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al rebelde no lIegaba a 6.000.000 de pesetas, conviene 
aclarar que, a mayor abundamiento, en todo caso el 
recurso de amparo tendria que ser desestimado. En efec­
to, toda la argumentaci6n se dirige, y asi se expone con 
insistencia en el recurso de amparo, a demostrar que 
la decisi6n del proceso inicial de divisi6n de la cosa 
comun se obtuvo a traves de fraude de ley, enganos 
y mala fe, que imputa al demandante en dicho proceso 
y que determinaron la imposibilidad de defensa del 
recurrente en amparo y con ello la incorrecci6n de la 
Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia. 
Ala vista de estas alegaciones, la defensa de los intereses 
de don Jose Rodriguez-Febles l6pez tendria que haber 
discurrido -como senala el Ministerio Fiscal- no por 
la via. de la audiencia al rebelde, sino por otros cauces 
procedimentales, ya de orden penal ya a traves del recur­
so extraordinario de revisi6n previsto precisamente fƏƏra 
las maquinaciones que se denuncian en el art. 1.796, 
apartado 4.°, de la L.E.C. No resultaba por ello impro­
cedente la desestimaci6n de la audiencia al rebelde tal 
y como decidi6 la Sentencia impugnada por falta de 
uno de los requisitos legalmente previstos para ese pro­
cedimiento revisorio de la Sentencia. 

FAllO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIOAD aUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el amparo solicitado, y, en consecuencia, 
levantar la suspensi6n acordada en estosautos. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid a veintisiete de octubre ile mil nove­
cientos noventa y siete.-Jase Gabald6n l6pez.-Fernan­
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal . Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Garles 
Viveri Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

25322 Pleno. Sentencia 182/1997, de 28 de octu­
bre de 1997. Recursos de inconstituciona!i­
dad 2.548/1992 y 553/1993 (acumulados). 
Promovidos por mas de 50 Diputados del Gru­
po Parlamentario Popular en relaci6n. el pri­
mero, contra los arts. 2 y 6. 1 del Real Decre­
to-ley 5/1992. de 21 de ju/io, de Medidas 
Presupuestarias Urgentes, que modificaron 
las escalas def Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Fisicas para 1992 y la prestaci6n 
por incapacidad laboral transitoria, respecti­
vamente, y el segundo contra el art. 2 de la 
Ley 28/1992, de 24 de noviembre, de Medi­
das Presupuestarias Urgentes, de modifica­
ci6n de las indicadas escalas. Votos parti­
culares. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don Jose 
Gabald6n l6pez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza­
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles Viveri Pi-Sunyer, 
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga 

y Cabrera, don Tomas S. Vives Antan y don Pablo Garcia 
Manzano, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEl REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados 
nums. 2.548/92 y 553/93, promovidos por don Fede­
rico Trillo-Figueroa Martinez-Conde, comisionado por 
mas de 50 Diputados del Grupo Parlamentario Popular, 
el primero contra los arts. 2 y 6.1 del Real Decreto-Iey 
5/1992, de 21 de julio, de Medidas Presupuestarias 
Urgentes, que modificaron las escalas del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fisicas para 1992 y la 
prestaci6n por incapacidad laboral transitoria, respec­
tivamente, y el segundo contra el art. 2 de la lev 
28/1992, de 24 de noviembre, de Medidas Presupues­
tarias Urgentes, de modificaci6n de las indicadas escalas. 
Ha comparecido el Abogado del Estado. Ha sido Ponente 
el Presidente don Alvaro Rodriguez Bereijo. quien expre­
sa el parecer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. Don Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde, 
Abogado, en su calidad de Comisionado por 103 Dipu­
tados al Congreso, miembros de su Grupo Popular, y 
mediante escrito que ha tenido su entrada en el Registro 
General del Tribunal Constitucional el 23 de octubre de 
1992, interpuso recurso de inconstitucionalidad, al que 
ha correspondido el numero 2.548/92, contra los arts. 
2 y 6.1 del Real Decreto-Iey 5/1992, de 21 de julio, 
de Medidas Presupuestarias Urgentes, publicado en el 
«Boletln Oficial del Estado» num. 176, de 23 de julio 
de 1992, con base en 105 fundamentos jurldico-mate­
riales siguientes: 

A) Entre las posturas doctrinales extremas, 0 saa, 
la de que, de un lado, en el marco de 105 arts. 31, 86 
y 133 C.E., ninguna raz6n de urgencia permitiria esta­
blecer tributos 0 ejercer la potestad tributaria mediante 
el DecretO-ıey, y la de que, de otro, seria admisible ııena­
ricamente la utilizaci6n del Decreto-Iey en materıa tri­
butaria, pues las Ifmitaciorıes del art. 86.1 coincidirlan 
con la reserva a la lev Organica del art. 81.1 C.E .. el 
Tribunal Constitucional ha mantenido que «la clausula 
restrictiva del art. 86.1 C.E. ( ... ) debe ser entendida de 
modo tal que ni reduzca a la nada el Decreto-ley, que 
es un instrumento normativo previsto por la Constitu­
ci6n ( ... ), ni 'permita que por Decreto-Iey se regule el 
regimen general de 105 derechos, deberes y libertades 
del Titulo ı. ni de pie para que por Decreto-Iey se yaya 
en contra del contenido 0 elementos esenciales de algu­
no de tales derechos» (STC 111/1983). Como tambien 
ha acogido el Tribunal Constitucional. frente a la doctrina 
segun la cual el Real Decreto-ley no podria crear tributos. 
pero si modificarlos en caso de extraordinaria y urgente 
necesidad, la de que es admisible la utilizaci6n del Real 
Decreto-Iey para la regulaci6n de los aspectos tributarios 
no cubiertos por el principio de reserva de ley (SSTC 
6/1983, 41/1983, 51/1983 y 60/1986). Reserva de 
ley cuyo ambito hay que entender referido a 105 criterios 
o principios con arreglo a los cuales se ha de regir la 
materia tributaria: la creaci6n ex novo de un tributo y 
la determinaci6n de los elementos esenciales 0 confi­
guradores del mismo. Mas en concreto, el Tribunal Cons­
titucional habria entendido (SSTC 179/1985 y 
19/1987) que es imposible para 105 Ayuntamientos 
regular tipos de gravamen mediante ordenanzas muni­
cipales. Por 10 que, siendo el tipo de gravamen un ele­
mento esencial del tributo, siempre reservado a la ley, 
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habrla que concluir, con arreglo a la jurisprudencia del 
Tribunal Constitucional, que aquel no puede regularse 
mediante Decreto-Iey. 

B) EI art. 2 del Real Decreto-ley 5/1992, de 21 de 
julio, modifica -10 que estə vedado .a təl instrumento 
normativ<r- las escalas del IRPF, las cuales contienen 
los tipos de gravamen del mismo, y son por ello un 
elemento esencial del tributo, conforme fi las SSTC 
179/1985 Y 19/1987, por 10 que dicho art. 2 es 
inconstitucional. 

cı EI art. 2 del Real Decreto-Iey 5/1992 es ademəs 
inconstitucional por contrario al principio de seguridad 
jurldica -certeza sobre el ordenamiento jurldico aplicə­
ble y resumen de 105 demas principios del art. 9.3 C.E.-, 
pues entra en vigor el mismo dla de su publicaci6n en 
el «Boletln Oficial del Estado», frustrando la confianza 
de 105 ciudadanos en el Estado, por cuanto han efectuado 
sus calculos y desarrollado sus actividades econ6micas 
fundandose en tas tarifas que entraron en vigor el 1 
de enero de 1992, conforme a la disposici6n final segun­
da, 1, de la lev 18/1991, de 6 de junio, lev que habia 
alentədo la confianza en la sucesiva reducci6n de las 
tərifas anticipando en su disposici6n adicional octava 
unas tərifas todavia mas reducidas para 1993. Habiendo 
declarado el Tribunal Constitucional que en algunos 
casos la retroactividad de las leyes tributarias puede 
suponer su inconstitucionalidad por quebrantar el prin­
cipio de seguridad juridica (STC 126/1987), sin que a 
ello obste que la obligaci6n tributaria principal del IRPF 
no nazca hasta el 31 de diciembre de 1992, pues su 
hecho imponible no es instəntəneo, como al del Impues­
to sobre el Valor Afiadido (en adelante, IVA), sino dura­
dero, y las rentəs obtenidas bajo las anteriores escalas 
van a tributar a los nuevos tipos. 

0) En la jurisprudencia del Tribunal Constitucional 
se ha entendido respecto del requisito de la extraor­
dinaria y urgente necesidad que se trata de una nece­
sidad relativa. en funci6n de 105 objetivos fijados en cada 
momento por la politica del Gobierno (STC 6/1983, pri­
mera de las del caso RUMASA. muy criticada por la 
doctrina), 10 que ha lIevado a algun sector de əsta a 
estimar que ello abre inmensas posibilidades expansivas 
a los Decretos-Ieyes, pues justificarian su necesidad situə­
ciones tən genericəs 0 endemicas como la de la per­
sistencia de una coyuntura econ6mica de crisis industrial 
(STC 21/1986), 0 bien el mecanismo məs normal en 
el sistema democratico como es la celebraci6n de elec­
ciones y la alternancia en al poder como consecuencia 
del surgimiento de una nueva mayoria (STC 60/1986). 
Pero con fundamento, precisamente, en 10 establecido 
por el propio T ribunal Constitucional. si se exige al 
menos, en materia tributaria, cierta congruencia entre 
la situaci6n que se trata de afrontar y el contenido del 
Decreto-Iey, rechazandose muy especialmente como 
impropias del mismo aquellas previsiones «que, por su 
estructura misma, independientemente de su contenido, 
no modifiquen de manera instantənea la situaci6n juri­
dica existente, pues de ellas dificilmente podrə predi­
carse la justificaci6n de extraordinaria y urgente nece­
sidad» (STC 29/1982). Modificaci6n instantanea que no 
se daria en este caso, puesto que el art. 2 del Decreto-Iey 
no hace sino modificar las tarifas para el ejercicio de 
1992 de un impuesto, el IRPF, cuyo devengo no se pro­
duce, por 10 general, hasta el 31 de diciembre del mismo 
afio, produciendose su recaudaci6n en junio de 1993. 
Pudo haberse presentado un Proyecto de lev, tramitədo 
incluso por el procedimiento legislativo ordinario, 0 bien 
haberse incluido la modificaci6n de tərifas en el Proyecto 
de lev de Presupuestos, por tratarse de una cUEısti6n 
con indudable repercusi6n en los ingresos publicos. Al 
no haber existido urgencia ni necesidad algunas de la 

medida, se habria violado de modo flagrante y palmario 
el art. 86.1 C.E. Y no cabe argumentar que la urgencia 
del Decreto-Iey radicaba en salvar el principio de segu­
ridad juridica, principio ya quebrantado por la modifı­
caci6n de la tarifa una vez transcurrida məs de la mitad 
del periodo impositivo, pues en cualquier caso el anuncio 
de un Proyecto de lev en el «Boletln Ofıcial del Estə­
do» no hubiese sido məs perjudicial para la seguridad 
juridica que la utilizaci6n abusiva del Decreto-ley. Sin 
que, en cuanto al art. 3 del Decreto-ley, se entienda 
la «extraordinaria y urgente necesidad» para modificar 
la təbla de retenciones, anteriormente fijada por el art. 
46 del Reglamento dellRPF y modificable por el Gobiemo 
mediante Real Decreto. 

E) EI art. 6.1 del Real Decreto-Iey 5/1992 instaura 
una modificaci6n del art. 129.1 del texto refundido de 
la lev General de la Seguridad Social (L.G.S.S.), aprobado 
por Decreto 2.065/1974, de 30 de mayo, por la que 
el subsidio por incapacidad laboral transitoria (il T) deja 
de satisfacerse por la Tesoreria General de la Seguridəd 
Social para pasar a satisfacerse por el empresario «desde 
105 dias cuarto al decimoquinto de baja, ambos inclu­
sive». EI problema que se plantea es el de si tal satis­
facci6n pecuniaria tiene naturaleza tributaria, ci de pres­
taci6n patrimonial de carəcter publico, en cuyo caso 
incurriria 'en la misma causa de inconstitucionalidad 
sefialada para elart. 2 del Real Decreto-Iey, mientras 
que no seria aplicable tal argumento si su naturaleza 
fuese la de seguro. Cuesti6n sobre la que ya no existe 
duda doctrinal alguna -se hace referencia a diversas 
opiniones doctrinales al respect<r- que ha sido ya resuel­
tə por el Tribunal Supremo (STS de 27 de marzo de 
1991) Y sobre la que existe incluso jurisprudencia cons­
titucional (SSTC 103/1983, 65/1987, 127/1987 y 
39/1992), en sentido favorable, todo ello, a considerar 

. la obligaci6n de coti~ar a la Seguridad Social. atendida 
su verdadera naturaleza, y a la vistə del art. 31 C.E., 
como de naturaleza juridica tributaria. Con la precisi6n 
de que, aun no siendo el pago de la IlT una cotizaci6n, 
pues anteriormente era un gasto publico y formaba parte 
de las prestaciones publicas derivadas del sistema de 
la Seguridad Social. sı es tambien, a partir del Real Decre­
to-Iey impugnado, un tributo 0 prestaci6n patrimonial 
de caracter publico que ha de pagarse por el empresario~ 
Por 10 que es aqul aplicable el mismo razonamiento del 
apartado B) y es inconstitucional el art. 6.1 del Real 
Decreto-ley, por el que se confıgura un elemento esencial 
de un tributo, 10 que esta vedado a tal instrumento 
normativo. 

Aun no considerəndose el pago de la il T como un 
tributo, dificilmente podrla negərsele su condici6n de 
prestaci6n patrimonial de cııracter publico, cuyo esta­
blecimiento tambien esta reservado a la lev (art. 31.3 
C.E. y STC 37/1981),-y seria perlectamente aplicable 
la doctrina del Tribunal Constitucional relativa al ambito 
del Real Decreto-ley en materia financiera y tributaria, 
pues «la clausula restrictiva del art. 86.1 de la C.E. debe 
ser entendida de modo tal que ni reduzca a la nada 
el Decreto-Iey ( ... ), ni permita que por Decreto-ley se regu­
le el regimen general de los derechos, deberes y liber­
tade5 del Titulo 1. ni de pie para que por Decreto-ley 
se vaya en contra del contenido 0 elementos esenciales 
de alguno de tales derechos» (STC 111/1983), siendo 
el mismo caso tanto en el supuesto de 105 tributos como 
en el de las prestaciones de caracter publico del art. 
31.3 C.E. Y la misma debe ser la soluci6n respecto de 
que aspectos de una prestaci6n patrimonial de caracter 
publico estan excluidos de regulaci6n mediante Real 
Decreto-Iey, y cuales no, 0 sea la de que la exclusi6n 
hay que entenderla referida a los criterios 0 principios 
con arreglo a los cuales se ha de regir la materia tri­
butaria: la creaci6n ex novo del gravamen y la deter-
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minaci6n de 105 elementos esenciales 0 configuradores 
del mismo (SSTC 6/1983, 41/1983, 51/1983 y 
60/1986). Sin que pueda fijarse mediante. Real Decre­
to-Iey, en coherencia COn las SSTC 179/1985 y 
19/1987, directa 0 indirectamente, el tipo de gravamen, 
por tratarse de un elemento esencial del tributo, 0, en 
este caso, de la prestaci6n patrimonial de caracter publi­
CO, 10 que precisamente hace el art. 6.1 del Decreto-Iey 
impugnado, que por ello es inconstitucional. 

F)" Seria inaplicable la jurisprudencia del T ribunal 
Constitucional acerca de la conversi6n en Ley de 105 
Decretos-Ieyes. 

Existen dos formas de concebir la «secuencia nor­
mativa» que supondria la aplicaci6n sucesiva de los 
parrafos 2 y 3 del art. 86 C.E.: Es posible sostener que 
el Decreto-Iey y la Ley serian dos normas completainente 
distintas, controlables separada y aut6nomamente; al 
Decreto-ley sucederıa eventualmente, derogandolo una 
Ley formal independiente, sin efectos retroactivos salvo 

" disposici6n expresa en contrario y sin posibilidad de efec­
tos sanatorios sobre los eventuales vicios del Decreto-ley. 
o tambien es posible concebir ambas normas como par­
te de una misma secuencia de manera que el proceso 
culmine COn una «Ley de Conversi6n», que convierte 
en inatacables 105 eventuales vicios del Decreto-Iey; exis­
tiria ası una especie de «perd6n parlamentario». 

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional al res­
pecto se encuentra plasmada en un caso no muy alabado 
-Ios grandes casos nO hacen buen Derecho-, el.de la 
STC 111/1983: La tramitaci6n como Ley del Decreto-ley 
nO priva de sentido la impugnaci6n de este como acti­
vidad gubernamental, ni cabrıa hablar del efecto sana­
torio de la Ley. Pero a partir de ello el Tribunal Cons­
titucional s610 analiza la constitucionalidad de aquellas 
normas del Decreto-ley que no se contienen en la Ley, 
por 10 que parece volver a recoger la idea del efecto 
sanatorio de la Ley. Doctrina que dio lugar a una impor­
tante divisi6n en el senO del mismo, y que nO goza de 
la fortaleza de la unanimidad, ni puede considerarse ador­
nada de la fuerza vinculante propia de la jurisprudencia 
reiterada. Siendo la mejor critica realizada al razonamien­
to de tal Sentencia la contenida en el voto particular 
de seis de 105 Magistrados, en el que se dice que «el 
Decreto-Iey es Una norma distinta y separada de la Ley 
posterior, pues de otro modo desaparecerıan las limi­
taciones del 86.1 ( ... )>>, por 10 que, «si bien en ningön 
caso podrıa ser enjuiciada la Ley posterior no recurri­
da ( ... ) la Sentencia en cambio debi6 extenderse a la 
totalidad del Decreto-ley, con objeto de determinar su 
conformidad 0 disconformidad Con la Constituci6n». 

Por todo ello, ha de ajustarse la doctrina jurispru­
dencial sobre el lIamado «efecto sanatorio» a 105 pos­
tulados de Justicia derivados de la Constituci6n, COn­
siderandose, a partir de este caso, que tal efecto de 
la Ley sobre el Decreto-Iey nO puede considerarse ni 
tan automatico ni tan intenso que no hava lugar a la 
posible declaraci6n de inconstitucionalidad de cualquier 
asunto contenido en un Real Decreto-Iey por el mero 
hecho de haber sido posteriormente regulado de identica 
manera mediante una Ley. Pues, de consagrarse la doc­
trina jurisprudencial antes aludida, en un regimen de 
mayorıa absoluta, como aquel en el que se produce el 
Decreto-Iey impugnado, las minorıas parlamentarias que­
darıan aplastadas, convirtiendose el Decreto-Iey en una 
forma ordinaria de iniciativa legislativa, fundiendose a 
conveniencia del Gobierno 105 arts. 86 y 87 C.E. e impo­
niendose a las Carriaras, a cada Uno de 105 Diputados 
y Senadores y al pueblo espaıiol, titular de la soberania 
nacional. una politica de iniciativa legislativa basada en 
la de debate sobre hechos consumados, 10 que es del 
todo inadmisible COn arreglo a las libertades consagradas 
en la Constituci6n. 

Por todo 10 cual se solicita que se dicte Sentencia 
por la que se declaren inconstitucionales y por 10 tanto 
nulos 105 arts. 2 y 6.1 del Real Decreto-Iey 5/1992, 
por violar 105 preceptos de la Constituci6n citados en 
cada uno de los motivos del recurso. En un primer otrosı 
se solicit6, asimismo, la tramitaci6n preferente del recur-
50 de inconstitucionalidad; en el segundo, la suspensi6n 
de los preceptos impugnados en tanto nO se dictase 
Sentencia; y en el tercero, recabar de los poderes publi­
cos y 6rganos de cualquier Administraci6n Publica la 
remisi6n del expediente y de los informes y documentos 
relativos a las disposiciones impugnadas. 

2. La Secci6n Segunda acord6 admitir a tramite el 
recurso de inconstitucionalidad interpuesto; dar traslado 
de la demanda y de 105 documentos presentados al Con­
greso de 105 Diputados, al Se na do y al Gobierno, por 
conducto del Ministerio de Justicia; denegar la petici6n 
de suspensi6n, por nO estar prevista tal posibilidad cuan­
do el recurso de inconstitucionalidad se dirige contra 
Leyes del Estado y carecer el Tribunal Constitucional 
de facultades para otorgarla; denegar, asimismo, la soli­
citud formulada en el tercer otrosı de la demanda, sin 
perjuicio de que el Tribunal acordase, en su caso, recabar 
de los poderes publicos la remisi6n" del expediente de 
elaboraci6n del Real Decreto-Iey impugnado y los infor­
mes y documentos necesarios para la resoluci6n del 
asunto, conforme al art. 88.1 LOTC; tener por efectuadas 
las manifestaciones efectuadas en el primer otrosı de 
la demanda; y publicar laincoaci6n del recurso en el 
«Boletin Oficial del Estado». 

3, EI Presidente del Congreso de los Diputados, por 
escrito registrado de entrada el 18 de noviembre de 
1992, comunic6 el Acuerdo de la Mesa de la Camara 
de nO personarse en el procedimiento ni formular ale­
gaciones, ası como de poner a disposici6n del Tribunal 
las actuaciones que pudiera precisar. 

4. EI Presidente del Senado, por escrito registrado 
de entrada el 26 de noviembre de 1992, comunic6, asi­
mismo, el Acuerdo de la Mesa de la Camara de per­
Sonarse la misma en el procedimiento y ofrecer su cola­
boraci6n a los efectos del art. 88.1 LOTC. 

5. EI Abogado del Estado, por escrito registrado de 
entrada el 30 de noviembre de 1992, se person6 en 
nombre del Gobierno y solicit6 Una Sentencia totalmente 
desestimatoria del recurso COn base en las alegaciones 
siguientes: 

A) Respecto del contenido del recurso, y en res­
puesta al ultimo fundamento jurıdico-material de la 
demanda, no se comparten las crıticas efectuadas por 
los recurrentes a la STC 111/1983. En torno al problema 
general de cuales son los efectos que ha de tener sobre 
un proceso declarativo de inconstitucionalidad la perdida 
sobrevenida de vigencia de su objeto -la disposici6n 
o precepto legal recurrido 0 cuestionado-, la doctrina 
que al respecto se deducirfa de dicha STC 111/1983, 
ası como de otras, serıa la siguiente: Au'n sin poderse 
dar respuesta unıvoca a tal cuesti6n (STC 182/1992, 
COn cita de la 111/1983), la derogaci6n, en el recurso 
de inconstitucionalidad, extinguira, por 10 comun, su obje­
to (SSTC 111/1983, 160/1987, 150/1990). Tal regla 
general soporta como excepciones la de que la norma 
derogada conserve una «proyecci6n ultraactiva» 0 un 
«vestigio de vigencia» (SSTC 160/1987, 199/1987), 
o bien la de que el Decreto-ley sea sustituido, mediante 
practica parlamentaria aceptada por la STC 29/1982, 
por una Ley tramitada con arreglo al art. 86.3 C.E. (SSTC 
111/1983, 60/1986). La conversi6n en Ley del Decre­
to-ley no impide examinar si concurri6 0 n"o el presu­
puesto habilitante y si el Decreto-ley viol6 la prohibici6n 
de afectar a las materias excluidas por el art. 86.1 C.E. 
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(STC 111/1983). En este punto. la diferencia entre la 
STC 111/1983. segun la cualla falta de recurso contra 
la Ley de conversi6n impide examinar 105 vicios de 
inconstitucionalidad material que se reprochen al con­
tenido de los preceptos del Decreto-Iey recogidos en 

. la Ley de conversi6n. y su voto particular. segun el cual 
no se. produciria tal impedimento. seria menor que la 
que suponen 105 recurrentes. pues. conforme a 10 que 
se dice en el voto particular; si por razones de cons­
titucionalidad material se invalidara un precepto del 
Decreto-Iey. luego reproducido en la no recurrida Ley 
de conversi6n. aquella invalidaci6n careceria de efecto 
practico inmediato. sin perjuicio de la posibilidad siempre 
abierta de que algun Juez 0 Tribunal cuestionase la cons­
titucionalidad delcorrelativo precepto de dicha Ley. Y 
«es la pureza misma del ordenam.iento juridico la que 
se ventila en esta sede jurisdiccional. y ello ha de deci­
dirse en terminos de validez 0 invalidez ex origine de 
las normas impugnadas. sin atender a su vigencia 0 dero­
gaci6n en el momento en que se pronuncia el fallo cons­
titucionab> (STC 60/1986). Doctrina que se cifie al 
supuesto especifico del control sobre el correcto uso 
del Decreto:-Iey (STC 199/1987) y cuyos terminos gena­
rales parecen no distinguir entre infracciones del art. 
86 C.E. y otros vicios de inconstitucionalidad materiaL. 
en Ifnea con la doctrina general acerca del control sobre 
los Decretos-Ieyes de la STC 29/1982. que resolvi6 un 
caso en el que existi6 convalidaci6n. sin conversi6n. del 
Decreto-Iey. mientras que en el de la STC 60/1986 hubo 
conversi6n. 

De tales reflexiones se extraen para el presente recur­
so lasconsecuencias siguientes: La mayoria de los vicios 
imputados a los arts. 2 y 6.1 del Real Decreto-Iey se 
refieren a infracciones del art. 86.1 C.E.. 0 sea vicios 
sobre cuyo enjuiciamiento carece de toda transcenden­
cia la posible derogaci6n 0 sustituci6n del Real Decra­
to-Iey 5/1992 por la Ley aprobada al amparo del art. 
86.3 C.E. (Ley 28/1992. de 24 de noviembre. de Medi­
das Presupuestarias Urgentes). En consecuencia.las con­
sideraciones del ultimo fundamento juridico-material de 
la demanda s610 son relevantes en relaci6n con la acu­
saci6n al art. 2 del Real Decreto-ley 5/1992. efectuada 
en el tercer fundamento juridico-material de la demanda. 
de violar los principios de seguridad jurfdica e irretroac­
tividad de las disposiciones restrictivas de derechos indi­
viduales (art. 9.3 C.E.). La Ley 28/1992. publicada el 
25 de noviembre de 1992 y en vigor desde el dia siguien­
te a su publicaci6n. deroga el Real Decreto-ley y retrotrae 
los efectos de modificaci6n de escalas del IRPF a los 
perfodos impositivos finalizados en 1992 «con posta­
rioridad al 22 de julio de dicho afio» (art. 2.1 de la Ley 
28/1992). No es posible vaticinar si esa Ley 0 alguno 
de sus preceptos seran 0 no recurridos. ni los funda­
mentos de la eventual impugnaci6n. por 10 que -se dice­
el Abogado del Estado estuəia y contesta al fundamento 
jurfdico-material 3.° Y si el plazo para recurrir la Ley 
28/1992 transcurriese inutilmente antes de fallar el Tri­
buna( Constitucional el presente recurso. el Tribunal 
habrfa de resolver 10 procedente. sin necesidad, salvo 
mejor opini6n. de ofr de nuevo a las partes sobre la 
incidencia de la derogaci6n del Real Decreto-ley por la 
Ley 28/1992. pues bastarfa para ello con 10 expuesto 
al respecto en la presente alegaci6n del Abogado del 
Estado y 10 consignado por los recurrentes en el fun­
damento jurfdico-material 6.° de su demanda. 

8) No procede -se dice- estimar ninguno de los 
motivos por 105 que es impugnado el art. 2 del Real 
Decreto-Iey 5/1992. en cuya exposici6n de motivos se 
describe. cumpliendo la exigencia de-"definici6n explfcita 
y razonada» (STC 29/1992). la situaci6n de «extraor­
dinaria y urgente necesidad» (en el sentido de las SSTC 
6/1983.111/1983.29/1986. 60/1986y 177/1990). 

nacida del crecimiento del defıcit publico durante el pri­
mer semestre del afio. con la necesidad de actuar con 
urgencia y rigor. sobre ingresos y gastos publicos para 
asegurar el cumplimiento de los objetivos del Programa 

. de Convergencia presentado por el Gobierno en marzo 
del mismo afio 1992. crecimiento y necesidad no dis­
cutidos en el recurso (se acompafian informes anexos 
elaborados al respecto a petici6n de la Abogacia del 
Estado por los Ministeriçıs de Economfa y Hacienda y 
de Trabajo y Seguridad Social). Dicho art. 2 es una medi­
da adoptada en materia de ingresos. pues modifica. 
aumerıtando la carga tributaria. las escalas del IRPF. 
impuesto cuya elecci6n se explica por su generalidad. 
Las escalas se modifican con efectos para el impuesto 
devengado por periodos impositivos finalizados en 1992' 
con posterioridad a la entrada en vigor del Decreto-Iey. 
Se anuncia la misma medida para 1993 mediante su 
inCıusi6n en el anteproyecto de Ley de Presupuestos 
Generales del Estado. aunque declarando la esperanza 
del Gobierno. una vez superadas las circunstancias con­
currentes. de volver sobre los objetivos de evoluci6n de 
las escalas del IRPF a que se refiere la disposici6n adi­
cional octava de la Ley 18/1981. de 6 de junio. Y la 
elevaci6n de las escalas del IRPF comporta la corres­
pondiente adaptaci6n de la tiıbla de retenciones apli­
cables a los rendimientos del trabajo. 

La primera objeci6n de los recurrentes al art. 2 del 
Real Decreto-ley. en el sentido de que las escalas dellRPF 
contienen los tipos de gravamen. elemento esencial de! 
tributo vedado al Decreto-Iey. lIevarfa implfcito el razo­
namiento de que la Constituci6n prohfbe modificar. por 
Decreto-ley. las escalas del IRPF 0 el tipo de cualquier 
impuesto. aunque se trate de una variaci6n mini ma y 
por estrictas razones de polftica econ6mica coyuntural. 
Tal tesis no podrfa ser compartida. pues siendo cierto 
10 dispuesto por los arts. 31.3 y 133.1 C.E .• la reserva 
legal de tal art 31.3 ha sido calificada como relativa 
(SSTC 6/1983 y 19/1987). mientras que la del art. 
133.1 es referida a la potestad originaria del establa­
cimiento de los tributos. «pero no en cambio a cualquier 
tipo deregulaci6n de la materia tributaria» (SSTC 
6/1983.41/1983 y 51/1983). Estrictamente reserva­
dos a la Ley estan el establecimiento 0 creaci6n ex novo 
de un tributo y la determinaci6n de 105 elementos esen­
ciales 0 configuradores del mismo (SSTC 37/1981. 
6/1983. 179/1985. 19/1987). entendiendose en la 
STC 19/1987 que el tipo de los impuestos locales puede 
ser fıjado. dentro de los Ifmites -a veces amplios- de 
la Ley. por una norma reglamentaria local. Pero la doc­
trina constitucional sobre la reserva de Ley en materia 
tributaria tendria limitado interes. pues· «no hay aqui un 
problema de reserva de Ley. sino de vulneraci6n 0 no 
de los requisitos y los Ifmites que para la emanaci6n 
de Decretos-leyes por el Gobierno establece la Cons­
tituci6n» (STC 60/1986. con cita de la 111/1983). pro­
blemas que conviene separar con claridad. Las exigen­
cias constitucionales de la reserva legal tributaria quedan 
satisfechas desde el momento en que el Decreto-Iey goza 
de rango y fuerza legales. y nada hay en los arts. 31.3 
y 133.1 C.E. ni en el sistema de la Constituci6n que 
fuerce a entender que.la reserva contenida en tales pra­
ceptos es exclusivamente a la Ley votada en Cortes. 
por emplear la expresi6n tradiciohal. La idoneidad cons­
titucional del Decreto-Iey en materia tributaria reposa 
exclusivamente en la interpretaci6n de los Ifmites ratione 
materiae sefialados por el art 86.1 CE Existe una doc­
trina constitucional consolidada sobre el alcance de la 
prohibici6n de dicho precepto de afectar a los derechos. 
deberes y libertades regulados en el Titulo 1 C.E .• uno 
de los cuales es el deber tributario (art. 31.1 C.E.): Pudien­
dose hacer uso del Decreto-Iey «para dar respuesta a 
las perspectivas cambiantes de la vida actual» 0 inter-
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venir cuando <das coyunturas econ6micas exigen rapida 
respuesta» (STC 6/1983), no cabe que por Decreto-Iey 
«se regule el regimen general de los derechos, deberes 
y libertades del Titulo 1. ni (se) de pie para que ( ... ) se 
yaya en contra del contenido 0 elementos esenciales 
de alguno de tales derechos» (SSTC 111/1983. 
60/1986 y 3/1988). 10 que significa. puesto que la pro­
hibici6n de afectar al contenido esencial s610 se refiere 
(art. 53.1 C.E.) a los derec;:hos y libertades. no a los deba­
res. que el Decreto-ley puede contener disposiciones 
sobre los elementos esenciales del tributo (por ejemplo. 
la base 0 el tipo de gravamen). siempre que no supongan 
regulaci6n del regimen general ni alteraci6n esencial del 
deber de contribuir. Y 'Ia modificaci6n de las escalas 
del IRPF contenida en el art. 2 del Real Decreto-Iey 
5/1992 no esta vedada al Decreto-Iey. pues ni contiene 
regulaci6n alguna relativa al regimen general del deber 
de contribuir 0 deber tributario. sino una medida de 
coyuntura dictada ante la apremiante necesidad de 
lograr un cierto 'nivel de ingresos' por el IRPF corres­
pondiente al ejercicio de 1992 frente al agravamiento 
del deficit publico. coyuntura que demandaba rapida res­
puesta; ni. aun aceptando dialecticamente -10 que sig­
nificaria entender que la C.E. prohibe utilizar el Decra­
to-leyen materia financiera justamente en las situaciones 
mas graves de crisis financiera que hacen necesarios 
mayeres sacrificios de los ciudadanos- la tesis de que 
la prohibici6n del Decreto-Iey se refiera tambien al con­
tenido esencial del deber de contribuir. tampoco puede 
decirse siquiera que tal art. 2 altere esencialmente dicho 
deber constitucional. pues ello exigiria una variaci6n sig­
nificativa e importante de la carga tributaria soportada 
por la generalidad o. al menos. gran numero de 105 ciu­
dadanos. y las nuevas escalas suponen un muy moda­
rado aumento de las inicialmente previstas para 1992. 

Respecto de la segunda linea argumental de los 
recurrentes contra dicho art. 2. basada en la supuesta 
infracci6n de los principios de seguridad juridica e irra­
troactividad de las disposiciones restrictivas de derechos 
individuales (art. 9.3 C.E.). el mismo -se dice- ha sido 
redactado teniendo en cuenta la seguridad juridica. pues 
la modificaci6nde las escalas se aplicara s610 en aquellos 
casos en que los periodos impositivos finalicen en 1992. 
despues de entrar en vigor el Real Decreto-Iey. la deman­
da contiene algun eco de la doctrina alemana sobre las 
<deyes por sorpresa» y la distinci6n entre retroactividad 
propia e impropia. siendo la doctrina relevante al efecto 
la contenida en las SSTC 6/1983. 126/1987. 
150/1990. 197/1992 y 205/1992. con arreglo ala 
cual tambien es rechazable este motivo de inconstitu­
cionalidad. De los principios invocados en la demanda 
al respecto s610 procede tomar en consideraci6n el de 
seguridad juridica. pues no cabe «considerar con caracter 
general subsumidas las normas fiscales en aquellas a 
las que se refiere expresamente el art. 9.3 de la Con5-
tituci6n» (STC 126/1987). procediendo los limites a la 
retroactividad de las normas tributarias no de que el 
art. 9.3 C.E. prohiba dar retroactividad a las normas san­
cionadoras y a las restrictivas de derechos individuales. 
sino de otros principios consagrados por el propio art. 
9.3 C.E. (seguridad juridica. interdicci6n de la arbitra­
riedad) 0 por otros preceptos constitucionales (capacidad 
econ6mica. art. 31.1 C.E.). EI principio de seguridad juri­
dica «no puede entenderse como un derecho de los ciu­
dadanos al mantenimiento de un determinado regimen 
fiscal» (STC 126/1987). Cuando la retroactividad de la 
norma tributaria es impropia. el enjuiciamiento de su 
constitucionalidad se limita a una ponderaci6n de bienes 
o intereses suficiente para descartar una decisi6n caren­
te de base objetiva y racional (arbitraria); habiendo recor­
dada la STC 126/1987. a este prop6sito. la jurispru­
dencia constitucional alemana segun la cual son en prin-

cipio constitucionalmente legitimas las normas fiscales 
retroactivas cuando la lev pretende təner aplicaci6n en 
el periodo impositivo dentro del cual entra en vigor. como 
tambien la Corte Suprema de los Estados Unidos se ha 
pronunciado a favor de la constitucionalidad de las leyes 
fiscales cuyo objeto es gravar rentas 0 beneficios obta­
nidos durante el aiio en que se aprob6 la lev 0 incluso 
durante el aiio de la sesi6n legislativa anterior a la de 
su aprobaci6n. Y la STC 150/1990 reitera la doctrina 
de la STC 126/1987. pero matizando que el principio 
constitucional de seguridad juridica protege la confianza 
de los ciudadanos que ajustan su conducta econ6mica 
a la legislaci6n vigente frente a cambios normativos que 
no sean razonablemente previsibles. y calificando de «ra­
zonables» las dudas de constitucionalidad que arrojaba 
una lev dictada el 19 de diciembre de 1984. publicada 
el 27 de diciembre de 1984 y en vigor desde ese mismo 
dia. que pretendia gravar rentas obtenidas en 1984. A 
la luz de esa doctrina constitucional. el art. 2 del Real 
Decreto-Iey 5/1992 no viola el principio de seguridad 
juridica por las razones siguientes: Siendo el IRPF un 
impuesto de hecho imponible duradero. cuyo periodo 
impositivo es el aiio natural. salvo las excepciones legal­
mente previstas. y cuyo devengo se produce el ultimo 
dia de tal periodo. el precepto recurrido ha sido dictado 
para aplicarse solamente a perlodos impositivos fınali­
zados con posterioridad a la eritrada en vigor del Real 
Decreto-ley. por 10 que su retroactividad es impropia; 
es una norma de caracter transitorio. limitada al ejercicio 
de 1992 (rasgo tomado en consideraci6n por la STC 
126/1987). que responde a una dificil coyuntura de cri­
sis financiera por aumento del d8ficit publico y se enlaza 
con la modificaci6n de la tabla de retenciones a partir 
del 1 de agosto de 1992. en el marco de una politica 
econ6mica presidida por la idea de alcanzar 105 objetivos 
de equilibrio y estabilidad impuestos por el Programa 
de Convergencia. cuyas mayores escalas se justifican 
constitucionalmente en el propio art. 31.1 C.E. y a cuyo 
favor cabe tambien invocar los arts. 40.1 y 130.1 C.E. 
Tampoco cabe entender lesionada la confianza digna 
de protecci6n frente a cambios legales irrazonables 0 
arbitrarios. pues no cabe calificar de imprevisto 0 irra­
zonable un cambio legal introducido en un caso de 
extraordinaria y urgente necesidad mediante un tipo de 
disposici6n legal prevista por la C.E. para esa clase de 
supuestos. habiendo existido -pues aun faltaba por 
transcurrir casi la mitad del periodo impositivo ordinario­
margen suficiente para que los sujetos pasivos hayan 
podido adoptar nuevas decisiones 0 modificar otras anta­
riores. Y no serla aplicabie al caso que nos ocupa la 
doctrina de los votos particulares a las SSTC 6. 41 Y 
51/1983. pues no ha habido aqui unas resoluciones 
individuales que previamente hayan reconocido unos 
concretos derechos. 

Respecto del ultimo motivo de inconstitucionalidad 
aducido en la demanda frente al art. 2 del Real Decra­
to-Iey. 10 que se pone en tela de juicio por los recurrentes 
no es la extraordinaria necesidad del caso. sino la urgen­
cia. y mas precisamente la adecuaci6n entre la medida 
y la urgencia. Adecuaci6n exigida en SSTC 29/1982. 
111/1983 y 60/1986 que. respecto del art. 2 impug­
nado. resulta de las razones siguientes: la modificaci6n 
de las escalas constituye una medida global junto con 
la modificaci6n de la tabla de retenciones del art. 3. 
no recurrido. con efectos a partir del 1 de agosto de 
1992. habiendo sido la urgencia la que lIev6 a incluir 
esta ultima modificaci6n en el Real Decreto-Iey. pues 
el tramite para la modificaci6n del Reglamento deIIRPF. 
incluido el preceptivo dictamen del Consejo de Estado. 
hubiera hecho imposible la entrada en viger en tal fecha 
de la nueva tabla de retenciones. cuya modificaci6n sin 
la de la tarifa hubiera hecho necesaria la devoluci6n 
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de mayores cantidades en momentos en que podıa ser 
previsible que no hubiera sido sUperada la situaci6n de 
necesidad econ6mica; y, como segunda y mas poderosa 
raz6n, la tramitaci6n d.e la medida en procedimiento 
legislativo ordinario 0 urgente, 0 su incorporaci6n a la 
Ley de Presupuestos, como vienen a proponer 105 
recurrentes, hubiera entraıiado lesi6n de la seguridad 
jurıdica 0, al menos, un mayor riesgo de conculcar este 
principio constitucional. Y es rigurosamente inaceptable 
-se dice- el razonamiento de la demanda con que şe 
pretende paliar la contradicci6n entre sus fundameı:ıtos 
jurıdico-materiales 3.0 y 4.0

: Se comete petici6n de prin­
cipio al dar por supuesto 10 que ha de probarse, a saber, 
que el art. 2 del Real Decreto-Iey atenta contra la segu­
ridad jurıdica 0 que se ha hecho uso indebido del Decrə­
to-ley; y la suposici6n de un vicio de inconstitucionalidad 
no puede servir para justificar la comisi6n de otro mas 
claro y grave. 

C) Tampoco es inconstitucional la nueva redacci6n 
que el art' 6.1 del Real Decreto-ley 5/1992 da al art' 
129.1 de la L.G.S.S .. EI unico vicioque se imputarfa a 
tal precepto serıa la ·infracci6n de 105 Ifmites matedales 
del art' 86.1 C.E.,por afectar. de manera constitucio­
nalmente indebida, bien a un deber tributario (art. 31.1 
C.E.), 0 ~ien al. pago de una prestaci6n patrimonial publi­
ca no trıbutarıa (art. 31.3 C.E.). EI estudio se ciıie, 16gi­
camente, a este ultimo punto, acompaıiƏndose una nota 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social sobre las 
causas de esa nueva redacci6n. Los recurrentes preten­
den demostrar el caracter tributario de las cotizaciones 
a la Seguridad Social. pero el nuevo art' 129.1 L.G.S.S. 
na~a tiene que ver con cotizaciones. sino con pres-. 
tacıones. 

Ante todo, no es cierto -dice el Abogado del Estado 
que el Decreto-ley quede constitucionalmente vedado 
en el ambito de la reserva de Ley, tesis rechazada por 
la STC 60/1986. No se trata de si la materia del nuevo 
art' 126.1 L.G.S.S. debe 0 no incluirse en la reserva rela­
tiva del art' 31.3 C.E., sino de si el art' 6.1 del Real 
Decreto-Iey viola 0 no la prohibici6n de afectar a derə­
chos, deberes y libertades del Tıtulo I C.E. EI art' 31.3 
C.E. no consagra ni establece en Si mismo ningun derə­
cho, deber 0 libertad, por 10 que en SI mismo queda 
fuera de los Iımites materiales del Decreto-Iey. Los derə­
chos. deberes y libertades que el Decreto-Iey no puede 
afectar son 105 que la Constituci6n establezca directa­
mente como tales derechos, deberes y libertades, mas 
no, por ejemplo. los principios rectores de La pOlıtica 
econ6mica y social, incluso los formulados mediante 
enunciados de derechos (arts. 43.1, 45.1 y 47 C.E.). 

EI contenido del nuevo parrafo segundo del art' 129.1 
L.G.S.S. nada tiene que ver con el deber tributario. La 
Sentencia del T.S. de 27 de marzo de 1991, invocada 
por la parte demandante, que fue parcialmente dejada 
sin efecto en recurso de revisi6n por la de 9 de maya 
de 1992, no reconocfa naturaleza tributaria a las coti­
zaciones. Y las SSTC 70/1991 y 39/1992 vienen a 
seıialar la tendencia de la Seguridad Social a la sepa­
raci6n del esquema contributivo, compatible con la con­
servaci6n de rasgos tıpicamente contributivos en parte 
de las prestaciones. 

Pero ademas el subsidio por IL T a cargo del emprə­
sanD no puede equipararse a cotizaci6n, y por ende al 
tributo. EI subsidio es un derecho de credito del tra­
bajador, mientras que la cotizaci6n es un credito de la 
Seguridad Sacial. La nueva redacci6n del art. 129.1 
L.G.S.S. supone que dentro del generico deber de pro­
tec.ci6n que el empresario asume en la relaci6n de trabajo 
se ıncluve ahora, como deber ex lege especffico de segu­
rıdad socıal. pagar a sus expensas el subsidio por ILT 
entre 108 dıas cuarto y decimoquinto. En cualquier caso, 
tal subsidio sigue siendo prestaci6n de la Seguridad 

Social. Y el nuevo art. 129.1 L.G.S.S, no entraıia violacion 
del art. 86.1, en relaci6n con el 31.1 y 3 C.E .. porque 
nada tiene que ver con el deber constitucional de con­
tribuir al sostenimiento de 105 gastos publicos. Pues no 
toda obligaci6n pecuniaria impuesta por la Ley a un par­
ticular tiene caracter de tributo 0 de prestaci6n pecu­
niaria publica. 

6. Don Federico Trillo-Figueroa Martlnez-Conde. 
Abogado. en su calidad de Comisionado por mas de 
50 Diputados al Congreso, miembros del Grupo Popular 
en el mismo. y mediante escrito que ha tenido su entrada 
en el Registro General del Tribunal Constitucional el 25 
de febrero de 1993. interpone recurso de inconstitu­
cionalidad, alque ha correspondido el num. 553/93, 
contra el art. 2 de la Ley 28/1992. de 24 de noviembre. 
de Medidas Presupuestarias Urgentes. publicada en el 
«Boletın Oficial del Estado» num. 283. de 25 de noviem­
bre de 1992. con base en los fundamentos jurıdico-ma­
teriales siguientes: 

A) EI nuevo recurso de inconstitucionalidad. esta vez 
interpuesto contra s610 un artfculo de la Ley 28/1992. 
no debe entenderse como una continuaci6n del recurso 
anteriormentepromovido contra el Real Decreto-Iey 
5/1992. de 21 de julio. EI Real Decreto-ley y la Ley 
no deben tenerse como dos normas conexas. sino como 
dos disposiciones aut6nomas; y los argumentos que aho­
ra se hacen valer contra el art' 2 de la Ley 28/1992. 
si bien coinciden en parte con los aducidos contra el 
Decreto-Iey. son distintos de los anteriores. 

Ley y Real Decreto-ley sorı normas distintas por las 
siguientes razones: a) Porque la Ley 28/1992 deroga 
el Real Decreto-ley 5/1992. b) EI Real Decreto-ley se 
funda en las facultades normativas excepcionales atri­
buidas al Gobierno. mientras que la Ley se funda en 
el sistema legislativo ordinario constitucionalmente atri­
buido a las Cortes Generales. c) Ambas normas tienen 
un tratamiento distinto tanto en la Constituci6n. como 
en 105 Reglamentos de las Camaras. a efectos de su 
tramitaci6n parlamentaria. d) EI Real Decreto-Iey tenıa 
Ifmites formales que la Ley no tiene, por 10 que los argu­
mentos que ahora se hacen valer no permiten impugnar 
el art' 6.1 de la Ley 28/1992. ni son tantos como los 
aducidos contra el Real Decreto-ley. en el que habıa «mas 
inconstitucionalidad» que en la Ley. e) Los resultados 
normativos finales de una Lev y un Real Decreto-Iey son 
distintos. f) La Ley 28/1992 y el Real Decreto-Iey 
5/1992 son normas materialmente distintas por tener 
redacciones distintas, aunque sea en pequeıias cues­
tiones de matiz. g) Los Ifmites materiales que consti· 
tucionalmente existen para el Real Decreto-Iey no exis­
ten, en cambio. para la Ley. h) La Ley 28/1992 no es 
en principio retroactiva. !lunque 10 es en su art. 2 y por 
eso se impugna; pero si se considerase que tiene un 

- efecto sanatorio tendrıa tambien un efecto retroactivo 
(el de sanar). i) Desde el punto de vista del recurso de 
inconstitucionalidad. ambas normas pueden tener vicios 
aut6nomos, sin que se pueda defender una comunica­
ci6n necesaria entre ellas 0 efecto sanatorio alguno. 
j) Desde el punto de vista del recurso de inconstitucio­
nalidad,la lmpugnaci6n del Decreto-ley no conlleva necə­
sariamente la de la Ley ni viceversa. 

Han existido, pues, en el ordenamiento jurfdico dos 
normas completamente distintas, con sus propios vicios 
y causas de inconstitucionalidad. controlables separada 
y aut6nomamente. Como ya se hizo valer en el recurso 
anterior, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional al 
respecto, plasmada en la STC 111/1983. merece pon­
derada revisi6n y no han faltOOo dudas en este sentido 
dentro del propio Tribunal. Este analiz6 solamente la 
constitucionalidad de las normas no contenidas en la 
Ley. actuando ası como si nos encontrasemos ante un 



34 " ________________ . ________ " ________ ~V~ie~m~e~s~2~8~n~o~v~ie~m~b~r~e~19~9~7~ ______________ ~B~O~E~n~u~m~.~2~8~5~.~S~u~p~le~m~e~n~t0 

unico instnımento normativo realizado en dos fases, olvi­
dando que normas de perfecta constitucionalidad con­
tenidas en una Ley pueden no serlo en un Decreto-Iey. 
Doctrina que debe modificarse, y asi se solicita, y que 
dio lugar a una importante divisi6n en el seno del Tri­
bunal. por 10 que no puede considerarse adornada de 
la fuerza vinculante de la jurisprudencia reiterada. 

S) Puede el T ribunal Constitucional, con arreglo al 
art. 83 LOTC, previa audiencia de los recurrentes, dis­
poner la acumulaci6n de ambos procesos. Sin renunciar 
a tal tramite de audiencia, se solicita de entrada que 
no se proceda a la acumulaci6n, pues las acciones ejer­
citadas no tienen los mismos actores, ni nacen de un 
mismo titulo, ni se fundan en una misma causa de pedir. 
EI problema que se quiere evitar, como tal. no es la 
acumulaci6n, sino que 10 que se busca es, en coherencia 
con 10 anteriormente expuesto, un tratamiento comple­
tamente separado de las cuestiones, sin que se mezCıen 
los argumentos. La no acumulaci6n se solicita para 
mayor claridad, y ante 10 previsible de la posibilidad de 
acumulaci6n. 

cı EI art. 2 de la Ley 28/1992, por el que se sus­
tituyen las escalas contenidas en los arts. 74.1 Y 91 
de la Ley 18/1991, de 6 de junio, deIIRPF, y que arte­
ramente -se dice- retrotrae sus efectos al 22 de julio 
de 1992, yerra de varias maneras: Porque hace valer 
asi su escasa confianza en el Real Decreto-Iey antes pro­
mulgado. Porque la entrada en vigor del Real Decreto-ley 
tuvo lugar el 23, no el 22 de jUlio, por 10 que en el 
ejercicio de 1992 existiria un triple regimen, .el que va 
del 1 de enero al 22 de julio, el del 22 al 23 de julio 
y el del 22 de julio al 31 de diciembre. Y porque la 
Ley se autoconstituye en retroactiva, pues el hecho impo­
nible del IRPF se produce cuando se obtiene la renta 
por el sujeto pasivo (art. 5 de la Ley 18/1991), y aunque 
pueda mantenerse que la obligaci6n tributaria no nazca 
hasta el 31 de diciembre, el hecho imponible se realiza 
en parte ca da dia y ya se ha realizado en parte desde 
el 1 de enero (0 el 22 de julio). 

La relaci6n tributaria debe ser cierta. La seguridad 
juridica ampara que no se de retroactividad tributaria 
alguna que afecte a cualquiera de los elementos esen­
ciales de dicha relaci6n. En este caso no ocurre asi, al 
subirse los tipos una vez consumadas obtenciones de 
renta, causandose un perjuicio patrimonial anticonstitu­
cional. Tratandose deIIRPF, es exigible que el tipo impo­
sitivo este fijado antes del 1 de enero, sin que quepa 
fijarlo en noviembre, para los rendimientos posteriores 
al 22 de julio. Estando vigente la Ley 18/1991, regu­
ladora del IRPF, los ciudadanos han planificado su acti­
vidad econ6mica, como es su derecho, para sufrir el 
minimo impacto fiscal. Cuando ademas alienta la con­
fianza en la sucesiva reducci6n de la tarifa, resulta evi­
dente que el cambio a peor de dicho ordenamiento, por 
Ley 0 por Decreto-Iey, cuando ya ha transcurrido casi 
todo el periodo impositivo, supone un atentado retroac­
tivo, dirigido directamente contra el principio de segu­
ridad juridica. Si por el Tribunal Constitucional se con­
siderase que una norma como el art. 2 de la Ley 28/1992 
se ajusta a la Constituci6n, bastaria en elfuturo que 
105 tipos dellRPF se aprobasen antes del 31 de diciembre 
de cada ano vencido, segun como hava ido el gasto 
publico en el periodo, sin que 105 ciudadanos puedan 
hacer ninguna planificaci6n fiscal y con «efecto sorpre­
san. ıSon Leyes indicativas 0 meramente provisionales 
las que en nuestro ordenamiento fijan 105 tipos impo­
sitivos deIIRPF. Este desman tributario no se habria pro­
ducido si el Gobierno no hubiese tenido la seguridad 
de que, por causa de la presencia en las Camaras de 
un Grupo Parlamentario con mayoria absoluta, el Real 
Decreto-Iey seria convalidado y. tramitado como Ley, 
seria inimpugnable. conforme a la doctrina del Tribunal 

Constitucional en el asunto RUMASA. Pero los abusos 
de los poderes publicos han de ser frenados por el Tri­
bunal Constitucional. 6rgano defensor de las libertades 
y de la Constituci6n. Los tributos que los ciudadanos 
hayan de pagar no 5610 han de aprobarse mediante Ley 
(sin Decretos-leyes). sino que ademas las leyes deben 
ser justas y conformarse a la Constituci6n, la cual garan­
tiza tanto iş seguridad juridica como la irretroactividad. 

La seguridad juridica no 5610 es la «certeza sobre 
el ordenarniento juridico aplicablen 0 el «saber a que 
atenerse». como ha reiterado el Tribunal Constitucional. 
sino que es tambien el conjunto 0 resumen de los demas 
principios constitucionales reconocidos en el art. 9.3 C.E. 
e impone la expulsi6n del ordenamiento juridico de todo 
posible abuso del Derecho que de lugar a retroactividad. 
especialmente en materias recaudatorias. EI Ministerio 
de Economia y Hacienda goza. sobre todo" desde que 
cierto Grupo Parlamentario goza de la mayoria absoluta. 
de un enorme conjunto de privilegios, que no puede 
completarse con el de fijar el tipo impositivo cuando 
le venga en gana. siempre que sea dentro del periodo 
im~sitivo. el cual debe rechazarse con energia. EI que 
la deuda tributaria no nazca hasta el 31 de diciembre 
de 1992 no salva la lesi6n del principio de seguridad 
jurldica, pues el hecho imponible del IRPF es duradero, 
con periodo impositivo de un ai'io(arts. 5 y 93 de la 
Ley 18/1991). De otro modo se consagraria una retroac­
tividad de grado maximo e"n materia tan restrictiva para 
los derechos individuales como la fiscal. No es que se 
esta elaborando una normativa dificilmente comprensi­
ble por los ciudadanos (STC 150/1990). sino que astos, 
aunque comprendiesen la publicada con anterioridad al 
ejercicio econ6mico en que habria de entrar en vigor, 
daria igual. puesto que 10 que se va a aplicar todavia 
no se habria publicado y 5610 se publicaria en noviembre. 
casi vencidb el periodo impositivo. EI principio de segu­
ridad juridica «no es un valor absoluto que de lugar a 
la congelaci6n del ordenamiento jurldico existente, ni 
implica el mantenimiento de un determinado regimen 
fiscal. pero si protege la confianza de 105 ciudadanos, 
que ajustan su conducta econ6mica a la legislaci6n 
vigente. frente a cambios normativos que no sean razo­
nablemente previsibles, ya que la retroactividad posible 
de las normas tributarias no puede trascender la inter­
dicci6n de arbitrariedad» (STC 150/1990). Porlo que 
es necesario deCıarar inconstitucional y nulo el art. 2 
de la Ley 28/1992, con fundamento en el art. 9.3 C.E. 

Por un primer otrosi se solicita la tramitaci6n pre­
ferente del recurso de inconstitucionalidad, en atenci6n 
a la materia y la fecha del recurso en relaci6n con la 
obl"igaci6n de pago del tributo y las posibles devoluciones 
del mismo. Por un segundo otrosi, la suspensi6n de la 
vigencia del articulo impugnado. en tanto no se dicte 
Sentencia. Y en un tercer otrosi. recabar de 105 poderes 
publicos y 6rganos de cualquier Administraci6n Publica 
la remisi6n del expediente y de los informes y docu­
mentos relativos a -se dice- (das disposiciones impug­
nadasn. 

7. La Secci6n Cuarta acord6 admitir a tramite el 
recurso de inconstitucionalidad; dar traslado de la 
demanda y de los documentos presentades al Congreso 
de los Diputados. al Senado y al Gobierno, per conducto 
del Ministerio de Justicia; tener por efectuadas las mani­
festaciones efectuadas en el primer otrosi de la demanda; 
denegar la petici6n de suspensi6n. por no estar prevista 
tal posibilidad cuando el recurso de inconstitucionalidad 
se dirige contra Leyes del Estado y carecer el Tribunal 
Constitucional de facultades para otorgarla; denegar. asi­
mismo. la- solicitud formulada en el tercer otrosi de la 
demanda. sin perjuicio de que el Tribunal acordase, en 
su caso. recabar de 105 poderes publicos la remisi6n 
del expediente de elaboraci6n del Real Dei:reto-ley 
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impugnado y 105 informes y documentos necesariOS8ara 
la resoluci6n del asunto, conforme al art. 88.1 L TC; 
y publicar la incoaci6n del recurso en el «Boletın Oficial 
del Estado». 

8. EI Presidente del Congreso de 195 Diputados, por 
escrito registrado de entrada el 24 de marzo de 1993, 
comunic6 el Acuerdo de la Mesa de la Camara de no 
personarse en el procedimiento ni formular alegaciones, 
ası como de poner a disposici6n del Tribunal las actua­
ciones de la Camara que pudiera precisar. 

9. EI Presidente del Senado, por escrito registrado 
de entrada el 25 de marzo de 1993, comunic6, asimis­
mo, el Acuerdo de la Mesa de la Camara de personarse 
la misma en el procedimiento y ofrecer su colaboraci6n 
a los efectos del art. 88.1 LOTC. 

10. EI Abogado del Estado, por escrito registrado . 
de entrada el 1 de abril de 1993, solicit6 una Sentencia 
totalmente desestimatoria del recurso con base en las 
alegaciones siguientes: 

A) A pesar de .que el comienzo del escrito de inter­
posici6n y el documento anejo, donde se recoge la volun­
tad de recurrir de varios Diputados del Grupo Popular, 
se refieren a la impugnaci6n de 105 arts. 2 y 6.1 de 
la Ley 28/1992, el resto de la demanda se limita al 
art. 2 de dicha Ley, al que se cine la providencia de 
admisi6n, no recurrida y firme, por 10 que 5610 de dicho 
art. 2 se ocupa el Abogado del Estado en sus alegaciones. 

EI presente 'recurso guarda manifiesta conexi6n con 
el 2.548/92, interpuesto contra 105 arts.' 2 y 6.1 del 
Real Decreto-Iey 5/1992, respecto del cl!al, en las ale­
gaciones efectuadas por la Abogacfa del Estado, ya se . 
tuvo en cuenta a ciertos efectos la vigencia de la Ley 
28/1992. En el presente escrito de alegaciones se da 
por supuesto el alegato en el anterior recurso. Siendo 
indiferente a esta parte la acumulaci6n del presente pro­
ceso al anterior, tal acumulaci6n no se solicita por con­
sideraci6n a la rotunda postura contraria de la parte acto­
ra manifestada en el segundo fundamento jurıdico-ma­
terial de la demanda, pero el Abogado del Estado no 
se opondra si el Tribunal la promueve de oficio (art. 83 
LOTC). ... 

Frente al primer fundamento jurfdico-material de la 
demanda, se efectuan una serie de consideraciones que 
en parte repiten las ya efectuadas en el recurso 
2.548/92. Se senala, ademas, que conviene no con­
fundir dos problemas de retroactividad: Uno, que afecta 
al art. 86.3 C.E. y a una cuesti6n procesal constitucional, 
es el relativo a la retroactividad de que se puede dotar 
a la Ley de conversi6n 0 a alguno de sus preceptos 
para lograr una perfecta sustituci6n del Decreto-Iey. Otro, 
bien diverso, exclusivamente concerniente a la segundad 
jurıdica en materia tributaria, es el de si el idlmtico con­
tenido preceptivo de 10 que fue əl art. 2 del Real Decre­
to-Iey 5/1992 y ahora es el art. 2 de la Ley 28/1992 
es 0 no inconstitucional por referirse a rentas obtenidas 
en 1992 con anterioridad a la modificaci6n de las tarifas 
operada por el Decreto-Iey. 

B) Frente a 10 que se dice en la demanda, es identico 
el contenido preceptivo de 105 arts. 2 del Real Decreto-ley 
5/1992 y de la Ley 28/1992, pues el Decreto-Iey entr6 
en vigor a las 00.00 horas del 23 de julio de 1992, 
y tanto el Decreto-ley como la Ley disponen en su res­
pectivo art. 2 su aplicaci6n a 105 perfodos impositivos 
finalizados con posterioridad a las 24.00 horas del dıa 
22 del mismo ano. 

La retroactividad de que ha sido dotado el art .. 2 de 
la Ley 28/1992 para sustituir completamente el art. 2 
del Real Decreto-ley 5/1992 esta jurıdicamente justi­
ficada. Respeta el principio de irretroactividad de las dis­
posiciones sancionadoras no favorables 0 restrictivas de 

derechos individuales (art. 9.3 C.E.) puesto que, por su 
materia, tal art. 2 de la Ley 28/1992 no puede ser cal!­
ficado de «disposici6n sancionadora» 0 «restrictiva de 
derechos individuales», sino definidora del deber cons­
titucional de contribuir (art. 31.1 C.E.) (SSTC 126/1987, 
150/1990, 197/1992, 205/1992). Tampoco se vio­
lenta el principio de seguridad jurıdica (art, 9.3 C.E.) por­
que se otorgue efecto retroactivo a un precepto con­
tenido en una Ley de conversi6n para la completa sus­
tituci6n 0 «novaci6n» (STC 111/1983) del precepto 
incluido en el Real Decreto-ley convertido, con la legftima 
finalidad de promover una mayor seguridad jurfdi?a, eli­
minando por ejemplo toda duda sobre la posıble ınfrac­
ci6n del art. 86.1 C.E. por el Real Decreto-Iey. La publ!­
caci6n de aste dio a conocer el contenıdo luego ıncor­
porado al art. 2 de la Ley de convers.i6n, no hubo, pues. 
sorpresa alguna. sino perfecta prevısıbilıdad. Este tlpO 
de sustituciones plenas, retroactivas, no lesıona la segu­
ridad jurfdica. precisamente por el lazo que medıa entre 
el Decreto-Iey y la Ley, como se colige de la referencıa 
a este fen6meno en la STC 111/ 1983. 

EI segundo problema de retroactividad es el implfcito 
en el contenido del art. 2 de la Ley 28/1992, respecto 
del que el Abogado del Estado se remite a las alegaciones 
efectuadas en el recurso 2.548/92 en relaci6n con el 
identico contenido del art. 2 del Real Decreto-Iey 
5/1992. Se record6 entonces que no puede entenderse 
como un derecho de 105 ciudadanos el del mantenimien­
to de un determinado regimen fiscal (STC 126/1987) 
y que las jurisprudencias constitucionales alemana y nor­
teamericana consideran legıtimas las normas tributarias 
que pretenden tener aplicaci6n en el perfodo impositivo 
en que entran en vigor 0 que gravan rentas 0 benefıcıos 
obtenidos en el ano en que se aprob6 la Ley. EI hecho 
imponible del IRPF es de dUraci6n prolongada, su base 
imponible, la renta del per-ıodo de imposici6n (art. 23.1 
de la Ley 18/1991) y su devengo seproduce al fınal 
del perfodo (arts. 93 y 94 de la misma Ley). EI que 
el art. 2 de la Ley 28/1992 se aplique a periodos fina­
lizados a partir del 23 de julio de 1992, inclusive, s610 
supone retroactividad impropia,que responde a una 
correcta ponderaci6n constitucional, pues se trata de 
hacer frente al mayor deficit publico y cumplir los obje­
tivos del programa de convergencia con otras economias 
europeas. La modificaci6n de escalas se enlaza con la 
modificaci6n de retenciones (art. 3 de la Ley 28/1992, 
no impugnado, que sustituye al tampoco impugnado art. 
3del Real Decreto-ley 5/1992). Y la confianza protegible 
frente a cambios legales imprevisibles e irrazonables no 
qued6 inc;onstitucionalmente defraudada, ya que: a) el 
ciudadano ha de c;ontar con la necesidad de hacer frente 
a casos de extraordinaria y urgente necesidad; b) la subi­
da de tarifas para 1992 es m'oderada y afecta a los 
tramos superiores de renta; y c) en la fec;ha del Real 
Decreto-ley quedaba sufic;iente margen temporal, al 
menos para el supuesto mas comun (perfodos finalizados 
el 31 de diciembre), para adaptarse a la nueva tanfa 
o modific;ar anteriores planes. . 

Frente a 105 demas argumentos de la demanda: 

a) No es c;orrecto sostener que el presupuesto de 
la obligaci6n tributaria en el IRPF «se realiza en parte 
c;ada dfa», pues tal obligaci6n nace con la terminaci6n 
del perfodo impositivo, generalmente el 31 de diciembre, 
sin que las nuevas tarifas se apliquen a devengos dellRPF 
anteriores a la vigencia del Real Decreto-ley 5/1992, 
y sin que del art 9.3 C.E. 0 de algun otro precepto cons­
titucional quepa inferir un mandato de deJar absoluta­
mente inmutables las tarifas del IRPF vigentes antes del 
perlodo impositivo en que hayan de aplicarse, siendo 
contrario a tal tesis la doctrina de las SSTC 197/1992 
y 205/1992. b) Tampoco es exacto afirmar, como se 
hace en la demanda, que el tipo se ha fijado «en noviern-
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bre para 105 rendimientos posteriores al 22 de julio», 
cuando «ya ha transcurrido casi todo el periodo impo­
sitivo», mezclandose asi los dos problemas de retroac­
tividad antes indicados; el Real Decreto-ley fue un cuerpo 
legal vigente hasta el 25 de noviembre de 1992. c) Tam­
POCQ cabe sugerir que, si fuesen constitucionalmente 
licitos los arts. 2 del Real Decreto-Iey y de la Ley, bastaria 
con aprobar los tipos del IRPF antes del 31 de diciembre 
de cada ano, privandose a los ciudadanos de la posi­
bilidad de efectuar su planificaci6n fiscal. pues la modi- . 
ficaci6n de tarifas respondi6, mientras este Tribunal no 
declare 10 contrario, a un caso de extraordinaria y urgente 
necesidad de los previstos en el art. 86.1 C.E., sin que 
de tal medida quepa inferir un criterio para situaciones 
financieras normales, pues basta tener en cuenta cual 
ha si do el comportamiento normal del Gobierno y de 
las Cortes en la fijaci6n de tarifas del IRPF, a saber, 
establecerlas en Ley publicada antes de iniciarse el perio­
do impositivo en que hayan de aplicarse, y la modifi­
caci6n de tarifas tuvo lugar a mitad de ejercicio y no 
al final. 

11. La Secci6n Cuarta, por providencia de 7 de mar­
zo de 1995, acord6 oir por diez dias en el recurso de 
inconstitucionalidad 553/93, al Comisionado de los 
Diputados recurrentes y al Abogado del Estado, acerca 
de la posible acumulaci6n de dicho recurso al 2.548/92. 

EI Abogado del Estado, por escrito que tuvo su entra­
da el 13 de marzo de 1995, manifest6 que, como habia 
anticipado en sus alegaciones de .. 1 de abril de 1993, 
considera que concurren las circunstancias prevenidas 
por el art. 83 LOTC para acumular el recurso 553/93 
al 2.548/92. 

EI Grupo Parlamentario Popular recurrente no formul6 
alegaciones al respecto en el plazo otorgado por la pro­
videncia de 7 de marzo de 1995. 

EI Pleno de este Tribunal. por Auto de 23 de mayo 
de 1995, acord6 acumular el recurso de inconstitucio­
nalidad registrado con el num. 553/93 al registrado con 
el num. 2.548/92. 

12. Por providencia de 14 de octubre de 1997 fue 
senalado para la deliberaci6n y votaci6n de los presentes 
recursos de inconstitucionalidad acumulados el dia 16 
de octubre de 1997, fecha en que se inici6 el tramite 
finalizando en el dia de hoy. 

iL. Fundamentos juridicos 

1. A fin de delimitar con precisi6n el objeto del pre­
sente proceso, en el que se han acumulado dos recursos 
de inconstitucionalidad, conviene exponer el conjunto 
de impugnaciones efectuadas por los recurrentes en los 
escritos de interposici6n de los mismos. 

EI primero de los dos recursos de inconstitucionalidad 
acumulados, registrado con el num. 2.548/92, se dirige 
contra el Real Decreto-Iey 5/1992, de 21 de julio, de 
Medidas Presupuestarias Urgentes. Se impugnan dos de 
sus preceptos, a saber, el art. 2, de modificaci6n de 
las escalas del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fisicas para el ejercicio de 1992, y el art. 6.1, que modi­
fica el art. 129.1 de la Ley General de la Seguridad Social 
en 10 relativo a la prestaci6n por incapacidad laboral 
transitoria. EI primero de esos preceptos es atacado tanto 
por motivos formales (vulneraci6n de los limites impues­
tos por el art. 86.1 C.E. a la utilizaci6n del Decreto-Iey: 
Extraordinaria y urgente necesidad como presupuesto 
habilitante y regulaci6n de una materia vedada al Decre­
to-ley), como materiales (vulneraci6n del principio de 
seguridad juridica y retroactividad constitucionalmente 
prohibida, con infracci6n, por tanto, del art. 9.3 C.E.). 
EI segundo precepto es atacado unicamente por un moti-

vo formal (invasi6n del ambito material vedado al Decre­
to-Iey por el art. 86.1 C.E.). 

Por su parte, el segundo de 105 recursos de incons­
titucionalidad (el num. 553/93) se dirige contra la Ley 
28/1992, de 24 de noviembre, tambian de Medidas 
Presupuestarias Urgentes, resultado de haber tramitado 
como Proyecto de Ley, de acuerdo con 10 previsto por 
el art. 86.3 C.E., el Real Decreto-ley 5/1992, y que ha 
derogado expresamente (disposici6n derogatoria unica 
de la Ley) esta ultima norma, a la que ha sustituido. 
Mas en este segundo recurso se impugna unicamente 
uno de 105 preceptos de la Ley, el art. 2, hom610go del 
art. 2 del Real Decreto-Iey, y tan s610 por 105 motivos 
materiales tambien esgrimidos contra este ultimo. Antes 
de examinar estas distintas impugnaciones, conviene 
hacer algunas consideraciones relativas a la posibilidad 
de que el objeto del proceso, asi delimitado, pudiera 
sufrir alguna modificaci6n en atenci6n a las circunstan­
cias del caso. 

Manifiesta la parte recurrente el temor acerca de una 
eventual reducci6n del objeto del proceso en casos como 
el presente de derogaci6n y sustituci6n del Real Decre­
to-ley por una Ley posterior, lIegando a solicitar expre­
samente, en el segundo de los recursos de inconstitu­
cionalidad acumulados, la revisi6n por parte de este T ri­
bunal de la doctrina establecida en la STC 111/1983 
que, a su juicio, abriria la puerta a dicha reducci6n. Sin 
embargo, la revisi6n que se solicita resulta innecesaria 
en el caso presente, por las siguientes razones: 

En primer lugar, porque, de acuerdo con nuestra doc­
trina, ni la eventual falta de impugnaci6n de la Ley pos­
terior ni la derogaci6n por asta del Real Decreto-ley pue­
de ser nunca 6bice para el examen por parte de este 
T ribunal delos motivos formales de inconstitucionalidad 
esgrimidos contra el Real Decreto-ley. Como acertada­
mente se ocupa de recordar la parte recurrente, en la 
propia STC 111/1983, se consider6 «fuera de duda» 
que «el control del Decreto-Iey en cuanto tal no esta 
impedido por el hecho de la novaci6n operada por la 
Ley, siguiendo 10 que dispone el art. 86.3», «pues ha 
de considerarse constitucionalmente legitimo que en 
defensa de la Constituci6n, para velar por la recta uti­
lizaci6n del instrumento previsto para los casos que sena­
la el art. 86.1, 105 sujetos u 6rganos legitimados para 
promover el recurso de inconstitucionalidad, concreten 
al Decreto-Iey, sin atraer al proceso la Ley ulterior, la 
impugnaci6n». Doctrina mantenida desde el comienzo 
por este Tribunal (STC 29/1982, fundamento juridico 
2.°), y que resulta plenamente coherente con la de la 
STC 60/1986, en la que, en atenci6n a haber sido dero­
gados por la Ley 105 preceptos impugnados del Real 
Decreto-Iey, se dijo que «con ello no se priva, sin embar­
go, de objeto 0 de sentido al presente recurso, ... puesto 
que es funci6n esencial de esta jurisdicci6n ... asegurar 
en todo momento, sin soluci6n de continuidad, el correc­
to funcionamiento del sistema de producci6n normativa 
preconizado por la Norma fundamental. depurando y 
expulsando del ordenamiento las normas impugnadas 
que se aparten de dicho sistema, con independencia 
de que se encuentren 0 no en vigor cuando se declara 
su inconstitucionalidad» (fundamento juridico 1.°). 

y, en segundo lugar, porque si bien es cierto que 
frente a uno de los articulos del Real Decreto-Iey, el num. 
2, se esgrimen tambian razones de inconstitucionalidad 
material, ajenas a la licitud 0 ilicitud constitucional del 
uso del Decreto-ley, y que la STC 111/1983 pudiera 
interpretarse en el sentido de que esa pretendida incons­
titucionalidad material s610 podria ser analizada si la 
correspondiente impugnaci6n se hubiese extendido al 
analogo precepto de la Ley posterior, a ningun resultado 
reductor del objeto del presente proceso podria lIevarnos 
todo ello, puesto que en el presente supuesto se ha 
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extendido la impugnaci6n. por analo!JƏs razones de 
inconstitucionalidad material. al hom610go art. 2 de la 
Ley 28/1992. 

En consecuencia. ha de concluirse que. efectivamen­
te. la derogaci6n del Real Decret<rley 5/1992 por la 
Ley 28/1992 no produce reducci6n alguna det objeto 
del proceso. tal como el mismo ha sido delimitado por 
la propia parte recurrente. 

Aun cabe hacer una consideraci6n adicional. con 
objeto de acabar de perfilar el objeto y alcance del pre­
sente proceso. y es que la apreciaci6n por este Tribunal 
de alguno 0 algunos de los vicios de inconstitucionalidad 
formal. por infracci6n del art. 86.1 C.E .. esgrimidos frente 
a los preceptos impugnados del Real Decreto-Iey no 
podra tener incidencia alguna sobre la validez de los 
hom610gos preceptos de la Ley. que fli han sido impug­
nados por tal motivo. ni son fruto de una tramitaci6n 
parlamentaria respecto de la que existan indicios de que 
las Cortes Generales hayan dejado de ejercer con ple­
nitud su potestad lagislativa. pues la apreciaci6n da 
dichos vicios formales tendra lugar. an su caso. en axclu­
sivo interes y defensa de la Constituci6n. a fin da sal­
vaguardar el correcto funcionamiento del sistema de pro­
ducci6n normativa constitucionalmante estableci­
do (SSTC 111/ 1983 y 60/1986). 

Despejadas estas cuestiones previas. procede entrar 
en el examen de los diversos motivos de inconstitucio­
nalidad alegados. que habra de efectuarse atendiando. 
en primar lugar. a las referidas al art. 2 dal Real Decre­
t<rley y a su hom610go art. 2 de la Ley; y. en segundo. 
a las relativas al art. 6.1 del Real Decreto-Iey. no rei­
teradas. contra el hom610go art. 6.1 de la Ley. 

A) Art. 2 del Real Decret<rley 5/1992. 

2. La introducci6n de nuevas escalas del IRPF efec­
tuada por los referidos arts. 2 del Real Decreto-Iey 
5/1992 y de la Ley 28/1992. que supuso la elevaci6n 
de los tipos de gravamen inicialmente establecidos para 
1992. ha de ponerse an relaci6n con la siguiente avo­
luci6n normativa: 

a) En los arts. 74 y 91 de la Ley 18/1991. de 6 
de junio. reguladora del nuevo IRPFtras la STC 45/1989. 
se habian establecido. para el ejercicio de 1992. unas 
escalas de tipos sensiblemente inferiores a 105 hasta 
entonces aplicados en el antiguo IRPF: Para la tributaci6n 
individual. se habian fijado tipos que iban del 20 por 
100 para bases entre 400.001 y 600.000 pesetas. al 
53 por 100 para las superiores a 9.550.000 pesetas; 
y para la tributaci6n conjunta. desde el 20 por 100 para 
bases entre 800.001 y 1.200.000 pesetas. hasta el53 
por 100 para bases superiores a 1.1.000.000 de pesetas. 

Mas aun. en la disposici6n adicional octava de la pro­
pia Ley 18/1991 se habia diııpuesto. para otro ejercicio 
posterior. una raducci6n adieional de los tipos. mediante 
la previsi6n siguiente: 

«Uno. Las escalas del Impuesto sobra la Renta 
de las Personas Fisicas establecidas en los articulos 
74 y 9.1 de la presente Ley convergeran para el 
periodo impositivo de 1993. a escalas con tipos 
aplicablas entre el 18.por 100 y al 50 por 100. 
La aplicaci6n de este ultimo sa efectuara sobre 
bases liquidables superiores a 12.000.000 da pese­
tas. en la ascala corraspondianta a la tributaci6n 
conjunta y a 10.000.000 da pasatas an la escala 
general. 

( ... ). 
Tres. A tal efecto. el Gobierno incluira an el 

Proyecto de Ley de Presupuestos Genaralas del 
Estado las corraspondiantes propuastas. teniendo 

en cuenta. ən particular. la evoluci6n de los niveles 
de cumplimiento en el Impuasto de los diferentes 
tipos de rentas sujetas.» 

b) Coherentemente con tales previsiones legales. en 
la Ley 31/1991. de 30 de diciembre. de Presupuestos 
Generales del Estado para 1992. no se introdujo modi­
ficaci6n alguna de las tamas inicialmente fijadas en la 
Ley 18/1991. 

c) Sin embargo. el Gobierno. mediante el art. 2 del 
Real Decret<rley 5/1992. da 21 de julio ((Boletin Oficial 
del Estado» de 23 de julio). vino a interrumpir ese proceso 
de reducci6n de tipos dellRPF emprendido por las Cortes 
Generales. En efecto. dicho art. 2 del Real Decreto-Iey. 
impugnado en el recurso 2.548/92. dispuso 10 siguiente: 

<<Modificaci6n de las escalas del impuesto sobre 
la Renta de las Personas Fisicas. 

1. Con efectos para et impuesto que se deven­
gue por 105 periodos impositivos que finalicen en 
1992 con posterioridad a la entrada en vigor del 
presente Real Decreto-Iey. la escala contenida en 
el apartado uno del articulo 74 de la Ley 18/1991. 
de 6 de junio. del Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Fisicas. quedara sustituida por la siguien­
te: (y sigue la nueva escala del impuesto aplicable 
a la base liquidable regular en la tributaci6n 
individual). 

2. A identicos efectos. la escala contenida en 
el articulo 91 de la Ley del Impuesto quedara SU5-

tituida por la siguiente: (y sigue. asimismo. la nueva 
escala del impuesto. aplicable en la tributaci6n 
conjunta).» 

Por su parte. la disposici6n final unica de dicho Real 
Decreto-Iey dispuso su entrada en vigor en «el mismo 
dia de su publicaci6n en el "Boletin Oficial del Estado-». 

En la exposici6n de motivos del Real Decreto-Iey (apar­
tado 2). se explicaba tal medida del modo siguiente: 
«EI Impuesto sobre la Renta de las Personas Fiı;icas es 
objeto de una elevaci6n transitoria de sus escalas para 
el ejercicio de 1992. que comporta la correspondiente 
adaptaci6n de la tabla de porcentajes de retenci6n apli­
cable a 105 rendimientos del trabajo. Esta misma medida 
se propondra para 1993. mediante su inclusi6n en el 
Anteproyecto de Ley de Presupuestos Generales del Esta­
do». Y. efectivamente. el art. 3 del Real Decreto-Iey. no 
impugnado. conten;a una nueva tabla de 105 porcentajes 
de retenci6n a cuenta aplicables a partir del 1 de agosto 
de 1992 a 105 rendimientos del trabajo. 

Las nuevas escalas establecidas para 1992 compren­
dian tipos de gravamen que oscilaban. enla tributaci6n 
individual. entre el 20 por 100 para bases imponibles 
de 400.001 a .600.000 pesetas y el 56 por 100 para 
bases superiores a 9.550.000 pesetas; y en la tributaci6n 
oonjunta. entre et 20 por 100 para bases de 800.001 
a 1.200.000 pesetas. yal 56 por 100 para bases supe­
riores a 11.000.000 de pesetas. 

En la exposici6nde motivos del Real Decreto-Iey(apar­
tado 1) se expresa como causa 0 motivo generico de 
las medidas con el adoptadas. irıcluida la elevaci6n de 
tipos de gravamen del IRPF. «el crecimiento del deficit 
publico durante el primer semestre del aiio». que 'habria 
obligado a «actuar con urgencia y rigor sobre los ingresos 
y gastos publicos con la finalidad de asegurar el cum­
plimiento de los objetivos del Programa de Conver­
gencia». 

EI Abogado del Estado acompaiia su escrito de ale­
gaciones de un informe. elaborado por el Ministerio de 
Economia y Hacienda. para mejor ilustraci6n de este 
Tribunal sobre la justificaci6n del art. 2 del Real Decre­
t<rley y de la concurrencia de las circunstancias de «ex-
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traordinaria y urgente necesidad» exigidas por la Cons­
tituci6n para poder dictarlo. En cuanto aqul interesa, y 
cinendonos al nucleo del informa, en əl se viene a idan­
tificar el «deficit publico» qua en la axposici6n del moti­
vos del Real Decreto-ley se indica como justificador del 
mismo, con el «dEıficit de caja no fınanciaro» 0 diferencia 
entre ingresos por operaciones financieras y pagos por 
oparaciones no financieras a traves de las cuentas del 
Tesoro. Dicho deficit. presupuestado para 1992 en 
977.000.000.000 de pesetas, habria ascendido yaen 
junio de dicho ano a 1,2274 billones de pesetas y, al 
tiempo de la presentllci6n' de los Presupuestos para 
1993, a 1,56 billones de pesetas. Tal «desviaci6n» res­
pecto de 10 presupuestado, que se dice no ser «producto 
de un momento determinado sino fruto de una acumu­
laci6n de circunstancias econ6micas adversas», viene 
a achacarse al empeoramiento de la «situaci6n inter­
nacional», a la consiguiente desaceleraci6n de la acti­
vidad econ6mica y a la paulatina reducci6n de nuestro 
crecimiento econ6mico, a consecuencia de 10 cual «ios 
ingresos se reducian al disminuir la actividad y los gastos 
se incrementaban». Y se afirma, asimismo, en el referido 
informe que el empeoramiento de las cuentas y el ale­
jamiento de «ios objetivos previstos sobre el deficit publi­
co» se habrian producido «a pesar de adoptar medidas 
de recorte de gasto desde el principio del trimestre como 
sucedi6 con el Real Decreto-Iey 1/1992, de 3 de abri!. 
de Medidas Urgentes sobre Fomento del Empleo y Pro­
tecci6n por Desempleo ("Boletin Oficial del Estado' de 
7 de abril)>>. 

d) Finalmente, el art. 2 de la Ley 28/1992, de 24 
de noviembre, de Medidas Presupuestarias Urgentes 
«(Boletin Oficial del Estado» de 25 de noviembre), a cuya 
impugnaci6n se cine el recurso de inconstitucionalidad 
553/93, dispuso 10 siguiente: 

«Modificaci6n de las escalas del Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Fisicas. . 

1. Con efectos para el impuesto que se deven­
gue por los periodos impositıvos que finalicen en 
1992 con posterioridad al 22 de julio de dicho 
ano, la escala contenida en el apartado uno del 
articulo 74 de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, 
quedara sustituida por la siguiente: (y sigue la nueva 
escala para la tributaci6n individual). 

2. A identicos efectos, la escala contenida en 
el articulo 91 de la Ley del Impuesto quedara sus­
tituida por la siguiente: (y sigue la nueva escala 
para la tributaci6n conjunta). 

Las nuevas tarifas son identicas a las establecidas 
en el art. 2 del Real Decreto-ley 5/1992, y el alcance 
temporal que se ·Ies da tambien trata de serlo. A su 
vez, la medida de elevaci6n de las tarifas del IRPF por 
la Ley 28/1992 es justificada y explicada (exposici6n 
de motivos, apartados 1 y 2, respectivamente) da modo 
practicamente identico a aquel en que 10 fue la efectuada 
por el Real Decreto-Iey cuya tramitaci6n como Proyecto 
de Ley dio lugar a dicha Ley 28/1992. 

Tras esta exposici6n de la evoluci6n normativa, pro­
cede entrar a analizar los tres motivos de inconstitu­
cionalidad que la parte demandante achaca al art. 2 
del Real Decreto-Iey 5/1992, siguiendo para ello un 
orden 16gico entre los mismos. 

B) Umites formales del Decreto-Iey: La existencia 
de presupuesto habilitante. 

3. Niega la parte recurrente, como una de las causas 
de infracci6n del art. 86.1 C.E., que concurra en este 
caso el presupuesto habilitante que legitima la utilizaci6n 
del Decreto-Iey, 0 sea, la «extraordinaria y urgente nece-

sidad» a que dicho precepto constitucional se refiere. 
No niega la realidad del incremento del deficit publico, 
que era la circunstancia aducida por el Gobiernb para 
dictar el Decreto-Iey en cuesti6n, ni tampoco que la ver­
dadera finalidad de las medidas adoptadas fuera cumplir 
los objetivos del Programa de Convergencia acordado 
en el ambito de la Comunidad Europea con la vista puesta 
en la futura uni6n monetaria. Lo que alega es que tales 
circunstancias no pueden justificar, por sı mismas, hacer 
uso del instrumento del Decreto-Iey y, especialmente, 
que la modificaci6n de las tarifas del IRPF no constituye 
una medida adecuada para remediar la situaci6n aducida 
como justificaci6n de la norma, asi como que hubiera 
podido afrontarse mediante una Ley, aprobada por las 
Cortes mediante el procedimiento legislativo ordinario 
o urgente, 0 incluso mediante la Ley de Presupuestos 
del ano siguiente, dada que el impuesto no se devengaba 
hasta final de ano, y no se recaudaba hasta el mes de 
junio del ano siguiente. 

Existe una reiterada jurisprudencia constituciona!. 
asentada en las SSTC 29/1982, 6/1983 y 29/1986, 
acerca de los requisitos exigidos por la Constituci6n para 
que el Gobierno pueda ejercitar la potestad normativa 
excepcional de dictar Decretos-leyes. 

EI art. 86 CE habilita, desde luego, al Gobierno para 
dictar, mediante Decreto-Iey, normas con fuerza de Ley, 
pero en la medida en que ello supone la sustituci6n 
del Parlamento por el Gobierno, constituye una excep­
ci6n al procedimiento legislativo ordinario y a la par­
ticipaci6n de las minorias que este dispensa, y como 
tal sometida en cuanto a su ejercicio a la necesaria con­
currencia de todos los presupuestos circunstanciales y 
materiales enunciados en dicho precepto que 10 legitime. 
Entre los que se incluyen, en 10 que aqui importa, la 
necesaria conexi6n entre la facultad legislativa excep­
cional y la existencia del presupuesto habilitante, esto 
es una situaci6n «de extraordinaria y urgente necesidad». 

Es evidente que el concepto «extraordinaria y urgente 
necesidad» que se contiene en la Constituci6n, no es, 
en modo alguno, una clausula 0 expresi6n yada de sig­
nificado dentro de la cual el16gico margen de apreciaci6n 
politica del Gobierno se mueva libremente sin restricci6n 
alguna sino, por el contrario, la constataci6n de un limite 
juridico a la actuaci6n mediante Decretos-leyes. Y en 
ese sentido, sin perjuicio del peso que en la apreciaci6n 
de 10 que hava de considerarse como caso de extraor­
dinaria y urgente necesidad hava de concederse al juicio 
puramente politico de 105 6rganos a los que incumbe 
la direcci6n del Estado, es funci6n propia de este Tribunal 
«el aseguramiento de estos limites, la garantia de que 
en el ejercicio de esta facultad, como de cualquier otra, 
los poderes se mueven dentro del marco trazado por 
la Constituci6n», de forma que «el Tribunal Constitucional 
podra, en supuestos de uso abusivo 0 arbitrario, rechazar 
la definici6n que 105 6rganos politicos hagan de una 
situaci6n determinada» (STC 29/1982, fundamento juri­
dico 3.°) y, en consecuencia, declarar la inconstitucio­
nalidad de un Decreto-ley por inexistencia del presupues­
to habilitante por invasi6n de las facultades reservadas 
a las Cortes Generales por la Constituci6n. 

«Nuestra Constituci6n ha adoptado una soluci6n flexi­
ble y matizada respecto del fen6meno del Decreto-ley 
que, por una parte, no lIeva a su completa prescripci6n 
en aras del mantenimiento de una rigida separaci6n de 
los poderes, ni se limita a permitirlo en forma totalmente 
excepcional en situaciones de necesidad absoluta», de 
modo que la utilizaci6n de ese instrumento normatıvo 
se estima legitima «en todos aquellos casos en que hay 
que alcanzar 105 objetivos marcados para la gobernaci6n 
del pais, que, por circunstancias dificiles 0 imposibles 
de prever, requieren una acci6n normativa inmediata 0 
en que las coyunturas econ6micas exigen una rapida 
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respuesta», como sei'ialamos en la STC 6/1983, fun­
damento juridico 5.°, al enjuiciar la modificaei6n de unas 
bonificaeiones tributarias en favor de viviendas de pro­
tecci6n oficial. Doctrina que ha sido mantenida al enjui­
eiar; luego, las medidas legislativas adoptadas por el 
Gobierno en otras eircunstaneias distintas, entre ellas 
la reconversi6n industrial (SSTC 29/1986 y 177/1990) 
o la liberalizaei6n de actividades empresariales y comer­
ciales (SSTC 23/1993, 225/1993 y 228/1993). En 
todos estos supuestos, asi como en otros qua por sus 
disimilitudes no son del caso aqui (como las reformas 
del aparato administrativo que fueron objeto de la STC 
60/1986,0 las normas procesales a las que se extendi6 
el fallo de la STC 93/1988), este Tribunal ha aplicado 
105 mismos criterios,. teniendo siempre presentes «Ias 
situaeiones concretas» y 105 «objetivos gubernamenta­
les» que han dado lugar a la aprobaci6n de cada uno 
de los Decretos-leyes enjuiciados (STC 6/1983, funda­
mento jurfdico 5.°). Pues es Cıaro que el ejercicio de 
la potestad de control que compete a este Tribunal impli­
ca que la definiei6n por los 6rganos politicos de una 
situaei6n de «extraordinaria y urgente necesidad» sea 
explfeita y razonada y que exista una conexi6n de sentido 
o relaei6n de adecuaei6n entrela situaei6n definida que 
constituye el presupuesto habilitante y las medidas que 
en el Decreto-Iey se adoptan (STC 29/1982, fundamento 
jurfdico 3.°), de manera que estas ultimas guarden una 
relaci6n directa 0 de congrueneia con la situaci6n que 
se trata de afrontar. 

EI control que compete al Tribunal Constitucional en 
este punto es un control externo, en el sentido de que 
debe verificar, pero no sustituir, el juicio polftico 0 de 
oportunidad que corresponde al Gobierno y al Congreso 
de los Diputados en el ejercieio de la funei6n de control 
parlamentario (art. 86. 2 C.E.). Desde el primer momento, 
hemos afirmado que «el peso que en la apreeiaei6n de 
10 que hava de considerarse como caso de extraordinaria 
y urgente necesidad es forzoso conceder al juicio pura­
mente polftico de los 6rganos a los que incumbe la direc-. 
ci6n politica del Estado, no puede ser obstaculo para 
extender tambiən el examen sobre la competencia habi­
litante al conoeimiento del Tribunaı Constitueional, en 
cuanto sea necesario para garantizar un uso del Decre­
to-ley adecuado a la Constituei6n» (STC 29/1982, fun­
damento jurfdico 3.°). Pues no conviene olvidar, como 
resaltamos en dicha Sentencia, que la Constftuci6n reco­
noce a las Cortes Generales como <<tas depositarias de 
la potestad legislativa en su ejereieio ordinario», pues 
son ellas las que representan al pueblo espanol (art. 66.1 
C.E.). EI Gobierno ejerce la iniciativa legislativa, de con­
formidad con el art. 87.1 C.E .. por 10 que la potestad 
que ostenta para dictar Decretos-leyes, en virtud del art. 
86.1, se configura «como una excepei6n al procedimien­
to ordinario de elaboraei6n de las leyes y en cons.ecuen­
eia esta sometida en cuanto a su ejereicio a la necesaria 
concurreneia de determinados requisitos que 10 legiti­
man» (STC 29/1982, fundamento jurfdico 1.°). 

4. Para lIevar a cabo nuestro examen es preciso 
valorar, en su conjunto, todos aquellos factores que acon­
sejaron al Gobierno dictar la disposiei6n impugnada. 
Tales factores son los que quedan «reflejados en la expo­
sici6n de motivos de la norma, a 10 largo del debate 
parlamentario de convalidaei6n, y ən el propio expedien­
te de elaboraci6n de la misma» (STC 29/1982, funda­
mento jurfdico 4.°). Las alegaciones formuladas en el 
curso del proceso por el. Abogado del Estado,' correo­
tamente, se han limitado a corroborar 0 detallar los ofre­
cidos en su dfa por el Gobierno en el propio Decreto-ley 
y ante el Congreso de los Diputados, pues nurıca podr.fan 
ser ofrecides razones distintas 0 que alterasenlos moti­
vos puestos de maRifiesto en su momento. En CUlill'lto 
a los informes que əl Abogado de! Estııdo aperta a este 

proceso constitucional, no cabe reconocerles otro valor 
que no sea el de meras alegaeiones del propio Apogado 
de! Estado. 

Las princiraıes medidas de·ajuste presupuestario con­
tenidas en e Real Decreto-ley 5/1992 son la elevaci6n 
de las tarifas del IRPF (cuyo tipo maximo de la escala 
pasa del 53 por 100 al 56 porl00 que se aplicara 
en las declaraeiones individuales a partir de 105 
9.550.000 pesetas y en las conjuntas a partir de 
11.000.000 de pesetas) y la elevaci6n de la tabla de 
los porcentajes de retenci6n a cuenta sobre los rendi­
mientos del trabajo personal; la elevaci6n del tipo general 
del Impuesto sobre el Valor Aıiadido del 13 por 100 
al 15 por 100 y, por ultimo, el desplazamiento hacia 
las empresas de parte de la carga de la finaneiaci6n 
de las prestaciones por incapaeidad laboraltransitoria 
(que tienden a aumentardurante los perfodos de cafda 
del empleo); asimismo, se incluyen en el Decreto-Iey 
otras medidas de contenci6n del gasto publico, con 
recortes en determinados gastos de inversiones y de 
transfereneias corrientes y de capital. Medidas todas 
ellas enderezadas al objetivo de incrementar la recau­
daei6n fiscal y redueir el creciente y acelerado d6fieit 
publico observado durante el primer semestre del ano, 
segun los datos de ejecuci6n presupuestaria del Estado 
y de otras Administraeiones Publicas, actuando asf sobre 
uno de los desequilibrios basicos de nuestra economfa. 

No se trata, claro esta, de discutir acerca de la bondad 
təcnica de las medidas de ajuste presupuestario acor­
dadas 0 sobre su oportunidad y eficaeia para combatir 
el d6ficit publico y la crisis econ6mica, juieio que en 
ningun caso corresponde al Tribunal Constitucional (STC 
75/1983, fundamento jurfdico 7.°; STC 142/93, fun­
damento jurfdico 9.°), sino de examinar la correspon­
dencia de las normas contenidas en el Decreto-Iey con 
la situaci6n econ6mica que se trata de afrontar, a fin 
de controlar la apreciaei6n de la misma como un supues­
to de «extraordinaria y urgente necesidad», dentro del 
enjuieiamiento que sf nos compete sobre la validez cons­
titucional de las determinaciones jurfdicas adoptadas por 
el Legislador. 

EI art. ? del Real Decreto-ley 5/1992, aquf impug­
nado, es l.na medida sobre los ingresos publicos, que 
modifica las escalas del Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Ffsicas aumentando la carga tributaria. La elec­
ei6n del IRPF, es explicada en la exposiei6n de motivos 
porque su generalidad «determina que sus modificaeio­
nes sean mas efectivas frente a la coyuntura que las 
de otros tributos de nuestro sistema fiscal menos flexi­
bles 0 con finalidades mas selectivas». Como recordamos 
anteriormente, la finalidad del Decreto-Iey consistfa en 
hacer frente «al creeimiento del dəficit publico». 

La variaei6n de las escalas se introdujo con vocaei6n 
provisional, pues el alcance temporal del precepto enjui­
ciado se contrafa a 10 que restaba del ejercieio de 1992. 
La norma ya anunci6 que la misma medida iba a ser 
propuesta para 1993, en el anteproyecto de Ley de Pre­
supuestos Generales de Estado, como asf ocurri6, no 
sin deCıarar la esperanza del Gobiərno de volver sobre 
los objetivos de reducir los tipos de gravamen «una vez 
superadas las eircunstaneias que han obligado a adoptar 
las medidas que recoge el presente Real Decreto-Iey». 

La parta recurrente no pone en cuesti6n la existencia 
de un deficit publico creciente, que rompfa las perspec­
tivas econ6micas que habian servido de cimiento para 
elaborar y aprobar tanto la Ley de reforma del Impuesto 
sobre la Renta de 1991 como la Ley de Presupuestos 
Generales del Estado para 1992. Tampoco se ha puesto 
en duda, el caracter extraordinario, eli el sentido de 
imprevisible, de iııs eircunstancias que motivaron la adop­
ci6n del Real Decreto-ley; ni el hecho de que la negativa 
evoluci8n de! dƏficit pUhlico afectaba de manera grave 
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a un equilibrio basico de la economıa y al cumplimiento 
de uno delos requisitos del Programa de Convergencia 
Econ6mica (mantener el deficit publico dentro del IImite 
del 3 por 100 del PIB) entre los paises que forman la 
Comunidad .Europea, con el objetivo final de establecer 
la uni6n monetaria, cuyo fundamento ultimo se encuen­
tra en los arts. 104 C, 109 Ey concordantes del Tratado 
constitutivo de la Comunidad Europea, en la redacci6n 
dada por el Tratado de la Uni6n Europea celebrado en 
Maastricht, que en aquellos momentos ya habia sido 
firmado y se encontraba en trance de ratificaci6n. 

la necesidad de sanear las cuentas de la Hacienda 
publica para ajustar la economia espafiola a la nueva 
situaci6n de crisis parece, pues, indudable. 

Estos factores lIevan a concluir que la apreciaci6n 
de que existia una situaci6n de extraordinaria necesidad, 
efectuada por 105 6rganos a quienes incumbe la direcci6n 
politica del Estado, justificaba la adopci6n de la medida 
dentro de los estrictos Ifmites que el art. Ş6.1 C.E. impone 
al uso de su potestad normativa excepcional de dictar 
Decretos-leyes. 

5. Tampoco es posible aceptar las alegaciones de 
105 recurrentes de que no existia una urgencia tal que 
pudiera justificar las medidas adoptadas por el Gobierno, 
que es donde con mas enfasis insisten en su demanda 
de inconstitucionalidad. Las previsiones optimistas sobre 
las perspectivas de la economia nacional e internacional 
en las que se habia basado la programaci6n presupues­
taria de 1 992 fueron dando paso en 105 primeros meses 
del afio a la necesidad de medidas correctoras de la', 
orientaci6n expansiva de la politica fiscal mas coherente 
con los objetivos de correcci6n de los desequilibrios 
financieros basicos de nuestra economıa, que se habian 
agravado notoriamente en la primera mitad del afio. la 
presentaci6n del Programa de Convergencia en el mes 
de marzo de aquel afio -como pone de manifiesto el 
Informe Anual del Banco de Espafia de 1992- elev6 
la previsi6n del deficit de las Administraciones Publicas 
para 1992 desde el 3,1 por 100 al 4 por 100 del PIB, 
pero el crecimiento inercial del desequilibrio de las cuen­
tas publicas hada probable que se alcanziıse el 5 por 
100. Dadas las caracteristicas y la dimensi6n del pro­
blema a afrontar, un deficit publico estructural desbo­
cado en un momento en que el objetivo de la conver­
gencia econ6mica con 105 restantes paises de la Comu­
nidad Europea habia sido establecido como esencial en 
la gobernaci6n del paıs, es motivo suficiente desde la 
perspectiva de nuestro enjuiciamiento para que el 
Gobierno adoptase medidas que mOdificaban, de manera 
instantanea, la situaci6n jurıdica existente (SSTC 
29/1982, fundamento juridico 3.°, y 29/1986, funda­
mento jurıdico 2.o A). 

A este respecto, no puede dejar de sefialarse que 
105 factores subrayados en el tecurso para negar la urgen­
cia, con ser significativos, no son determinantes. En 10 
que respecta a la elevaci6n de la tarifa deIIRPF, es cierto 
que el Impuesto sobre la Renta se devenga legalmente 
el ultimo dia del afio, y que no se recauda hasta mediados 
del afio siguiente. Pero es igualmente cierto que la rəcau­
daci6n fiscal -y con ello el objetivo de reducir el dƏficit 
publico estructural- se vio inmediatamente beneficiada 
por las medidas aprobadas por el Real Decreto-ley, tanto 
por ingresar a partir del dia 1 de agosto de 1992 unas 
retenciones a cuenta məs elevadas (el aumento de ingre­
sos esperado de la aplicaci6n de las nuevas tablas de 
retenciones en 1992 se estim6 en unos 40.000 millones 
de pesetas qııe se recaudarian en el ultimo trimestre 
del afio), a tenor de su art. 3, que forma una unidad 
de sentido con la elevaci6n de los tipos acordada en 
el art. 2; como por la certidumbre de que, lIegado el 

momento de la declaraci6n-liquidaci6n del impuesto, las 
mayores retenciones practicadas habrıan de dar lugar 
a devoluciones menos cuantiosas, puesto que los tipos 
de gravamen tambien habıan sido elevados. 

Por otra parte, no se aducen razones convincentes 
que permitan concluir que en este caso, a traves de 
alguno de los procedimientos legislativos de urgencia 
que establecen los Reglamentos parlamentarios, se 
hubiera podido atender adecuadamente y en tiempo 
oportU[lO -asto es, dentro del propio periodo impositivo, 
que no demorase 105 efectos de la medida- la situaci6n 
de necesidad financiera que dio lugar al Decreto-Iey, 
dadas las fechas en que se adopt6. Debe advertirse, 
en primer lugar, que la decisi6n definitiva sobre la adop­
ci6n del tramite de urgencia en el Congreso de los Dipu­
tados no corresponde al Gobierno sino a la Mesa de 
la Cəmara, que es, ademas, la que determina los plazos 
de las distintas fases de la tramitaci6n (arts. 91, 93 y 
94 del Reglamento del Congreso de los Diputados). En 
segundo lugar, todo apunta, mas bien, a la conclusi6n 
contraria, pues incluso considerando los plazos del pro­
cedimiento legislativo ordinario de urgencia se habria 
demorado, posiblemente, la adopci6n de la medida a 
los ultimos meses del afio, sin dar tiempo suficiente a 
los ciudadanos que habian ajustado su conducta eco­
n6mica a la legislaci6n fiscal vigente (STC 150/1990, 
fundamento jurıdico 8.°) para reaccionarfrente a un cam­
bio normativo imprevisto producido al final del periodo 
impositivo, acomodando su comportamiento econ6mico 
al mayor coste del incremento de la tarifa de un impuesto 
personal y peri6dico como es el de la Renta de las Per­
sonas Fisicas, cuya renta gravada se genera a 10 largo 
de todo el period9 impositivo aunqu& el devengo del 
impuesto se fije en el ultimo dıa del afio. 

Por todo 10 hasta aqui expuesto, no cabe estimar 
que, en este caso, el Gobierno hava hecho un uso con­
trario a la Constituci6n de su potestad legislativa excep­
cional por no concurrencia de 105 presupuestos de hecho 
habilitantes. 

cı Umites materiales del Decreto-ley: Materias 
excluidas de regulaci6n por Decreto-Iey. 

6. EI art. 86.1 C.E. establece que las disposiciones 
legislativas provisionales que puede dictar el Gobierno, 
en casos de extraordinaria y urgente necesidad, «no 
podran afectar ... a los derechos, deberes y libertades 
de los ciudadanos regulados en el Tftulo 1» de la propia 
Constituci6n. No se requiere un gran esfuerzo argumen­
tativo para concluir que la formulaci6n constitucional 
del art. 31.1 no es una simple declaraci6n programatica, 
sino la consagraci6n de un autentico mandato juridico, 
fuente de derechos y obligaciones, y del que se deriva 
un deber constitucional para 105 ciudadanos de contri­
buir, a traves de los impuestos, al sostenimiento 0 finan­
ciaci6n de los gastos publicos. 

Desde el punto de vista sistematico, el art. 31.1 C.E. 
se inserta en la Secci6n 2. a del Capitulo Segundo del 
Titulo 1 de la Constituci6n bajo la rubrica «De los Dere­
chos y Deberes de los ciudadanos». Desde una pers­
pectiva material el art. 31.1 C.E. consagra no 5610 los 
principios ordenadores del sistema tributario, que son, 
al propio tiempo, limite y garantia individual frente al 
ejercicio del poder, sino tambien derechos y deberes 
de 105 ciudadanos frente a 105 impuestos establecidos 
por el poder tributario del Estado. Existe el deber de 
pagar·· el impuesto de acuerdo con la capacidad eco­
n6mica, en el modo, condiciones y cuantia establecidos 
por la Ley; pero existe, correlativamente, un derecho a 
que esa contribuci6n de solidaridad sea configurada en 
cada caso por el lagislador segun aquella capacidad. 
La aplicaci6n de 105 tributos encuentra su raiz y su jus­
tificaci6n en el deber general de contribuir que nuestra 
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Constituci6n impone en el art. 31. y s610 a partir de 
al puede entenderse cabalmente la singular posici6n que 
ocupan el Estado y los demas entes publicos como titu­
lares del poder tributario. y los ciudadanos en cuanto 
sujetos de ese deber constitucional (STC 76/1990. fun­
damento juridico 3.°). 

Deber constitucional de contribuir cuyo cumplimiento 
no se encuentra desconectado del derecho de propiedad 
tambian constitucionalmente garantizado (art. 33 C.E.) 
y cuya afectacı6n por el Decreto-Iey exige inexcusable­
mente su contraste con 105 limites materiales del art. 
86.1 C.E. 

EI TribunalConstitucional. desde la STC 6/1983 cuya 
doctrina fue seguida por las SSTC 41/1983 y 51/1983. 
ha incluido entre los deberes cuya afectaci6n esta veda­
da al Decreto-ley el deber de contribuir al sostenimiento 
de 105 gastos publicos que enuncia el art' 31.1 C.E.; 
manteniendo siempre respecto de la' interpretaci6n de 
105 limites materiales a la utilizaci6n del Decreto-ley una 
p05ici6n equilibrada que evite las concepciones extra­
mas. de modo que «la clausula reı;trictiva del art. 86.1 
de la Constituci6n ("no podran afectar ..... ) debe ser 
entendida de modo tal que ni reduzca a la nada el Decre­
to-Iey. que es un instrumento normativo previsto por la 
Constituci6n ... ni permita que por Decreto-ley se regule 
el ragimen general de los derechos. deberes y libertades 
del Titulo 1» (SSTC 111/1983. fundamento juridico 8.°; 
y 60/1986. fundamento juridico 4.°). 

Ahora bien. esa alusi6n expresa a la interdicci6n de 
regulaci6n por Decreto-Iey del «ragimen genera!>, de los 
derechos. deberes y libertades. no puede dar pie a enten­
der -como sugiere e.1 Abogado del Estado apoyandose 
en 10 afırmado en la STC 111/1983; fundamento juridico . 
8.°_ que el art. 86.1 C.E. si permite. en cambio. regular 
por Decreto-ley los elementos esenciales de 105 mismos 
!vgr. el hecho i'!lponible. los sujetos pasivos. la bas\! 
ımponıble 0 el tlpO de gravamen) siempre que ello no 
comprenda una regulaci6n del «ragimen genera!>. del 
impuesto. Y. en concreto. de 10 que al denomina con­
tenido esencial del deber de contribuir; pues ello supon­
dria identificar'la «afectaci6n» del derecho 0 deber cons­
titucional a que se refiere el art. 86.1 C.E. con el concepto 
mas extensivo de regulaci6n del «ragimen genera!>. del 
mısmo. 10 cual constituye una modalidad de esas inter­
pretaciones extrerrıas que este Tribunal siempre ha 
rechazado. y que abriria un portillo a cualquier regulaci6n 
en materia tributaria. por incisiva que fuese. mediante 
Decreto-ley. 

EI deber de contribuir. que el art 31.1 C.E. hace recaer 
sobre todos «de acuerdo con su capacidad econ6mica» 
(SSTC 27/1981. fundamento juridico 4.°. y 76/1990. 
fundamento juridico 3.°). es configurado por la Cons­
tıtucı6n en un marco global: «Un sistema tributario justo 
inspirado en los principios de igualdad y progresividad 
que. en nıngun caso. tendra alcance confiscatorio». Esta 
configuraci6n constitucional del deber de contribuir. que 
ha sido clarificada por nuestra jurisprudencia al abordar 
distintos aspectos atinentes a la norma del art. 31.1 
C.E. (SSTC 27/1981. fundamento jurfdico 4.°. 37/1987. 
fundamento juridico 13.221/1992. fundamento juridico 
4.°. 134/1996. fundamento juridico 6.°. y 173/1996. 
fundamento juridico 3.°. entre otras). ha de ser tenida 
muy presente en la tarea de comprobar cuando un Decre­
to-Iey «afecta» a un derecho. deber 0 libertad consti­
tucionales (STC 111/1983. fundamento juridico 8.°). 

7. De 10 anterior se infiere que el Decreto-ley no 
puede alterar ni el regimen general ni los elementos 
esenciales del deber de contribuir. 10 que exige precisar 
a 105 meros efectos de resolver la constitucionalidad del 
art. 2 del Real DecretO-ley 5/1992 impugnado c6mo 
se encuentra definido dicho deber en la Norma funda­
mental. concretamente en su art' 31.1; y es que. como 

senalamos en la STC 111/1983. comprobar cuando el 
Decreto-Iey «afecta» a un derecho. deber 0 libertad «exi­
ge tambian que se tenga muy en cuenta la configuraci6n 
constitucional del derecho -en este caso. deber- atec­
tado en cada caso» (tundamento juridico 8.°). 

A este respecto. avanzando en las consideraciones 
que sobre el deber de contribuir a 105 gastos publicos 
ha realizado el Tribunal en otros pronunciamientos (SSTC 
27/1981.110/1984.126/1987.45/1989.76/1990. 
150/1990. 197/1992. 221/1992. 134/1996. 

-173/1996 y 38/1997); la Constituci6n conecta el citado 
deber con el criterio de la capacidad econ6mica (con 
el contenido que a este principio de justicia material 
se ha dado. fundamentalmente. en las SSTC 27/1 981. 
37/1987. 150/1990. 221/1992 y 134/1996). y 10 
relaciona. a su vez. claramente. no con cualquier figura 
tributaria en particular. sino con el conjunto del sistema 
tributario. EI art. 31.1 C.E.. en efecto. dijimos tempra­
namente en la STC 27/1981. «al obligar a todos al sos­
tenimiento de los gastos publicos. cine esta obligaci6n 
en unas fronteras precisas: La de La capacidad econ6mica 
de cada uno y la del establecimiento. conservaci6n y 
mejora de un sistema tributario justo inspirado en los 
principios de igualdad y progresividad» (fundamento juri­
dico 4.°). Conforme a la propia literalidad del art. 31.1 
C.E. queda claro. pues. que el Decreto-Iey no podra alterar 
ni el regimen general ni aquellos elementos esenciales 
de los tributos que iııciden en La determinaci6n de la 
carga tributaria. afectando asl al deber general de los 
ciudadanos de contribuir al sostenimiento de los gastos 
publicos de acuerdo con su riqueza mediənte un sistema 
tributario justo. Lo que no significa otra cosa que dar 
cumplimiento a la finalidad ultima del limite constitu­
cional de asegurar el principio democratico y la supra­
mada financiera de las Cortes mediante la participaciôn 
de los ciudadanos en el establecimiento del sistema tri­
butario. de modo que <da regulaci6n de un determinado 
ambito vital de las personas dependa exclu5ivamente 
de la voluntad de sus representantes». como se afirm6 
en la STC 19/1987. fundamento juridico 4.° De manera 
que vulnerara el art. 86 C.E. cualquier intervenci6n 0 
innovaci6n normativa que. por su entidad cualitativa 0 
cuantitativa. altere sensiblemente la posici6n del obli­
gado a contribuir segun su capacidad econ6mica en el 
cpnjunto del sistema tributario. 

Por tanto. no queda absolutamente impedida la uti­
lizaci6n del Decreto-Iey en materia tributaria. cuando con­
curre el supuesto habilitante. como instrumento norma­
tivo del Gobierno al servicio de los objetivos de la politica 
econ6mica. Ahora bien. sera preciso tener en cuenta 
en cada caso en que tributo concreto incide el Decra­
to-ley -constatando su naturaleza. estructura y la funci6n 
que cumple dentro del conjunto del sistema tributario 
asi como el grado 0 medida en que interviene el principio 
de capacidad econ6mica-. que elementos del mismo 
-esenciales 0 no resultan alterados por este excepcional 
modo de producci6n normativa- Y. en fin. cual es la 
naturaleza y alcance de la concreta regulaci6n de que 
se trate. 

8. La parte recurrente considera. asimismo. que el 
art. 2 del Real Decreto-Iey 5/1992 vulnera el art. 86.1 
C.E. al regular una materia que le estarfa constitucio­
nalmente vedad.a pues. conforme a la doctrina de este 
Tribunal sentada en las SSTC 6/1983. 41/1983. y 
51/1983. el ınstrumento del Decreto-ley no es admisible 
para la regulaci6n de los aspectos tributarios que estan 
amparados por el principio de la reserva de Ley (art. 
31.3 C.E.). esto es la creaci6n ex novo del tributo y la 
determinaci6n de sus elementos esenciales (SSTC 
37/1981.61/1983.179/1985 y 19/1987). 



42 Viernes 28 noviembre 1997 BOE num. 2B5. Suplemento 

A la luz de las conclusiones hasta aqui expuestas. 
conviene matizar explicitamente la doctrina de este Tri­
bunal sobre el sentido V alcance de 105 limites del Decre­
to-lev cuando recae sobre mat~ria tributaria. 

A 105 efectos de la interpretaciôn del limite material 
establecido por la Constituciôn no es preciso vincular 
-como se hizo en la STC 6/1983- el ambito del art. 
86.1 C.E. (<<ôfectar a 105 derechos. deberes V libertades 
de 105 ciudadanos regulados en el Titulo 1», entre 105 
que se encuentra el deber de contribuir al sostenimiento 
de 105 gastos publicos del art. 31.1 C.E.) con el de la 
reserva de Lev que establecen el art 31.3 C.E. (<<sôlo 
podran establecerse prestaciones personales 0 patrimo­
niales de caracter publico con arreglo a la Lev») V el 
art. 133.1 C.E. (<<la potestad originaria para establecer 
105 tributos corresponde al Estado, mediante Lev»). como 
si fueran ambitos coextensos; de modo que cualquier 
modificaciôn tributaria que afecte a 105 I1lementos 0 
aspectos del tributo cubiertos por el ambito de la reserva 
de Lev en la materia, quedaran vedados a su regulaci6n 
mediante Decreto-Iev. 

Un esfuerzo hermeneutico semejante no se concilia 
con el propio sentido literal del precepto constitucional, 
que limita el ambito material del Decreto-lev sin refe­
rencia alguna a la reserva de Lev: Ya hemos advertido 
en la STC 6/1983, fundamento juridico 6.° que «no se 
puede decir que el Decreto-Iev afecte a 10 que el art. 
86 de la Constituci6n lIama "derechos, deberes V liber­
tades de 105 ciudadanos regulados en el Titulo r por 
el hecho de que en el referido Titulo se encuentra el 
art. 31.3, segun el cual -como anteriormente hemos 
visto- '5610 podran establecerse prestaciones persona­
les 0 patrimoniales de caracter publico con arreglo a 
lə Lev"». Es cierto que inmediatamente despues, en el 
mismo fundamento juridico, se aiiadia: «Pues va hemos 
dicho que en el sistema constitucional espaiiol no rige 
de manera absoluta el principio de legalidad para todo 
10 atinente a la materia tributaria V que la reserva de 
Lev se limita a la creaciôn de los tributos V a su esencial 
configuraciôn, dentro de la cual puede genericamente 
situarse el establecimiento de exenciones V bonificacio­
nes tributarias, pero no cualquier otra regulaci6n de eHas 
ni la supresiôn de las exenciones 0 su reducci6n 0 la 
de las bonificaciones, porque esto ultimo no constituve 
alteraci6n de los elementos esenciales del tributo». Ello, 
sin embargo, se dijo porque era imprescindible para dar 
respuesta al ôrgano judicial. que en el Auto de plan­
teamiento de la cuesti6n de inconstitucionalidad habia 
esgrimido la reserva de Lev tributaria (art. 133.1 C.E. 
V art. 31.3 C.E.) como ambito constitucionalmente veda­
do al Decreto-Iev, V para rechazar que dicho precepto 
constitucional (el. art. 31.3 C.E.) pudiera ser traido alli 
a colaci6n, dada que la medida adoptada en el Decre­
to-leV cuestionado [Real Decreto-Iev 11/1979, disposi­
ciôn transitoria segunda, letra b) que reducia los bene­
ficios fiscales de las viviendas de protecciôn oficial en 
la Contribuci6n Territorial Urbana] quedaba fuera del 
ambito de la reserva de Lev tributaria. 

Esta doctrina que situa como ambitos coextensos el 
limite material del art. 86.1 V el de la reserva de Lev 
en materia tributaria (arts. 31.3 C.E. V 133.1 C.E.) SU5-

tentada -no sin cierta ambigüedad como hemos visto­
en la STC 6/1983, ha sido reiterada por el Tribunal en 
las posteriores, SSTC 41/1983 V 51/1983, que resuel­
ven, practicamente por remisiôn, cuestiones de mcon5-
titucionalidad sustancialmente identicas a la resuelta por 
la STC 6/1983. Coextensi6n de la que se dedujo que. 
en materia tributaria, estan vedados al Decreto-lev aque­
lIos aspectos de 105 tributos reservados a la Lev, pudien­
do regular el Decreto-Iev, por el contrario, aquellos aspec-

tos que no esten reservados a ella, incluso los que. aun 
no formando parte del nucleo de materias reservadas 
constitucionalmente a la Lev, existe una preferencia de 
Lev por efecto de la congelaciôn del rango. 

Doctrina que debe ser, sin embargo, matizada ahora, 
no solo a la luz de una hermeneutica del art. 86 C.E. 
que se sirva de unos canones atentos al propio sentido 
de su tenor literal. sino tambien a la luz de la propia 
jurisprudencia de este Tribunal al interpretar el alcance 
del especifico limite material del art. 86.1 C.E. En efecto, 
el Tribunal Constitucional ha rechazado reiteradamente 
aquellas interpretaciones basadas en el criterio herme­
neutico de la coextensi6n de los arts. 81 V 86 de la 
C.E. para fijar el ambito de la .limitaci6n al uso del Decre­
to-lev de modo que se hagan coincidir las menciones 
referentes a los derechos V libertades con la materia 
reservada a la Lev Organica (SSTC 111/1983, funda­
mento juridico 8.°; 93/1988, fundamento juridico 5.°; 
127/1994, fundamento juridico 3.°, entre otras). 

Ya advertiamos en la misma STC 6/1983, fundamen­
to juridico 4.°, que el mero dato de que el art. 86.1 
C.E. prohiba al Decreto-Iev afectar al deber de contribuir 
al sostenimiento de los gastos publicos «no cierra el 
paso a cualquier regulaciôn tributaria» (fundamento jur!­
dico 4.°). Y especificabamos, aunque en relaci6n a mate­
ria distinta a la tributaria, en la STC 60/1986, funda­
mento juridico 2.°, que el hecho de que «una materia 
este reservada a la Lev ordinaria. con caracter absoluto 
o relativo. no excluve eo ipso la regulaciôn extraordinaria 
V provisional de la misma mediante Decreto-Iev, porque, 
como va hemos dicho en la STC 111/1983 "la menciôn 
a la Lev no es identificable en exclusividad con el de 
Lev en sentido formal". Para comprobar si tal disposiciôn 
legislativa provisional se ajusta a la Norma fundamental. 
habraque ver si reune 105 requisitos establecidos en 
el art. 86 C.E. V si no invade ninguno de 105 limites 
en 131 enumerados 0 los que. en su caso. se deduzcan 
racionalmente de otros preceptos del Texto constitucio­
nal. como, por ejemplo, las materias reservadas a Lev 
Organica, 0 aquellas otras para las que la Constituci6n 
prevea expressis verbis la intervenciôn de los ôrganos 
parlamentarios bajo forma de Lev. No hay aqui. por tanto, 
-concluiamos- un problema de reserva de Lev. sino 
de vulneraci6n 0 no de los requisitos V de los limites 
que para la emanaciôn de Decretos-Ieves por el Gobierno 
establece la Constituciôn». 

Portanto, del hecho que la materia tributaria este 
sujeta al principio de reserva de Lev (art 31.3 V art. 
133.1 V 3 C.E.) V de que dicha reserva tenga caracter 
relativo V no absoluto, al entenderse referida al esta­
blecimiento de 105 tributos V a su esencial configuraciôn, 
pero no, en cambio, a cualquier tipo de modificaciôn 
tributaria (STC 6/1983, fundamento juridico 4.°), no se 
deriva necesariamente que se encuentre excluida del 
ambito de regulaci6n del Decreto-Iev, que podra penetrar 
en la materia tributaria siempre que se den los requisitos 
constitucionales del presupuesto habilitante V no «afec­
te», en el sentido constitucional del termino, a las mate­
rias excluidas. Umite material que no viene seiialado 
por la reserva de Lev. de modo que 10 reservado a la 
Lev por el art. 31.3 C.E. tenga que coincidir necesa­
riamente con 10 que hava de entenderse por «afectar» 
al deber constitucional de contribuir al sostenimiento 
de 105 gastos publicos del art. 31.1 C.E. 

A 10 que este Tribunal debe atender al interpretar 
el limite material del art. 86.1 C.E. no es, pues, al modo 
c6mo se manifiesta el principio de reserva de Lev en 
una determinada materia, la tributaria en este caso (si 
tiəoe caracter absoluto 0 relativo V que aspectos de dicha 
materia se encuentran amparados 0 no por dicha reser­
va), sino mas bien al examen de si ha existido «afec-
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taci6n» por el Deereto-ley de un dereeho. deber 0 libertad 
regulado en el Titulo 1 de la Constituei6n. Lo que exigira 
tener en euenta la eonfiguraei6n eonstitueional del dera­
eho 0 deber afeetado en eada easo y la naturaleza y 
aleanee de la eonereta regulaei6n de que se trate. 

La reserva de Ley de los arts. 31.3 y 133.1 C.E. limita 
la potestad reglamentaria del Gobierno; la prohibiei6n 
de afectar al deber de eontribuir al sostenimiento de 
los gastos publieos mediante el sistema tributario. del 
art. 86.1 C.E. limita la potestad de ese mismo Gobierno 
para dietar Deeretos-leyes. Aunque reserva de Ley y !imi­
tes materiales del Deereto-Iey. no sean ambitos eoex­
tensos -y eomo tal deben serinterpretados- ello no 
empeee a que uno y otro limite eonstitueional eompartan 
una misma finalidad ultima. que es la que se eondensa 
en el prineipio de legalidad tributaria. euyo sentido no 
es otro. eomo ya dijimos en la STC 19/1987. funda­
mento juridieo 4.°. «que el de asegurar que la regulaei6n 
de determinado ambito vital de las personas dependa 
exelusivamente de la voluntad de sus representantes ...• 
quienes establezean los elementos eseneiales para la 
determinaci6n de la obligaci6n tril1tıtaria»; y mas reeien­
temente en la STC 185/1995. fundamento juridieo 3.°. 
«asegurar que euando un ente publieo impone eoaeti­
vamente una prestaci6n patrimonial a los ciudadanos 
euente para ello con la voluntaria aeeptaci6n de sus 
representantes». 

Ello se pone de manifiesto en un examen sistematieo 
del texto de la Constituei6n en 10 que haee a las fuentes 
del sistema tributario. de euyo eonjunto trabado de limi­
taeiones se deduee que no eualquier Ley (0 norma con 
rango y fuerza de Ley) es apta para regular la materia 
tributaria. asl: los IImites a la utilizaei6n del Deereto-Iey 
(art. 86.1 C.E.); la exclusi6n de las leyes de inieiativa 
popular en materia tributaria (art. 87.3 C.E.) 0 la pro­
hibici6n de erear. o. en su easo. de modifiear tributos 
por medio de la Ley de Presupuestos (art. 134.7 C.E.). 
Normas e institutos todos ellos distintos. pero que vienen 
a integrar y eomplementar la reserva de Ley en materia 
tributaria eonsagrada en el art. 31.3 C.E. yart. 133.1. 
2 Y 3 C.E.. y euya funei6n es garantizar la unidad finan­
ciera y la supremaeia de la representaei6n po!itiea par­
lamentarıa. asegurando -como se dijo en la STC 
19/1987- la unidad del ordenamiento y la igualdad 
de los eontribuyentes en el ambito vital que es la esfera 
de la libertad y la propiedad. 

9. A la luz de.las eonsideraciones anteriores. eorres­
ponde determinar ahora si el impugnado art. 2 del Real 
Deereto-Iey 5/1992 que modifiea las tarifas del IRPF 
eonstituye una vulneraei6n del art. 86 C.E. por afeetar 
al deber de eontribuir al sostenimiento de los gastos 
publieos. Y la respuesta a tal interrogante debe ser 
afirmativa. ' 

EI Abogado del Estado. reparando exelusivamente en 
el aspeeto euantitativo de la modificaci6n. niega que 
el eitado Deereto-ley hava alterado esencialmente el 
deber de contribuir. pues. a su juicio. ello exigiria una 
variaci6n significativa e importante de la carga tributaria 
soportada por la generalidad o. al menos. gran parte 
de los ciudadanos. y las nuevas escalas suponen un 
aumento muy moderado de las inicialmente previstas 
para 1992. Sin embargo. aunque cualquier modifıcaci6n 
o regulaci6n de un aspecto 0 elemento de un impuesto 
no signifique. necesariamente y en todo easo. «afectao> 
al deber constitucional de contribuir. como ocurrirla en 
el supuesto de las correcciones monetarias oportunas 
para ajustar las magnitudes cuantitativas de los tributos 
a las variaciones dellndice general de precios. no puede 
admitirse -como sostiene el Abogado del Estado- que 
una modificaci6n de un elemento esencial de un impues­
to eomo es el IRPF aqui considerado. en 10 que respecta 
al incremento de las escalas de tipos de gravamen. no 

. signifique una alteraci6n esencial del deber de contribuir 
excluida del Decreto-ley. 

Con independencia de que es discutible el caracter 
«moderado» de la elevaci6n de las tarifas. ya hemos 
dicho que la indagaci6n acerca de si un Decreto-Iey afec­
ta 0 no al deber de contribuir debe atender. no s610 
a la cuantla de la modifieaei6n que introduce. sino tam­
bian a otros aspectos distintos. entre los que cobra espa­
cial importancia la naturaleza del tributo sobre el que 
ineide. Y. desde əsta perspectiva. dada que el tributo 
que ha resultado alterado por el art. 2 del Real Decre­
to-ley 5/1992 es el IRPF. no puede negarse que el 
aumento de su cuantla mediante dicho instrumento nor­
mativo ha afectado sensiblemente al deber de los ciu­
dadanos de contribuir al sostenimiento de los gast05 
publicos de aeuerdo con su capacidad eeon6mica. tal 
y como aste se configura en el art. 31.1 C.E. 

EI Impuesto sobre la Renta de las Personas Flsicas. 
que es la figura tributaria en la que el precepto del Decre­
to-Iey enjuiciado ha introducido modificaciones. es un 
impuesto de caracter directo. personal y subjetivo. que 
grava la renta global de las personas fisicas de manera 
progresiva (SSTC 45/1989. fundamento jurfdico 2.°. 
150/1990. fundamento jurldico 5.°. y 214/1994. fun­
damento jurfdico 5.°). Constituye uno de los pilares 
estructurales de nuestro sistema tributario y. por sus 
caracteristicas. recordadas expresamente en la exposi­
ci6n de motivos del Real Decreto-ley 5/1992. cualquier 
alteraci6n en sus elementos esenciales repercute inme­
diatamente sobre la cuantla 0 el modo de reparto de 
la earga tributaria que debe levantar la generalidad de 
los contribuyentes. Al mismo tiempo. es sobre todo a 
travas del IRPF como se realiza la personalizaci6n del 
reparto de la carga fiscal en el sistema tributario segun 
los criterios de capacidad econ6mica. igualdad y pro­
gresividad. 10 que 10 convierte en una figura impositiva 
primordial para conseguir que nuestro sistema tributario 
cumpla los principios de justicia tributaria que impone 
el art. 31.1 C.E .. dada su estructura y su hecho imponible 
(STC 134/1996. fundamento jurldico 6.°). 

Es innegable que el IRPF. por su caracter general 
y personal. y figura central de la imposiei6n directa. cons­
tituye una de las piezas basicas de nuestro sistema tri­
butario. Se trata. indudablemente. de un tributo en el 
que el principio de capacidad econ6mica y su correlato. 
el de igualdad y progresividad tributarias. encuentran 
una mas cabal proyecci6n. de manera que es. tal vez. 
el instrumento mas id6neo para alcanzarlos objetivos 
de redistribuci6n de la renta (art. 131.1 C.E.) y de soli­
daridad (art. 138.1 C.E.) que la Constituci6n espaiiola 
propugna (STC 19/1987. fundamento juridico 4.°) y que 
dotan de contenido al Estado social y democratico de 
Derecho (art. 1.1 C.E.). 

Por consiguiente. es claro que la norma introducida 
por el art. 2 del Real Decreto-ley enjuiciado. que esta­
blece un incremento de las tarifas 0 escalas de tipos 
de gravamen aplicables a las bases imponibles del IRPF. 
y por ende modifica sustancialmente el montante de 
la carga tributaria que dəben soportar los contribuyentes 
sujetos a dicho impuesto. supone una alteraci6n sus­
tancial de la posici6n de los ciudadanos en el conjunto 
del sistema tributario y afecta a la esencia del deber 
constitucional de contribuir al sostenimiento de los gas­
tos publicos que enuncia el art. 31.1. C.E. 

Esa incidencia esencial del precepto legal enjuiciado 
sobre el deber constitucional de contribuir conlleva. lisa 
y lIanamente. la vulneraci6n de uno de los limites mate­
riales con que el art. 86.1 C.E. circunscribe el uso de 
la potestad normativa que el Gobierno puede ejercer 
mediante el Decreto-ley. No es atendible el argumento 
ofreeido por el Abogado del Estado acerca de la escasa 

• 
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o moderada incideneia que suponen las nuevas escalas 
respecto de las que regian con anterioridad. 

Por todo 10 expuesto. debemos declarar que la modi­
ficaci6n introdueida por el art. 2 del Real Decret<rley 
5/1992 ha afectado al deber de contribuir a los gastos 
publicos estableeido en el art. 31.1 C.E. y. por tanto. 
infringe 10 dispuesto en el art. 86.1 C.E. y es. por con­
siguiente. inconstitııcional. 

D) EI principio de seguridad jııridica. 

10. Corresponde examinar əhora el art. 2 del Real 
Decret<rley 5/1992 de medidas presupuestarias urgen­
tes. asi como su hom610go art. 2 de la Ley 28/1992. 
que han sido impugnados desde la perspectiva de 105 
principios de seguridad juridica e irretroactividad que 
consagra el art. 9.3 C.E. 

Declarada la inconstitueionalidad del art. 2 del Real 
Decreto-Iey 5/1992 por regular materias que le estan 
constitucionalmente vedadas por el art. 86.1 C.E.. no 
es necesario pronuneiarse expresamente sobre la otra 
vulneraci6n constitucional que tambien aducen los 
recurrentes frente a dicha norma por contradeeir 105 prin­
eipios de seguridad juridica e irretroactividad. 

Por consiguiente. esta ultima vulneraci6n constitucio­
nal ha de ser examinada. a la luz de nuestra jurispru­
dencia. unicamente respecto del hom610go art. 2 de la 
Ley 28/1992. de 24 de noviembre. tambien impugnado 
por identico motiva. al que ha de quedar contraido nues­
tro enjuieiamiento. aunque el hecho de la publicaci6n 
del Real Decret<rley no puede resultar del todo indife­
rente en las consideraeiones que hayamos de hacer en 
este punto. 

Frente a la e!evaci6n de las tarifas para el ejerci­
eio 1992. clmi vencido el periodo inipesitivo de dicho 
a;;o. dispuesta por el art. 2 de la Ley 28/1992. la parte 
recurrente. con independeneia de imputar a dicho pre­
cepto !egal. dada su redacci6n. el error de tenər por 
produeida la entrada en vigor del Real Decret<rley 
5/1992 əl 22 de julio. en lugar del 23 del mismo mes. 
alega. en esencia. que atenta contra la seguridad juridica 
e infringe el art. 9.3 C.E .• por la retroactividad de dicho 
precepto. que lIega a calificar de maxima. EI Abogado 
del Estado niega. per su parte. no 5610 que exista dis­
paridad alguna entre el alcance temporaldel art. 2 de 
la Ley 28/1992 y el del correlativo art. 2 del Real Decre­
to-Iey 5/1992. sino ademas. con razones de muy diverso 
orden. que tal art. 2 de la Ley 28/1992 incurra en la 
retroactividad contraria al principio de seguridad juridica 
alegada por los recurrentes; negando. asimismo. que de 
la modificaci6n de tarifas impugnada. ya produeida a 
mitad del ejereicio mediante el Real Decreto-Iey y debida 
a un caso de extraordinaria y urgente necesidad de 105 
previstos en el art. 86.1 C.E.. quepa inferir un criterio 
para situaciones financieras normales. 

Para preeisar el objeto de enjuieiamiento. cabe adver­
tir que no corresponde a este Tribunal. por tratarse de 
cuestiones de simple tecnica legislativa 0 tributaria. enjui­
eiar una eventual discordancia entre el Real Decreto-Iey 
y la posterior Ley en cuanto al alcance temporal que 
quiso otorgarse a la modificaci6n de las tarifas del IRPF. 
ni dilueidar siquiera si tal discordancia existe. 

11. Antes de nada. conviene recordar la doctrina 
de este Triburıal en relaci6n con 105 prineipios de irre­
troactividad de las normas restrictivas de derechos indi­
viduales y de seguridad juridica en el ambito tributario. 

a) En primer lugar. hemos declarado que «no existe 
una prohibici6n constitucional de la legislaei6n tribu­
taria retroactiva que pueda hacerse derivar del prineipio 
de irretroactividad tal como esta consagrado» en el 

art. 9.3 C.E .• pues el «Iimite expreso de la retroactividad 
in peius de las leyes que el art. 9.3 de la Norma suprema 
garantiza no es general. sino que esta referido exclu­
sivamente a las leyes ax post facta saneionadoras 0 res­
trictivas de derechos individuales .... No cabe considerar. 
puas. con caracter general. subsumidas las normas fis­
cales en aquellas a las que se refiere expresamente el 
citado art. 9.3 C.E.. por cuanto tale8 normas no tianen 

. por objeto una restriccilm de darachos individuales. sino 
que responden y tienen un fundamento propio en la 
medida ən qua son directa y obligada consecuencia del 
deber de contribuir al sostenimiento de 108 ga8tos publi­
cos de acuerdo con la capaeidad econ6mica impuesto 
a tOO08 los ciudadanos por əl art. 31.1 de la Norma 
fundamental» (STC 173/1996. fundamento juridico 3.°. 
que se apoya en las SSTC 27/1981. fundamento juridico 
10. 6/1983. fundamento juridico 3.°. 126/1987. fun­
damento juridico 9.°. y 150/1990. fundamento juridi­
co 8.°). Asi pues. «Iuera de las materias respecto de 
las que el art. 9.3 C.E. veta totalmente la retroactividad. 
es posible que sedote a la ley del ambito de retroac­
tividad que ellegislador considere oportuno. disponiendo 
este. por consiguiente. de un amplio margen de discre­
cionalidad politica» (STC 150/1990. fundamento juri­
dico 8.°). «La irretroactividad absoluta de las leyes fis­
cales podria hacer totalmente inviablə una verdadera 
reforma fiscal» (SSTC 126/1987; 197/1992 
y 173/1996. fundamento juridico 3.°). 

b) Ahora bien. tambien hemos declarado que «afir­
mar que las normas tributarias no se hallan limitadas 
en cuanto tales por la prohibiei6n de retroactividad esta­
bleeida en əl art. 9.3 C.E .• en tanto que no son norməs 
sancionadoras 0 restrictivas de derechos individuales. 
no suponə de ninguna manera mantener. siempre y en 
cualquier circunstancia. su legitimidad constitucional. 
que puede ser cuestionada cuando su eficacia retroactiva 
entre en ca~si6n con otros principios consagrados en 
la Constituci6n (STC 126/1987. fundamento juridi­
co 9.°). se;;aladamente. per 10 que aqui interesa. el de 
segoridad juridica. recogido en el mismo precepto cons­
titucional» (STC 173/1996. fundamento juridico 3.° 4). 

c) Sobre el significado del prineipio de seguridad 
juridica en este particular contexto. tambien hemos se;;a­
lado que dicho prineipio. aun cuando no puəda erigirse 
en valor absoluto. pues ello daria lugar a la congelaci6n 
o petrificaci6n del ordenamiento juridico existente 
(STC 126/1987. fundamento juridico 11). ili dəba enten­
derse tampoco como un derecho də 105 ciudadanos al 
mantenimiento de un determinado regimen fiscal 
(SSTC 2711981 y 6/1983). si protege. en cambio. la 
confianza de los eiudadanos. que ajustan su conducta 
econ6mica a la legislaci6n vigente. frente a cambios nor­
mativos que no sean razonablemente previsibles. ya que 
la retroactividad posible de las normas tributarias no pue­
de trascender la interdicci6n de la arbitrariedad 
(STC 150/1990. fundamento juridico 8.°). 

Determinar. en consecuencia. cuando una norma tri­
butaria de caracter retroactivo vulnera la seguridad juri­
dica de Ios ciudadanos es una cuesti6n que s610 puede 
resolverse caso por caso. teniendo en cuenta. de un 
lado. el grado de retroactividad de la norma cuestionada 
y. de otro. las eircunstancias espeeificas que concurren 
en cada supuesto (SSTC 126/1987. fundarnento juri­
dico 11. 150/1990. fundamento juridico 8.°. y 
173/1996. fundamento juridico 3.°). 

d) Finalmente. como criterio orientador de este jui­
cio casuistico. resulta relevante. a tenor de la doctrina 
de este Tribunal. distinguir entre la retroactividad auten­
tica 0 de grado maximo. y la retroactividad impropia 
o de grado medio. En el primer supuesto. que se produce 
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cuando ,la disposici6n pretende anudar sus efectos a 
situaciones de hecho producidas con anterioridad a la 
propia Ley y ya consumadas, s610 exigencias cualificadas 
de ınteres general podrfan imponer el sacrificio del prin­
cipio de seguridad jurldica. En el supuesto de la retroac­
tividad de grado medio 0 impropia, que se produce cuan­
do la Ley incide sobre situaciones juridicas actuales aun 
no concluidas, la licitud 0 ilicitud de la disposici6n depen­
dera de una ,ponderaci6n de bienes lIevada a cabo ca50 
por caso que tenga en cuenta, de una parte, la seguridad 
juridica y, de otra, los diversos imperativos que pueden 
conducir a una modificaci6n del ordenamiento juridico 
tributario, asl como las circunstancias concretas que con­
curren en el caso, es decir, la finalidad de la medida 
y las circunstancias relativas a su grado de previsibilidad, 
su importancia cuantitativa, y otros factores similares 
(STC 126/1987, fundamentos jurfdicos 11, 12 Y 13, 
STC 197/1992, fundamento juridico 4.° y STC 173/1996, 
fundamento juridico 3.°). -

. 12. De acuerd~ con la doc~rina que acabamos de 
sıntetızar, para analızar la constıtucionalidad de la Ley 
28/1992 es preciso, en primer termino, determinar cual 
es su grado de retroactividad. ' 

A estos efectos, es preciso recordar que el IRPF es 
un tributo que grava latotalidad de la renta -Ios ren­
dimientos netos y los incrementos de patrimonio (art. 
2 L.I.R.P.F.}- obtenida por las personas flsicas durante 
el perfodo de imposici6n, que coincide con el ano natural 
(art. 93 L.I.R.P.F.), cuyo devengo, esto es, el momento 
en el que la Ley considera que se ha realizado el hecho 
imponible, se produce el 31 de diciembre. S610 en los 
casos de fallecimiento, matrimonio, disoluciôn osepa- ' 
raciôn matrimonial el perlodo impositivo sera inferior al 
ano natural. eli los terminos del art. 94.1 de la Ley 
18/1991 del IRPF, devengandose el Impuesto cuando 
se produzcan las circunstancias indicadas (art. 94.2 
L.I.R.P.F.). 

Sentado esto, es momento de aclarar que el art. 2 
del. Real Decreto-ley 5/1992, de Medidas Presupues­
tarı~s Urgentes, entr6 en vigor el mismo dfa de su publi­
cacı6n en el «Boletln Oficial del Estado» esto es el 23 
de julio de 1992, y 10 hizo «con efectos para ellmpuesto 
que se devengue por los perlodos que finalicen en 1992 
con posterioridad a la entrada en vigor del presente Real 
Decr.eto-Iey». EI art. 2 de la Ley 28/1992, por su parte, 
entro en vıgor el 25 de noviembre del mismo ano, fecha 
de su publicaci6n en el «Boletln Oficial del Estado» (dis­
posici6n final unica de la Ley), extendiendose sus efectos 
a! .'dmpuesto. qu.e se devengue por los perlodos impo­
SltıvOS que fınalıcen en 1992 con posterioridad al 22 
de julio de dicho ano». 

Con estos datos, hay que rechazar desde el principio 
que, con la salvedad que inmediatamente haremos, nos 
encontremos ante una retroactividad de las que hemos 
calıfıcado como «plena» 0 «autentica». La Ley 28/1992, 
en efecto, modifica, incrementandola, las tarifas delIRPF, 
en un momento en el que, aunque el perlodo impositivo 
del Impuesto esta muy avanzado (el cambio normativo 
se produce el dia 25 de noviembre), aun no ha lIegado 
a concluir; atribuye efectos jurldicos futuros a hechos 
imponibles que todavla no se han realizado completa­
mente. ya que las rentas percibidas antes de entrar en 
vigor la Ley no son mas que elementos materiales inte-
9ran~es del hecho imponible duradero y unitario que 
consıste en la obtenci6n de la renta global neta a 10 
largo de todo el perlodo impositivo, que concluye el ulti­
mı;ı dfa del a~o; se aplica, en definitiva, a deudas impo­
sıtıvas que al!n no se han devengado y que, ademas, 
habran de s~tısfacerse por 105 sujetos pasivos junto con 
la presentacı6n de la declaraci6n-liquidaci6n del tributo 

que debera tener lugar en el plazo reglamentariamente 
fijado para ello, es decir, conforme a 10 que era y es 
usuəi, varios meses despues, ya transcurrido gran parte 
del siguiente perfodo impositivo. 

En el anterior contexto, un supuesto particular podria 
venir configurado por los periodos impositivos finalizados 
entre el 23 de julio y el 25 de noviembre de 1992, 
a los que se extienden los efectos del art. 2 de la Ley 
28/1992 por Pfopia disposiciôn del mismo. Pues, en 
principio, cabrfa sostener que el precepto, aisladamente 
considerado, crea un supuestode retroactividad autentica , 
al proyectarse sobre perlodos agotados con anterioridad 
a la entrada en vigor de la Ley. Ocurre, sin embargo, 
que analizado el precepto de forma sistematica, inserto 
en una Ley que s610 deroga el Decreto-Iey pero que 
en modo alguno pretende hacer desaparecer los efectos 
del mismo durante los meses en los que estuvo en vigor, 
la aparente retroacci6n de los efectos 'del art. 2 carece 
de efectos constitutivos, en el sentido de que no intro­
duce retroactivamente una modificaci6n respecto de una 
situaci6n que ya venla regida por el citado Decreto-Iey. 
De otra parte, es unicamente nuestra actual declaraciôn 
de inconstitucionalidad y nulidad del correspondiente 
precepto del Real Decreto-Iey 10 que confiere ex post 
un efecto constitutivo, retroactivo en puridad, al art. 2 
de la Ley 28/1992, del que originariamente carecia; 
por ello, no cabe estimar que el legislador de 1992 hava 
vulnerado el principio de seguridad jurldica (unico canon 
ahora de nuestro control), de forma sobrevenida, como 
consecuencia de nuestra actual declaraciôn de incons­
titucionalidad del Decreto-Iey por las razones que segui-
damente se exponen. , 

13. La mera constataci6n de que la mencionada 
Ley 28/1992 tiene caracter retroactivo -aunque se trate 
de retroactividad impropia- debe !levar necesariamente 
ala conclusiôn de que la seguridad juridica de los sujetos 
pasivos del IRPF ha quedado afectada. Tal corolario. sin 
embargo. no implica automaticamente que deba ser 
declarada inconstitucional. Como ya ha declarado este 
Tribunal ı:n ocasiones anteriores (STC 126/1987. fun­
damento jurfdico 13. STC 197/1992. fundamentos juri­
dicos 4.° y 5.°. y STC 173/1996. fundamento juridi­
co 5.°), la naturaleza periôdica del tributo afectado y 
la confıguraciôn de su hecho imponible no impiden. en 
principio. que el legislador pueda modificar algunos 
aspectos del mismo por medio de disposiciones legales 
dıctadas precisamente durante el periodo impositivoen 
'el que deben surtir efectos. Insistimos una vez mas en 
que la seguridad jurldica no es un valor absoluto, pues 
e!lo darla lugar ala petrificaci6n del ordenamiento juri­
dico. ni puede entenderse tampoco como un derecho 
de los ciudadanos -iln este caso de los sujetos pasivos 
del IRPF al mantenimiento de un determinado regimen 
fiscal. 

Lo que acabamos de decir, sin embargo. tampoco 
significa que cualquier regulaci6n de este genero deba 
reputarse conforme a la protecci6n de la confianza de 
los ciudadanos que la Constituciôn dispensa en el 
art;9.3. Como hemos recordado anteriormente, si la afec­
taci6n de la seguridad juridica por una norma de retroac­
tividad impropia como la enjuiciada vulnera 0 no la Cons­
tituci6n es un interrogante al que sôlopuede responderse 
despues de analizar las circunstancias especificas que 
concurren en el caso. especialmente. la previsibilidad 
de la medida adoptada, las razones que han lIevado a 

, adoptarla y el alcance de la misma. Sôlo despues de 
una ponderaci6n de los diferentes elementos en pre­
sencia es posible concluir si el art. 9.3 C,E. ha resultado 
vulnerado 0 si, por el contrario. la seguridad jurldica, 
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que, insistimos, no es un valor absoluto, debe ceder ante 
otros bienes 0 derechos constitucionalmente protegidos. 

a) La primera de las circunstancias que han de con­
cretarse es, como hemos dicho, la previsibilidad de la 
medida adoptada retroactivamente por la Ley 28/1992, 
grado de previsibilidad que determina la medida en la 
que la seguridad juridica ha quedado afectada. 

A este respecto debe reCOnOcerse, antes que nada 
que la politica de progresiva disminuci6n de las tarifas 
del IRPF, plasmada en la disposici6n adicional octava 
de la Ley 18/1991, de 6 de junio, mantenida y COn­
firmada implicitamente hacia escasos meses por la Ley 
31/1991, de 30 de diciembre, de Presupuestos Gene­
rales del Estado para 1992, al nO haberse introducido 
en ella modificaci6n alguna de las tarifas del IRPF, nO 
podia hacer esperar, en principio, ese cambio de rumbo 
de la politica fiscal constituido por la elevaci6n de las 
escalas de dicho Impuesto para el propio ejercicio de 
1992, efectuada a finales del mismo ailo. 

Ahora bien, como se ha seilalado COn anterioridad, 
entre las exigencias de la seguridad juridica nO se incluye 
d~recho alguno a la inalterabilidad del regimen fiscal, 
nı, en Qeneral, a la «congelaci6n del ordenamiento juri­
dıco exıstente». Las exıgencias de seguridad juridica que 
derivan del art. 9.3 C.E., en efecto, no pueden nUnca 
lIegar hasta el punto de impedir a las Cortes Generales, 
esto es, a la representaci6n del pueblo espailol (art. 
66.1 C.E.), tomar conciencia de situaciones de crisis 
financiera, 0 de cualquier otra especie, y hacerles frente 
adoptando las medidas que se estimen precisas u opor­
tunas para ello, entre las que se cuentan incluso las 
necesarias para poner remedio a anteriores y eventuales 
imprevisiones 0 -como, sin duda, ha sucedido en este 
caso- falsas 0 err6neas expectativas econ6rnicas, vol­
viendo, si fuere necesario, sobre anteriores decisiones 
del propio legislador. 

Por otro lado, nO puede negarse que la publicaci6n 
en el «Boletin Oficial del Estado» del 23 de julio, del 
Real Decreto-Iey 5/1992, que establecia la elevaci6n 
de las escalas del Impuesto contenidas en los arts. 74.1 
y 91.1 de la Ley 18/1991, y su tramitaci6n posterior 
como Proyecto de Ley, de conformidad con 10 previsto 
en. el art. 86.3 C.E.; tuvieron la virtud de poner sobre 
avıso, meses atras, a 105 ciudadanos, permitiendoles en 
aquel momento tomar conciencia de la situaci6n critica 
de las finanzas del Estado (a saber, el crecimiento espec­
tacular del deficit publico durante el primer semestre 
del ailo) y de las medidas que se proponian para afron­
tarla con urgencia y rigor, asi como de «la posibilidad 
de que se efectuasen cambios en la legislaci6n» 
(STC 197/1992, fundamento juridico 6 .. °, in fine), dan­
doles la oportunidad de ajustar su propio comportamien­
to econ6mico a las consecuehcias fiscales derivadas del 
cambio legislativo que se anunciaba en el IRPF vigente 
para el ejercicio de 1992. 

Nada afecta a esta conCıusi6n la circunstancia de 
que el Real Decreto-Iey 5/1992 deba ser ahora deCıa­
rado inconstitucional por vulneraci6n del art. 86.1 C.E. 
En primer lugar, porque dicho DecretO-ıey, en tanto no 
ha recaido Sentencia de este Tribunal. que tiene Valor 
de cosa juzgada a partir del dia siguiente de su publi­
caci6n en el «Boletin Oficial del Estado» (art. 164.1 C.E.), 
e implica la imposibilidad de aplicaci6n de la norma 
deCıarada inconstitucional tras dicha publicaci6n, ha 
estado plenamente vigente en el ordenamiento juridico 
espailol. surtiendo todos sus efectos. A mayor abun­
damıento, porque la capacidad de prevenir a 105 ciu­
dadanos es una cualidad de mero hecho que, como tal. 
no se ve afectada por una declaraci6n de inconstitu­
cionalidad. En otras palabras: Con independencia de que 

el Decreto-ley fuera contrario a la Constituci6n es evi­
dente que su publicaci6n en el «Boletin Oficial del Estə­
do» tuvo un «efecto anuncio» sobre las medidas tribu­
tarias que se avecinaban en el marco deIIRPF. 

Sentado 10 anterior, es conveniente tambien aclarar 
que la previsibilidad no es el unico canon a 105 efectos 
de dilucidar si una norma retroactiva vulnera 0 no el 
art. 9.3 C.E. De ahi, precisamente, que despues de afir­
mar con rotundidad en el fundamento juridic<i 5,° B) 
de la STC 173/1996 que la norma impugnada era «ab­
solutamente imprevisible», lejos de concluir automati­
camente en su inconstitucionalidad, puntualizabamos 
que Una norma de tales caracteristicas «5610 podriarepu­
tarse conforme con la Constituci6n si existieran claras 
exigencias de interas general que justificaran que el prin­
cipio de seguridad juridica que, insistimos, no es un valor 
absciluto, deberia ceder ante otros bienes 0 derechos 
constitucionalmente protegidos» [fundamento juridico 
5.° C)]. Exigencias deinteres general que, debemos aila­
dir ahora, deben ser especialmente nitidas cuando la 
norma retroactiva de que se trate incide en un tributo 
como ellRPF, un impuesto personal, subjetivo y de carac­
ter peri6dico que, como recordabamos antes, ocupa una 
posici6n central en el conjunto de nuestro sistema tri­
butario, circunstancias estas que incrementan notable­
mente la incidencia que sobre la seguridad juridica de 
105 ciudadanos puede tener una norma que produce efec­
tos sobre situaciones de hecho 0 relaciones juridicas 
que han comenzado a constituirse antes de su entrada 
en vigor. 

b) Pues bien, no cabe la menor duda de que, a dife­
rencia de 10 que sucedia en el supuesto enjuiciado en 
la STC 173/1996, en este caso concreto COnCurren clə­
ras exigencias de interes publico que fundamentan la 
medida adoptada por la Ley 28/1992, aunque asta ten­
ga incidencia negativa sobre la seguridad juridica de 105 
ciudadanos. 

Efectiııamente, como hemos seilalado en los funda­
mentos juridicos anteriores, la Ley 28/1992 no es mas 
que el resultado de la tramitaci6n como Proyecto de 
Ley del Real Decreto-Iey 5/1992, norma que elev6 las 
escalas del IRPF contenidas en 105 arts. 74.1 y 91 de 
la Ley 18/1991 ante la necesidad --que mas atras hemos 
reconocido como extraordinaria y urgente- de respon­
der al espectacular crecimiento del deficit publico duran­
te el primer semestre del ejercicio 1992 (por diversas 
causas que aqui no cabe entrar a examinar), que afectaba 
gravemente al equilibrio de la Hacienda Publica del Esta­
do y al cumplimiento de uno de los requisitos esenciales 
del Programa de Convergencia econ6mica (mantener el 
dƏficitpublico dentro del limite del 3 
por 100 del PIB) con vistas a alcanzar la Uni6n monetaria 
prevista en el Tratado de la Uni6n Europea celebrado 
en Maastricht y firmado por Espaila. Objetivo este ultimo 
que -debe recordarse- era, y sigue siendo, prioritario 
nO 5610 para el Gobierno, sino tambien para la mayor 
parte de 105 grupos que gozan de representaci6n par­
lamentaria y que, en definitiva, representan la voluntad 
del pueblo espailol (art. 66.1 C.E.). Resulta claro, por 
tanto, que existieron exigencias cualificadas de interes 
publico, de indole esencialmente econ6mica, que fun­
damentaron la medida adoptada por la Ley 28/1992. 

Por otro lado, tampoco la elecci6n del IRPF, para 
luchar contra el deficit publico fue caprichosa, sino que, 
como explica la exposici6n de motivos de la Ley 
28/1992, se debi6 a que su generalidad determina que 
sus modificaciones sean mas efectivas frente a la coyun­
tura que la de otros tributos de nuestro sistema fiscal 
menos flexibles 0 con finalidades mas selectivas. 

c) A mayor abundamiento, debe dejarse constancia 
tambien del alcance limitado de la medida adoptada. 
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En efecto. la subida de los tipos de las escalas del IRPF 
establecida por el art. 2 de la lev 28/1992. no alcanza. 
desde la perspectiva que ahora importa del efecto 
retroactivo y la seguridad juridica. la «notable importan­
cia» de las que se han producido en otras ocasiones 
en las que este Tribunal ha debido pronunciarse. como 
es el caso del gravamen complementario de latasa fiscal 
del juego declarado inconstitucioıial por la 
STC 173/1996. en el que. como advertiamos en el fun­
damento juridicö 5.° A). se provocaba un aumento de 
las tasas pagadas al inicio de 1990 de mas del doble 
de su cuantia inicial. 

En definitiya. de cuanto antecede se deduce que. aten­
didas las circuıistancias concretas del presente caso -a 
saber. el grado de retroactividad de la norma impugnada. 
ia finalidad de la medida que aprobaba.las circunstancias 
excepcionales y urgentes que justificaban su adopci6n 
y 10 limitado de su alcance- nopuede decirse que el 
aumento de las tarifas del IRPF qüe ha realizado la lev 
28/1992 hava vulnerado el principio de seguridad jur/­
dica garantizado en el art. 9.3 C.E. 

E) Art. 6.1 del Real Decreto-ley 5/1992. 

14. Resta. por ultimo. examinar la posible incons­
titucionalidad del art. 6.1 del Real Decreto-ley 5/1992 
por los motivos alegados por la parte recurrente. Dicho 
art. 6.1 dispuso 10 siguiente: 

«Modificaciones de la legislaci6n de Seguridad 
Social. 

1. Se modifica el numero 1 del articulo 129 
del texto refundido de la lev General de la Segu­
ridad Socia!. aprobado por Decreto 2.065/1974. 
de 30 de mayo. que pasara a tener la redacci6n 
siguiente: 

-EI subsidio se abonara. en caso de accidente 
de trabajo 0 enfermedad profesiona!. desde el dia 
siguiente al de la baja en el trabajo. estando a cargo 
del empresario el salario integro correspondiente 
al dla de la baja. 

En caso de enfermedad comun 0 de accidente 
no labora!. el subsidio se abonara. respectivamente. 
a partir del decimosexto dia de baja en el trabajo 
ocasionada por la enfermedad 0 el accidente. estan­
do a cargo del empresario el abono de la prestaci6n 
al trabajador desde los dias cuarto al decimoquinto 
de baja. ambos inclusive"». . 

Entiende la parte recurrente que esa obligaci6n esta­
blecida a cargo del empresario de abonar al trabajador 
la prestaci6n por incapacidad laboral transitoria (en ade­
lante. ıın. en caso de enfermedad comun 0 de accidente 
no laboral. desde los dias cuarto al decimoquinto de 
baja. seria de naturaleza tributaria 0 tendria al menos 
el caracter de una «prestaci6n patrimonial de caracter 
publico»; por 10 que el art. 6.1 del Real Decreto-ley impug­
nado adoleceria tambien de uno de los motivos de 
inconstitucionalidad ya examinados respecto de su art. 2. 
a saber. el. de incidir en el ambito materialmente vedado 
al Decreto-ley por el art. 86.1 C.E .• por afectar. bien al 
deber de contribuir regulado en el art. 31.1 C.E .• bien 
al menos a uno de los deberes de prestaci6n patrimonial 
de caracter publico previstos en el art. 31.3 C.E. 

15. Es preciso comenzar aclarando que. como 
expresa el Abogado del Estado. el abono que los empre­
sarios deben efectuar. de acuerdo con el Decreto-Iey 
impugnado.en casos de IlT derivada de enfermedad. 
o accidente no laboral, carece de naturaleza tributaria. 
Sin que sea necesario entrar aqui en mayores precisio-

nes. baste decir que los tributos. desde la perspectiva 
constituciona!. son prestaciones patrimoniales coactivas 
que se satisfacen. directa 0 indirectamente. a los entes 
publicos con la finalidad de contribuir al sostenimiento 
de los gastos publicos (art. 31.1 C.E.). Siendo los tra­
bajadores -y no los entes publico5- los destinatarios 
de los pagos. qua 105 empresarios deben satisfacer cada 
vez que se den las condiciones que recoge el Decreto-Iey. 
la naturaleza tributaria de dicha prestaci6n patrimonial 
debe descartarse a radice. 

Como seiialamos en el fundamento juridico 3.° de 
la STC 185/1995. una interpretaci6n sistematica de la 
Constituci6n. «lIeva necesariamente a no considerar 
como sin6nimas la expresi6n -tributos" del art. 133.1 C.E. 
y la mas generica de "prestaciones patrimoniales de 
caracter publico" del art. 31.3 C.E.». De manera que. 
si bien puede afirmarse que todo tributo es una «pres­
taci6n patrimonial de caracter publico». no todas estas 
prestaciones patrimoniales. para cuyo establecimiento 
el art. 31.3 C.E. exige la intervenci6n de una lev, tienen 
naturaleza tributaria. Partiendo de que la reserva de ley 
se configura como «una garantia de la autodisposici6n 
de la comunidad sobre sı misma» (STC 19/1987, fun­
damento juridico 4.°) y, en ultima instancia, como una 
garantla de la libertad patrimonial y personal del ciu­
dadano, en la referida STC 185/1995 lIegamos a la 
conelusi6n de que estamos ante una «prestaci6n patri­
monial de caracter publico» cuando existe una «impo­
sici6n coactiva de la prestaci6n patrimonial 0, 10 que 
es 10 mismo, el establecimiento unilateral de la obligaci6n 
de pago por parte del poder publico sin el concurso 
de la voluntad del sujeto lIamado a satisfacerla» (fun­
damento juridico 3.°). Siempre que, al mismo tiempo 
-debemos precisar aqui-. como se desprende de la pro­
pia expresi6n constitucional (prestaciones «de caracter 
publico». dice el art. 31.3 C.E.), la prestaci6n, con inde­
pendencia de la condici6n publica 0 privada de quien 
la percibe. tenga una inequivoca finalidad de interes 
publico. 

16. Pues bien, que el art. 6.1 del Real Decreto-ley 
establece una prestaci6n impuesta por los poderes publi­
cos a los empresarios sin el concurso de la voluntad 
de estos, es un dato sobre el que no cabe discusi6n 
alguna; como dijimos en la STC 37/1994 que declar6 
la constitucionalidad de la prestaci6n por incapacidad 
laboral transitoria del art. 129.1 de la l.G.S.S. en la nueva 
redacci6n dada por el citado Real Decreto-Iey, la norma 
impugnada «impone al empresario la obligaci6n de asu­
mir el pago de una parte de la prestaci6n ·prevista en 
nuestro sistema de Seguridad Social en los casos de 
incapacidad laboral transitoria derivada de riesgos con.u, 
nes» (fundamento juridico 1.°). Y tampoco es posible 
dudar de la finalidad publica de la prestaci6rı: la pro­
tecci6n de los ciudadanos ante situaciones de necesidad 
-expresabamos en la misma Sentencia- se concibe en 
el art. 41 C.E. como «una funci6n de Estado», de modo 
que, «no es irrazonable ni infundada la atribuci6n del 
caracter de prestaci6n de Seguridad Social (ya sea por 
su naturaleza 0 por su funci6n) a la cantidad a abonar 
por el empresario» en virtud de 10 dispuesto en el art. 6.1 
del Real Decreto-Iey 5/1992. En definitiva, dicha norma 
--<:oncluiamo5- establece una medida dirigida a man­
tener el mismo nivel de protecci6n econ6mica por incə­
pacidad laboral transitoria, previendo. ante el crecimiento 
del dƏficit pUblico, y precisamente para poder cumplir 
el mandato del art. 41 C.E.. «un desplazamiento de la 
carga econ6mica correspondiente, de los fondos propios 
de la Seguridad Social a los empresarios». En conse­
cuencia, como advierten los recurrentes. mediante el art. 
6.1 del Real Decreto-ley 5/1992 el poder publico impone 
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a 105 empresarios una prestaci6n pecuniaria que tiene 
una evidente finalidad publica, 0, 10 que es igual, esta­
blece una «prestaci6n patrimonial de caracter publico». 
A identica conclusi6n, respecto de un subsidio de las 
mismas caracteristicas establecido por el ordenamiento 
italiano, IIeg6 muy tempranamente la Corte Costituzia­
nale de Italia (Sentencia 44, de 26 de maya de 1965). 

No obstante, que el precepto cuestionado regule una 
prestaci6n patrimonial de caracter publico que, conforme 
al art. 31.3 C.E., 5610 puede establecerse «con arreglo 
a la ley», no significa que el Real Decreto-Iey 5/1992 
hava incidido en un ambito material que le este cons­
titucionalmente vedado. Es evidente que el art. 86.1 C.E. 
no prohibe que mediante estos actos con fuerza de ley 
pueda afectarse a cualquiera de las materias tratadas 
en 105 preceptos del titulo I de la Constituci6n, sino uni­
camente' a los que contienen una consagraci6n de «de­
rechos, deberes y libertades de los ciudadanos». 
Y aunque, ciertamente, entre tales deberes hay que 
incluir el de contribuir al sostenimiento de 105 gastos 
publicos mediante un sistema tributario justo regulado 
en el apartado 1.° del citado art. 31 C.E., ya hemos 
excluido la naturaleza tributaria de la prestaci6n de Segu­
ridad Social que establece el Decreto-Iey impugnado. 

Por otro lado, aunque hemos concluido, asimismo, 
que esta ultima es una de las prestaciones patrimoniales 
de caracterpublico a las que se refiere el apartado 3.odel 
mismo art. 31 C.E., como acertadamente senala el Abo­
gado del Estado, tampoco este precepto constituciQnal 
consagra en si mismo ningun derecho, deber olibertad 
que pueda resultar afectado por el Real Decreto-Iey 
5/1992. EI art. 86.1 C.E. -reiteramos- 5610 alude a 
los derechos, deberes y libertades consagrados direc­
tamente por la propia Constituci6n, y es evidente que 
el mencionado art. 31.3 C.E. no reconoce ningun dere­
cho, deber 0 libertad. Por 10 que la impugnaci6n debe 
decaer. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el T ribunal Con5-
titucional, POR LA AUTORIDAO QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NAcı6N ~SPANOLA. 

Ha decidido 

1.° Estimar parcialmente el' recurso de inconstitu­
cionalidad nıJm. 2.548/92, y, en su virtud, declarar la 
inconstitucionalidad y consiguiente nulidad del art. 2 del 
Real Decreto-Iey 5/1992, de 21 de julio, de Medidas 
Presupuestarias Urgentes, desestimando el recurso en 
todo 10 demas. 

2.° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad 
nlim. 553/93. 

PubHquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintiocho de octubre de mil nove­
cientos noventa y siete.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Jose 
Gabald6n L6pez.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re­
gueral.-Vicente Gimeno Sendra.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pedro Cruz 
VillaI6n.-Carles Viveri Pi-Sunyer.-Enrique Ruiz Vadi­
IIo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Tomas S. 
Vives Ant6n.-Pablo Garcia Manzano;-Firmado y rubri­
cado. 

Voto Particular que formula el Presidente don Alvaro 
Rodriguez Bereijo respecto de la Sentencia dictada por 
el Pleno en 105 recursos de inconstitucionalidad acumu­
lados nums. 2.548/92 y 553/93, al que se adhieren 
105 Magistrados don Rafael de Mendizabal AI/ende y don 

Pablo Garcia Manzano 

Con el mayor respeto y consideraci6n que me merece 
el parecer del Pleno, he de disentir parcialmente, sin 
embargo, de la fundamentaci6n y fallo de la Sentencia; 
disentimiento que se circunscribe s610 a los fundamentos 
juridicos 12 y 13 relativos al pronunciamiento sobre el 
recurso de inconstitucionalidad num. 553/93 contra el 
art. 2 de la Ley 28/1992, de 24 de noviembre, de Medi­
das Presupuestarias Urgentes, que modifica, incremen­
tandolas, las escalas del Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Fisicas para el periodo impositivo de 1992, 
por vulneraci6n del principio de seguridad juridica con­
sagrado en el art. 9.3 C.E., cuya inconstitucionalidad 
debi6 haberse declarado, a mi juicio, en esta Sentencia, 
por las razones que seguidamente se exponen: 

1. En el presente caso nos encontramos ante una 
elevaci6n de las escalas de gravamen del IRPF IIevadas 
a cabo dentro del periodo impositivo en curso y efec­
tivamente aplicada a las rentas obtenidas en dicho 
periodo. 

Es cierto, como se afirma en la Sentencia, que, en 
principio, se trata de un supuesto de los denominados 
de retroactividad «impropia», puesto que se atribuyen 
efectos juridicos futuros a presupuestos de hecho toda­
via no realizados completamente en el momento de pro­
ducirse el cambio normativo, dada que las percepciones 
de renta anteriores a dicho momento no serian sino ele­
mentos materiales integrantes de un hecho imponible 
duradero y unitario que consiste en la obtenci6n de la 
renta global neta dentro de todo el periodo impositivo 
y que se entendera realizado integramente el ultimo dia 
del mismo. Pero ello no ocurre -como asimismo se reco­
noce en la propia Sentencia- en 105. supuestos excep­
cionales de periodo impositivo incompleto 0 partido, infe­
rior al ano natural. como son 105 derivados de falleci­
miento, matrimonio, disoluci6n 0 separaci6n matrimonial 
a que se refiere el art. 94 de la Ley 18/1991 dell.R.P.F., 
en que el hecho causante se hava producido despues 
del 22 de julio de 1992 (fecha de entrada en vigor del 
Decreto-Ley, que ha sido declarado inconstitucional y 
nulo) pero antes de la entrada en vigor de la Ley 5/1992 
(e125 de noviembre de 1992). Supuestos en que -como 
consecuencia de la inconstitucionalidad y nulidad del 
art. 2 del Real Decreto-Iey 5/1992 declarada por esta 
Sentencia- habran de aplicarse las nuevas escalas impo­
sitivas de la Ley de modo retroactivo frente a hechös 
imponibles ya agotados 0 integramente realizados y a 
obligaciones impositivas ya devengadas antes de la 
entrada en vigor de la norma aplicable. Produciendose, 
por consiguiente, en esos casos (ciertamente excepcio­
nales, pero legalmente previstos tanto por la Ley del 
Impuesto como por la que IIeva a cabo la reforma de 
las tarifas), una retroactividad de grado maximo que ha 
de calificarse de «plena» 0 «autentica», como acontecia 
en la STC 173/1996 en que el nuevo tipo de gravamen 
se aplicaba a hechos imponibles ya agotados 0 realizados 
en que la deuda tributaria ya estaba devengada a la 
entrada en vigor de la nueva norma. 

Es cierto que esta retroactividad -de grado maximo, 
sin duda- no deriva de las determinaciones del legis­
lador, sino del efecto anulatorio (art. 39.1 LOTC) de la 
declaraci6n de inconstitucionalidad del Real Decreto-Iey 
que IIevamos a cabo en esta Sentencia; antes al con­
trario, el propio legislador ha tenido buen cuidado de 
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que las nuevas escalas de gravamen dellRPF se apliquen 
s610 a periodos impositivos no concluidos. a impuestos 
no devengados. Por ello. argumentar. como se hace en 
la Sentencia de la que disəntimos. quə əs Iəgitima una 
rətroactividad de grado məximo ən atənci6n a las «əxi­
gencias cualificadas dəl biən comun 0 dəl intəres gəna­
ral». inCıuso ən əl limitado numəro də supuestos del 
art. 94 de la Ley 18/1991 en que se produce. supone 
-a mi juicio- ser məs complaciente con la retroactividad 
que el propio legislador cuya norma se somete a nuestro 
control. 

2. Sea como fuere. en todo caso cuando se trata 
de enjuiciar la constitucionalidad de la afectaci6n del 
principio de səguridad juridica ən supuəstos como əl 
presente də normas tributarias rətroactivas. əs prəciso 
təner ən cuənta də manəra əspəcial tanto əl tipo də 
impuəsto ən quə sə producə. su naturaleza y la əstructura 
dəl həcho imponiblə. como las circunstancias concrətas 
concurrəntes en əl caso. 

Conviənə rəcordar quə, a əfectos de la determinaci6n 
de la norma aplicable. en la dogmətica tributaria el deven­
go es el momento en que. por establecerlo asi la Ləy. 
sə əntiəndə rəalizado əl həcho imponiblə y nacida la 
obligaci6n tributaria. EI tipo də gravamən aplicablə əs 
əl vigəntə ən əl momənto dəl dəvəngo dəl tributo. 

En 105 tributos instantənəos əl aspəcto təmporal dəl 
həcho imponiblə no adquiərə rələvancia jurfdica y la rəa­
lizaci6n dəl ələmənto matərial dəl həcho imponiblə dətər­
mina əl nacimiənto də la obligaci6n tributaria. Ahora bien. 
ən 105 tributos pəri6dicos. cuyo hecho imponible consiste 
en un estado de cosas 0 situaci6n (elemento material) 
que no se agota en si mismo sino que se prolonga de . 
manera continuada en el tiempo. no basta. a fin de pon­
dərar el alcance de la retroactividad de la norma. con 
atender 5610 al momento del devengo. ha c!e tenerse 
en cuenta tambien el periodo impositivo 0 dimensi6n 
temporal del elemento objetivo del hecho imponible. Por 
ello. cuando se aprueba una modificaci6n tribiıtaria que 
afecta al perfodo impositivo en curso. aunque todavfa 
no se hava devengado el tributo. la retroactividad que 
se produce. que si bien no queda necesariamente pro­
hibida. exige. sin embargo. una ponderaci6n de las cir­
cunstancias concretas del caso para determinar su legl­
timidad constitucional. 

Una elevaci6n de la tarifa dellRPF lIevada a cabo 
casi al final de.1 perfodo impositivo y con efectos para 
el perfodo en curso -alterando uno de 105 elementos 
esenciales del impuesto determinantes de la cuantfa de 
la deuda tributaria- afecta. desde luego. a la confianza 
que. justificadamente y por causas objetivas. los con­
tribuyentes han depositado en la legislaci6n hasta enton­
cəs vigente. Lacircunstancia de que los elementos cons­
titutivos del hecho imponible -incluida su dimensi6n 
temporal- hayan comenzado a producjrse antes de la 
entrada en vigor de la nueva Ley. ha podido influir. inCıuso 
decisivamente. en la decisi6n de lIevarlos a efecto por 
las personas que 105 realizan. al dar por supuesto que 
esos hechos no estaban sujetos a tributaci6n 0 10 estaban 
ən una medida menor .. La əstabilidad de las normas tri­
butarias es. junto con la elaridad y certeza. la base de 
la confianza de 105 ciudadanos en el ordenamiento juridico. 
y aunque də əllo no se sigue un derecho a la inalta­
rabilidad də aquellas si obliga.en estos casos. al legis­
lador. a justificar de modo muy riguroso el cambio legis­
lativo retroactivo en derechos. principios y bienes cons­
titucionalmente protegidos. 

Como ya ha declarado este Tribunal en oeasiones 
anteriores (STC 126/1987. fundamento jurfdico 13. STC 
197/1992. fundamentos jurfdicos 4.° y 5.° Y 
STC 173/1996. fundamento jurfdico 5.°). la naturaleza 

peri6dica del tributo afectado y la configuraci6n de su 
hecho imponible no impiden. en principio. quə el Legis­
lador pueda modificar algunos aspectos del mismo por 
medio də disposiciones legales dictadas precisamente 
durante el periodo impositivo en el que deben surtir efec­
tos. Pero ello no significa. tampoco. que cualquier regu­
laci6n de este genero deba reputarse conforme a la Cons­
tituci6n y a la protecci6n de la confianza fundada de 
los ciudadanos que aquella dispensa (art. 9.3 C.E.). 

3. A la luz de 10 antes expuesto. conviene examinar 
las circunstancias concretas concurrəntes en el presənte 
easo. a fin de ponderar 105 distintos valorəs en conflicto, 
la seguridad juridica, de una parte. y los imperativos 
de la əconomfa quə puədan justificar, desde la protecci6n 
de principios 0 derechos constitucionales. la modifica­
ei6n tributaria retroactiva, de otro. 

Ya en la STC 150/1990, fundamento jurfdico 8.°, 
al enjuiciar la constitucionalidad de la Ley de la Asamblea 
de la Comunidad Aut6noma de Madrid 15/1984, 
de 19 de diciembre, dəl.Fondo de Solidaridad Municipal 
de Madrid que creaba un reeargo sobre el Impuesto 
estatal sobre la Renta de las Personas Ffsicas, advirti6 
este Tribunal acerca də «Ias razonables dudas de eons­
titucionalidad» que, desde la perspectiva de la seguridad 
jurfdica (art. 9.3 C.E.), «podria suscitar» el «efecto retroac­
tivo de un recargo (del 3 por 100 sobre la cuota del 
IRPF) en relaci6n con la renta obtenida durante el perfodo 
impositivo», que entonces «se vieron, sin embargo, ener­
vadas desde əl momento en que el mismo 6rgano legis­
lativo. antes de que se procediera a la Iiquidaci6n del 
recargo en el ejercicio de 1984. decidi6 suspənder la 
eficacia də la Ley». 10 que implicaba una perdida de 
objeto del procəso constitucional por esə concreto moti­
vo de impugnaci6n. 

En el presente caso, nos encontramos ante un pro­
blema de enjuiciamiento constitucional semejante, una 
eləvaei6n de las escalas de gravamen del IRPF lIevada 
a cabo dentro del pəriodo impositivo en curso y efecti­
vamente aplicada a las rentas obtənidas ən dicho perfo­
do. Una medida legislativa,adoptada el25 de noviembre, 
casi al final del periodo impositivo. afecta, desde luego, 
al principio de seguridad juridica consagrado en el 
art. 9.3 C.E.. sin que el hecho de la publicaci6n en el 
«Bolətfn Oficial del Estado». de 23 de julio. del Real Decra­
to-Iey 5/1992 de Medidas Presupuestarias Urgentes que 
disponfa la elevaci6n de la tarifa del Impuesto y su pos­
terior tramitaci6n como Proyecto de Ley, que acaso 
podrfa mitigar la imprevisibilidad del cambio normativo, 
permitiendo a 105 ciudadanos tomar conciəncia tanto 
de la situaci6n erftica de las finanzas del Estado como 
de las medidas que se proponfan para afrontarla con 
urgencia. pueda estimarse concluyente para justifiear 
constitucionalmente una quiebra de la seguridad jurfdica 
de aquellos contribuyentes que, razonablemente, habfan 
confiado a 10 largo del perfodo impositivo del IRPF en 
105 tipos de gravamen vigentəs establecidos por la legis­
laci6n tributaria, inCıuso al aprobarse la Ley də Presu­
puəstos Genərales del Estado para 1992. 

Ha de subrayarse, a este respecto. que no puede resul­
tar indiferentə el impuesto quə en estə caso se ənjuicia, 
el IRPF, impuesto personaJ. subjətivo y peri6dico, cuyo 
hecho imponible, integrado por todas laspərcepcionəs 
də rənta obtənidas a 10 largo del periodo impositivo, 
se devənga el 31 de diciəmbre ən que se entiende fina­
lizado dicho perfodo. Es prəcisaməntə la naturaleza peri6-
dica del Impuesto y la posici6n central quə ocupa en 
el conjunto del sistema tributario la que hace especial­
mente relevante la afectaci6n del cambio normativo 
retroactivo en la seguridad jurfdica de 105 contribuyentəs, 
əntəndida eomo derecho a la certeza y a saber a que 
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atenerse respecto del Derecho aplicable y a una cierta 
previsibilidad del mismo. de modo que no Se defraude 
la confianza que los ciudadanos han depositado en los 
poderes publicos y en el ordenamiento juridico en tanto 
garante de la paz social. De forma que esa «suma de 
certeza y legalidad. jerarqula y publicidad normativa. irre­
troactividad de 10 no favorable e interdicci6n de la arbi­
trariedad)) (SSTC 27/1981. 99/1987. 222/1988 
y 150/1990) convergen en la protecci6n de «la con­
fianza de los ciudadanos que ajustan ,SU conducta eco­
n6mica a la legislaci6n vigente. frente a cambios norc 
mativos que no sean razonablemente previsibles)) (STC 
150/1990. fundamento juridico 8.°) y que calculan su 
compor tamiento econ6mico segun el coste previsible 
de lacarga fiscal que ha de soportar al finalizar el periodo 
impositivo del Impuesto sobre la Renta. Carga fiscal. es 
preciso subrayarlo. que depende en buena medida de 
decisiones. econ6micas y jurldicas. tomadas por el sujeto 
pasivo a 10 largo del periodo del Impuesto yque no 
siempre son fəcilmente reversibles. 

Por ello. un cambio sorpresivo por medio de Decre­
to-ley. una vez transcurrido məs de la mitad del periodo 
impositivo y luego reiterado en una lev aprobada poco 
antes de la finalizaci6n del mismo el 31 de diciembre, 
impide que el ciudadano conozca y calcule de antemano, 
con un razonable nivel de certeza. las consecuencias 
y los costes fiscales que Se derivan de su propio com­
portamiento econ6mico 0 juridico ajustado a la legis­
laci6n fiscal vigente delIRPF. 

la afectaci6n a la seguridad jurfdica que ocasiona 
el cambio normativo introducido por la lev impugnada 
en modo constitucionalmente inaceptable, se refuerza 
si se consideran las concretas circunstancias del caso 
asi como el propio comportamiento del legislador tri­
butario, que habia anunciado una politica de reducci6n 
de tipos impositivos. 

En efecto, la lev 18/1991. de 6 de junio, de reforma 
del IRPF habla 'establecido (arts. 74 y 91) unas escalas 
de tipos de gravamen sensiblemente inferiores a las has­
ta entonces aplicadas en el antiguo IRPF, anunciando 
incluso, en su disposici6n adicional octava, para ejer­
cicios posteriores. reducciones adicionales de los tipos 
de gravamen. lo que se mantuvo por la lev 31/1991. 
de 30 de diciembre. de Presupuestos Generales del Esta­
do para 1992, que no introdujo modificaci6n alguna de 
las tarifas del IRPF inicialmente fijadas por la lev 
de 1991. Pudieron, por consiguiente, los ciudadanos y 
contfibuyentes confiar en la previsibilidad y efectividad 
de la no modificaci6n para 1992 de las tarifas dellmpues­
to establecidas hasta ese momento, creəndose una «ex­
pectativa rawnablemente fundada del ciudadano en cuəl 
ha de ser la actuaci6n del poder en aplicaci6n del Dere­
cho», que es la seguridad juridica entendida en su sentido 
məs amplio (STC 36/1991, fundamento juridico 5.°). 

Pues bien, sin que la anunciada y prometida tarifa 
dellmpuesto hubiera lIegado siquiera a aplicarse, ellegis­
lador la cambia por sorpresa y con efectos retroactivos 
para las rentas del mismo periodo. quebrando toda con­
fianza razonable en la previsibilidad que, objetivamente 
y atendiendo a sus propios actos, cabia haber depositado 
en el comportamiento del legislador tributario. EI con­
tribuyente por el IRPF aunque no pueda confiar en que 
la regulaci6n impositiva vigente se mantendrə igual en 
el futuro (puea no existe, ciertamente, un derecho «a 
la inalterabilidad del rəgimen fiscal ni en general a la 
congelaci6n del ordenamiento juridico existente», como 
ha declarado reiteradamente este Tribunal). si tiene que 
poder confiar en que la regulaci6n vigente en el momento 
en el cual əl adopt6 sus decisiones no se verə trastornada 

posteriormente con efectos dentro del mismo perlodo 
impositivo. 

la situaci6n de extraordinaria y urgente necesidad 
que concurria en este caso y que legitimaria constitu­
cionalmente acudir al Decreto-Iey para la adopci6n de 
otras medidas imprevistas y acaso imprevisibles, no pue­
de Ser extendida para justificar constitucionalmente la 
adopci6n por el legislador de una determinada medida 
-la elevaci6n de las tarifas del IRPF poco məs de un 
mes antes de finalizar el perlodo impositivo- que. por 
su alcance retroactivo y su imprevisibilidad, vulnera la 
seguridad juridica del art. 9.3 C.E. to que por razones 
de extraordinaria y urgente necesidad. le esta consti­
tucionalmente permitido al Gobierno mediante Decre­
to-ley no puede seNir, sin mƏs,. para justificar tambien, 
como si constituyeran un continuum, las medidas adoır 
tadas por el legislador en la posterior tramitaci6n como 
lev ordinaria de un Decreto-ley que. ademəs, ha sido 
declarado inconstitucional y nulo en esta Sentencia. Por­
que la previsi6n constitucional de que un Decreto-ley 
Sea tramitado posteriormente como lev ordinaria en el 
plazo de los treinta dias siguientes a su promulgaci6n 
(art 86.3 C.E.) no puede convertirse en un expediente 
para sanar eX post factum (con base en un supuesto 
efecto «anuncio 0 aviso» de futuros cambios en la legis­
laci6n, 0 en las exigencias cualificadas de interəs general 
de la economla) el sacrificio por la lev, trasunto de aquel. 
de principios 0 derechos constitucionalmente protegidos 
como es. en este caso. el de la seguridad juridica. 

AsI pues. tampoco la situaci6n de extraordinaria y 
urgente necesidad que, como ha quedado declarado en 
los fundamentos jurldicos de la Sentencia, concurria en 
el Real Decreto-ley 5/1992, por la gravedad de la situa­
ci6n de desequilibrio financiero por la que atravesaba 
la Hacienda Publica en el ejercicio de 1992. permite 
al legislador en uso de su legitima libertad de opci6n 
politica, sacrificar la seguridad juridica de los ciudadanos. 
Y si bien eS cierto que el sistema tributario debe servir 
a los fines de la politica econ6mica en la que Se inserta, 
ello «debe armonizarse con el respeto de los principios 
informadores del ordenamiento juridico y. de manera 
especial. con la seguridad juridica» [STC 173/1996, fun­
damento juridico 5.° cı]. de modo que las medidas de 
politica fiscal necesarias para afrontar la grave crisis 
financiera, poniendo remedio a eventuales imprevisiones 
o falsas expectativas econ6micas anteriores, Se lIeven 
a -eabo con pleno respeto a los principios y derechos 
constitucionalmente garantizados de los contribuyentes. 

Por todo ello, resulta constitucionalmente inaceptable 
que el art. 2 de la lev 28/1992, de 25 de noviembre, 
hava lIevado a cabo. retroactivamente. un aumento de 
las tarifas del IRPF que, por el momento del periodo 
impositivo en que fue adoptado, puede calificarse de 
no previsible y carente de suficiente justificaci6n; 10 que 
conduce a declarar que Se ha producido una vulneraci6n 
del principio de seguridad juridica garantizado por el 
art. 9.3 C.E. 

Madrid, a veintipcho de octubre de mil novecientos 
noventa y siete.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Rafael de 
Mendizəbal Allende.-Pablo Garcia Manzano.:"'Firmado 
y rubricado. 

Voto concurrente que. a la Sentencia dictada en los recur­
sos de inconstitucionalidad nums. 2.548192 y 553193. 
formula el Magistrado. don Vicente Gimeno Sendra 

Mi unica discrepancia a la presente Sentencia reside 
en la no apreciaci6n por la mayoria del motivo de incons­
titucionalidad consistente en la existencia de presupues­
to habilitante (la circunstancia de «extraordinaria y urgen-
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te necesidad» a la que se refierə en art. 86.1 C.E.) ən 
el Real Decreto-Iey 5/1992. 

Entiende nuestra Sentencia que dichas razones de 
«extraordinaria y urgente necesidad» consistıan en el 
notable incremento del deficit publico observado en el 
primer. semestre del ano 1992, que aconsejaba la adop­
ci6n de determinadas medidas dirigidas a combatirlo, 
como fueron las contempladas en el Real Decreto-ley 
5/1992. 

En nuestra opini6n, la anterior afirmaci6n se revela 
plenamente vəlida en todo 10 referente a la modificaci6n 
de la tabla de porcentajes de retenci6n a cuenta sobre 
el IRPF (art. 3), quə es una medida claramente antiin­
flacionaria, pero en modo alguno puede reclamarse con 
rəspecto a la modificaci6n de las escalas de dicho 
Impuesto (art. 2 del Real Dəcreto-ley). 

En efecto, tienen raz6n 105 recurrentes cuando sena­
lan que no parece adecuadopara combatir el deficit 
«de caja» de un determinado ano, el incremento de las 
tarifas del IRPF aplicables en esa mismo ano, porque, 
como əs sabido, əl IRPF se devenga al final de cada 
periOOo impositivo, gəneralmenta (salvo excepciones) el 
3 1 de diciembre de cada ano, y el plazo reglamenta­
riamente establecido para presentar la declaraci6n-1iqui­
daci6n en la que ha de aplicarsə la correspondiente tarifa 
y efectuar el consiguiente ingreso del mismo no suele 
comenzar hasta una vez entrada la primavera del ano 
siguiente, por 10 que 105 superiores ingresos por IRPF 
determinados por la elevaci6n de sus .tarifas para əl əjər­
cicio de 1992 pudieron quizəs contribuir a enjugar el 
deficit de caja en su caso producido en 1993, mas no 
el del ejercicio presupuestario de 1992, cuya liquidaci6n 
debi6 producirse (art. 83 de la lev General Presupue5- . 
taria) a 31 də diciəmbre del mismo ano. 

No debə olvidarsə al rəspecto que, como ya consider6 
əste Tribunal ən la STC 29/1982, no əstə autorizado 
el Gobierno para inCıuir en el Decreto-Iəy aquellas di5-
posiciones «que, por su contenido y de manəra evidente, 
no guarden relaci6n alguna, directa ni indirecta, con la 
situaci6n que se trata de afrontar ni, muy especialmente, 
aquellas que, por su estructura misma, independiente­
mente de su contenido, no modifiquen de manera in5-
tantənea la situaci6n juridica existente, pues de ellas 
diffcilmente podrə predicarse la' justificaci6n de la 
extraordinaria y urgente necesidad»; a 10 que se ha ana­
dido en la STC 23/1993 que «puedə ser contrastado 
el prəsupuesto habilitante en relaci6n a los intervalos 
temporales que han existido en la aprobaci6n, publica­
ci6n, entrada en vigor y efectos de la norma, ya que 
todo ello puede generar indicios jurfdicamente contro­
lables de la inexistencia de la pretendida urgencia». 

Esto es precisamente 10 que ocurre en el caso quə 
ahora nos ocupa, pues, si bien es cierto que la elevaci6n' 
de tarifas vino acompanada por la elevaci6n, asimismo, 
de 105 porcentajes de retenci6n a cuenta sobre rendi­
mientos del trabajo (mediante əl no impugnado art. 3 
del Real Decreto-Iey), y que las mayores retənciones deri­
vadas de la aplicaci6n de la tabla si pudieron ser aptas, 
por su naturaleza. para contribuir a paliar el deficit de 
caja padecido a mediados de 1992, ello podrə haber 
servido; en su caso, para justificar la urgencia de la modi­
ficaci6n de dicha tabla de retenciones, hasta əntonces 
establecida reglamentariamente (art. 46 del Reglamənto 
del IRPF), mas no, por 10 ya indicado, la de las propias 
tarifas deIIRPF. 

Por otro lado, la conveniencia 0 hasta necesidad de 
acomodar las tarifas a la nueva tabla de retencionəs, 
para ası evitar el incremento, quizəs inconvenientə 0 ino­
portuno, de las devoluciones del IRPF en la campana 
de renta de 1993, no pasa de sər una simple exigencia 
tecnica, insuficiente para integrar el presupuesto habi­
litante də la rəgulaci6n por Decrəto-Iey, məxime cuando, 

como muy bien observa la parte recurrente, tal acomo­
daci6n habria sido posible sin alterar «el orden cons­
titucional normal de əlaboraci6n de las normas» 
(STC 29/1982), que no era otro que el del ejercicio 
por las Cortes Generales, en su plenitud, de su potestad 
legislativa, en caso necesario por el procedimiento de 
urgencia y con la retroactividad exigida por las circuns­
tencias y permitida, por la propia Constituci6n. 

Falta, pues, en definitiva, una adecuaci6n 0 coheren­
cia entre la medida contemplada en el art. 2 (la modı­
ficaci6n de las escalas deIIRPF) y la situaci6n de urgencia 
quə se trata de combatir (el incremənto del deficit publi­
co), circunstancia esta ultima que, examinada a la luz 
de nuestra doctrina, plasmada, entre otras, en las SSTC 
29/1982, 111/1983 y 60/1986, convierte a dicho pre­
cəpto en inconştitucional por infringir el presupuesto 
habilitante de tOOo Decreto-Iey, contenido en el art. 86.1 
de la Constituci6n. 

Madrid, a veintiocho de octubre de mil novecientos 
nOventa y siete.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y 
rubricado. 

Voto particular quə formula el Magistrado don Pedro Cruz 
Villal6n a la Sentencia recafda en 108 recursos de incon5-
titucionalidad nums. 2.548/92 y 553/93, acumulados 

Con todo respeto a la opini6n sustəntada por la mayo­
ria del Pləno, expreso mi disəntimiento del fallo, ası como 
de la fundaməntaci6n que prəcede al mismo, en el con­
creto extremo relativo a la apreciaci6n de que el art. 2 
dəl Real Decreto-ley 5/1992, de 21 de julio, quebrant6 
la prohibici6n, contenida en el art. 86.1 C.E.. de que 
estas disposiciones legislativas provisionales dictadas 
por el Gobierno afəcten a 105 deberes de 105 ciudadanos 
regulados en el Tftulo 1 de la Constituci6n, concretamente 
en este caso, del debər də tOOos de contribuir al sos­
tənimiento de los gastos publicos (art. 31.1 C.E.), 10 que 
ha conducido a la estimaci6n parcial dəl recurso de 
inconstitucionalidad interpuesto frente al citado Real 
Decreto-Iey. 

Dicho art. 2 dəl Real Decreto-Iey 5/1992 efectu6 una 
modificaci6n de la tarifa dəl IRPF, para əl perıodo impo­
sitivo que finaliz6 en 1992, quə se tradujo en una ele­
vaci6n de uno, dos 0 tres puntos ən los tipos marginaləs, 
segun 105 distintos tramos de renta, junto con una para­
lela y similar elevaci6n də la cuota ıntegra. EI problema 
interpretativo que aqui, una vez məs, subyace es el de 
si, de əste modo, ha quedado «afectado» por el Decre­
to-Iey, ən' əl sentido prohibido por el art. 86.1 C.E., el 
citado deber de contribuir al sostenimiento de los gastos 
publicos. 

Ante todo, debo decir que coincido plenamente con 
la «matizaci6n explicita» de nuestra anterior doctrina 
sobre el əmbito material «negativo» del Decrəto-ley cuan­
do del deber de contribuir (art. 31.1 C.E.) se trata (fun­
damento juridico 8.°); a partir də ahora no debe haber 
duda acerca de algo que nunca debi6 tenerla: Que no 
todo 10 que la Constituci6n cubre con el principio de 
legalidad tributaria queda excluido de su regulaci6n por 
Decreto-Iey. EI əmbito del principio de Iəgalidad tributaria 
y el əmbito excluido al Decreto-ləy no son, como difi­
cilmente podrıa ser də otro modo, əmbitos «coextensos». 

No obstante 10 anterior, considero que la Sentencia, 
en el enfoque del problema que nos ocupa, continua 
anCıada -məs de 10 necesario- en el suelo del citado 
principio de legalidad (en el que parece haber pasado 
a identificar dos zonas, una accesible y otra cerrada al 
Decreto-ley), siendo ası que, en mi opini6n, procede 
intentar una interpretaci6n 10 məs directa e inmediata 
posible de 10 quə hava de əntenderse por «dəber de 
contribuirn (art. 31.1 C.E.), ası como por «afectaci6n» 
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del mismo (art. 86.1 C.E.). evitando reconducir constan-
temente el problema al principio də legalidad. . 

Ello supone. antəs que nada. atənder a la recomən­
daci6n de este Tribunal segun la cual la detərminaci6n 
de cuando hay «afəctaci6n» en el səntido dəl art. 86.1 
C.E. debə atender a la «configuraci6n constitucionaı» də 
cada derecho 0 deber. 10 quə implica no utilizar un unico 
rasero para todos los derəchos 0 deberəs. ya se trate 
de una libertad fundaməntal de la Secei6n Primera. də 
un debər civico de la Secci6n Segunda. 0 de uno de 108 
dərechos 0 dəberes sociales dəl capltulo iii del tftulo 1 
(STC 111/1983. fundamento juridico 8.°). EI deber də 
contribuir al sostenimiənto de los gastos publicos tienə 
su propia estructura. ala que es necesario atender. si 
prətendemos. como este Tribunal ha hecho dəsde el 
principio. interprətar equilibradamənte el conjunto del 
art. 86.1 C.E. Esta interpretaci6n singularizada es abor­
dada en partə (<<elementos əsəneiales») por la Senteneia. 
pero entiendo que 10 ha hecho de forma insuficiənte. 
Siendo esto asl. no 10 es mənos que tambien el control 
del «presupuesto habilitante». əs decir. la concurrəneia 
de una situaci6n de «əxtraordinaria y urgente necesidad». 
asl como el de la «relaei6n də adecuaci6n» entre la situa­
ei6n a la que se pretənde responder y el contenido de 
las medidas adoptadas. deben ser singularizadas səgun 
sə trate de uno u otro derecho. de uno u otro dəbər. 
T ratandose del dəber constitucional də contribuir. una 
vez constatado que la situaci6n de <məcəsidad» existia 
realmente (otra cosa es el margən de apreciaci6n que. 
por la naturaleza de las cosas. corresponde al ejecutivo). 
el control debe extendərsə. en primər lugar. a las posi­
bilidades existəntes de reducci6n del gasto. como alter­
nativa. aunque s610 sea pareia!. a la elevaci6n coactiva 
de los ingrəsos. En segundo lugar. dəbe atəndərse a 
la relaci6n də adecuaci6n əntre el objətivo persəguido. 
la superaei6n de la situaei6n de necesidad. y el aumənto 
de la carga tributaria. de tal modo que dicha elevaei6n 
sea s610 la impreseindiblə. tanto en su magnitud como 
en su duraci6n: La relaci6n de adecuaci6n vienə. asl. 
en estos casos. reforzada por el prineipio de necesidad. 
Ciertamente. las posibilidadəs de este Tribunal de con­
trolar todos estos əxtrəmos son limitadas. pero no inexis­
tentes. debiendo en todo caso tənder a əllo a fin də 
no cargar todo el pəso də su control. de forma dəsa­
quilibrada. sobrə el mencionado ambito matərial '«na­
gativo». 

S610 una vəz respetados estos presupuestos estara­
mos en condiciones de preguntarnos si una determinada 
elevaei6n de un impuesto. con indəpendəneia de la rela­
vaneia de este e incluso de la magnitud de aquella. afecta 
o no al deber de. contribuir en el sentido de los arts. 31.1 
y 86.1 C.E. EI deber de contribuir al sostenimiento de 
los gastos publicos es un debər. sin la menor duda. «de 
configuraci6n legal». de tal modo que la ley sə erige. 
tradicionalmente. en la garantla constitucional por exca­
leneia de la legitimidad del citado deber. Ello. sin embar­
go. no debe lIevarnos a dəterminar el problema de su 
«afectaei6n» en terminos de prineipio de legalidad. 

EI «dəber de contribuir». desde una perspectiva cons­
titueional. 10 es «al sostenimiento de los gastos p(ıblicos». 
y con arreglo a una sərie de principios basicos·que no 
son ahora del caso. Ellegislador 10 configura con arreglo 
a una combinaei6n de elementos estructurales y coyun­
turales de los que. en Ilnəa de principio. debe rəsultar 
una situaei6n de suficiencia. es dəcir. de correspondencia 
con los gastos generados por la comunidad polftica. 
democraticamente asumidos a partir də la correspon­
diente previsi6n də gasto. La situaci6n de necesidad. 
con repərcusi6n para el deber constitucional de contri­
buir. se produce cuando sə quiebra də modo relevante 
la mencionada relaei6n də correspondəneia basica. 

. Desde esta perspəctiva. cabə afirmar quə əl debər 
de contribuir no resulta «afectado» ən el sentido vedado 
por el art. 86.1 C.E. en aquellos casos en los que la 
posiei6n dəl contribuyente ən əl conjunto dəl sistema 
no queda sənsibleməntə altərada. por mas que la presi6n 
fiscal individualmentə sentida pueda quedar modificada. 
Esto ultimo. sin embargo. s610 puede conseguirse cuan­
do əsa eləvaei6n introducida por Decreto-ley sea polf­
ticamente nəutra. quiere dəcirse. cuando no se utilice 
el Decrəto-ley para altərar el status quo previamente exis­
tente. tanto en la relaci6n sustancial əntre imposici6n 
directa ə imposici6n indirəcta como en əl esquəma de 
la distribuci6n de la carga fiscal entre los distintos grupos 
de ciudadanos y əntre las distintas fuentes de renta. 
Mientrasəllo sea asVəntiendo que no ha quedado afec­
tado el dəber constitucional de contribuir. en el sentido 
de los arts. 31.1 y 86.1 C.E. 

En el prəsente caso. y sin que este voto deba suplir 
en contenido arguməntal a 10 que hubieran podido ser 
los fundamentos jurldicos də una Səntencia. de haberse 
desarrollado nuestra dəliberaci6n por esos dərroteros. 
estimo quə əl Real Dəcreto-ləy 5/1992 hubiəra podido 
supərar los distintos contrastəs circunstanciaıes y mata­
riales a quə me he referido. con la consecuencia de que 
la elevaci6n de la tarifa del IRPF contenida en su art. 2 
no habria afəctado al deber constitucional də contribuir. 

Madrid. a vəintiocho de octubre də mil noveeientos 
novənta y sietƏ.-Pedro Cruz VillaI6n.-Firmado y rubri­
cado. 

25323 Sala Priməra. Sentəncia 183/1997. de 28 de 
octubre de 1997. Reeurso de amparo 
792/1994. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Conteneioso-Administrativo del T.S.J. de 
Andaluefa sobre el gravamen complementario 
de la tasa' fiscal sobre el juego ereado por 
el art. 38.2 de la Ley 5/1990. de 29 dejunio. 
de Medidas Urgentes en Materia Presupues­
taria. Finaneiera y Tributaria. Supuesta vulna­
raeion de 105 derəehos a la igualdad ante la 
Ley y a la tutela judieial efeetiva: efectos de 
la Senteneia reea/da en una euestion 
de ineonstitueionalidad sobre un reeurso de 
amparo pendiente. Voto partieular. 

La Sala PriJTləra del T ribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodrlguez Bəreijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcla Manzano. Magistrados. ha 
pronuneiado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguientə 

SENTENCIA 

En el recurso də amparo num. 792/94. intərpuesto 
por «Recrəativos Guanahanl. S.L.». bajo la representaci6n 
proeesal dəl Procurador de los Tribunales don Luis Pozas 
Granero y asistida por el Letrado don Santıago Moreno 
Molinero. contra la Səntencia de la Secei6n Primera de 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Andalucia (sedə de Sevilla). də 
30 de diciəmbre də 1993. sobrə əl gravamen compla­
məntario də la tasa fiscal sobrə əl juego crəado por el 
art. 38.2 de la Ley 5/1990. Ha comparecido el Ministerio 
Fiscal y el Abogado dəl Estado. Ha sido Ponənte el Magis-


