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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

4184 Pleno. Sentencia 13/1998, de 22 de enero 
de 1998. Conflicto positivo de competencia 
263/1989. Promovido por el Gobierno Vasco 
en relaci6n con determinados· articulos del 
Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiem­
bre, por el que se aprueba el Reglamento para 
la ejecuci6n del Real Decreto Legislativo 
1302/1986, de 28 de junio, de evaluaci6n 
de impacto ambiental. Votos particulares. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don Josə 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza­
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles Viver Pi-Sunyer, 
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimənez de Parga 
y Cabrera,' don Tomas S. Vives Ant6n y don Pablo Garcia 
Manzano, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el conflicto positivo de competencia num. 263/89, 
promovido por el Gobierno Vasco, representado por el 
Letrado don Miguel 1. Legarda Uriarte, en relaci6n con 
determinados articulos del Real Decreto 1131/1988, 
de 30 de septiembre, por el que se aprueba el Regla­
mento (en adelante, R.E.I.A.) para la ejecuci6n del Real 
Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de eva­
luaci6n de impacto ambiental (en adelante, L.E.I.A.). Ha 
comparecido el Abogado del Estado en represeritaci6n 
del Gobierno de la Naci6n. Ha sido Ponente el Presidente, 
don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer 
del Tribunal. ' 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
dia 10 de febrero de 1989, don Miguell. Legarda Uriarte, 
Letrado del Gobierno Vasco, en nombre de aste, plantea 
el presente conflicto positivo de competencias por falta 
de habilitaci6n al Gobierno, por parte de las Cortes Gene­
rales, en la Ley 47/1985, de 27 de diciembre, para 
el establecimiento de la legislaci6n basica, desde un pun­
to de vista competencial, en materia ambiental, y contra 
la disposici6n adicional primera, la disposiciôn adicional 
segunda, los arts. 4.2, 5 y 7 del Real Decreto Legislativo 
1302/1986, de 28 de junio, y contra los arts. 2 b), 
3, 4.1, 20 y 25 del Real Decreto. 1131/1988, de 30 
de septiembre. Suplica que esos preceptos sean deCıa-

rados de aplicaci6n supletoria en el Pais Vasco. Mediante 
otrosi, solicita que el conflicto de competencia sea tra­
mitado en la forma prevista por el art. 67 LOTC. 

2. Los primeros hechos a retener son los que a con­
tinuaci6n se indican: 

a) EI Consejo de Gobierno de la Comunidad Aut6-
noma del Pais Vasco acord6, en la reuni6n celebrada 
el dia 1 de diciembre de 1988, dirigir al Gobierno de 
la Naci6n requerimiento de incompetencia al amparo 
de 10 dispuesto en el art. 63 LOTC. Lo efectu6 mediante 
escrito del Consejero de Presidencia, Justicia y Desarrollo 
Auton6mico, de fecha 2 de diciembre de 1988, que 
tuvo entrada en la Delegaci6n del Gobierno el mismo 
dia. Todo ello dentro del plazo previsto en el art. 63.2 
LOTC. 

b) EI Consejo de Ministros, en reuni6n celebrada 
el 29 de diciembre de 1988, estim6 que no estaba fun­
dada el requerimiento de incompetencia formulado, por 
10 que, agotada la via previa que contempla el citado 
art. 63 LOTC, sin haberse obtenido satisfacci6n de la 
pretensi6n deducida, se formaliza el conflicto ante el 
Pleno del Tribunal Constitucional, en la forma y plazos 
previstos en el apartado 6.° del citado articulo. 

c) EI mencionado Acuerdo del Consejo de Ministros 
fue notificado al Presidente del Consejo del Gobierno 
Vasco por escrito del Ministro de Relaciones con las 
Cortes y de la Secretaria del Gobierno, de 9 de enero 
de 1989, que tuvo entrada en la Presidencia del Consejo 
del Gobierno Vasco el dia 12 del mismo mes y ano. 

3. Los terminos del conflicto y su fundamentaci6n 
juridica, a tenor del escrito de planteamiento por parte 
del Gobierno Vasco, deben quedar precisados asi: 

A) Aunque la disposici6n formalmente recurrida sea 
el Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, dada 
que əste, en sus arts. 2 b), 3, 4.1, 20 y 25, teproduce, 
respectivamente, las disposiciones adicionales primera 
y segunda, y los arts. 5, 4.2 y 7 del Real Decreto Legis­
lativo 1302/1986, de 28 de junio, calificados como basi­
cos por su art. 1, habra de tramitarse el presente pro­
cedimiento conforme a 10 senalado en el art. 67 LOTC 
(STC 39/1982, fundamentos juridicos 2.° y 3.°, entre 
otras). EI examen de la cônstitucionalidad de la norma 
con rango legal, el Real Decreto Legislativo 1302/1986, 
del que el Real Decreto 1131/1988 trae causa y que 
precisamente por eso da lugar de modo inmediato al 
presente conflicto, es un presupuesto procesal previo. 
No cabe alegar de adverso la ccaquiescencia)) por no 
haberse planteado en tiempo el recurso con sujeci6n 
a los plazos previstos en el art. 62 0 en el art. 33 LOTC 
(STC 39/1982, fundamento juridico 3.°). 
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B) Las razones que se alegan respecto a la incons­
titucionalidad del Real Decreto Legislativo 1302/1986, 
son: 

a) No habilitaci6n al Gobierno por parte de las Cortes 
Generales, en la Lev 47/1985, para el estableCimiento 
de la legislaci6n basica, desde un punto de vista com­
petencial, en la materia de medio ambiente. 

b) Inconstitucionalidad material de la disposicion 
adicional primera, disposici6n adicional segunda, arts. 
4.2, 5 V 7 del Real Decreto Legislativo 1302/1986 y, 
por extensi6n, de los arts. 2 b), 3, 4, 20 y 25 del Real 
Decreto 1131/1988, por reproducir estos 10 dispuesto 
en aquaııos. 

C) En relaci(>n con la primera de las cuestiones, la 
representaci6n del Gobierno Vasco analiza la constitu­
cionalidad del establecimiento de la legislaci6n basica, 
.para la delimitaci6n auton6mica de las competencias, 
a traves de Decretos Legislativos, a la luz de la doctrina 
de este Tribunal Constitucional. en la cual, V de modo 
general, se senala que es a las Cortes Generales, a travas 
de ley formal, a quien compete postconstitucionalmente 
el establecimiento ex novo de 10 basico en una materia, 
bien de manera expresa 0 siempre que su estructura 
permita inferir, directa 0 indirectamente, pero sin espe­
cial dificultad, su vocaci6n 0 pretensi6n de basica (STC 
69/1988, fundamento jurrdico 5.°), mientras que la posi­
bilidad de regulaci6n de 10 basico por vıa regla"mentaria 
se contempla de manera excepcional V complementaria, 
para ccaquellos supuestos en los que concurran razones 
de orden tacnico 0 coyuntural que ... , permiten exceptuar 
la exigencia de rango legal que, como regla general, 
deben cumplir las normas basicas que rijan una deter­
minada materia)) (STC 227/1988, fundamento jurf­
dico 27). 

En atenci6n a 10 expuesto, es Iıcito sostener, razona 
el Gobierno Vasco, la improcedencia de que por Real 
Decreto Legislativo pudieran estabrecerse las bases, la 
normativa basica 0 la legislaci6n basica en una materia, 
pues tal circunstancia podrıa suponer el encomendar 
en definitiva la delimitaci6n auton6mica de las compe­
tencias al Ejecutivo. Tal afirmaci6n no es gratuita en 
la medida que el art 86. 1 C.E. excluye de las materias 
objeto del Decreto-lev al ccRagimen de las Comunidades 
Aut6nomas)), en el cual ha de integrarse indudablemente 
la formulaci6n expresa de (cbases)), por cuanto astas deli­
mitan implfcitamente las competencias auton6micas. 

No obstante 10 senalado, el supuesto que ahora nos 
ocupa tiene, a su juicio, una respuesta mas facil, en cuan­
to resulta que las Cortes Generales no autorizaron al 
Gobierno de la Naci6n, en la LeV 47/1985, para que 
aste estableciera la legislaci6n basica medioambiental, 
por 10 que el Real Decreto Legislativo 1302/1986, al 
declarar en su art. 1 su caracter de legislaci6n basica! 
ha incurrido en un exceso respecto de 10 encomendado 
por las Cortes Generales en la Lev 47/1985. 

Lo anterior conduce a establecer que el art. 1 del 
Real Decreto Legisl-ıtivo 1302/1986, V por extensi6n 
todas las regulacionı,:ts contenidas en la disposici6n exa­
minada en cuanto a su naturaleza basica, han sobre­
pasado el marco de la Ley de delegaci6n, 10 que convierte 
al mencionado Real Decreto Legislativo en una mera 
norma reglamentaria, tal y como reiteradamente el Tri­
bunal Supremo tiene estableci jo, circunstancia que vicia­
rıa a la misma de inconstitucionalidad, puesto que, como 
el Tribunal Constitucional ha declarado, no cabe esta­
blecer ex novo las bases de una materia por norma regla­
mentaria. Ademas incurrirıa en otro vicio de inconsti­
tucionalidad per se, pues, por constituir una infracci6n 

de 10 dispuesto en el art. 82.6 C.E., la norma ultra vires 
resulta ser, por esa sola raz6n, inconstitucional. 

0) EI Gobierno Vasco alega, en segundo lugar, la 
inconstitucionalidad material de la disposici6n adicional 
primera, disposici6n adicional segunda, arts. 5, 4.2 V 
7 del Real Oecreto Legislativo 1302/1986 V, por exten­
sion, de los arts. 2 b), 3, 4.1, 20 V 25 del Real Oecreto 
1131/1988. 

EI control constitucional, argumenta, no se agota en 
la mera comprobaci6n de la regularidad del ejercicio 
de la delegaci6n legislativa, sino que se extiende tambien 
al juicio intra vires de la norma delegada, es decir, a 
la 'valoraci6n de la conformidad 0 disconformidad del 
contenido de asta con la Constituci6n. 

Esta segunda perspectiva cobra especial trascenden­
cia en el actual supuesto, al traer causa inmediata el 
Real Oecreto 1131/1988 del Real Oecreto Legislativo 
1302/1986, en los articulos de aquel que tienen carac­
ter basico por reproducir otros con tal caracter del texto 
articulado (pese a la manifestaci6n de supletoriedad con­
tenida en el art. unico del Real Decreto 1131/1988). 

Antes de examinar los motivos que conducen a sos­
tener la inconstitucionalidad de los distintos preceptos, 
el Gobierno Vasco expone la distribuci6n de competen­
cias en materia ambtental entre el Estado y la Comunidad 
Aut6noma del Paıs Vasco resultante de los arts. 
149.1.23.8 C.E. V 11.1 a) del E.A.P.V., y hace algunas 
consideraciones sobre el posible alcance de la legislaci6n 
basica estatal en la materia que la Comunidad Aut6noma 
podra desarrollar, ,ejecutar y complementar, en relaci6n 
con la normativa comunitaria de referencia: la Directiva 
85/337/CEE, del Consejo, de 27 de junio de 1985, rela­
tiva a la evaluaci6n de las repercusiones de determinados 
proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente. 

Segun el Gobierno Vas.co, cabe identificar diversos 
tipos de preceptos basicos en el Real Decreto Legislativo 
1302/1986 atendiendo a su origen: 

En primer lugar, aquellos que reproducen regulacio­
nes positivas de la Directiva 85/337/CEE, y que son 
mandatos hacia los Estados miembros. En segundo lugar, 
aquellos que aun encontrandose en la Directiva son con­
templados por asta como potestativos para los Estados 
miembros (ası, los provectos citados en el anexo ii en 
relaci6n con los arts. 4.2 V 11 de la Directiva). En tercer 
lugar, los que reproducen regulaciones comunitarias no 
preceptivas para los Estados miembros (asr, las excep­
ciones de los proyectos de obras destinados a fines de 
Defensa Nacional, de los adoptados mediante acto legis­
lativo de una Ley nacional especffica, y de aquellos otros 
que los Estados miernbros pueden exceptuar por causas 
excepcionales). En cuarto lugar, aquellos que, no encon­
trandose en la Directiva, esta ultima permite a la luz 
de su art. 13. Y, en quinto lugar, aquellos otros que 
tienen por objeto establecer administrativamente los 
6rganos competentes en cuanto 6rgano ambiental, 6rga­
nos de seguimiento V control y 6rgano resolutor de con­
flictos entre el 6rgano ambiental especffico y el 6rgano 
competente por raz6n de la materia. 

Pues bien, analizando el caracter de los distintos gru­
pos de preceptos caracterizados como basicos, no cabrfa 
ninguna duda respecto a la bondad de los del primer 
grupo. Mayores problemas plantean,,, a su juicio, los de 
los restantes grupos, aunque no todos en igual inten­
sidad. No generan dudas los proyectos de obras del 
anexo ii de la 'Directiva recogidos, algunos de ellos, en 
el anexo del Real Decreto Legislativo 1302/1986, V 
reproducidos, con algunas especificaciones, en el Real 
Decreto 1131/1988. Y tampoco los contemplados en 
el tercer grupo, aunque obviamente no desde el punto 
de vista material medio ambiental, sino desde el de la 
Defensa Nacional, pues someter a estudio de impacto 
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ambiental los proyectos de obras relacionados con la 
misma desvirtuarfa, en definitiva, la operatividad de tal 
defensa. 

E) Tras estas reflexiones, el Gobierno Vasco realiza 
el analisis material de los preceptos: 

a) Aunque 10 dispuesto en la disposici6n adicional 
primera del Real Decreto Legislativo 1302/1986 y en 
el art. 2 b) del Real Decreto 1131/1988 reproduce 10 
senalado en la Directiva 85/337/CEE, Y puede encontrar 
justificaci6n en 10 indicado en la exposici6n de motivos 
de la mis ma. et Gobierno Vasco entiende que la cuesti6n 
ha de centrarse en si el Estado tiene facultades de exclu­
si6n del estudio de impacto ambiental de los proyectos 
aprobados especificamente por una Ley del Estado, y 
en virtud de que tftulo. 

A este respecto. cqnsidera que dificilmente puede 
apoyarse tal medida en las facultades basicas que en 
materia medioambiental ostenta el Estado. aunque si 
podrfa fundarse en la naturaleza concreta del proyecto 
y de la competencia ejercitada, unidos ambos criterios 
al principio de solidaridad. 

La doctrina del Tribunal Constitucional (STC 
64/1982) no se proyecta, segun el Gobierno Vasco, en 
la disposici6n adicional primera del Real Decreto Legis­
lativo 1302/1986. ni por conexi6n en el art. 2 b) del 
Real Decreto 1131/1988, por 10 que estas normas devie­
nen inconstitucionales. al establecer con caracter gene­
rico una regulaci6n sin atender al criterio de la ponde­
raci6n que es fundamentalmente casuistico; maxime 
cuando a traves de tal generalizaci6n se desapodera a 
la Comunidad Aut6noma del Pais Vasco de sus com­
petençias medioambientales de una manera generica 
sin justificaci6n alguna, y sin ccbuscar soluciones equi­
tativas)). como preceptua la indicada Sentencia.Entiende 
el Gobierno Vasco que las Comunidades Aut6nomas 
deberfan tener. cuando menos, la facultad de informar 
en estos casos 10 que a su interes convenga; 

b) Respecto de la disposici6n adicional segunda del 
Real Decreto Legislativo 1302/1986 y del art. 3 del 
Real Decreto 1131/1988, el Gobierno Vasco dice que 
cab~ predicar 10 mismo que respecto a la disposici6n 
adicional primera. con el agravante de que ya no serıa 
de aplicaci6n la justificaci6n recogida en la exposici6n 
de motivos de la Directiva 85/337/CEE. 

c) Sobre el art. 4.2 del Real Decreto Legislativo 
1302/1986 y art. 20 del Real Decreto 1131/1988; y 
comoquiera que ambas normas han de interpretarse con­
juntamente, y dada la relaci6n jerarquica entre ambas. 
seria Hcito concluir que la referencia al 6rgano encargado 
de la resoluci6n de discrepancias recae, en su caso, en 
el 6rgano de Gobierno de la Comunidad Aut6noma 
correspondiente; regulaci6n desconocedora de las facul­
tades que esta Comunidad Aut6noma ostenta en aque­
lIos aspectos relacionados con su propia «organizaci6n. 
regimen y funcionamiento de sus instituciones de auto­
gobierno dentro de las normas del presente Estatuto)). 
tal como senala el art. 10.2 E.A.P.V., en relaci6n con 
los arts. 147.2 c). 148.1.1 y 152.1 C.E., y como el Tri­
bunal Constitucional ha reconocido en diversas Sen­
tencias. 

d) Los arts. 5 del Real Decreto Legislativo 
1 302/1986 y 4. 1 del Real Decreto 1131/1988 supo­
nen una regulaci6n que desapodera a la Comunidad 
Aut6noma de sus competencias legislativas y ejecutivas 
medioambientales en aquellos supuestos en que los pro­
yectos de obras. instalaciones 0 actividades a residenciar 
en su ambito territorial sean realizados 0 aprobados por 
otra Administraci6n Publica distinta de la auton6mica. 
sin ninguna habilitaci6n constitucional ni estatutaria; con­
virtiendose. en definitiva, las competencias medioam-

bientales de la Comunidad Aut6noma ən inexiStentes; 
dandose de hecho la situaci6n de que las diversas accio­
nes sectoriales con incidencia medioambiental en əl 
ambito de la misma, pero a realizar 0 aprobar por una 
Administraci6n distinta, priman sin ninguna matizaci6n 
sobre las facultades ambientales estatutariamente reco­
gidas, estableciendose de hecho (Czonas francas)) en el 
ambito de las competencias medioambientales de la 
Comunidad Aut6noma, 0, 10 que serıa mas grave, con­
virtiendose el medio ambiente en mero instrumento 
accesorio de otra materia 0 tıtulo competencial. 

e) EI conflicto se extiende, finalmente. al art. 7 del 
Real Decreto Legislativo 1302/1986 y al art .. 25 del 
Real Decretp 1131/1988, respecto de los cuales serfa 
ig4almente predicable 10 que se acaba de indicar. Que 
el medio ambiente sea tributario de las distintas acciones' 
sectoriales que sobre el mismo puedan incidir, mas alla 
de los supuestos hasta el momento examinados y ası 
constatadostanto por la normativa de la Comunidad 
Econ6mica Europea como por el Tribunal Constitucional, 
no parece correcto constitucionalmente, pues harfa irre­
conocibles tales competencias medioambientales. ade­
mas de desapoderarse competencialmente a la Comu­
nidad Aut6noma de sus facultades, al establecer cczonas 
francas)) al control medioambiental que la Comunidad 
Aut6noma del Paıs Vasco tiene encomendado en su Esta­
tuta de Autonomia. 

4. Por providencia de 16 de febrero de 1989. la 
Secci6n Segunda acord6 admitir a tramite el conflicto 
positivo de competencia planteado por el Gobierno Vas­
co, aıiadiendo que, conforme dispone el art. 67 LOTC. 
se tramitarıa an la forma prevista para el recurso de 
inconstitucionalidad. 

Se acord6, asimismo, dÇlr traslado de la demanda y 
documentos presentados al Congreso de los Diputados 
y al Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Gobier­
no. por conducto del Ministerio de Justicia, al objeto 
de que, en el plazo de quince dıas, pudieran personarse 
en el procedimiento y formular las alegaciones que esti­
maran convenientes; dirigir oficio al Presidente del Tri­
bunal Supremo para conocimiento de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo correspondiente del mismo, por 
si ante ella estuviera impugnado 0 se impugnare el refe­
rido Real Decreto 1131/1988, en cuyo caso se sus­
pendera el curso del proceso hasta la decisi6n del con­
flicto, segun dispone el art. 61.2 LOTC. 

5. Por escrito que tuvo entrada el 1 de marzo de 
1989, el Congreso de los Diputados comunica que aun 
cuando el Congreso de los Diputados no se personara 
en el procedimiento ni formulara alegaciones, pone a 
disposici6n del Tribunal las actuaciones de la Camara 
que pueda precisar. y el 9 de marzo de 1989 el Senado 
pide que se le tenga por personado en el procedimiento, 
ofreciendo su colaboraci6n a los efectos del art. 88. 1 
LOTC. 

6. EI Abogado del Estado, por escrito que tuvo entra­
da en este Tribunal el 16 de marzo de 1989, manifiesta 
que las normas impugnadas son conformes con la Cons­
tituci6n. por las siguientes razones: 

A) EI objeto del presente conflicto no es tanto el 
Real Decreto 1131/1988. sino el Real Decreto Legis­
lativo 1302/1986. como dicen los recurrentes. ya que 
efectivamente los preceptos impugnados del Real Decre­
to 1131/1988 reproducen otros del Real Decreto Legis-
lativo. • 

No existe duda sobre el caracter formalmente basico 
de los mismos. pero se les reprocha en primer termino 
que, en ese extremo. se exceden de la habilitaci6n legis­
lativa realizada por la Ley de Bases 47/1985, y ello 
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se motiva de adverso por raz6n de que la Ley 47/1985 
autoriza al Gobierno para adecuar la legislaci6n espariola 
a la comunitaria, mas no habilita expresamente al Eje­
cutivo para declarar como legislaci6n basica la legisla­
ci6n promulgada al amparo de tal autorizaci6n. 

Pues bien, a este respecto el Abogado del Estado 
senala que, en nuestro ordenamiento juridico tanto 10S 
tratados internacionales como las normas comunitarias 
(ex art. 93 C.E.) se configuran como mecanismospro­
ductores de Derecho. En el caso del Derecho comunitario 
hay una circunstancia adicional: los principios y criterios 
que constituyen las bases de delegaci6n recogida en 
la Ley 47/1985 han de ser ·califıcados materialmente 
conforme a los criterios del propio Derecho comunitario, 
como resulta de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia 
(Sentencia de 17 de noviembre de 1970), ya que eere­
currir a reglas 0 nociones juridicas de Derecho nacional 
para la apreciaci6n de la validez de los. actos adoptados 
por las instituciones de la Comunidad tendrfa por efecto 
atentar contra la unidad y eficacia del Derecho comu­
nitario)). 

.~ 

EI caracter basico de los preceptos contenidos en 
el Real Decreto Legislativo atiende, asimismo, a la exi­
gencia impuesta por el Derecho comunitario de esta­
blecer una regulaci6n uniforme, debiendo considerarse 
entonces como uno de los eeprincipios y criterios)) que 
constituyen las bases a las cuales ha de adecuarse el 
Gobierno al dictar la norma delegada. 

EI Abogado del Estado considera pertinente realizar, 
ademas, alguna puntualizaci6n en relaci6n a las alega­
ciones del Gobierno Vasco con referencia a la adaptaci6n 
del Derecho interno al denominado eeDerecho comuni­
tario europeo)). En sintesis, sostiene que la obligatoriedad 
de adaptar y modificar el ordenamiento interno produ­
cida por la aprobaci6n de normas de la Comunidad Eco­
n6mica Europea, generarə de ordinario la necesidad de 
dictar normas bəsicas (en el sentido competencial), 0 
de ordenaci6n general, y ello por una raz6n: tales normas 
deben de ser cumplidas por igual en todo el territorio 
de la Naci6n, unica forma de cumplir la obligaci6n inter-, 
nacional derivada del Tratado, 10 que encaja en una de 
tas Ifcitas concepciones de <enormas basicas)), desde el 
principio de la doctrina del Tribunal; la especifıcidad del 
tema radica en que esta generalidad obligatoria nace, 
no de la importancia 0 esencialidad de la materia, garan­
tia de derechos individuales, 0 conceptos afines, 
analizados por la doctrina del Tribunal, sino de la obli­
gatoriedad de cumplir las exigencias dimanantes del Tra­
tado, del que es responsable el Estado frente a la 
Comunidad Econ6mica Europa, y no las Comunidades 
Aut6nomas. 

B) Examina, a continuaci6n, contestando a los argu­
mentos def Gobierno Vasco, la conformidad a la Cons­
tituci6n de los preceptos del Real Decreto Legislativo 
1302/1986 y del Real Decreto 1131/1988 impug­
nados: 

a) En primer lugar, analiza conjuntamente los arts. 
2 b) y 3 del Real Decreto 1131/1988, por no ariadir 
los impugnantes ningun nuevo argumento, en relaci6n 
con el art. 3, a los que se exponen para impugnar el 
art.2 b). 

A su juicio, en principio, puede hacerse una sencilla 
reflexi6n: de la redacci6n de estos preceptos no se sigue 
ninguna incidencia en el ambito competencial de las 
Comunidades Aut6nomas. La exigencia de· la evaluaci6n 
de impacto ambiental es una previsi6n normativa abs­
tracta; el propio 6rgano competente para establecerla 
es competente para excepcionarla. Los impugnantes no 
discuten el plano materialmente bəsico en que se mueve 
la exigencia de la evaluaci6n; esta exigencia la admiten 

como bəsica; 10 que niegan es que pueda excepcionarse, 
10 que, en principio, no parece una construcci6n con­
sistente. 

A ello ariade dos consideraciones. La primera es que 
la propia Directiva 85/33/CEE que trata de aplicar el 
Estado preve la posibilidad de la excepci6n. La segunda 
concierne a las competencias de ejecuci6n de las Comu­
nidades Aut6nomas, que podrian, ex hypothesi, consi­
derarse mermadas por las excepciones y exclusiones 
que realizan los preceptos examinados. Pero aqui hay 
que observar algo esencial: los preceptos impugnados 
no reservan facultades ejecutivas (bəsicas) al Estado, 
sino que establecen determinados supuestos en que sim­
plemente no hay tal ejecuci6n. La determinaci6n de la 
existencia y alcance de tales facultades pertenece al pla­
no de 10 normativo, y en este plano se mueve la norma 
al excepcionar ciertos supuestos del posible ejercicio 
de estas facultades (excepci6n que actua con caracter 
general y no s610 para las Comunidades Aut6nomas). 
Faltaria, pues, el presupuesto mismo de la competencia 
de ejecuci6n, y por tanto no puede hacerse ningun repro­
che a la norma en tal sentido. 

Por 10 deməs, entiende que el carəcter bəsico material 
de la excepci6n resulta claro; la exigencia de una ley 
especifica 0 de excepcionales circunstancias [arts. 2 b) 
y 3, respectivamente] 10 fundan de manera suficiente, 
siempre desde el punto de vista normativo, en el que 
las bases pertenecen al Estado. Que el Estado pueda, 
por 10 deməs, realizar la evaluaci6n ponderada de inte­
reses que presuponen estas normas, resulta con claridad 
de la STC 64/1982 (fundamento juridico 8.°), citada 
tambiim de contrario. 

En todo caso, debe partirse, a su juicio, de que la 
competencia sustantiva para el proyecto corresponde 
en los dos casos al Estado, como precisa la contestaci6n 
del Gobierno al requerimiento de incompetencia. La vis 
atractiva de la competencia estatal constituye, pues, un 
argumento adicional a los anteriores, siendo de citar la 
doctrina de la STC 56/1986 (fundamento juridico 3.°). 
Entiende que esta doctrina es de plena aplicaci6n al 
caso, concurriendo igualmente las excepcionales cir­
cunstancias que alli se contemplaban, recogidas expre­
samente en el art. 3, con diversas garantias concurrentes 
(informaci6n, motivaci6n, publicidad, previsiones necə­
sarias especificas, etc.). V, que el propio legislador [art. 
2 b)] apruebe el proyecto, supone una garantfa mas que 
suficiente en cuanto a la ponderaci6n de intereses en 
juego, maxime cuando no nos encontramos aqui ante 
una competencia exclusiva auton6mica (como era el 
caso de la STC 56/1986), sino ante una competencia 
de desarrollo y ejecuci6n [art. 11.1 a) del Estatuto de 
Autonomia]. 

b) Examina, despues, los arts. 4.1 y 25 del Real 
Decreto 1131/1988, que atribuyen las facultades de 
ejecuci6n en general (art. 4. 1), 0 en materia de segui­
miento y vigilancia (art. 25), al 6rgano correspondiente 
de la Administraci6n Publica dönde reside la competen­
cia sustantiva. 

A este respecto, es de tener en cuenta, en primer 
termino, cuanto se ha dicho sobre el presupuesto nor­
mativo de los actos de ejecuci6n. Pero, en todo caso, 
es aplicable la misma doctrina de la STC 56/1986. Debe 
observarse que las exigencias de excepcionalidad que 
se consideraban en dicha Sentencia (y que ciertamente 
no se dan en este caso), se referfan sobre todo a que 
la facultad examinada suponia la exclusi6n del ordena­
miento aplicable (el urbanistico), competencia exclusiva 
de la Comunidad Aut6noma .. Aqui no hay tal exclusi6n, 
sino una atribuci6n de una competencia ejecutiva basica 
al 6rgano estatal, que debera respetar la normativa exis­
tente, estatal y auton6mica. 
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Por otro lado, la enorme discrecionalidad tecnica que 
comportan tas facultades de ejecuci6n en esta materia 
funda, a su juicio, de manera suficiente esta atribuci6n,' 
asi como la conexi6n objetiva existente entre ambas 
competencias. En todo caso entiende, de acuerdo con 
la doctrina de la STC 56/1986, que el ejercicio de una 
competencia exclusiva estatal' no puede nunca ser 
mediatizado por las competencias auton6micas, que, 
ademas, no poseen aqur la naturaleza de competencias 
exclusivas. 

En cuanto al art. 25, entiende reproducibles 105 argu­
mentos expuestos. Senala, ademas, que las facultades 
de requerimiento y vigilancia que se atribuyen al 6rgano 
ambiental son de entidad y sustantividad mas que ade­
cuadas con relaci6n al 6rgano titular de la competencia 
sustantiva. 

c) Por ultimo, la formulaci6n del art. 20 del Real 
Decreto, que se refiere al (cÖrgano competente de la 
Comunidad Aut6noma correspondiente." es, a su enten­
der, plenamente respetuosa con la competencia auto­
n6mica de autoorganizaci6n, sin que 'pueda discutirse 
aqui el art. 4.2 del Real Decreto Legislativo 1302/1986, 
que, por 10 demas, puede tener perfectamente la natu­
raleza de norma de procedimiento administrativo comun, 
al amparo del art. 14~.1.18.a C.E. 

7. Por Acuerdo de la Presidencia de 12 de maya 
de 1997, en uso de las facultades conferidas en el art. 
80 LOTC, en relaci6n con el art. 206 L.O.P.J., se designa 
nuevo' Ponente al Magistrado Excmo. Sr. don Pablo Gar­
da Manzano, en sustituci6n del que hasta ese momento 
ejerda la Ponencia, Excmo. Sr. don Manuel Jimenez de 
Parga y Cabrera. Asimismo, por Acuerdo de la Presi­
dencia de 2 de diciembre de 1997, al haber quedado 
en minorra la posici6n mantenida por el Magistrado 
Ponente, Excmo. Sr. don Pablo Garcra Manzano, se desig-
1')8 como· nuevo-Ponente -a~ Presidente Excmo~ -Sr~ don 
Alvaro Rodriguez Bereijo. . 

8. Por providencia de 20 de enero de 1998, se sena-
16 para deliberaci6n y votaci6n de la presente Sentencia 
el dıa 22 del mismo mes y a;;o. 

II. Fundamentos jurrdicos 

1. EI Gobierno Vasco traba el presente conflicto 
positivo de competencia en relaci6n con determinados 
preceptos del Real Decreto 1131/1988, de 30 de sep­
tiembre [en concreto, los arts. 2 b), 3, 4.1, 20 y 25 
R.E.I.A.], que aprob6 el Reglamento para ejecutar el Real 
Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de eva­
luaci6n de impacto ambiental (L.E.I.A.). Su pretensi6n 
en el conflicto, empero, no se contrae a declarar la titu­
laridad de la competencia controvertida respecto a las 
disposiciones de la norma reglamentaria impugnada. Şe 
extiende, con apoyo en el art. 67 LOTC, al enjuiciamiento 
de 105 correspondientes preceptos del citado Real Decre­
to Legislativo (en concreto, las disposiciones adicionales 
primera y segunda y los arts. 4.2, 5 y 7), por entender 
que tanto la norma reglamentaria objeto de directa 
impugnaci6n como la emanada por el Gobierno con fuer­
za de ley en uso de la delegaci6n legislativa efectuada 
por las Cortes Generales mediante Ley 47/1985, de 
27 de diciembre, de bases de delegaci6n al Gobierno 
para la aplicaci6n del Derecho de las Comunidades, es 
decir, el mencionado Real· Decreto Legislativo 
1302/1986, no se ajustan, conculcandolo, al orden de 
competencias delimitado por la Constituci6n yel Estatuto 
de Autonomia del Pais Vasco. 

La demanda del conflicto plantea, asimismo, como 
cuesti6n previa a la controversia competencial la posible 
inconstitucionalidad del Real Decreto Legislativo en 

cuanto esta norma contiene, en su art. 1, la calificaci6n 
como basicos de los preceptos afectados. Se apoya en 
dos motivos de indole formal, a saber: la eventual incons­
titucionalidad, en terminos generales, de establecer legis­
laci6n basica mediante el instrumento normativo de Rea­
les Decretos legislativos, y, de forma mas concreta, la 
ausencia en la Ley delegante de expresa habilitaci6n 
al Gobierno para que aprobase legislaci6n basica en 
materia ambiental, es decir, el exceso 0 ultra vires en 
que habrra incurrido el Gobierno al otorgar caracter de 
normas basicas a las reguladoras del denominado pro­
cedimiento de evaluaci6n de impacto ambiental, incor­
porado al Ordenamiento interno mediante la trasposici6n 
de la Directiva comunitaria 85/337 /CE~ del Consejo, 
de 27 de junio de 1985, que el tan citado Real Decreto 
Legislativo 1302/1986 lIev6 a cabo. 

2. EI planteamiento que se deja descrito obliga a 
precisar, ante todo, cual debe ser el objeto de este pro­
ceso constitucional. Procede recordar que el objeto del 
conflicto competencial 10 constituye unica y exclusiva­
mente el Real Decreto 1131/1988, que aprob6 el Regla­
mento ejecutivo del Real Decreto legislativo 
1302/1986, y que, si bi,en es cierto que el art. 67 LOTC, 
norma aplicada en el caso atendiendo a la solicitud del 
Gobierno Vasco, permite en procesos de esta clase atraer 
al debate procesal leyes 0 normas con rango de Ley 
(SSTC 39/1982, fundamentos juridicos 2.° y 3.°, Y 
5/1987, fundamento jurıdico 1.°), tal posibilidad no es 
incondicionada. Tan s610 resulta procesalmente viable 
en la medida en que la cuesti6n sobre la titularidad de 
la competencia debatida sea ccinseparable» de la ccapre­
ciaci6n sobre la adecuaci6n 0 inadecuaci6n de la norma 
o normas de ley invocadas para fundamentar aquella 
competencia al orden competencial mismo derivado de 
la Constitucr6n y de 105 Estatutos de Autonomıa (STC 
5/1987, fundamehto juridico 1.°), ya que s610 entonces, 
como se dijo en la Sentencia que se acaba de. citar, 
el examen de la constitucionalidad de la disposici6n de 
ley asi invocada devendra ·cuesti6n previa· para la reso­
luci6n del conflicto» (STC 80/1988, fundamento jurıdico -
2.°), 10 que requiere siempre que el supuesto vicio de 
incompetencia traiga origen de la ley (STC14 7/1993, 
fundamento juridico 2.°). EI art. 67 LOTC no permite, 
en modo alguno, convertir un conflicto de competencia 
en un recurso de inconstitucionalidad indirecto, confun­
diendo los ambitos propios de estos dos distintos pro­
cesos constitucionales (STC 45/1991, fundamento juri­
dico 1.°). 

En el presente asunto se constata que determinados 
preceptos reglamentarios, en relaci6n con 105 cuales se 
ha trabado el conflicto, son mera reproducci6n de las 
disposiciones adicionales primera y segunda, ası como 
de 105 arts. 5 y 7 del Real Decreto Legislativo 
1302/1986. Por ello, nada se opone a que estas ultimas 
normas con rango de ley sean consideradas en el pro­
ceso conflictual que ahora resolvemos en cuanto a su 
adecuaci6n 0 inadecuaci6n al orden de competencias 
aquf en tela de juicio. Ahora bien, la determinaci6n de 
este extremo no lIeva a un enjuiciamiento directo y espe­
cifico de 105 preceptos de la norma delegada, pues el 
Real Decreto Legislativo 1302/1986 no es objeto·direc­
to del conflicto competencial. Una eventual apreciaci6n 
de la extralimitaci6n competencial de las normas regla­
mentarias impugnadas no podra dejar inc61ume las que 
constituyen su soporte normativo, es decir, las integran­
tes del mencionado Real Decreto Legislativo, que habran 
de verse ası, an su caso, afectadas por la eventual decla­
raci6n de incompetencia, pero nada mas. 

Por ende, no procede entrar a conocer de la cuesti6n 
previa que su.scita el Gobierno Vasco en torno a la regu-
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laridad eonstitucional de' la calificaci6n del Real Decreto 
Legislativo eomo legislaei6n basica. Esta cuesti6n no esta 
vinculada a la controversia competencial trabada sobre 
el Real Decreto, por 10 que' no debe integrar su ambito 
de eogniei6n y, por ende, debe quedar fuera de examen 
en el presente conflicto positivo de eompetencia. 

3. La normativa estatal objeto de analisis, en los 
terminos expuestos, para dilucidar el presente conflicto 
competencial, tiene por finalidad incorporar a nuestro 
Derecho interno la ya citada Directiva comunitaria 
85/337/CEE, del Consejo, de 27 de junio de 1985, con­
cerniente a la evaluaci6n de las repercusiones de deter­
minados proyectos, publicos y privados, sobre el medio 
ambiente (recrentemente objeto de modifieaci6n parcial 
por la Direetiva 97 /11/CE" del Consejo, de 3 de marzo 
de 1997). Esa disposici6n comunitaria establece, con 
caracter de instrumento unico y generalizado para todos 
los Estados miembros, la denominada (cevaluaci6n de 
impaeto ambiental» como təcnica de protecci6n ambien­
tal de caracter anticipado 0 preventivo (si bien no alcance 
al escal6n superior de la planificaci6n y programaci6n, 
propio de la lIamada c(evaluaci6n estrategiea»), dirigida 
a introducir la variable ambiental en la ejecuei6n de pro­
yectos tanto de obras y actividades publicas como de 
obras y aetividades promovidas por particulares. 

Que las competencias controvertidas sirvan para 
incorporar al ordenamiento interno normas del Derecho 
comunitario derivədo resulta irrelevante. Desde la inicial 
Sentencia sobre el comercio comunitario de carnes fres­
eas (STC 252/1988), este Tribunal ha afirmado que el 
Derecho comunitario no es en sı mismo canon 0 para­
metro directo de eonstitucionalidad en los procesos 
constitucionales (SSTC 132/1989,65/1990,28/1991, 
64/1991, 111/1993, entre otras). Cuando estos tienen 
por objeto disputas eompetenciales que tengan su origen 
en la trasposici6n al Derecho interno de una Directiva 
comunitaria, eomo en el easo enjuiciado, no corresponde 
a este Tribunal decidir si la Directiva ha sido 0 no eorrec­
tamente incorporada al ordenamiento interno ni, en su 
caso, . si esta siendo eorrectamente aplicada (SSTC 
64/1991, fundamento jurıdico 4.°, y 147/1996, fun-
damento jurıdico 3.°). . 

Mas en concreto, en el ambito de la resoluci6n de 
disputas competenciales, bien sea en conflictos de com­
petencias 0 en prQeesos de inconstitucionalidad, es tam­
biən doctrina reiterada deeste Tribunal (SSTC 
252/1988, fundamento jurıdico 2.°; 76/1991, 
115/1991,236/1991,79/1992, 117/1992, 
80/1993, entre otras) que el hecho de que una com­
petencia suponga ejecuci6n del Derecho comunitario no 
prejuzga cual sea la instancia territorial a la que eorres­
ponda su ejercicio, porque ni la Constituci6n ni los Esta­
tutos de Autonomıa prevən una competencia especıfica 
para la ejecuei6n del Derecho comunitario. Ası pues, 
la determinaci6n de a quə ente publieo corresponde la 
ejecuci6n del Derecho eomunitario, bien en el plano nor­
mativo bien en el puramente aplicativo, se ha dilucidar 
easo por caso teniendo en cuenta los criterios eonsti­
tucionales y estatutarios de reparto de competencias 
en las materias afeetadas (STC 236/1991, fundamento 
jurıdieo 9.°). 

En consecuencia, la calificaci6n como materialmente 
basieas de las disposiciones impugnadas del Reglamento 
ejecutivo no depende, de que reproduzcan 0 no pres­
cripciones de la Directiva eomunitaria, ni de que ineor­
poren 0 no opeiones abiertas por la misma, sino de si 
cabe 0 no coneeptuarlas eomo materialmente basicas 
de acuerdo con la doctrina de este Tribunal recaıda en 
torno al alcance de 10 basieo (STC 141/1993, funda­
mento jurıdico 2.°). 

Ahora bien, sin perjuicio de ello, no eabe ignorar que 
la propia interpretaci6n del sistema de distribuci6n com­
petencial entre el Estado y las Comunidades Aut6nomas 
tampoco se produce en el vado (STC 102/1995, fun­
damento jurrdico 5.°). Por ello, prestar atenci6n a c6mo 
se ha configurado una instituci6n por la Directiva comu­
nitaria puede ser no s610 util, sino incll,lso obligado para 
aplicar correctamente sobre ella el esquema interno de 
distribuci6n competencial, maxime cuando la instituci6n 
o las təcnicas sobre las que versa la disputa carecen 
de antecedentes en el propio Derecho interno, como 
ocurre con el procedimiento de evaluaci6n de impacto 
ambiental, que, al margen de algunos precedentes impro­
pios, constituye un instrumento de nuevo cuıio, asimilado 
entre nosotros desde el Derecho comunitario. 

4. La determinaci6n de los titulos competenciales 
en conflicto ha de realizarse atendiendo al caracter de 
las normas objeto de la controversia competencial, 
teniendo presente tanto el caracter de las disposiciones 
o actos trardos al eonflicto (STC 87/1987, fundamento 
jurfdico 2.°), como el objetivo predominante de los mis­
mos (STC 88/1986, fundamento jurıdico' 4.°), segun 
declara la STC 252/1988, fundamento jurrdico 3.° 

La evaluaci6n de impacto ambiental es un instrumen­
to que sirve para preservar los recursos naturales y defen­
der el medio ambiente en los paıses industrializados. 
Su finalidad propia es facilitar a las autoridades com­
petentes la informaci6n adecuada, que les permita deei­
dir sobre un determinado proyecto con pleno conoci­
miento de sus posibles impactos significativos en el 
medio ambiente (Preambulo de las Directivas 
85/337/CEE y 97 /11/CE y del Real Decreto Legislativo 
1302/1986). La legislaci6n ofrece a los poderes publi­
cos, de esta forma, un instrumento para cumplir su deber 
de cohonestar el desarrollo econ6mico con la protecci6n 
del medio ambiente (STC 64/1982, fundamento jurıdico 
2.°). La evaluaci6n del impacto ambiental aparece con­
figurada como una təcnica 0 instrumento de tutela 
ambiental preventiva -con relact6n a proyectos de obras 
y actividades- de ambito objetivo global 0 integrador 
y de naturaleza participativa. 

La declaraci6n de impacto ambiental, a cargo de la 
autoridad competente en materia de medio ambiente, 
en esencia, se pronuncia sobre la conveniencia 0 no 
de ejecutar las obras 0 actividades proyectadas y, en 
caso afirmativo, las condiciones a que ha de sujetarse 
su realizaci6n, para evitar, paliar 0 compensar las even­
tuales repercusiones negativas que sobre el ambiente 
y los recursos naturales puede producir aquƏlla. Tal pro­
cedimiento evaluatorio se establece con caracter pre­
ceptivo cuando concurran los dos siguientes requisitos: 
a) que se trate de obras 0 actividades, tanto publicas 
como privadas, comprendidas en el anexo del Real 
Decreto Legislativo 1302/1986, y b) que la ejecuci6n 
de la obra, instalaci6n 0 actividad catalogada requiera 
la intervenci6n administrativa previa, mediante autori­
zaci6n 0 aprobaci6n del correspondiente proyecto a car­
go del ente publico que sea competente, a tenor de 
la legislaci6n sectorial aplicable. 

Para que esas finalidades se vean satisfechas, la nor­
ma impone a las Administraciones publicas la obligaci6n 
de valorar la variable ambiental cuando deciden sobre 
la aprobaci6n 0 la autorizaci6n de obras, instalaciones 
u otras actividades de gran envergadura 0 con un sig­
nificativo potencial contaminador. Para lIevar a eabo esa 
valoraci6n, la autoridad competente debe contar nece­
sariamente con tres elementos: el estudio de impacto 
ambiental, la opini6n del publico interesado y los infor­
mes de otras Administraciones afectadas por el proyeeto. 
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EI estudio de impacto ambiental es un documento 
tecnico, que debe ser aportado por el organismo 0 la 
empre&a que promueve la obra 0 la instalaci6n proyec­
tada. Es elaborado normalmente por təcnicos especia­
lizados, contando con la informaci6n suministrada por 
la Administraci6n que resulte de utilidad y en consulta 
con las personas y la's Administracioneg afectadas. En 
el estudio se deben describir y evaluar los efectos pre­
visibles «sobre la poblaci6n, la fauna. la flora, el suelo. 
el aire, el agua, los factores climƏticos. el paisaje y los 
bienes materiales. incluido el patrimonio hist6rico-artfs­
tico y el arqueoI6gico)); formular posibles alternativas 
al proyecto, y las medidas previstas para reducir, eliminar 
o compensar los efectos ambientales negativos, y ela­
borar un programa de vigilancia ambiental [art. 2.1 b) 
Real Decreto Legislativo 1302/1986 E.I.A. y arts. 7 a 
14 del R.E.I.A.]. Sin que el procedimiento de evaluaci6n 
de impacto permita la introducci6n, por el 6rgano 
ambiental, de consideraciones de simple oportunidad 
sobre la realizaci6n de la obra 0 instalaci6n. ni las rela­
tivas a aspectos təcnicos y econ6micos de asta, re~~r­
vadas -como objeto propio y especifico del acto auto­
rizatorio 0 de aprobaci6n del proyecto- al 6rgano con 
competencia sustantiva para dictar estos actos de inter­
venci6n administrativa previa. 

EI proyecto de la obra 0 la instalaci6n y el estudio 
de su impacto ambiental deben ser sometidos precep­
tivamente a informaci6n publica, para que las personas 
y grupos interesados puedan expresar su opini6n. Igual­
mente, deben ser transmitidos a las Administraciones 
previsiblemente afectadas por la ejecuci6n del proyecto, 
entre las que se incluyen expresamente las de los res-

• tantes Estados miembros de la Uni6n Europea cuando 
el proyecto tenga repercusiones sobre su medio ambien­
te (arts. 3 y 6 L.E.I.A. y arts. 15, 17. 23 y 24 R.E.LA.). 

5. Por otra parte. es preciso anotar que la evaluaci6n 
de impacto ambiental abarca un numero creciente de 
actividades publicas y privadas. Cuando el Real Decreto 
Legislativo 1302/1986 fue adoptado, tan solo existian 
unas pocas disposiciones sectoriales que, de modo frag­
mentario y limitado, obligaban a ponderar los efectos 
ambientales de las obras e instalaciones sometidas a 
intervenci6n administrativa. Asl, el Reglamento de acti­
vidades molestas, insalubres, nocivas y peligros.as de 
1961, la Orden del Ministerio de Industria de 1976 sobre 
industrias contaminadoras de la atm6sfera, 0 la Ley de 
Aguas de 1985 en 10 tocante a autorizaciones 0 con­
cesiones sobre el dominio publico hidrəulico que impli­
quen riesgos para el medio ambiente. La disposici6n 
adoptada por el Gobierno para adaptar nuestro orde­
namiento ala Directiva 85/337/CEE no solamente supu­
so que se regulase, con carəcter completo y detallado, 
la figura de la evaluaci6n del impacto ambiental. Tambian 
supuso extender considerablemente su ərt:lbito d~ apli­
caci6n, hasta abarcar a todas las obras, ınstalacıones 
o cualquier otra actividad comprendida en su anexo. 

Los proyectos cuya repercusi6n ambiental debe sar 
evaluada antes de su adopci6n, por encontr~rse incluidos 
en el anexo del Real Decreto Legislativo 1302/1986, 
comprenden la construcci6n de autopistas y autovias, 
de lineas de ferrocarril de largo recorrido. y de· aero­
puertos y puertos de determinada envergadura; las gran­
des presas; las refineria.s de petr6leo, las centrales ter­
micas y otras instalaciones de combusti6n de cierta 
potencia; las plantas siderurgicas integrales; las insta­
laciones productoras de amianto 0 productos derivados; 
las instalaciones qufmicas integrales; las instalaciones 
de residuos radiactivos. asi como las de residuos t6xicos 
y peligrosos; la extracci6n a cielo abierto de minerales, 
y las primeras repoblaciones forestales cuando entrarien 
riesgos de graves transformaciones ecol6gicas nega­
tivas. 

A estas actividades, sujetas·a evaluaci6n de impacto 
ambiental segun el anexo del Real Oecreto Legislativo 
1302/1986, desarrollado por el anexo ii del Real Decre­
to 1131/1988. habra que sumar en un futuro cercano 
las que ariade la Directiva 97/11 /CE, de 3 de marzo 
de 1997, a la cual debera adaptarse la legislaci6n espa­
riola antes del 14 de marzo de 1999. EI anexo 1 de 
esta Directiva incluye nuevas obras e instalaciones direc­
tamente dentro del conjunto de las que deben ser eva­
luadas desde la perspectiva medioambiental. tales como 
trasvases entre cuencas fluviales, grandes oleoductos 
y gasoductos, instalaciones para la cria intensiva de aves 
de corral 0 de cerdos, industrias de papel y cart6n. y 
lineas de alta tensi6n. Y su extenso anexo ii relaciona 
numerosas actividades econ6micas, agrarias, industria­
les y urbanısticas que las legislaciones nacionales debe­
rən someter a evaluaci6n medioambiental, en funci6n 
de determinados umbrales y criterios de selecci6n. Las 
obras, instalaciones y actividades que en el inmediato 
futuro deben quedar sometidas a evaluaci6n de impacto 
ambiental consisten, sin exageraci6n. en la casi totalidad 
de las actividades econ6micas y territoriales signifi­
cativas. 

6. En el presente conflicto constitucional no se dis­
cute sobre la figura ni el alcance de la evaluaci6n de 
impacto ambiental. Ninguno de los aspectos sustantivos 
de la normativa estatal ha sido impugnado. La contro­
versia se limita a los aspectos competenciales de la nor­
ma que, entre los varios modelos posibles que axisten 
para trasponer la Directiva 85/337/CEE, ha elegido esta­
blecer que la evaluaci6n de impacto ambiental se formule 
en dos momentos sucesivos: en un primer momento, 
un «6rgano ambiental)) distinto del 6rgano competente 
para aprobar 0 autorizar el proyecto debe emitir una 
«declaraci6n de impacto ambiental)); en un segundo 
momento, el 6rgano con competencia su.stantiva sobre 
el proyecto decide si conviene realizar la obra, instalaci6n 
o actividad y, en caso afirmativo, fija las condiciones 
en que aquella debe realizarse para salvaguardar el 
medio ambiente y los recursos naturales. En caso de 
diserepancia entre el 6rgano ambiental y el 6rgano com­
petente sobre el proyecto, decide el Consejo de Ministros 
o el 6rgano que resulte competente en cada Comunidad 
Aut6noma (arts. 4, 5 y 7 L.E.LA. y arts. 4, 16, 18 a 
20 y 25 R.E.LA.). 

En el conflicto constitucional se impugnan los ar­
ticulos del Real Decreto 1131/1988 que permiten que 
la Administraci6n general del Estado evalue el impacto 
ambiental de sus propias obras, instalaciones 0 activi­
dades, 0 de los proyectos promovidos por empresas 0 
sujetos particulares que se encuentran sometidos a inter­
venci6n administrativa estatal. Larepresentaci6n del 
Gobierno Vasco sostiene que los proyectos localizados 
en su territorio deben ser evaluados ambientalmente por 
la Administraci6n auton6mica, por 10 que a ella corres­
ponde formular la declaraci6n de impacto ambiental de 
todos los proyectos, aunque la Administraci6n compe­
tente para aprobarlos 0 autorizarlos sea la estatal; y que 
el6rgano ambientalllamado a adoptar dicha declaraci6n 
de impacto debe ser el que designe la Comunidad Aut6-
noma de entre sus autoridades administrativas, mediante 
sus propias disposiciones, y no un 6rgano de la Admi­
nistraci6n general del Estado. Todo ello, en virtud de 
las competencias legislativas y ejecutivas sobre el medio 
ambiente que han sido asumidas en su Estatuto de Auto­
nomia [art. 11. 1 a) E.A.P.V.]. 

Congruentemente, la Comunidad Aut6noma impugna 
los preceptos del Reglamento de evaluaci6n de impacto 
ambiental que definen el 6rgano administrativo ambien­
tal (art. 4.1 R.E.LA.), que determinan el 6rgano resolutorio 
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de discrepancias (art. 20 R.E.I.A.) y que asignan facul­
tades para efectuar el seguimiento y la vigilancia del 
cumplimiento de lə deCıaraci6n de impacto (art. 25 
R.E.I.A.). Por otro lado, la demanda det conflicto positivo 
de competencias impugna un segundo grupo de pre­
ceptos, concernientes a la delimitaci6n del ambito apli­
cativo de la evaluaei6n de impacto ambiental, en cuanto 
excluye a los proyectos aprobados especificamente por 
una Ley del Estado [art. 2 b) R.E.I.A.] y declara excep­
tuables aque!Ws proyectos en que asr 10 acuerde el Con-
sejo de Ministros (art. 3 R.E.I.A.). . 

7. EI art. 4.1 del Reglamento dispone que «se con­
sidera 6rgano administrativo de Medio Ambiente el que 
ejerza estas funciones en la Administraei6n publica don­
de resida la competencia sustantiva para la realizaci6n 
o autorizaci6ndel proyecto)). Su art. 20, congruenteriıen­
te, establece que «En caso de discrepancia entre el 6rga­
no con competencia sustantiva y el 6rgano administra­
tivo de Medio Ambiente, respecto de la conveniencia 
de ejecutar el proyecto 0 sobre el contenido del con­
dicionado de la declaraci6n de i{npacto, resolvera el Con­
sejo de Ministros 0 el 6rgano competente de la Comu­
nidad Aut6noma correspondiente, segun la Administra­
ci6n que hava tramitado el expediente)). Finalmente, el 
art. 25 del Real Decreto 1131/1988 prescribe que 
«Corresponde a los 6rganos competentes por raz6n de 
la materia, facultados para el otorgamiento de la auto­
rizaci6n del proyecto, el seguimiento y vigilancia del cum­
plimiento de 10 establecido en la declaraei6n de impacto 
ambiental. Sin perjuieio de ello, el 6rgano administrativo 
de Medio Ambiente podra recabar informaci6n de aque­
lIos al respecto, asr como efectuar las comprobaciones 
necesarias para verificar dicho cumplimiento)). 

EI analisis de estos preceptos, atendiendo al alcance 
ya las caracterısticas propias de la figura de la evaJuaci6n 
del impacto ambiental de la que forman parte, impide 
aceptar el planteamiento competeneial sustentado por 
el Gobierno Vaico. EI conflicto sometido a nuestro cono­
cimiento an este proceso coostitueional no puede ser 
resuelto atendiendo exclusivamente al reparto compə-­
tencia~ aobrə el medio ambiente [art. 11.1 a) E.A.P.V. 
y art. 149.1.23.8 C.E.]. Como hemos visto antes, la eva­
luaci6n de impacto ambiental es una tecnica transversal, 
que condiciona (ahora 0 en el pr6ximo futuro) la practica 
totalidad de la actuaci6n estatal que se materializa fısi­
camente, produeiendo las consiguientes repercusiones 
en el territorio y en el medio ambiente de una 0 varias 
Comunidades Aut6nomas. Asimismo, no se puede igno­
rar que la declaraci6n de impacto ambiental determina 
(ela conveniencia 0 no de realizar el proyecto)) y, en caso 
afirmativo, debe fijar (elas condiciones en que debe rea­
lizarse)); a su vez, el contenjdo de la declaraci6n esta 
lIamado a integrarse en la autorizaei6n que concedera 
el 6rgano titular de la. competencia sustantiva sebre el 
proyecto, formando sus condiciones «un todo coherente 
con las exigidas para la autorizaci6n del proyecto)), como 
senala el art. 18, apartados 1 y 2, del Reglamento. 

La evaluaci6n de impacto ambiental no puede carac­
terizarse, por consiguiente, como ejecuci6n 0 gesti6n 
en materia de medio ambiente. La finalidad, contenido 
y efecto de la norma basica estatal conduce a que todas 
las Administraciones publicas valoren el medio ambiente 
cuando ejercen sus competeneias sobre cualquiera de 
las obras, instalaciones u otras actividades de su com­
petencia. Muchas de esas obras, instalaciones y acti­
vidades forman parte de materias sometidas por la Cons­
tituci6n y los Estatutos de Autonomra a reglas especificas 
de reparto de competencias, que son titulos que por 
su naturaleza y finalidad atrae a la de medio ambiente, 
cuyo «caracter compfejo y multidiscipJinario afecta a los 

mas variados sectores del ordenamiento)) (STC 
64/1982, fundamento juridico 3.°). 

Como declar6 este Tribunal en la STC 102/1995, 
fundamento jurrdico 3.°, al analizƏf la validez de la Ley 
de Conservaei6n de los Espacios Naturales y de la Flora 
y Fauna Silvestre de 1989, <<1os recursos naturales son 
soportes fisicos de una pturaLidad de actuaeiones pübli­
cas y privadas en relaei6n a los cuales la Constituci6n 
y los Estatutos han atribuido diversas competencias. En 
tal sentido, hemos reconocido ən mas de una ocasi6n 
que un ambito frsico determinado no impide necesa­
riamente que se ejerzan otras competeneias en el espa­
eio (SSTC 77/1982 y 103/1989), pudiendo, pues, 
coexistir titulos competenciales diversos. Asl, junto al 
medio ambiente, los de ordenaci6n del territorio y urba­
nismo, agricultura y ganaderia, montes y aprovechamien­
tos forestales, 0 hidraulicos, caza y pesca 0 comercio 
interior entre otros. Ello significa, ademas, que sobre una 
misma superficie 0 espaeio natural pueden actuar dis­
tintas Administraciones publicas para diferentes funcio­
nes 0 competeneias, con la inexorable necesidad de cola­
boraci6n (SSTC 227/1988 y 103/1989) y, por supues­
to, coordinaci6n)). 

8. EI reparto competencial en esta materia [art. 11.1 
a) E.A.P.V. y art. 149.1.23.8 C.E.] s610 resulta determi­
nante respecto a aquellas intervenciones administrativas 
cuya raz6n de ser consiste en la protecei6n del medio 
ambiente: es deeir, cuando el acto administrativo tiene 
como finalidad y efecto la preservaei6n y la restauraci6n 
del ambiente afectado por la actividad intervenida, como 
es el caso de la autorizaci6n de actividades calificadas .• 
Pero cuando la Administraci6n general del Estado ejerce 
sus competencias exclusivas en distintos ambitos mate­
riales, como son administraei6n de justicia, aeropuertos 
y puertos, ferrocarriles, aguas continentales, instalaeio­
nes electricas, obras publicas de interes general, minas 
y energia, patrimonio culturel y seguridad pubJica, hay 
que atenerse a la distribuei6n de competencias que efec­
tuan los Estatutos de Autonomia en e4 marco del art. 
149 C.E. (y, stngularmente, de los nUmeros 4, 20, 21, 
22, 24, 25, 28 y 29 del apartado 1 de ese art. 149). 

Por consiguiente, es conforme con el orden cons­
titueionaJ de competeneias que la normativa impugnada 
confiə la evaluaci6n del impacto ambiental a la propia 
Administraci6n que realiza 0 autoriza el proyecto de una 
obra, instalaci6n 0 actividad que se encuentra sujeta 
a su competencia, a tenor del bloque de la constitu­
eionalidad. La Administraei6n esta ejerciendo sus com­
petencias sectoriales propias cuando asegura que el 
organismo 0 la empresa que promueve la obra u otra 
actividad proyectada realiza el estudio de impacto 
ambiental; cuando somete el proyecto, y el estudio de 
impacto, a informaci6n publica; cuando realiza consultas 
con otras autoridades, y les pide informes; y cuando 
finalmente, a la vista del resultado del estudio, de las 
alegaciones de los particulares y de los puntos de vista 
de los restantes Departamentos y Administraciones 
publicas, formula la declaraei6n de impacto ambiental, 
la cual viene a formar parte de la autorizaci6n final del 
proyecto. 

La Administraci6n estatal ejerce sus propias compe­
tencias sustantivas sobre la obra, la instalaci6n 0 la acti­
vidad proyectada, aun cuando preceptivamente deba 
considerar su impacto medioambient~1. No esta,ejecu­
tando la legislaci6n basica del medio ambiente. Esta se 
agota en aprobar la norma que obliga a todas las Admi­
nistraeiones publicas a que, cuando actuan en el ejercicio 
de cualesquiera de sus competencias, ponderen y eva­
luen las repercusiones sobre el medio ambiente, mlni­
mizando y corrigiendo los darios causados a la poblaci6n 
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y al medio ambiente natural y cultural del territorio afec­
tado por dicha actuaci6n, cuando no renunciando a 1Ie­
varla a cabo. 

9. la conclusi6n anterior, empero, no puede hacer 
olvidar las competencias que ostenta el Pais Vasco, tanto 
sobre su medio ambiente como otras no menos signi­
ficativas: la ordenaci6n del territorio y el urbanismo, con 
caracter general (art. 10.31 E.A.P.V.), y, eventualmente, 
la competencia correlativa a la ejercida en cada caso 
por la Administraci6n estatal: aeropuertos y puertos, 
ferrocarriles, aguas continentales, instalaciones electri­
cas, obras publicas, minas y energia, patrimonio hist6-
rico, montes, agricultura, pesca y caza, industria, 
vivienda, turismo y ocio, etc., que son materias que le 
competen en los terminos previstos por su Estatuto de 
Autonomia (nums. 8, 9, 10, 11, 19, 30, 31, 32, 33, 
34 y 36 del art. 10 E.A.P.V.). De la realidad de estas 
competencias de la Comunidad Aut6noma se despren­
den varias conclusiones relevantes par;;ı resolver el con­
flicto de competencias aqui trabado. 

Cuando la Administraci6n general del Estado ejerce 
sus competencias sobre el territorio de una Comunidad 
Aut6noma, debe ejercerlas siempre atendiendo lo~ pun­
tos de vista deesta (SSTC 56/1986, 103/ 1989, 
149/1991, 102/1995 y concordantes) y cumpliendo 
el deber de colaboraci6n insito a la estructura misma 
del Estado de las' Autonomias [deber que, no por casua­
lidad, fue formulado inicialmente con especial energia 
en un caso de concurrencia competencial sobre acti­
vidades extractivas para proteger el medio ambiente 
(STC 64/1982, fundamento juridico 8.°)]. 

En efecto, la ccproyecci6n sobre un mismo medio fisico 
o recurso natural de titulos competenciales distintos en 
favor del Estado 0 de las Comunidades Aut6nomas impo­
ne la colaboraci6n enfre ambas Administraciones; cola­
boraci6n que "resulta imprescindible para el buen fun­
cionamiento del Estado de las Autonomias·, como ha 
seiialado este Tribunal, por relaci6n generica a 'supuestos 
como el que ahora se plantea, en la STC 76/1983. Mas 
aun, este entrecruzamiento de competencias obliga, 
como queda dicho, a la coordinaci6n entre las Admi­
nistraciones implicadas» [STC 227/1988, fUl'1damento 
j~ridico 20 e)]. 

10. Este deber, que impide a la Administraci6n esta­
tal aprobar 0 autorizar ningun proyecto de obra 0 ins­
talaci6n situada, total 0 par-cialmente, sobre el territorio 
de la Comunidad Aut6noma sin ponderar sus puntos 
de vista y sin coordinarlo con la actuaci6n lIevada a 
cabo por su Administraci6n publica en ejercicio de sus 
propias competencias [SSTC 56/1986, fundamento juri­
dico 4.°; 103/1989, fundamento juddico 9.°; 
227/1988, fundamentos juridicos 20, letras e) y f), Y 
25; 149/1991, fundamentos juridicos 3.°, letras C) y 
D).c, 4.°. letras A). 8).d y 8).e. D).a, y 7.°, letras A).c 
y D).a, y 198/1991, fundamento juridico 3.° j)], tambien 
es predicable de la evaluaci6n de impacto ambiental. 
la normativa vigente no solo no niega ese deber de 
colaboraci6n. sino que ofrece cauce e instrumentos para 
cumplirlo. 

En primer lugar. antes incluso de que se redacte el 
estudio de impacto ambiental, el organismo 0 la empresa 
l.Iue promueve el proyecto debe comunicar su intenci6n 
y formular una Memoria-resumen del proyecto; la Admi­
nistraci6n titular c(podra efectuar consultas a las ... Admi­
nistraciones previsiblemente afectadas por la ejecuci6n 
del proyecto)). con el fin de que enjuicien el impacto 
ambiental del futuro proyecto u ofrezcan cualquier indi­
caci6n beneficiosa para una mayor protecci6n y defensa 
del medio ambiente (art. 13.3 R.E.I.A.). 

A tenor del orden constitucional de competencias. 
esa facultad del 6rgano administrativo de medio ambien-

te de la Administraci6n autorizante de abrir consultas 
en la fase inicial de la evaluaci6n medioambiental ofrece 
un medio adecuado para cumplir su deber de colabo­
raci6n 'entre las Administraciones implicadas. Siempre 
que la obra U otra actividad proyectada afecte al territorio 
o al medio an1biente del Pais Vasco, las consultas entre 
las dos Administraciones, antes incluso de formularse 
el estudio. tecnico de impacto ambiental. permiten que 
la Comunidad Aut6noma interesada pueda ser oida. 

Conclusi6n que se ve reforzada porque, cuando el 
proyecto pueda afectar a la conservaci6n de la flora 0 
de la fauna, de espacios naturales protegidos 0 de terre­
nos forestales, ccsera consultado preceptivamente el 
ICONA)) (art. 13.4 R.E.I.A.), cuyas funciones han sido asu­
midas por la Administraci6n del Pais Vasco en todas 
esas materias [arts. 10, numeros 8. 9 y 10. y 11. 1 a) 
E.A.P.V. y Real Decreto 27,61/1980. de 26 de septiem­
bre. sobre traspaso de servicios en materia de conser­
vaci6n de la naturaleza]. 

11. En segundo lugar. ya hemos visto que la eva­
luaci6n de impacto ambiental se formula a partir de 
varios elementos esenciales: el estudio tecnico. que debe 
proporcionar el organismo 0 la empresa que impulsa 
el proyecto; la informaci6n publica., que permite a la 
poblaci6n afectada y a los particulares interesados for­
mular sus opiniones sobre el proyecto y su impacto 
ambiental. y una serie de informes. que incluyen los emi-
tidos por otras Administraciones publicas. _ 

La normativa impugnada en este conflicto contiene' 
una regulaci6n parca. ciertamente: se limita a prever 
los ccinformes que ... se establezcam) en el procedimiento 
que corresponde a la obra 0 instalaci6n proyectada. 
segun su legislaci6n especifica (art. 1 5 in fine R.E.I.A.); 
y permite, por anadidura. que el 6rgano administrativo 
de medio ambiente de la Administraci6n autorizante 
recabe cclos informes que. en cada caso, considere opor­
tunos)) (art. 17.1 R.E.I.A.). 5610 se detallan las comu­
nicaciones que deben mantenerse con Estados miem­
bros de la Uni6n Euröpea 0 con otros paises vecinos. 
respecto a aquellos proyectos que tengan repercusiones 
transfronterizas sobre el medio ambiente (arts. 23 y 23 
R.E.I.A.). en desarrollo de 10 dispuesto por las normas 
superiores (art. 6 L.E.I.A. yart. 7 Directiva 85/337/CEE). 

Tales preceptos. sin embargo. permiten encauzar la 
obligada colaboraci6n entre los poderes estatales y auto­
n6micos. EI orden constitucional de competencias obliga 
a entender que, entre los informes con los que debe 
contar la Administraci6n general del Estado antes de 
formular la declaraci6n de impacto ambiental .. se inclu­
yen los que emita la Adiııinistraci6n del Pais Vasco.lnfor­
mes cuyo contenido debe ser ponderado expresamente 
por la autoridad estatal que formule la deCıaraci6n de 
impacto ambiental y. en su caso. por la autoridad que 
adopte la decision final sobre el proyecto, asumiendo 
sus conclusiones 0 exponiendo las razones de discre-

. pancia por las que no pueden ser aceptadas (art. 20 
del Real Decreto 1131/1988 del Reglamento de Eva­
luaci6n dellmpacto Ambiental aqui impugnado). 

En conclusi6n, la Comunidad Aut6noma tiene garan­
tizada constitucionalmente una participaci6n en la eva­
luaci6n del impacto ambiental de los proyectos de com­
petencia estatal que vayan a realizarse. total 0 parcial­
mente. sobre su territorio 0 que, mas en general. puedan 
afectar a su medio ambiente. 

12. En la segunda parte de su demanda. el Gobierno 
Vasco impugna el art. 2 b) del Reglamento aprobado 
por Real Decreto 1131/1988. en cuanto seiiala como 
proyectos excluidos del procedimiento de evaluaci6n de " 
impacto ambiental (clos proyectos aprobados especifi­
camente por una lev del Estado)). No extiende su impug-
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naci6n al apartado a) de dicho precepto, que excluye 
los proyectos relacionados con la defensa nacional, 
exclusi6n que entiende justificada. Aunque reconoce que 
aquella excepci6n esta tambien prevista en la Directiva 
85/337/CEE, a su juicio el Estado central carece de 
competencia para establecer una exclusi'6n de tales pro­
yectos sin una previa ponderaci6n caso por caso de los 
intereses en conflicto, ya que este tipo de exclusiones 
genericas no podria ampararse ni en la competencia 
para establecer la legislaci6n basica en materia de pro­
tecci6n del medio ambiente ni en las competencias sec­
toriales correspondiente$. desapoderando de manera 
injustificada a la Comunidad Aut6noma de sus compə­
tencias en materia ambiental, tesis a la que se opone 
el Abogado del Estado. 

La exclusi6n de la evaluaci6n de·impacto ambiental 
de cdos proyectos aprobados especfficamente por una 
Ley del Estado)) no supone en rigor una dispensa, en 
virtud de la cual tales proyectos queden exceptuados 
del regimen de tutela ambiental. En este sentido, ha 
de entenderse que unicamente podran ser objeto de 
exclusi(m aquellos proyectos cuya aprobaci6n 0 ejecu­
ci6n corresponda al Estado con arreglo a titulos com­
petenciales que le sean propios, de suerte que s610 se 
podra excepcionar la evaluaci6n de impacto ambiental 
ccpor Ley del Estado)) respecto de proyectos de titularidad 
estatal. 

Por otra parte, cumple no olvidar, tal como exprə­
samente se senala en el· art. 1.5 de la Directiva 
85/337/CEE, que aquella exclusi6n s610 puede aplicarse 
a proyectos ccdetallados)), en los que conste el analisis 
pormenorizado de todas sus circunstancias, incluidas, 
claro esta, las relativas a su incidencia medioambiental, 
y siempre que se justifiquen las decisiones adoptadas 
sobre este particular, pues s610 asi -segun manifiesta 
el menCionado preceptcr cdos objetivos perseguidos por 
la presente Directiva, incluido el objetivo de la dispo­
nibilidad de informaci6n, se consiguen a traves del pro­
cedimiento legislativo». 

Se infiere de todo ello que mas que ante una autentica 
dispensa estamos en presencia de una modalidad de 
sustituci6n en cuanto al modo de alcanzar los objetivos 
de la Directiva, que internamente han hecho tambien 
suya algunas Comunidades Aut6nomas, como se des­
prende del art. 12 de la Ley de Andalucia 7/1994, de 
18 de mayo~ de protecci6n ambiental, y del art. 6 del 
Decreto de Cantabria 50/1991, de 29 de abril, de eva­
luaci6n de impacto ambiental. En efecto, sera en el iter 
parlamentario donde se pondere la incidencia 0 la reper­
cusi6n sobre el medio ambiente del concreto proyecto 
estatal; hecesariamente detallado en todos sus extremos 
y con expresa inclusi6n de la variable medioambiental, 
cuya aprobaci6n se somete a Ifts Camaras, a las que 
corresponde valorar aquella incidencia, atendiendo tanto 
a la legislaci6n basica estatal protectora del medio 
ambiente como a la que pudiesen haber dictado las 
Comunidades Aut6nomas afectadas, en ejercicio de sus 
competencias (SSTC 64/1982, 36/1994, 102/1995 y 
163/1995). 

Desde esta perspectiva, la ccexclusi6n por Ley del Esta­
do)) prevista en el art. 2 b) del Reglamento es una tecnica 
de delimitaci6n negativa del ambito material reservado 
a la legislaci6n basica del Estado y, por este motivo, 
como ha declarado este Tribunal en supuestos analogos 
al presente, cela excepci6n misma aparece como norma 
basica» [SSTC 149/1991, fundamento juridico 3.° D).c, 
y 33/1993, fundamento juridico 3.°, in fine;vid. tambien, 
SSTC 151/1992, fundamento jurfdico 3.°, y 178/1994, 
fundamento jurfdico 4.°]. Por 10 que no cabe apreciar 
la invasi6n de competencias que se denuncia. 

13. EI art. 3 del Reglamento objeto de la contro­
versia competencial habilita al Consejo de Ministros para 

que, en supuestos excepcionales y mediante acuerdo 
motivado, excluya a un proyecto determinado del pro­
cedimiento de evaluaci6n de impacto ambiental. A difə­
rencia de la exclusi6n anteriormente examinada, aqui 
nos hallamos, en principio, y atendiendo a la sola litə­
ralidad del precepto, ante una autentica excepci6n en 
sentido tecnico, confirmada por la propia denominaci6n 
de ccproyectos exceptuables)) que rubrica al precepto 
impugnado. Siendo la evaluaci6n de impacto ambiental 
un tramite de cumplimiento obligado en todos los pro­
yectos comprendidos en el anexo del Real Decreto Legis­
lativo 1302/1986, cabe entender que la previsi6n con­
tenida en el art. 3 del Reglamento constituye una ver­
dadera dispensa por la que se habilita al Consejo de 
Ministros para excepcionar la aplicaci6n del instrumento 
de la evaluaci6n de impacto ambiental a determinados 
proyectos. 
Sin embargo, la indeterminaci6n del precepto reglamen­
tario que examinamos desaparece a poco que se dote 
de contenidos mas precisos al concepto de c(supuesto 
excepcionab) que sirve de causa habilitante para permitir 
al Consejo de Ministros (cexcluir a un proyecto deter­
minado del procedimiento de evaluaci6n de im"pacto)). 
De hecho, una interpretaci6n sistematica de esta dis­
posici6n, coherente con los contenidos de los titulos 
competenciales en conflicto, permite acomodarla sin difi­
cultad al reparto de competencias disenado por la Cons­
tituci6n y el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco. 
En efecto, si por c(supuestos excepcionales)) entendemos 
aquellos en los que es imprescindible una 
intervenci6n inmediata de la Administraci6n general del 
-Estado, autorizando 0 ejecutando directamente deter­
minados proyectos, que se presentan, de este modo, 
como obligados remedios de urgencia con los que aten­
der a situaciones extraordinarias y de imposible previ-' 
si6n, resulta que la calificaci6n de tales proyectos como 
ccexceptuables» adquiere un sentido especifico y direc­
tamente vinculado a un particular entendimiento de 10 
excepcional que, por su mayor grado de concreci6n, per­
mite una delimitaci6n negativa de los respectivos titulos 
competenciales, sin menoscabo de las competencias 
auton6micas [SSTC 33/1982, fundamento jurfdico 3.°, 
198/1991, fundamento juridico 3.° j), y 329/1993, fun­
damento juridico 4.°]. 
Por 10 demas, es preciso no olvidar que el precepto regla­
mentario controvertido establece una serie de cautelas 
[entre ellas,. el examen de una posible evaluaci6n de 
caracter alternativo, prevista en el apartado c) del art. 
3 R.E.I.A.], que salvaguardan el instrumento de tutela 
ambiental que nos ocupa. 
Dados los supuestos excepcionales y las cautelas pre­
vistas, la facultad que confiere al Consejo de Ministros 
tanto el precepto reglamentario que enjuiciamos, como 
la disposici6n adicional segunda del Real Decreto Legis­
lativo 1302/1986, no es contraria al reparto constitu­
cional y estatutario de competencias en materia de 
medio ambiente. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Con.s­
titucional, POR LA AUTORIDAD aUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Declarar que son conformes al orden constitucional 
y estatutario de distribuci6n de competencias los pre­
ceptos impugnados del Real Decreto 1131/1988, de 
30 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento 
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para la ejecuci6n del Real Decreto Legislativo 
1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaci6n de Impacto 
Ambiental. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado)). 

Dada en Madrid. a veintid6s de enero de mil novə­
cientos noventa y ocho.-Alvaro Rodrıguez Bereijo.-Jose 
Gabald6n L6pez.-Fernando Garcra-Mon y Gonzalez-Rə­
gueral.-Vicente Gimeno Sendra.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pedro· Cruz 
VillaI6n.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Enrique Ruiz Vadi­
lIo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Tomas S. 
Vives Ant6n.-Pablo Garcia Manzano.-Firmados y rubri-
cados. . 

Voto particular, pero concurrente, que formula el Magis­
trado don Manuel Jimenez de Parga y Cabrera a la Sen­
tencia del Pleno recaida en el conflicto positivo de com-

petencia num. 263/89 

Estoy de acuerdo con la parte dispositiva de la Sen­
tencia, la cual declara que ((son conformes al orden cons­
titucional y estatutario de distribuci6n de competencias 
los preceptos impugnados del Real Decreto 1131/1988, 
de 30 de septiembre, por el que se aprueba el Regla­
mento para la ejecuci6n del Real Decreto Legislativo 
1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaci6n de Impacto 
Ambientab). A esa misma conclusi6n lIegaba yo en el 
proyecto que presente al Pleno el 14 de enero de 1997, 
hace mas de un ano. Mi opini6n es por ello ((concurren­
te)), en el sentido de que coincide en el (da 110)). EI Voto 
es particular, sin~ular 0 individual, como contrapuesto 
a la argumentacı6n de la mayorra de mis respetables 
-y por mr siempre respetados- colegas. En el antece­
dente num. 7.° se relata que fui sustituido, como Ponen­
te, de acuerdo con 10 dispuesto en el art. 80 LOTC, en 
relaci6n con el art. 206 L.O.P.J. Este ultimo precepto 
me impone la obligaci6n de formular motivadamente 
un Voto particular, que es mi quehacer en este momento. 

En la fundamentaci6n jurrdica por mr propuesta se 
contenıa una respuesta a la alegaci6n del Gobıerno Vas­
co sobre la pretendida irregularidad constitucional de 
la calificaci6n del Real Decreto Legislativo como legis­
laci6n basica. una cuesti6n previa que deja al margen 
de su analisis la Sentencia de la mayorra (fundamento 
jurıdico 2.°, in fine). Luego invocaba yo el interes general 
de Espana, en cuanto principio configurador del reparto 
de competencias, para justificar la atribuci6n al Estado 
de la competencia ambiental en los casos en que tuviese 
la competencia sustantiva para la realizaci6n 0 autori­
zaci6n del proyecto de obras. instalaciones 0 actividades. 

Se trata. en su ma, de temas constitucionales varios. 
que paso a exponer por separado. 

1. Cuesti6n previa: la regularidad constitucional de 
la calificaci6n del Real Decreto Legislativo como legis­
laci6n basica. 

EI Gobierno Vasco, como se recoge en el antecedente 
3. B) y C). de la Sentencia de la mayorra. plante6 esta 
cuesti6n previa. La propia Sentencia admite que la decla­
raci6n de nulidad (por incompetencia) de las normas 
reglamentarias impugnadas «no podra dejar inc61ume 
las que constituyen su soporte normativo, es decir. las 
integrantes del mencionado Real Decreto Legislativo, 
que habran de verse asr. en su caso. afectadas por la 
eventual declaraci6n de incompetencia. pero nada mas)) 
(fundamento juridico 2.°). Nada mas -agrego yo- y nada 
menos. La sola circunstancia de que en la Sentencia 

se admita que la nulidad del Real Decreto puede afectar 
al Real Decreto Legislativo es raz6n sobrada y suficiente 
para concluir que el Real Decreto Legislativo mismo 
debi6 ser objeto de enjuiciamiento. De 10 contratrio, la 
anulaci6n del Real Decreto no podrra afectarle en 
absoluto. . 

Esa afectaci6n s610 podrra traducirse en la anulaci6n 
de normas contenidas en el Real Decreto Legislativo. 
Normas que, por su rango, unicamente pueden ser objeto 
de pronunciamiento anulatorio ex art. 67 LOTC, precepto 
que impone que la tramitaci6n del conflicto se ordene 
por los cauces previstqs para los recursos de incons­
titucionalidad, permitiendose asr la personaci6n en el 
proceso de las Coı:tes Generales -autoras de la dele­
gaci6n que ha dada lugar al Real. Decreto Legislativo-. 
No siendo parte en el conflicto, las Cortes Generales 
s610 pueden actuar en defensa de su delegaci6n a favor 
del Gobierno ex art. 82 C.E. si el examen del Real Decreto 
Legislativo se sustancia por la via del art. 67. S610 con 
esta condici6n podra el Pleno extender la anulaci6n del 
Real Decreto al propio Real Decreto Legislativo. De 10 
contrario, la anulaci6n del Real Decreto Legislativo seria 
consecuencia de un enjuiciamiento trabado de espaldas 
a uno de los 6rganos cuya voluntad ha sido determinante 
para su existencia. 

He aqui 10 que argumente en mi proyecto de Sen­
tencia, y que transcribo ahora, partiendo de la premisa 
de la competencia exclusiva del'Estado sobre legislaci6n 
basica de protecci6n del medio ambiente (art. 
149.1.23.8 C.E.): 

1. EI artrculo unico del Real Decreto 1131/1988, 
de 30 de septiembre, por el que se aprueba el Regla­
mento para la ejecuci6n del Real Decreto Legislativo 
1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaci6n de Impacto 
Ambiental, dispone 10 siguiente en su segundo apartado: 

((EI citado Reglamento, en cuanto desarrollo de la 
normativa basica establecida en el mencionado 
Real Decreto Legislativo, se aplicara a la Adminis­
traci6n del Estado y, directa 0 supletoriamente. a 
las Comunidades Aut6nomas segun sus respecti­
yas competencias en materia de medio ambiente.)) 

Son dos las prescripciones: a) el Reglamento desarrolla 
la normativa basica estatal contenida en el Real Decreto 
LEtgislativo 1302/1986; b) las disposiciones contenidas 
en el Reglamento tendran respecto de las Comunidades 
Aut6nomas la condici6n de norma basica 0 supletoria 
en funci6n de la distribuci6n de competencias en materia 
de medio ambiente. 

Esto podria significar: 

1. Que las normas basicas contenidas en el Real 
Decreto Legislativo 1 302/1986 se aplican a las CC.AA. 
porque son expresi6n de la competencia estatal en mate­
ria de medio ambiente. 

2. Que el Reglamento aprobado por el Real Decreto 
1131/1988 desarrolla esa normativa basica contenida 
en el Real Decreto Legislativo 1302/1986. 

3. Que esas normas de desarrollo tendran caracter 
de normas basicas en atenci6n a que desarrollan las 
normas basicas contenidas en el Real Decreto Legislativo 
y. por 10 tanto. tambien son expresi6n de la competencia 
estatal en materia de medio ambiente. 

Esta ultima conclusi6n no es correcta. liene raz6n 
la Comunidad Aut6noma recurrente cuando denuncia 
que no debe admitirse que. por regla general. el Estado 
pueda disponer que una norma reglamentaria revista 
la condici6n de norma basica como consecuencia de 
que es desarrollo de otra norma basica. Tal posibilidad 
tiene que rechazarse porque. de no hacerlo. estarıamos 
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admitiendo que el Estado esta facultado para legislar 
sobre las bases y sobre el desarrollo de tales bases. 

Un supuesto distinto se da cuando las normas basicas 
deben ser complementadas -que no desarrolladas- por 
una norma reglamentaria, en los supuestos en que excep­
cionalmente esto resulta necesario para que aquella nor­
ma bƏsica pueda alcanzar 105 efectos que le son propios; 
en definitiva, contener 0 formular la ordenaci6n basica 
de una materia. Sin embargo, esta posibilidad es extra­
madamente excepcionaf. en el caso del medio ambiente 
por cuanto, como ya este Tribunal ha dicho, la orda­
naci6n basica es una ordenaci6n de minimos que admite 
su desarrollo y complemento, hasta alcanzar el maximo 
de protecci6n, por parte de las Comunidades Aut6nomas 
(STC 102/1995). 

Sin ernbargo, el Real Decreto 1131/1988 no esta­
blece que alguno de sus preceptos sean 0 no basicos. 
Esta consecuencia debera extraerla el aplicador de la 
norma. Ahora bien, resulta manifiesto que tendran la 
condici6n de basicos aquellos preceptos del Real Decreto 
que son transcripci6n de los preceptos del Real Decreto 
legislativo 1302/1986, los cuales sf 10 son -en prin­
cipio- por expresa declaraci6n contenida en el propio 
Re"al Decreto legislativo. 

En definitiva, debemos analizar los preceptos del Real 
Decreto que se presentan materialmente como normas 
basicas por reproducir nQrmas basicas contenidas en 
el Real Decreto legislativo, porque es en aste en donde 
el Estado ha reivindicado para sf la competencia para 
establecer la citada norma basica. 

Por tales razones, el presente conflicto positivo de 
competencia tiene por objeto el Real Decreto Legislativo 
1302/1986, de 28 de junio, y el Real Decreto 
1131/1988, de 30 de septiembre. Se plantea un con­
flicto sobre una competencia atribuida por una norma 
con rango de ley, por 10 que, de conformidad con 10 
dispuesto en el art. 67 LOTC, se ha tramitado en la 
forma prevista para el recurso de inconstitucionalidad, 
con la presencia en el debate procesal de las Camaras 
legislativas, ccpartes necesarias cuando se trata de una 
ley)) (STC 49/1984). 

Esta precisi6n era importante para concretar el con­
tenido del fallo, 0 parte resolutiva, de la Sentencia. Lo 
puntualiz6 bien la STC 5/1987, en su fundamento juri­
dico· 1.°: «Dado que el control de constitucionalidad de 
la norma con rango legal adquiere el caracter de una 

"- cuesti6n previa al ser aducida en apoyo de la compa­
tencia controvertida, la tramitaci6n del conflicto como 
recurso se traduce en un pronunciamiento sobre la cons­
titucionalidad de la ley invocada, previo al enjuiciamiento 
de la disposici6n de un modo inmediato da lugar al con­
flicto)), en este caso el Real Decreto 1131/1988, de 
30 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento 
para la ejecuci6n del Real Decreto Legislativo 
1302/1986. 

2. Para resolver el conflicto que enjuiciamos, yo 
sugeri par:tir de las siguientes proposiciones: 

A) EI Derecho comunitario europeo no incide en la 
distribuci6n interna de competencias efectuada por la 
Constituci6n y tealizada por los Estatutos de Autonomias. 
Asi 10 hemos afirmado en numerosas Sentencias (por 
todas, la STC 146/1996, con cita de la abundante juris­
prudencia que sostiene este parecer). Expresabamos en 
la Sentencia indicada que «son las reglas internas de 
delimitaci6n competencial las que, en todo caso, han 
de fundamentar la respuesta a las controversias com­
petenciales suscitadas entre el Estado y las Comunidades 
Aut6nomas (SSTC 252/1988, fundamento juridico 2.°; 
76/1991, fundamento juridico 3.°) y, por consiguiente, 
la ejecuci6n del Derecho comunitario corresponde a 
quien materialmente ostente la competencia segun las 

reglas del Derecho interno, puesto que -no existe una 
competencia especifica para la ejecuci6n del Derecho 
comunitario" (SSTC 236/1991, fundamento juridico 9.°, 
y 79/1992, fundamento jurfdico 1.°). Quiere ello decir, 
en definitiva, que la presente controversia ha de ser 
resuelta exclusivamente conforme a las reglas internas 
de delimitaci6n competencial entre el Estado y la Comu­
nidad Aut6noma actora)) (fundamento juridico 2.°). 

Esto significa que la transposici6n de una Directiva, 
como la 85/337/CEE, del Consejo, de 27 de junio de 
1985, relativa a la Evaluaci6n de las Repercusiones de 
determinados Proyectos Publicos y Privados sobre el 
Medio Ambiente, le correspondera al Estado 0 a las 
Comunidades Aut6nomas en funci6n del orden interno 
de dfstribuci6n de competencias. 

B) La distribuci6n de competencias en materia de 
medio ambiente, por 10 que a las tacnicas generales 
y horizontales de protecci6n se refiere, viene establecida 
en el ərt. 149.1.23.8 C.E. Segun este precepto, corres­
ponde al Estado la celegislaci6n basica sobre protecci6n 
del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de 
las Comunidades Aut6nomas de establecer normas adi­
cionales de protecci6n)). Este Tribunal ha entendido en 
su STC 102/1995 (fundamento juridico 9.°) que [1.°] 
celo basico ...... consiste en el comun denominador nor-
mativo para todos en un sector determinado, pero sin 
olvidar, en su dimensi6n intelectual, el caracter nuclear, 
inherente al concepto)); [2.°] que en materia de medio 
ambiente, 10 basico cccumple mas bien una funci6n de 
ordenaci6n mediante minimos que han de respetarse, 
en todo caso, pero que pueden permitir que las Comu­
nidades Aut6nomas con competencias en la materia 
establezcan niveles de protecci6n mas altos, como. ya 
se ha dicho en ·ia STC 170/1989)), y [3.°] por 10 tanto, 
celo basico tiene aquı simultaneamente caracter minimo, 
como patr6n indispensable para la protecci6n del medio 
ambiente, fuera de cuyo nucleo entran en juego las nor­
mas que 10 complementan y 10 desarrollan, con la eja­
cuci6n sin fisura alguna de ese entero grupo normativo. 
Se trata, pues, de una estratificaci6n de la materia por 
niveles, donde el estatal ha de ser suficiente y homo­
geneo, pero mejorable por ası decirlo para adaptarlo a 
las circunstancias de cada Comunidad)). 

C) La evaluaci6n de impacto ambiental es una tac­
nica dirigida a que las repercusiones ambientales de los 
proyectos de obras sean tenidas en cuenta en el momen­
to de su autorizaci6n a los efectos de prevenir, reducir 
o eliminar tales efectos [10 que ha sido destacado por 
el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas 
en numerosas Sentencias (asi, por todas, la Sentencia 
de 24 de octubre de 1996). EI fundamen~o juridico 4.° de 
la Sentencia de la mayoria define·la evaluaci6n del impac­
to ambiental y precisa el campo en que es pr~ceptiva]. 
Por 10 tanto, se trata de una tacnica general y horizontal 
de protecci6n, cuya ordenaci6n basica encaja en el ambi­
to de la competencia estatal en los tarminos expuestos 
con anterioridad. . 

D) Corresponde al Estado la competencia para efec­
tuar la transposici6n de la Directiva 85/337/CEE, del 
Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la Evaluaci6n 
de las Repercusiones de determinados Proyectos Publi­
cos y Privados sobre el Medio Ambiente. Sin embargo, 
esa traslaci6n debera limitarse al ambito de la compe­
tencia estatal. Esto significa que al Estado le compete 
lIevar a cabo la incorporaci6n a nuestro ordenamiento 
de la regulaci6n contenida en la Directiva citada, pero 
5610 en 10 que sea coherente con su competencia en 
materia de legislaci6n basica sobre protecci6n del medio 
ambiente, verbigracia, debera limitarse a establecer la 
ordenaci6n basica de la instituci6n general y horizontal 
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de protecci6n, como es la evaluaci6n de impacto ambien­
tal. En todo 10 que exceda de dicha competencia, la 
transposici6n puede ser tachada de inconstitucional. 

Sentados estos postulados, son dos los, problemas 
que se planteaban a la vista de la impugnaci6n del 
Gobierno Vasco. Por un lado, si un Decreto Legislativo 
puede cont~ner normas basicas y, por otro lado, si los 
preceptos cuestionados del Real Decreto Legislativo 
1302/1986 exceden 0 no el ambito de la competencia 
estatal. 

3. Hemos de considerar, pues, si la Ley 47/1985 
habilita al Gobierno de la Naci6n para atribuir el caracter 
formal de norma basica a determinados preceptos del 
Real Decreto Legislativo 1302/1986. EI Gobierno Vasco 
alega la inconstitucionalidad de los preceptos asr decla­
rados como consecuencia de un exceso respecto de 10 
encomendado por las Cortes Generales en la citada Ley. 
En cambio, el Abogado del Estado sostiene, con los argu­
mentos recogidos en el antecedente num. 6 de la Sen­
tencia de la mayoria, la constitucionalidad de los pre­
ceptos porque, a su entender, no existe tal supuesta 
extralimitaci6n respecto de los terminos de la delegaci6n. 

Esta primera cuesti6n tiene un alcance formal desde 
el momento en que hemos sentado que le corresponde 
al Estado la competencia para efectuar, en 10 que a la 
ordenaci6n basica se refiere, la transposici6n de la citada 
Directiva, ya que encaja en su ambito competencial en 
105 terminos anteriormente expuestos. Pero el Gobierno . 
Vasco y el Abogado del Estado centran sus alegaciones 
de fonda en si un Real Decreto Legislativo puede declarar 
como norma basica determinados preceptos, y si tal pro­
ceder puede ser fruto de la delegaci6n legislativa. 

La respuesta que ofreci en mi proyecto de Sentencia 
fue la siguiente: . 

Las Cortes Generales estan facultadas para delegar 
en el Gobierno la potestad de dictar normas con rango 
de ley (art. 82 C.E.). Ya hemos tenido ocasi6n de senalar 
en la STC 51/1982, fundamento jurfdico 1.°, que ccel 
ejercicio por parte del Gobierno de la potestad de dictar 
normas con rango de ley, previa delegaci6n legislativa, 
esta sometido a unos requisitos formales contenidos en 
el art. 82 C.E., que tiende a delimitarlo, encuadrandolo 
en un marco necesariamente mas estrecho que aquel 
en el que se mueven las Cortes Generales en cuanto 
6rgano legislador soberano)). Ahora bien, entre esos limi­
tes no se encuentra el relativo a una supuesta prohibici6n 
de establecer normas con el caracter basico cuando asr 
10' exija la materia a regular y 10 legitime la competencia 
estatal correspondiente: En la STC 179/1992, funda­
mento juridico 2.°, este Tribunal dej6 establecido que 
el Gobierno, al dictar Reales Decretos legislativos, no 
s610 puede, sino que debe, precisar en ellos que pre­
ceptos tienen naturaleza basica. Debemos rechazar, por 
tanto, la tesis del Gobierno Vasco dirigida a extrapolar 
a los Reales Decretos Legislativos los ırmites que el art. 
86 C.E. establece respecto de los Reales Decretos-Ieyes. 
Tal extrapolaci6n no es pertinente, porque la potestad 
legislativa que el Gobierno ejerce en uno y otro caso 
esta sometida a limites distintos. Tampoco resulta pro­
cedente extrapolar la posici6n del Ejecutivo cuando 
aprueba un Reglamento a la que ocupa cuando dicta 
un Real Decreto Legislativo. No 10 es porque las potes­
tades que ejerce son tambien aqui radicalmente distin­
tas. En el primer caso, ejerce la potestad reglamentaria, 
mientras que, cuando dicta un Real Decreto Legislativo, 
la que ejerce por delegaci6n es la legislativa. Por 10 tanto, 
no podemos compartir el argumento expresado por el 
Gobierno Vasco segun el cual el Real Decreto Legislativo 
al declarar determinados preceptos como normas basi­
cas esta reconociendo al Ejecutivo la competencia para 

afectar. menoscabar 0 perjudicar el regimen de las Comu­
nidades Aut6nomas. No 10 podemos compartir porque. 
por un lado. este limite opera respecto de los Reales 
Decretos-Ieyes (art. 86 C.E.) pero no asi respecto de 105 
Reales Decretos Legislativos y. por otro, no se trata de 
una afectaci6n en virtud de una disposici6n regla­
mentaria sino de una autentica norma con ra-ngo de 
ley (art. 82 C.E.). 

Los limites impuestos por la Constituci6n son los del 
art. 82 C.E. En 10 que ahora nos interesa, la materia 
objeto de dəlegaci6n no puede quedar comprendida en 
las del art. 81 C.E., 0 sea, en las reservadas a ley organica 
(art. 82. 1 C.E.). Por 10 tanto, siempre que la materia no 
exija regulaci6n que revista el rango de una ley de este 
tipo. las Cortes Generales pueden efectuar la delegaci6n 
de la potestad para su ordenaci6n por el Gobierno a 
traves de una norma con rango de ley. Ademas, sostener 
10 contrario conduce al absurdo de considerar que el 
Estado tiene competencia para legislar con el caracter 
de legislaci6n basica sobre una materia, pero la insti­
tuci6n lIamada a ejercer esa competencia de manera 
primaria y fundamental, las Cortes Generales, no pueden, 
a su vez, delegar al Gobierno, dentro de los limites cons­
titucionales, el ejercicio de la potestad, cuando ni existe 
ningun obstaculo juridico-constitucional que se 10 impida, 
ni la posici6n constitucional del Gobierno 10 invalida para 
su ejercicio. 

Mas aun: la tacha de inconstitucionalidad que el 
Gobierno Vasco fundamenta en la inexistencia de una 
expresa delegaci6n legislativa en favor del Gobierno para 
dictar normas basicas no podemos aceptarla. Lo que 
la Ley 47/1985 delega es la potestad para dictar normas 
con rango de ley sobre las materias que especifica. Ahora 
bien, el caracter basico 0 no de la norma resultante no 
es -un plus de la delegaci6n y. por 10 tanto, un a priori, 
sino una consecuencia 0 efecto del mismo ejercicio de 
la potestad dentro del ambito de la competencia estatal, 
o sea. la competencia para dictar la legislaci6n basica 
en materia de protecci6n del medio ambiente (art. 
149. 1.23.8 C.E.). EI Estado no tiene aqur competencia 
para dictar ningun otro tipo de legislaci6n que no sea 
legislaci6n basica. EI Gobierno Vasco incurriria en una 
contradicci6n poco favorable a la defensa de sus trtulos 
competenciales si pretendiese admitir que el Estado 
pudiera dictar leyes que no fueran basicas en el ambito 
de la protecci6n del medio ambiente. Por 10 tanto, va 
de suyo que las Cortes Generales s610 pueden delegar 
en favor del Gobierno la potestad legislativa para dictar 
normas con rango de ley y cuyo caracter basico 0 no 
resulta de la competencia que el Estado ejerce de con­
formidad con la distribuci6n de competencias operada 
por los preceptos del bloque de la constitucionalidad. 
Esto es asr porque las Cortes Generales no pueden dele­
gar rompiendo los limites impuestos por la Constituci6n, 
uno de los cuales es, precisamente, la competencia que 
al Estado le corresponde, en este caso, de dictar la legis­
laci6n basica en materia de protecci6n del medio 
ambiente. 

II. Competencias ambientales por atracci6n de la 
competencia sustantiva: unidad de acci6n. 

1. EI Gobierno Vasco impugna los arts. 5 del Real 
Decreto Legislativo 1302/1986 y 4. 1 del Real Decreto 
1131/1988. Aduce que resulta inconstitucional que 
dichos preceptos dispongan que se considere 6rgano 
ambiental el que ejerza estas funciones en la Adminis­
traci6n publica donde reside la competencia sustantiva 
para la realizaci6n 0 autorizaci6n del proyecto. Esto supo­
ne, continua el Gobierno Vasco, una regulaci6n que desa­
podera a la Comunidad Aut6noma de sus competencias 
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legislativas y ejecutivas medioambientales, en aquellos 
supuestos en que los provectos de obras, instalaciones 
o actividades, a residenciar en su ambito territorial, sean 
realizados 0 aprobados por otra Administraci6n publica 
distinta de la auton6mica, sin ninguna habilitaci6n ni 
constitucional ni estatutaria, convirtiendose, en defini­
tiva, las· competencias ambientales de la Comunidad 
Aut6noma en ilusorias. 

EI conflicto asi planteado nos obli~a a recordar que 
existe un interes supraauton6mico, 0 ınteres general de 
Espaıia, que, excepcionalmente, se impon~ en la eva­
luaci6n del impacto ambiental de determinados provec­
tos publicos V privados. Ese interes esta presente cuando 
se trata de provectos relacfonados con la Defensa Nacio­
nal V con aquellos que el legislador apruebe expresando 
dicho interes. En tales circunstancias no s610 quedan 
excepcionadas las competencias auton6micas· sino inclu­
so la aplicaci6n de la normativa reguladora de la eva­
luaci6n de impaoto ambiental. La Directiva justifica la 
excepci6n relativa a los provectos aprobados por una 
Lev, al entender que «dado que los objetivos perseguidos 
por la presente Directiva. incluido el objetivo de la dis­
ponibilidad de informaciones, se consiguen a traves del 
procedimiento legislativo)) (art. 1.5). 

2. Mi propuesta para resolver este punto del con­
flicto fue la que ahora transcribo: 

EI art. 5 del Real Decreto Legislativo (v con los mismos 
terminos el art. 4.1 del Real Decreto 1131/1988) dis­
pone 10 siguiente: (cA los efectos del presente Real Decre­
to Legislativo se considera 6rgano ambiental el que ejer­
za estas funciones en la Administraci6n publica donde 
resida la competencia sustantiva para la realizaci6n 0 
autorizaci6n del provecto)). Este precepto plantea, por 
un lado, un problema de interpretaci6n V, por otro lado, 
de razonabilidad jurfdico-constitucional de la interpreta­
ci6n, a la vista del orden de distribuci6n de competencias. 

Una primera lectura nos advierte que nada nos puede 
lIevar a deducir, cotno hace la representaci6n del Gobier­
no Vasco, que el precepto supone un extravasamiento 
de la competencia estatal. Porque si existe un 6rgano 
ambiental, la Administraci6n de la que forma parte dicho 
6rgano cuenta con competencia ambiental suficiente 
para justificar su creaci6n, y tambien para dotarlo de 
competencias obviamente ambientales. Pero la queja de 
la representaci6n del Gobierno Vasco se orienta a que 
la Administraci6n que autorjza el provecto no ha de tener 
per se la competencia para formular la dec1araci6n 
ambiental. 

EI precepto establece: a) que la competencia sobre 
el proyecto atrae la competencia de protecci6n ambien­
tal, 0 sea. la de la declaraci6n de impacto; b) que la 
Administraci6n competente respecto del proyecto es la 
competente respecto de la decla(aci6n de impacto, y. 
por 10 tanto, c) se concentra en la misma Administraci6n 
la autorizaci6n del proyecto, la declaraci6n e incluso el 
seguimiento y vigilancia del cumplimiento de la decla­
raci6n de impacto. 

Esto no plantea mayores problemas cuando una y 
otra competencias concurren en una misma Adminis­
traci6n (caso de la auton6mica), pero en cambio sı 105 
plantea cuando no concurrən, caso de las obras auto­
rizadas por el Estado. En əste supuesto, la representaci6n 
del Gobierno Vasco sostiene que la competencia para 
efectuar la declaraci6n ambiental le corresponde a la 
Comunidad Aut6noma. Por tanto, segun el criterio uti­
lizado por dicha representaci6n, la Administraci6n auto­
n6mica autoriza y ·ejecuta su obra (la de interes auto­
n6mico), asi como la evalua y supervisa ambientalmente. 
En cambio, el Estado autoriza yejecuta la suya (de interes 

general), pero no la puede evaluar y supervisar ambien­
talmente porque estas ultimas competencias correspon­
den a las Comunidades Aut6nomas. 

Semejante razonamiento nos plantea un interrogante: 
si la Constituci6n ha atribuido al Estado excepcional­
mente la competencia para autorizar y ejecutar deter­
minadas obras en atenci6n a un interes general pre­
valente. ıese mismo interes general puede justificar que, 
tambien excepcionalmente, el Estado efectue la decla­
raci6n de impacto de esas mismas obras? EI art. 149.1 
C.E. reconoce al Estado competencia sobre determina­
dos proyectos de obras e instalaciones de ccinteres gene­
ral" 0 que «afecte" 0 (csal9a del ambito territorial" de 
otra Comunidad Aut6noma [asi, por ejemplo, obras publi­
cas de interes general 0 cuya realizaci6n afecte a mas 
de una Comunidad Aut6noma (art. 149.1.24.8

), puertos 
y aeropuertos de interes general (art. 149.1.20.8

), auto­
rizaci6n de las instalaciones electricas cuando el apro­
vechamiento afecte a otra Comunidad 0 el transporte 
de energra salga de su ambito territorial (art. 
149.1.22.8

)]. No parece irrazonable que el mismo interes 
general que justifica la exçepcional competencia del 
Estado para autorizar y ejecutar determinadas obras pue­
da justificar la competencia de este para realizar la decla­
raci6n de impacto ambiental. Ademas, ese mismo rele­
vante interes general es el que justifica que el Estado 
tenga competencias ambientales en dos supuestos con­
templados en el Real Decreto Legislativo. Nos referimos, 
por un lado, a 105 provectos relacionados con la Defensa 
Nacional y 105 aprobados espedficamente por una Ley 
del Estado (disposici6n adicional primera); an aste caso, 
a los proyectos no se les aplican las disposiciones rela­
tivas a la evaluaci6n de impacto ambiental, y, por otro 
lado, a 105 proyectos que el Consejo de Ministros en 
supuestos excepcionales (y con las restricciones perti­
nentes, como se precisa bien en el fundamento jurfdico 
13 de la Sentencia de la mayoria) excluye del tramite 
de evaluaci6n de impacto (disposici6n adicional segun­
da). En este supuesto, el Consejo de Ministros se con­
vierte en 6rgano ambiental, aunque debe indicar cclas 
previsiones que en cada caso estime necesarias en orden 
a minimizar el impacto ambiental del proyecto)). 

3. EI art. 5 del Real. Decreto Legislativo contempla 
otro supuesto: los proyectos de obras que el Estado auto­
riza y ejecuta, asr como que evalua ambientalmente, todo 
ello en raz6n de un relevante interes general. 

Existen razones que acuden en apoyo de la justifi­
caci6n de esta f6rmula. Se trata de una soluci6n orga­
nizativa y funcional que garantiza, por un lado. que el 
interes general no va a sufrir como consecuencia del 
entrecruzamiento de competencias del Estado y de las 
Comunidades Aut6nomas, sobre todo cuando las com­
petencias en conflicto sirven a objetivos particularmente 
contrapuestos V, por otro lado, se garantiza la plena inte­
graci6n de las exigencias ambientales en los procedi­
mientos de auıorizaci6n de los proyectos. Asi se consigue 
que se mejore al maximo la protecci6n ambiental con 
mayor eficacia queseparando 0 troceando estas mismas 
competencias en distintas Administraciones. Este obje­
tivo no pasa desapercibido para la Directiva 
85/337/CEE al establecer que la evaluaci6n de las reper­
cusiones sobre el medio ambiente se integre en los pro­
cedimientos de autorizaci6n de los proyectos (art. 2.2). 

La competencia del Estado para la realizaci6n de una 
obra publica debe comprender -por atracci6n- cuantas ' 
competencias resulten instrumentalmente necesarias 
para el ejercicio de aquella. La ratio que justifica la atri­
buci6n al Estado de la competencia para realizar obras 
publicas que afectan al territorio de varias Comunidades 
Aut6nomas no es otra que la que resulta de la necesidad 
de hacer posible la reducci6n a unidad de una pluralidad 
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de facultades que, en otro caso, deberfan residenciarse 
en varios entes competentes, con 10 que ello podrfa sig­
nificar en terminos de perjuicio e ineficacia para la rea­
lizaci6n de la obra publica en cuesti6n. Esta importancia 
determinante de la unidad de acci6n fue destacada en 
la STC 95/1986, fundamento juridico 4.°: ccEs oportuno 
advertir, como ya hicieramos en ocasi6n anterior (se 
refiere a la STC 179/1985), que no es metodol6gica­
mente adecuada y puede resultar artificiosa e inutil toda 
distinci6n entre 10 basico y 10 no basico si pretende apli­
carse a "Ios preceptos integrantes de una medida que 
s610 puede ser considerada y aplicada como unidad"". 
Es mas razonable asignar al Estado la construcci6n de 
una carretera supraauton6mica que despiezar su cons­
trucci6n en tramos que fueron asignados a cada una 
de las Comunidades Aut6nomas competentes en funci6n 
del territorio. Esa reducci6n a unidad ha de marcar tam­
bien el criterio a la hora de ordenar la asignaci6n de 
competencias instrumentales, tales como las de evalua­
ci6n de impacto ambiental, ccun instrumento de nuevo 
cuno, asimilado entre nosotros desde el Derecho comu­
nitario", como oportunamente se recuerda en el funda­
mento juridico 3.° de la Sentencia de la mayoria. Si el 
Estado es competente para construir una carretera 
supraauton6mica debe serlo tambien para lIevar a cabo 
cuantas actuaciones resulten necesarias a los fines de 
la realizaci6n de esa obra publica. De 10 contrario, la 
simplificaci6n conseguida con la asignaci6n al Estado 
de la competencia principal se diluirfa con el despiece 
de las competencias instrumentales. La unidad alcan­
zada en un punto se tornaria, al final, en una nueva 
dispersi6n, contraria a la racionalidad de la competencia 
estatal en materia de obras publicas de alcance supraau­
ton6mico. 

4. La unidad de acci6n, en estos casos, ha sido 
determinante en las f6rmulas organizativas de Estados 
compuestos tan significativos como son los de Estados 
Unidos de America y la Republica federal Alemana. 

A) La legislaci6n federal norteamericana cre6 la 
Environmental Impact Assessment, E.I.A. con el fin de 
que en las decisıones publicas sobre ciertas clases de 
proyectos de envergadura, publicos 0 privados, se tuvie­
ran tambien en cuenta las preocupaciones ambientales. 
No se trat6, pues, de crear una intervenci6n aut6noma, 
por motivos ambientales, sobre ciertas actividades, sino 
de hacer que la variable ambiental se incorporara al elen­
co de consideraciones a tener, en cuenta antes de tomar 
la decisi6n de aprobar 0 autorizar un proyecto. Es decir, 
la E.I.A. ha actuado tradicionalmente sobre actividades 
ya sujetas a una decisi6n publica, por 10 que se ha enten­
dido como algo inescindible del ejercicio de la compe­
tencia sustantiva. 

B) En la Republica federal Alemana, la E.I.A. (re­
gulada por la Ley federal de 12 de febrero de 1990, 
Gesetz über die Umweltvertraglichkeitsprüfung, 
U.V.P.G.), no constituye un procedimiento aut6nomo, 
sino un simple tramite dentro del procedimiento principal 
que conduce a la autorizaci6n 0 aprobaci6n del proyecto. 
Asi se establece en el art. 2.1 de la Ley. 

la valoraci6n de las repercusiones ambientales del 
proyecto (10 que, entre nosotros, denominamos la decla­
raci6n de impacto ambiental) la realiza el 6rgano con 
competencia sustantiva para la aprobaci6n del proyecto 
(art. 12 de la Ley), no un 6rgano ambiental. A otras 
autoridades interesadas en el proyecto sencillamente se 
les concede audiencia a 10 largo del procedimiento 
(art. 7 de la Ley). 

5. En definitiva, forma parte de la competencia esta­
tal en materia de legislaci6n basica sobre protecci6n 

del medio ambiente (art. 149.1.23.8 C.E.) establecer solu­
ciones organizativas y funcionales, como la recogida en 
el art. 5 del Real Decreto Legislativo' 1302/1986 (y tam­
bien en el art. 4~ 1 del Real Decreto 1131/1988), que 
contribuyen a garantizar, por un lado, la ejecuci6n de 
obras y la protecci6n ambiental respecto de estas mis­
mas obras, cuando esta en juego un relevante interes 
general que ha justificado que la Constituci6n reserve 
al Estado la competencia para autorizar y ejecutar las 
obras y, por otro lado, la plena integraci6n de las exi­
gencias ambientales en los proce~imientos de autori­
zaci6n de los proyectos. 

III. EI interes general de Espana como principio con­
figurador de reparto constitucional de competencias 
entre el Estado y las Comunidades Aut6nomas. 

Segun hemos advertido, existe un interes supraau­
ton6mico, 0 interes general de Espana, que, excepcio­
nalmente, se impone en la evaluaci6n del impacto 
ambiental de determinados proyectos publicos y priva­
dos. EI anexo del Real Decreto Legislativo 1302/1986, 
desar.rollado por el anexo ii del Real Decreto 
1131/1988, relaciona esos proyectos, que son los que 
aqui, por su extraordinaria importancia, estamos con­
siderando. La Sentencia de la mayoria (fundamento juri­
dico 5.°) los enumera, lIegando a la conclusi6n (despues 
de la Directiva 97/11/CE, de 3 de marzo de 1997) 
siguiente: ccLas obras, instalaciones y actividades que 
en el inmediato futuro deben quedar sometidas a eva­
luaci6n de impacto ambiental consisten, sin exageraci6n, 
en la casi totalidad de las actividades econ6micas y terri­
toriales significativas". 

Al ser la evaluaci6n de impacto ambiental ccun ins­
trumento de nuevo cuno" no previsto expresamente 
-claro es- en la Constituci6n de 1978, hay que buscar 
en nuestro ordenamiento constitucional uno de esos 
principios de aplicaci6n directa en cuanto estan incluidos 
en la Constituci6n como soporte estructural, como fun­
damento de la distribuci6n y orden de las partes impor­
tantes del edificio juridico-polltico, al que estôs principios 
dan su sentido propio por encima del simple agregado 
de preceptos casuisticos. EI interes general de Espana 
es uno de estos principios constitucionales. 

Presente ese interes en varios preceptos de la Cons­
tituci6n, es el soporte estructural del reparto de com­
petencias, por ejemplo, entre el Estado, en cuanto poder 
y administraci6n global, y las Comunidades Aut6nomas. 
EI interes general de Espana no es un tıtulo competencial 
que figure como tal en las listas de los arts. 148 y 149 
de la Constituci6n. No es un tituld competencial espe­
cifico, 0 precepto casuıstico, pero es el principio con­
figurador del reparto de competencias. 

las competencias de la organizaci6n territorial del 
Estado se distribuyen teniendo encuenta el interes gene­
ral de Espana. Son repartidas ası las competencias sus­
tantivas y las instrumentales inseparables a radice de 
aquellas, 10 que ha de tenerse especialmente en cuenta 
con' <<los instrumentos de nuevo cuno" (como es el pro­
cedimiento de evaluaci6n de impacto ambiental, segun 
acabamos de notar que puntualiza la Sentencia de la 
mayorla). Cualquier interpretaci6n, doctrinal 0 jurispru­
dencial, que.se olvide de, 0 infravalore a, la raız del fron­
doso arbol y se quede en las ramas, no resultara, a mi 
entender, una interpretaci6n acertada. 

1. Las referencias expresas al interes general, ası 
como la utilizaci6n de criterios de interes, se hallan de 
manera copiosa en el texto constitucional. 

Por ejemplo, al regular los derechos y deberes de 
los ciudadanos, el art. 31 admite que ccpodra establecerse 
un servicio civil para el cumplimiento de fines de interes 
generab), y el art. 34 estipula el reconocimiento del ude-
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recho de fundaci6n para fines de interes generab,. En 
el capıtulo dedicado.a los principios rectores de la politica 
social y econ6mica. eneontramos el interes general como 
beneficiario de la promoci6n. por ios poderes publicos. 
de la ciencia, y la investigaci6n cientffica y tecnica (art. 
44.2 C.E.). y el interes general. en el art. 47 C.E.. vuelve 
a aparecer. ahora como regla an la utilizaci6n del suelo. 
a fin de impedirla especulaci6n. Məs adelante. y en 
el tftulo cccconomia y Hacienda». əl interes general opera 
como principio supremo de la ordenaci6n de la riqueza 
nacional: ee Toda la riqueza del pars -Ieemos en el .art. 
128. 1 C.E.- en sus distintas formas y sea cual fuere 
su titularidad esta subordinada al interes generah). En 
el mismo art. 128. pərrafo segundo əhora. se admite 
eela intervenci6n de empresas cuando asr 10 exigiese el 
interes general». Y antes. en el art. 103.1 C.E.. se colocan 
los intereses generales como norte.de los servicios que 
debe prestar la Administraci6n pllblica. 

EI interes general es un principio constitucionalizado. 
un principio que. adem~s de ser constitucional. tiene 
una presencia clara. patente. especificada en ocasiones 
multiples. en la Constituci6n. 

Pero si el interes general de Espalia es uno de 105 
principios CJJya vigencia se repite. casi machaconamente, 
en los titulos anteriores al octavo. en asta. ccDe la or~a­
nizaci6n tərritorial del Estado». el interes, los criterıos 
de interes. son esenciales en la atribuci6n y el reparto 
de competencias. 

Et principio de interes respectivo es aplicado en el 
art 137 para la atribuci6n de la autonomfa a municipios 
V provincias (autonomfa administrativa) y a las CC.AA. 
(autonomia politica). EI art. 144 fundamenta unas auto­
rizaciones en eemotivos de interes nacionah); el 149. 1. 
en sus reglas 20 y 24 asigoa competencias al Estado 
para determinados puertos, aeropuertos y obras publicas 
por serı precisamente, de interes general. EI art. 150.3 
C.E. concede valor prevalente al interes general, y el 
155.1 considera los atentados graves al ccinteres general 
de Espana». 

ıQue consecuencias cabe deducir de esta manera 
persistente de figurar el interes general en el texto 
constitucional? 

A mi juicio. nos hallamos ante un principio con~ti­
tucional y constitucionalizado. EI interes general de Espa­
na es algo məs que un criterio de atribuci6n y reparto 
de competencias. No es un titulo especifico. sino el prin­
cip~o que inspira a todos ellos. Es el principio configu­
rador -reiteramos- del reparto de competencias entre 
el Estado y las CC.AA. 

-2. Mi tesis no fue aceptada por algunos Magistra­
dos, segun los cuales el criterio de ccinteres respectivo» 
(consagrado en el art. 137 C.E.) s610 puede operar para 
definir competencias cuando exista una expresa previ­
si6n constitucional 0 estatutaria en ese sentido. Las com­
petencias -se alegə- no se distribuyen por fines, ni 
exclusivamente por funciones jurfdicas, sino mediante 
poderes tasadoş para determinadas funciones y mate­
"ias. 

o dicho de otra manera: 

Ni el interes general puede modular el reparto de 
competencias efectuado por el bloque de constitucio-
nalidad; " 

Ni əl interes general permite atribuir al Estado potes­
tades implrcitas. no expresamente asignados en el blo­
que de constitucionalidad. 

En definitiva. para .quienes opinan asf, el interes gene­
ral de Espaiia no es un tftulo competencial. En apoyo 
de las objeciones a mi tesis puede alegarse que el Tri­
bunal Constitucional, sobre el interes general de Espana, 

ha elaborado una doctrina que, por.al momento, resulta 
incompleta. Se forma con tesis inacabadas. 

Arranca bien nuestra jurisprudencia con la STC 
4/1981. Alır se afirma que los principios incluidos ən 
la Constituci6n tienen caracter informador de todo əl 
ordenamiento jurktico. se dice tambien que la autonomfa 
es un poder limitado, precisəndose: 

Que autonomfa no es soberania. 
Que la autonomfa no puede oponerse a la uQidad 

de la Naci6n Espanola. 
Que la autonomfa no ha de incidir negativamente 

en los intereses generales de la Naci6n. 
Que la autonomfa 10 es en funci6n del criterio del 

respectivo interes. '. 

Y se proclama. en esa STC 4/1981, «la supremacia 
del interes de la Naci6n». 

Sin embargo, en una posterior Sentencia, en la 
37/1981, SP "la un giro. de gran trascendencia. 

Segun esta ultima STC 37/1981, los cctntereses rəs­
pectivos)) sirven (0 cumpleri la funci6n) de orientar al 
legislador, el cual atribuve libremente las competencias 
para la gesti6n de aquel1os, de los ccintereses respec­
tivos». Esto significa que el ccinteres)) es un dato definido 
por la ley. En caso de conflicto. la determinaci6n de 
las competencias no puede hacerse recurriendo a la 
noci6n de interes respectivo, salvo cuando la propia defi­
nici6n legal 10 exija. No es el Juez, sino el legislador, 
el que define el interes respectivo. 

Mi propuesta, en suma, tenia como objetivo retomar 
la orientaci6n jurisprudencial de la STC 4/1981, con 
una reafirmaci6n por el Pleno de la supremacfa cons­
titucional del interes general de Espana, en cuanto sopor­
te estructuraf de reparto de competencias entre el Estado 
y las Comunidades Aut6nomas, dando el sentido y alcan­
ee que constitucionalmente corresponde al simple agre­
gado de preceptos casufsticos. 

iV. Convergencia en el cdallo)) de la Sentencia de 
la mayorfa. 

Con otro enfoque (que yo, naturalmente, estimo), la 
Sentencia de la mayorfa resuelve el conflicto de com­
petencia planteado por el Gobierno Vasco. A 10 largo 
de la extensa argumentaci6n jurfdica se contienen afir­
maciones con las que estoy de acuerdo. Pienso, no obs­
tante. que el camino que yo trace era menos zigzaguean­
te, məs directo. 

Oportuna y conveniente resulta la reflexi6n que se 
hace en el fundamento juridico 9.° de la Sentencia de 
la mayorfa. Declarar que es conforme con la Constituci6n 
y el E.A.P.V. que la normativa impugnada confie la eva­
luaci6n del impacto ambiental a la propia Administraci6n 
que realiza 0 autoriza el proyecto de una obra. instalaci6n 
o actividad. ccno puede hacer olvidar las competencias 
que ostenta el Pafs Vasco. tanto sobre su medio ambiente 
como otras no menos significativas: la ordenaci6n del 
territorio y el urbanismo. con carəcter general (art. 10.31 
E.A.P.V.), y. eventualmente. la competencia correlativa 
a la eiercida en cada caso por la Administraci6n estatal: 
aeropuertos y puertos. ferrocarriles, aguas continentales. 
instalaciones efƏctricas, obras publicas, minas y energ"ia. 
patrimonio hist6rico, montes, agricultura, pesca y caza, 
industria, vivienda, turismo y ocio. etc .• que son materias 
que le competen en "los terminos previstos por su Esta­
tuta de Autonomia (nums. 8. 9. 10, 11, 19, 30, 31, 
32. 33, 34 y 36 del art. 10 E.A.P.V.))). 

En definitiva. el Estado de las Autonomfas se vertebra 
con relaciones fluidas, bajo el postulado de la colabo­
raci6n məxima, en un clima de lealtad constitucional. 
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Los fundamentos jurfdicos 9.°, 10 y 11 de la Sentencia 
de la mayorıa describen certeramenteel entramado 
esencial de la presente organizaci6n territorial de Espana. 

Suscribo esas afirmaciones, y con respeto profundo 
a los enfoques que no comparto, firmo este VoU> par­

. ticular,. pero concurrente, en Madrid, a veinticuatro de 
enero de mil novecientos noventa y ocho.-Manuel Jime­
nez de Parga y Cabrera.-Firmado y. rubricado. 

Voto particular que formula el Magistrado don Pablo 
Garc(a Manzano, y al que se adhieren los Magistrados 
don Jul;o D. Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villa/on, 
don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives Ant6n, 
ala. Sentencia dictada en e/ conflicto positivo de com-

petencia num. 263/89 

Como sostuve durante la deliberaci6n de este con­
flicto, disiento de la decisi6n mayoritaria que ha lIevado 
a dictar Sentencia desestimatoria en dicha controversia. 
Respetuosamente seii·alare las Iıneas esenciales de mi 
discrepancia, en favor de un fallo en parte estimatorio. 

Constreiiire mi disenso al punto central en que el 
Gobierno Vasco formul6 su vindicatio potestatis, es decir, 
en torno a la previsi6n contenida en el art. 4 del Regla­
mento sobre Evaluaci6n de Impacto Ambiental, en cuya 
virtud «se considera 6rgano administrativo de Medio 
Ambiente al que ejerza estas funciones en la Adminis­
traci6n publica donde resida la competencia sustantiva 
para la realizaci6n 0 autorizaci6n de proyecto)). Aqui radi .. 
ca el nucleo del conflicto competencial. la posibilidad 
constitucional de Que la Comunidad Aut6noma recurren .. 
te ostente competencia para realizar la evaluaci6n de 
impacto y, en el seno de ella. emanar el acto de "cede-­
claraciôn de impacto ambientah>. incluso cuando se trate 
de proyectos aprobados 0 autorizados por el Estado, 
əs el punto cardinal de la controversia, al que, en mi 
criterio, la Sentencia debi6 dar respuesta. afirmativa. 

la Sentencia no explicita el ambito competencial con­
creto en el que debe encuadrarse la actividad publica 
de formulaci6n de la declaraci6n de impacto ambientat. 
Dice 10 que no es, pero no 10 que es. desde el punto 
de vista competencial. Con todo, la ratio decidendi se. 
basa en dos premisas que no puedo compartir, a saber: 
que efectuar la referida declaraci6n «no puede carac­
terizarse... ... como ejecuci6n 0 gesti6n en la materia 
de medio ambiente» y, de Qtro lado, que la competencia 
sustantiva ccatrae» a la medioambiental (fundamento jurf­
dico 7.°). 

A efectos de una mayor claridad de mi razonamiento, 
abordare los siguientes aspectos: 

1. la E.I.A. se configura como una təcnica 0 ins­
trumento de tutela ambiental. 

Esta tutela es preventiva, de ambito objetivo global 
o integrador y de naturaleza participativa. Formafmente, 
la trasposici6n a nuestro ordenamiento de la Directiva 
comunitaria 85/337/CEE, se inserta 0 integra -esta era 
una de las opciones contempladas por la Directiva- en 
el seno de un procedimiento administrativo, tal el dirigido 
a la əprobaci6n det proyecto de obra publica 0 el encə­
minado a emanar et acto autorizatorio de obras 0 ins­
talaciones privadas. EI pronunciamiento -asr 10 deno­
mina el anexo I del Reglamento impugnado- en que 
consiste la ccdeclaraci6n de impaçto ambiental». con que 
culmina esta tecnica evaluadora, se dirige a prevenir las 
eventuales repercusiones negativas para el me.dio 
ambiente de las actuaciones transformadoras del su eio 
y el subsuelo, emitiendo un juicio prospectivo sobre la 
afecci6n negativa ambiental y unas concretas determi­
naciones acerca de la conveniencia 0 no de ejecutar 
la obra 0 actividad, 0 bien de las medidas correctoras 

que en su ejecuci6n deben adoptarse para paliar 0 mini­
mizar el impacto negativo. En modo alguno se compren­
den en el objeto de la E.I.A. consideraciones de opor­
tunidad sobre la realizaci6n de las actuaciones. ni esta 
tecnica tiene por finalidad el ponderar aspectos de carac­
ter estricta.mente tecnico 0 financiero. Su objeto y fin 
exclusivo, hemos de in'sistir, es el· <ilə pr.evenir darios al 
medio ambiente deıivados de la obra 0 instalaci6n, en 
los terminos en. que estas aparecen proyectadas. 

Asf 1'0 establece de modo que no ofrece dudas el 
art. 18. 1 de la disposici6n aqui enjuiciada, que al referirse 
al contenido de la declaraci6n de impacto, que debə 
formular el «6rgano administrativo de medio ambiente», 
precisa que əsta «determinara, a los solos efəctos 
ambientales, la conveniencia 0 no.de realizar el proyecto, 
y en caso afirmativo, fijara las condiciones en que debe 
realizarse». . , 

Es. por tanto, una tecnica 0 instrumento que se ins­
cribe con propiedad en el ambito especifico del medio 
ambiente y, de modo mas preciso. en el de su tutela 
o protecci6n de caracter preventivo a nivel de proyectos 
de obras, sin lIegar aun al escal6n anterior de la pla .. 
nificaci6n 0 de los programas. 

ASi, pues, el conflicto competencial habra de dirimir­
se. a nuestro juicio, partiendo de que la materia con­
cernida es la de protecci6n del medio ambiente. 

2. los criterios de distribuci6n competencial sobre 
protecci6n del medio ambiente. 

En materia -de protecci6n del medio ambiente, la 
Constituci6n, por un lado, permite a las Comunidades 
Aut6nomas asumir <ela gesti6n» (art. 148.1.9.8

), y, por 
otro lado, reserva en excJusiva al Estado la cclegislaci6n 
basica», «sin perjuicio de las facultades de tas Comu­
nidades Aut6nomas de establecer normas adicionales 
de protecci6n» (art. 149.1.23.8

) .. A partir de 10 previsto 
en este ultimo precepto, la Comunidad Aut6noma del 
Pais Vasco, promovente del presente conflicto. ha asu­
mido en su Estatuto de Autonomia «el desarrollo regis­
lativo y la ejecLici6n dentro de su territorio de la legis­
Jaci6n basica del Estado» en materia de «medio ambiente 
y ecologia» [art. 11.1 a), E.A.P.V.]. 

Importa ahora recordar. cual es el significado de la 
competencia que corresponde en exclusiva al Estado 
en materia de protecci6n del medio ambiente, esto es, 
la da establecer la cclegislaci.6n basica». A este respecto, 
həmos declarado que en esta materia 10 basico cccumple 
mas bien una funcı6n de ordenaci6n mediante minimos 
que han de respetarse en todo caso,· pero que pueden 
permitir que las Comunidades Aut6nomas con compe­
tencia en la materia establezcan niveles de protecci6n 
mas altos)) (STC 102/1995, fundamento iuridico 9.°). 

En cuanto a la posibilidad de que la competencia 
exclusiva del Estado para establecer la cdegislaci6n basi­
ca>, en materia de protecci6n del medio ambiente pueda 
habilitarle para asumir algun tipo de funciones ejecutivas 
en este ambito, hemos de afirmar que, como ya declar6 
la STC 102/1995, fundamento juridico 8.°, «en situaci6n 
de normalidad las facultades ejecutivas <> de gesti6n en 
materia de medio ambiente corresponden a las Comu­
nidades Aut6nomas dentro de su ambito espacial y no 
al Estado (STC 329/1993))). 

Por ello entiendo que, conforme a una correcta inte­
ligencia de la distribuci6n competencial en ta materia 
controvertida, las competencias ejecutivas que hayan de 
ejercerse en aplicaci6n de la normativa basica reguladora 
de la E.I.A. han de corresponder, como regla. a las Comu­
nidades Aut6nomas, y ən el presente conflicto a la Comu­
nidad Aut6noma del Pais Vasco ex art. 11. 1 a) del 
E.A.P.V. 
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3. EI denominado procedimiento de evaluaci6n de 
impacto ambiental se inscribe an el ambito de la gesti6n 
del medio ambiente. 

La gestiôn de la prötecci6n medioambiental es una 
materia asumible, competencialmente hablando, por las 
Comunidades Aut6nomas, en virtud de 10 dispuesto por 
el art. 148.1.9.8 C.E. Esta actuaci6n gestora implica la 
realizaci6n, por los 6rganos administrativos, de concretas 
medidas. juridicas y materiales, tanto de apoyo y fomento 
como de defensa y preservaci6n de los recursos natu­
rales y el medio ambiente. EI factor decisivo para deter­
min.ar si .esta materia pertene~e al plano de la gesti6n 
o eJecucl6n. 0 a otro plano dıverso, ha de ser el de si 
nos hallamos en presencia de actos singulares de eje­
cuci6n orientados a la tutela ambiental 0, por el contrario, 
ante actuaciones que pertenecen al ambito normativo 
de la legislaciôn basica del Estado en esta materia. La 
respuesta, en mi criterio, ha de ser favorable a la cali­
ficaci6n de la E.I.A. como actividad de ejecuci6n. 

En efecto, mediante la tecnica de la E.I.A. como se 
de~lara en el propio preambulo del Real Decreto Legis­
latıvo 1302/1986, se ccintroduce la variable medioam­
biental en la toma de decisiones sobre los proyectos 
con incidencia importante en el medio ambiente)). La 
E.I.A. es el instrumento en que se formaliza el criterio 
del 6rgano ambiental competente, tras examinar y con­
trastar el estudio de impacto ambiental, que debe acom­
paliar a todo proyecto, con la legislaci6n sectorial 
pertinente. Este analisis de contraste entre la obra 0 
instalaci6n proyectada y la normativa sectorial de pro­
tecci6n ambiental se traduce en una tarea aplicativa que 
con relaci6n a un concreto proyecto, determina un even: 
tual condicionamiento de əste a concretas medidas 
correctoras. Por ello, la declaraci6n de impacto atribuida 
al denominado cc6rgano ambientab), con abstracci6n de 
su naturaleza juridico-administrativa (determinaci6n que 
no incumbe realizar a este Tribunal), se inscribe sin difi­
cultad en el ambito puramente aplicativo y singularizado 
de las actuaciones de gesti6n ambiental, en tanto que 
enderezada a preservar los recursos naturales y el medio 
ambiente de una concreta zona 0 territorio, en la que 
se ha localizado la obra 0 instalaci6n catalogada, apli­
cando a las singulares caracteristicas de la obra 0 ins­
talaci6n proyectada el rəgimen juridico comprendido en 
la normativa protectora, tanto estatal como auton6mica, 
de los diversos elementos medio ambientales (agua. aire, 
suelo, flora, fauna, paisaje, etc.), y extrayendo de tal apli­
cac!6n al c~so.l~s adecuada.s conclusiones sobre la reper­
cusı6n 0 sıgnıfıcado negatıvo de la concreta actuaci6n 
transformadora sobre el concreto territorio, asi como 
e~ta~leciendo .Ias medidas correctoras apropiadas para 
ehmınar 0 palıar tales efectos negativos desde la pers-
pectiva ambiental. . 

Ha de aliadirse que esta naturaleza de actuaci6n ges­
tora 0 de simple ejecuci6n ha sido afirmada por este 
Tribunal respecto de competencias en materia de pro­
tecci6n ambiental, en cierta manera homologables a la 
təcnica evaluadora que ahora consideramos; tal sucede 
con las declaraciones de zona de atm6sfera contaminada 
(STC 329/1993), y con las declaraciones de espacios 
naturales protegidos del art. 21 de la Ley 4/1989, que 
son calificadas por la STC 102/1995, en el fundamento 
jt:ıridico 18, como ccun acto netamente ejecutivo que con­
sıste en apli~ar la legalidad, individualizandola, y por tan­
to es tambıen un acto materialmente administrativo)). 

De 10 expuesto se desprende que el procedimiento 
de E.I.A., y la declaraci6n de impacto en que culmina, 
es actividad de mera ejecuci6n y, en cuanto tal, com­
petencia de la Comunidad Aut6noma recurrente, en vir­
tud de 10 dispuesto en el art. 11.1 a) del E.A.P.V., con­
clusi6n que se refuerza si atendemos al dato de que 

las concretas actuaciones de tutela ambiental pueden 
afectar a zonas del territorio en las quela Comunidad 
Aut6noma hava ejercitado sus competencias de protec­
ciôn ambiental mediante la aprobaci6n del oportuno Plan 
de Ordenaci6n de los Recursos Naturales [art. 4 de la 
Ley 4/1989 y arts. 4.2 y 7 a) de la Ley 16/1994, de 
30 de junio, de Conservaciôn de la Naturaleza, del Pais 
Vasco], 0 la declaraci6n de una zona como espacio natu­
ral protegido [arts. 10 y 21 de la Ley 4/1989 y arts. 

. 10 y 13 a) y b) de la citada Ley 16/1994, del Pais 
Vasco]. 

4.. La conexi6n procedimental entre la evaluaci6n 
ambiental y los actos finales de aprobaci6n 0 autori­
zaci6n del proyecto no justifican una atracci6n de la 
competencia ambiental por estos ultimos (competencia 
susta ntiva). 

No existe a mi juicio -y creo que es aqui donde se 
produce la discrepancia mas sustancial con la mayoria 
que ha votado en favor de la Sentencia- una relaci6n 
de accesoriedad entre 10 ambiental (secundario) y la 
actuaci6n administrativa autorizatoria (principal). EI 
hecho de que las normas impugnadas' denominen a esta 
ultima actuaci6n de los entes publicos cccompetencia sus­
tantiva)) nada dice, constitucionalmente hablando, en 
favor .de una prevalencia de la competencia para dictar 
este tlpO de actos, que culminan el procedimiento admi­
nist~ativo. de aprobaci6n de proyectos (en el caso de 
la eJecucı6n de ınfraestructuras u obras publicas). 0 de 
autorizaci6n administrativa previa (para lIevar a cabo ins­
talaciones industriales promovidas por particulares). EI 
nexo es puramente procedimental, porque se ha ccapro­
vechado)) el procedimiento existente para dar viabilidad 
a las obras 0 instalaciones, insertando en əl la tutela 
ambiental. Pero en tal procedimiento, la competencia 
en materia de tutela ambiental no se ve despojada de 
sus caracterfsticas propias ni de su finalidad, ni cabe, 
por ello, desapoderar a los entes publicos que han asu­
midC? dicha competencia, con arreglo al· reparto esta­
blecıdo por el bloque de la constitucionalidad de su 
pleno ej.ercicio. No es ~ceptable~ ~n consecuencia, degra­
dar al sımple y formalızado tramıte de un informe 0 dic­
tamen, recabado por via de consulta por el Ente auto­
rizante 0 d~ competencia sustantiva, 10 que es en rigor 
una actuacı6n que incumbe al Ente publico que tiene 
a su cargo las actuaciones de gesti6n 0 ejecuciôn en 
materia de protecci6n medioambiental, es decir y en 
este caso, a la Comunidad Aut6noma del Pais Vasco. 

Afirmar que la lIamada competencia sustantiva atrae 
a la de medio ambiente supone utilizar un criterio de 
.distribuci6n competencial que no tiene cabida en nuestro 
orde.namientö . constitu<?ional. Si el titular de la compe­
tencıa sustantıva tambıen 10 es de la medioambiental, 
el criterio de la atracciôn es innecesario e ~nduce a con­
fusi6n; si. por el contrario, no es el titular de la com­
petencia .s9bre medio ambiente, supone partir de un 
planteamıento pr6ximo a la denominada doctrina de los 
poderes implicitos incompatible con el sistema de dis­
tribuci6n de competencias constitucionalmente estable­
cido, ya que equivale a admitir que los diversos Entes 
territoriales pueden ejercer, no s610 las competencias 
que la Consti1uci6n y los Estatutos de Autonomia les 
atribuyen, sino tambien las que, a pesar de corresponder 
a ot.ros .E!ltes, se considera q':le resultan necesarias para 
el eJerclclo de las competencıas propias 0 ccsustantivas)). 

5~ La soluci6n de eventuales discrepancias por vfa 
de f6rmulas de colaboraci6n. 

La soluci6n prec:onizada no implica, en modo alguno, 
que. la~ obras publıcas de interəs general 0 de soporte 
terrıtorıal supraauton6mico, 0 las instalaciones industria-
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les de evidente repercusi6n en la economfa nacional 
(eomo es el caso de algunas actuaciones incluidas en 
el anexo: refinerıas de petr6leo, eentrales termicas y 
nucleares, ete.) queden obstaculizadas por el ejercicio 
de. dicha competencia ambiental en manos de la Admi­
nistraei6n auton6mica. A tal efecto, del art. 20 del Regla­
mento impugnado, en eoneordancia con el art. 4.2 del 
Real Decreto Legislativo 1302/1986, se infiere que la 
declaraci6n de impacto ambiental no produce un efecto 
vineulante de earacter absoluto para el6rgano con com­
peteneia sustantiva, en orden a la realizaci6n 0 auto­
rizaci6n del proyeeto sometido al procedimiento de E.I.A., 
por cuanto si el 6rgano titular de esta eompetencia sus­
tantiva perteneeiera a otro Ente publico diverso a La 
Comul').idad Aut6noma, como singularmente ocurre en 
el caso del Estado, y el 6rgano estatal discrepase de 
las solueiones contenidas en la declaraci6n de impaeto, 
eonserva əste todas sus faeultades en orden a la eje­
cuci6n del proyeeto, ineluida la de formalizar su discre­
paneia respecto de la variable ambiental. 

La decisi6n de las eventuales discrepancias entre el 
ôrgano ambiental auton6mieo y el estatal (0 de otra esfa­
ra administrativa, como podrfa ser, en el caso del Pafs 
Vasco, el6rgano foral de los correspondientes Territorios 
Hist6rieos) ha de venir propiciada por la instauraci6n 
de los adecuados instrumentos 0 procedimientos de solu­
ei6n de conflietos, puestos al senlicio del capital principio 
de eolaboraei6n entre el Estado y las Comunidades Aut6-
nomas, eon la plausible finalidad de permitir el ejercieio 
armônieo de los respectivos titulos competenciales 
(SSTC 103/1989, 149/1991 y 161/1996). Mediante 
f6rmulas de este tipo se armonizaria la competencia de 
ejecuci6n en materia de protecci6n ambiental, de la que 
es titular la Comunidad Aut6noma del Pafs Vasco, segun 
se ha dicho, con las posibles competeneias estatales 
eventualmente incididas 0 afectadas por el ejercicio de 
aquella, tales como la relativa a las obras publicas de 
interes general 0 de soporte territorial supraauton6mico, 
ex art. 149.1.24.8

, 0 la coneerniente a las bases y coor­
dinaciôn de la planificaci6n general de la actividad eco­
n6mica, del art. 149.1.13.8 de la Norma suprema. Tal 
mecanismo de decisiôn de conflictos, que podria intro­
ducir el legislador estatal al amparo de su competencia 
sobre legislaci6n basica del medio ambiente (art. 
149.1.23.8 C.E.), tendrıa como objetivo el de configurar 
el procedimiento adecuado para dirimir los que en esta 
materia se produjesen, bien atribuyendo la decisi6n a 
6rganos ya existentes en el seno de una de las Admi­
nistraciones publicas implicadas, bien a 6rganos cons­
tituidos ex novo y con integraei6n de representantes 
de las Administraciones en conflicto, en linea de la deno­
minada «Comisi6n Mixta de Gesti6n)), instaurada por el 
art. 23 de la Ley 4/1989, en la nueva redaeci6n que 
al precepto ha dada la Ley 41/1997, de 5 de noviembre, 
6rgano ad hoc constituido para la gesti6n de los Parques 
Nacionales. 

En conclusi6n, mi respetuoso disenso se funda en 
la autonomia del titulo, competencial sobre protecci6n 
del medio ambiente invocado por la Comunidad Aut6-
noma del Pais Vasco, eonduciendo su ejercicio a deter­
minaciones de tutela ambiental que, en ultimo caso, no 
pondrian en riesgo la realizaci6n de las grandes infraes­
tructuras a cargo del Estado. ni los proyectos privados 
de indudable trascendencia para la economia nacional, 
si se acude a f6rmulas de colaboraci6n como las que 
se dejan sucintamente expuestas. 

He de precisar, por ultimo, que la conclusi6n asr alcan­
zada no se ve obstaculizada por la afirmaci6n contenida 
en el fundamento juridico decimoeuarto de la STC 
102/1995, en euanto a que el meneionado Real Decreto 
Legislativo 1302/1986 respeta el orden eonstitucional 

de competencias ensu art. 5 al determinar el 6rgano 
ambiental, pues aparte de eonstituir tal aseveraci6n un 
simple obiter dictum, la misma se formul6 al enjuieiar 
la disposiei6n adicional segunda de la Ley 4/1989, de 
Conservaci6n de los Espaeios Naturales y de la Flora 
y Fauna Silvestres, mientras que en el presente caso 
el enjuieiamiento atafie, de modo frontal y direeto, a 
los indicados preceptos eo.ntenidos en la normativa esta­
tal dietada para la incorporaci6n a nuestro Dereeho inter­
no de la tecnica ambiental de la E.I.A., cuyo regimen 
competencial no fue objeto de analisis eonereto y espe­
cifico por la citada STC 102/1995. 

EI fallo, pues. hubiera debido producirse en el sentido 
de declarar que tanto el art. 4.1 del Reglamento apro­
bado por el Real Deereto 1131/1988, de 30 de sep­
tiembre, eomo el coneordante art. 5 del Real Decreto 
Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, sobre Evaluaci6n 
de Impaeto Ambiental, vulneran la distribuei6n consti­
tucional de competencias entre el Estado y la Comunidad 
Aut6noma del Pais Vaseo. 

Madrid, a veintiseis de enero de mil novecientos 
noventa y ocho.-Pablo Garcia Manzano.-Julio Diego 
Gonzalez Campos.-Pedro Cruz VillaI6n.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Antôn.-Firmado y rubricado. 

4185 Pleno. Sentencia 14/1998, de 22 de enero 
de 1998. Recurso de inconstitucionalidad 
numero 746/1991, promovido por Senado­
res del Grupo Parlamentario PO{Jular. contra 

_ determinados preceptos de la Ley 3/1990, 
de 21 de diciembre, de Caza. de Extremadura. 
Voto particular. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don Jose 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez­
Regueral, don Vieente Gimeno Sendra, don Rafael de 
Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, 
don Pedro Cruz Villal6n. don Carles Viver Pi-Sunyer, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera, don Tomas S. Vives Ant6n. y don Pablo Garcfa 
Manzano. Magistrados, ha pronuneiado 

EN NOMBRE DEL REY' 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de inconstitucionalidad num. 746/91, 
promovido por los Senadores del Grupo Parlamentario 
Popular, representados por el Senador don Luis Fernan­
dez Fernandez-Madrid, contra determinados preceptos 
de la Ley 3/1990, de 21 de diciembre, de Caza, de 
Extremadura. Han eomparecido el Abogado del Estado 
y el Letrado representante de la Junta de Extremadura. 
Ha sido Ponente el Magistrado don Jose Gabald6n L6pez, 
quien expresa el pareeer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. EI dia 9 de abril de 1991 ingres6 en el Registro 
General de este Tribunal un eserito presentado por don 
Luis Fernandez Fernandez-Madrid, Senador, en tanto que 
Comisionado por los Senadores del Grupo Parlamentario 
Popular, por əl que se interponfa reeurso de inconsti­
tueionalidad contra los arts. 6, 7.3, 9, 10, 14, 17, 18.6, 
19.2, 20.3 y 5, 25. 26, 27, 29, 30 al 38, 47.3, 82, 
83, 89, parrafo primero y disposiciones transitorias pri-


