40 Miércoles 20 mayo 1998

BOE num. 120. Suplemento

con lo cual este Tribunal, en la STC 310/1993 (fun-
damento juridico 3) declard, modulando la doctrina ante-
rior, que «exigencias derivadas, tanto del cumplimiento
del principio de subsidiariedad (art. 53.2 C.E.), como de
los principios de inmediacién y celeridad, han de obligar
a las partes a agotar la via judicial ordinaria mediante
la interposicion, cuando se trate de remediar situaciones
de indefensién provocadas por el incumplimiento de las
garantias procesales exigibles en los emplazamientos,
del denominado recurso de audiencia al rebeldes.

Si, en consecuencia, la parte ahora demandante de
amparo, para que se pudieran tener por debidamente
cumplidas las exigencias del art. 44.1 a) LOTC, debid
haber agotado, como antes decimos, la via judicial previa
utilizando el denominado recurso de audiencia al rebelde
previsto en la Ley de Enjuiciamiento Civil y no lo llevé
a efecto, procede en este tramite la inadmision del ampa-
ro en aplicacion de lo establecido en dicho precepto
en relacion con el 50.1 a) de la propia LOTC.

FALLO

_ Erl atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARIOLA,

Ha decidido

Inadmitir la presente demanda de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de abril de mil nove-
cientos noventa y ocho—Alvaro Rodriguez Berseijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalén —Enrique
Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmados y rubricados.

11713 Pleno. Sentencia 81/1998, de 23 de abril de
1898. Cuestiones de inconstitucionalidad
1.660/1994, 2.458/1894, 3.233/18895,
3.5638/1995,3.673/1985y 277/1886 (acu-
muladas). En relacion con determinados pre-
ceptos del Real Decreto Legislativo
2.795/1980, de 12 de diciembre, por el que
se articula la Ley 38/1980, de 5 de julio, de
Bases sobre Procedimiento Economico-Admi-
nistrativo, en la medida en que dichos pre-
ceptos pudieran entranar vulneracion de
determinados articulos del Estatuto de Auio-
nomia de Catalufia, de la Ley Organica del!
Poder Judicial y de la Ley 12/1883, del Pro-
ceso Autonomico.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldon Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalon, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don Tomas
S. Vives Antén y don Pablo Garcia Manzano, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nums. 1.660/94, 2.459/94, 3.233/95, 3.538/9b,
3.673/95 vy 277/986, promovidas por la Seccion Cuarta

de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, acerca de los arts. 5.b)
y 40.1 del Real Decreto Legislativo 2.795/1980, de 12
de diciembre, por el que se articula la Ley 39/1980,
de 5 de julio, de Bases sobre Procedimiento Econdomi-
co-Administrativo {en adelante, LP.EA)), en la medida
en que dichos preceptos, que confieren a la Audiencia
Nacional el conocimiento de los recursos contenciosc-ad-
ministrativos interpuestos contra las resoluciones dicta-
das en alzada por el Tribunal Econémico-Administrativo
Central, pudieran entrafiar una vulneracion de los arts.
93y 152.1CE, 19y 20.1.¢c) del Estatuto de Autonomia
de Catalufia, 66 y 74 de la Ley Organica del Poder Judi-
cial (en adelante, LOP.J)y 22 de la Ley 12/1983, del
Proceso Autonémico (L.P.Auto.).

Han comparecido y formulado alegaciones el Fiscal
general del Estado y el Abogado del Estado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, quien expresa el parecer del Tribunal.

|. Antecedentes

1. Mediante Auto de 6 de abril de 1994, la Seccidon
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia plantea ante
este Tribunal la cuestion de inconstitucionalidad rese-
fiada en el encabezamiento de esta Sentencia.

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestidn son, en sintesis, los siguientes:

a) «Schweiz, Compafiia Andénima de Seguros y Rea-
seguros», formuld reclamacion econdmico-administrati-
va, seguida con el nim. 7.598/90, ante el Tribunal Eco-
némico-Administrativo Regional de Catalufia {en adelan-
te TE.AR.), contra la liquidacién girada, en la cuantia
de 3.029.827 pesetas, por la Delegacién Territorial de
Barcelona de la Consejeria de Economia y Finanzas de
la Generalidad de Cataluia, por el concepto de trans-
misiones patrimoniales y actos juridicos documentados,
reclamacién desestimada por Resolucién de 27 de
noviembre de 1991.

b) Frente a la anterior, se dedujo impugnacién con-
tencioso-administrativa, tramitada con el num. 266/92,
no obstante la advertencia en aquélla consignada sobre
la pertinencia de plantear recurso de alzada ante el Tri-
bunal Econdmico-Administrativo Central (en adelante,
T.EAC.).

c) Por providencia de 24 de febrero de 1994, la
Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia acor-
ddé oir a las partes y al Ministerio Fiscal sobre la con-
veniencia de plantear cuestidn de inconstitucionalidad
a proposito de los preceptos mencionados, por posible
vulneracion de los igualmente antes citados, en la medi-
da en que por via legal v, aun reglamentaria, se substraen
del conocimiento de los Tribunales Superiores de Justicia
los recursos contencioso-administrativos interpuestos
contra resoluciones dictadas en alzada por el TEAC,
recursos atribuidos por las normas cuestionadas a la
Audiencia Nacional. En tanto que el Abogado del Estado
expreso su oposicion al planteamiento de la cuestién,
el Fiscal entendid procedente aquél en lo atinente al
art. 5.b) LP.E.A., por desconocimiento de los arts. 9.3
y 162.1 CE.

B) El Auto de planteamiento de la cuestion cifie,
pues, la duda de constitucionalidad a los arts. 5.b) y
40.1 LP.E.A., preceptos a cuyo tenor, respectivamente,
el T.E.A.C. conocera, «en segunda instancia, de los recur-
s0s de alzada que se interpongan contra las resoluciones
dictadas en primera instancia por los Tribunales Eco-
némico-Administrativos Provinciales» (hoy, Regionales y
Locales), y «las resoluciones del Ministro de Hacienda
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v del Tribunal Econdmico-Administrativo Central seran
recurribles por via contencioso-administrativa ante la
Audiencia Nacional».

En esencia, por tanto, la duda elevada a este Tribunal
estriba en la adecuacion a los preceptos constitucionales
v estatutarios antes mencionados de la controvertida
atribucién competencial a la Audiencia Nacional, asi
como la adecuacion de los mismos a los de la LOP.J.
v de la L.P.Auto. de que igualmente queda constancia.
Aquella atribucién viene perfilada, cuando se trata de
resoluciones dictadas en alzada por el TEAC. frente
a las emanadas en primera instancia por el correspon-
diente TE.A.R, por la pertinente cuantia de la reclama-
cion, que sl Reglamento de Procedimiento en las Recla-
maciones Economico-Administrativas (en adelante,
R.P.RE.A), aprobado por Real Decreto 1.999/1981, de
20 de agosto, fijaba en 3.000.000 de pesetas
[art. 10.2.a)].

Entiende el 6rgano a gquo que los arts. 5.b) y 40.1
LP.E.A. contrarian las exigencias del principio de jerar-
quia normativa ex art. 9.3 CE. por conculcaciéon de los
arts. 152.1 C.E.y 19y 20.1.¢c) del Estatuto de Autonomia
de Cataluria {en adelante, E.A.C.). Tal conculcacion dima-
na —se alega— del desconocimiento de lo prevenido en
el primero de los preceptos uUltimamente citados, que
consagra la culminacién de la organizacion judicial en
el ambito territorial de la Comunidad Auténoma en un
Tribunal Superior de Justicia, de suerte que «sin perjuicio
de lo dispuesto en el art. 123, las sucesivas instancias
procesales, en su caso, se agotaran ante érganos judi-
ciales radicados en el mismo territorio de la Comunidad
Auténoma en que esté el 6rgano competente en primera
instancia». De modo idéntico, la transgresion de los pre-
ceptos estatutarios se localiza en el olvido de que en
el orden contencioso-administrativo el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia conocera «en primera instancia
cuando se trate de actos dictados por la Administracién
del Estado de Catalufia» [art. 20.1.c) E.AC.].

Asimismo, considera el érgano judicial que la cues-
tionada atribucion competencial ighora lo estatuido en
los arts. 66 vy 74.1 L.O.P.J., a cuyo tenor, respectiva-
mente, la Audiencia Nacional conocera sdlo, en el orden
contencioso-administrativo, de las impugnaciones dedu-
cidas frente a actos y disposiciones de Ministros y Secre-
tarios de Estado, en tanto que la competencia de las
Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia se extiende al conocimiento, en
Unica instancia, «de los recursos contencioso-adminis-
trativos contra los actos vy disposiciones de los érganos
de la Administracién del Estado que no estén atribuidos
o se atribuyan por Ley a otros ¢érganos de este orden
jurisdiccional».

En consecuencia, se solicita la declaracion de incons-
titucionalidad de los articulos consignados, que, en su
inteligencia, por entrafiar una «deslegalizacion legisla-
tivar e, incluso, una normacion «por via de subdelega-
cion», cual la atinente a la determinacion de la cuantia
de las reclamaciones a efectos del oportuno recurso de
alzada ante el T.EA.C, conculcan los preceptos cons-
titucionales, estatutarios y legales que articulan la pre-
sente cuestion y, por ende, desconocen los principios
en gque se inspira la organizacion del Estado autonémico.

2. Mediante providencia de 14 de junio de 1994,
la Seccién Primera acordd admitir a tramite la cuestion
registrada con el num. 1.660/94, dar traslado de las
actuaciones recibidas, como establece el art. 37.2 LOTC,
al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno
v al Fiscal general del Estado, a fin de gue pudieran
personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimasen pertinentes, y publicar la incoacion de la cues-
tién en el «Boletin Oficial del Estadon.

3. En escrito de 28 de junio de 1994, el Presidente
del Congreso de los Diputados da traslado de Acuerdo
de la Mesa de la Camara por el que se comunica que,
aun cuando la Camara no se personara en el proce-
dimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicion
del Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda pre-
cisar. Asimismo, mediante escrito de igual fecha, el Pre-
sidente del Senado traslada Acuerdo de la Mesa por
el que se ruega se tenga por personada a la Camara
vy por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC.

4. El Fiscal general del Estado cumplimenta su per-
sonacion en el proceso por medio de escrito registrado
el dia 7 de julio de 1994, en el que proceds, igualmente,
a efectuar las oportunas alegaciones.

Luego de trascribir los preceptos constitucionales,
estatutarios y legales que apoyan el planteamiento de
la cuestion, las primeras consideraciones del Fiscal se
fijan en el art. 9.3 C.E., en su vertiente de principio de
jerarquia normativa, a fin de postular la improcedencia
de subsumir la dicotomia Ley organica/Ley ordinaria en
la logica del citado precepto, en la medida en que la
articulacién de ambos tipos normativos no se rige por
el criterio del rango, idéntico en las dos categorias, de
suerte que, ante la ausencia de una especifica exigencia
constitucional a la hora de proceder a la fijacion de las
competencias jurisdiccionales, la correspondiente atri-
bucion de éstas solo exige Ley ordinaria, precision gue,
en consecuencia, hace decaer el alegato de conculcacion
de un sedicente bloque de constitucionalidad.

Seguidamente, centra su atencion el Fiscal general
en los argumentos aducidos por el érgano a quo para
fundar su duda de constitucionalidad ex art. 152.1 CE.
En este sentido, recuerda que la liquidacién tributaria
de que trae causa la /itis se refiere a un impuesto estatal,
aunque cedido a las Comunidades Autonomas, el de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documen-
tados, en relacion con el cual el art. 20.1.¢) de la Ley
Organica de Financiacién de las Comunidades Auténo-
mas impone que las reclamaciones atinentes a este tipo
de tributos sean conocidas por 6rganos econdomico-ad-
ministrativos estatales, de suerte que no cabe, en puri-
dad, anudar tacha de inconstitucionalidad al art. 5.b)
L.P.E.A. en tanto establece un recurso de alzada ante
el TEA.C. frente a determinadas resoluciones [las que
superasen la cifra de 3.000.000 de pesetas ex
art. 10.2.a) RP.REA. 81; hoy 25.000.000 de pesetas,
modificacion de la Ley 1/1998] de los T.E. AR, alzada
que, antes al contrario, viene diseflada como garantia
del contribuyente. Conclusion reforzada a la vista del
tenor del art. 74.1.a) L.O.P.J., que expresamente salva
de la atribucion a las Salas de lo Contencioso-Adminis-
trativo de los Tribunales Superiores de Justicia los recur-
sos entablados frente a decisiones de 6rganos de la
Administraciéon del Estado cuando aquéllos «estén atri-
buidos o se atribuyan por Ley a otros érganos de este
orden jurisdiccional», gue es, justamente, el caso ana-
lizado.

En consecuencia, y habida cuenta que la determi-
nacioén de las atribuciones de los diferentes érganos judi-
ciales exige la Ley organica [STC 114/1994, fundamen-
to juridico 3.°, pronunciamiento que enjuicid, precisa-
mente, el art. 74.1 a) L.O.P.J.], solicita el Fiscal general
del Estado la declaracion de compatibilidad de los arts.
bb)y40.1LPEA.conlos 9.3y 152.1 CE.

5. ElI 7 de julio de 1994 tienen entrada en este
Tribunal las alegaciones formuladas por el Abogado del
Estado. Alegaciones que, luego de eliminar la proceden-
cia del enjuiciamiento ex art. 9.3 CE, en la medida en
que el principic de jerarquia normativa se halla despro-
visto de virtualidad para fundar dicho enjuiciamiento,
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pues, en lo atinente a la denunciada «deslegalizacion
administrativa», es de advertir que la articulacién de un
recurso de alzada, quicio de la argumentacion del 6rgano
a quo, encuentra una expresa prevision legal (art. 37
LP.E.A), centra su analisis en la funcionalidad del
art. 20.1.c) EA.C, a cuyo tenor, ha de recordarse, el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia conocera, en
el orden contencicso-administrativo, «en primera instan-
cia cuando se trate de actos dictados por drganos de
la Administracion del Estado de Catalufiar. A este pro-
posito, recalca que el objeto del recurso contencioso-ad-
ministrativo ante la Audiencia Nacional es una decision
del T.EA.C,, resolutoria de la pertinente alzada entablada
frente a resolucion del T.E.AR., que, en consecuencia,
no agota la via administrativa (aqui, dada la peculiaridad
del supuesto, econémico-administrativa), hipétesis que
es, precisamente, la contemplada, sensu contrario, por
el precepto estatutario. En suma, pues, no es viable tildar
de ilegitima la opcién del art. 40.1 L.P.E.A., aun cuando
no se erija en fiel trasunto del art. 66 L.O.P.J., que cifra
la competencia de la Audiencia Nacional para conocer
de los recursos contencioso-administrativos dirigidos
contra actos y disposiciones de los organos de la Admi-
nistracion del Estado que contempla —Ministros y Secre-
tarios de Estado— cuando aquellos actos sean dictados
en alzada, en que los mismos modifiquen el contenido
de los recurridos en via administrativa.

En esta misma linea de exposicion, razona el Abogado
del Estado acerca de la amplia libertad de que dispone
el legislador para configurar las vias administrativas pre-
vias a la contencioso-administrativa, de suerte gue sdlo
de detectarse una disposicion arbitraria o un designio
fraudulento en la proyeccion de aquella libertad o, aun,
un guebrantamiento de la lealtad constitucional (criterio,
por otro lado, de improcedents aplicacién al caso con-
siderado, dada la no presencia de competencias auto-
némicas en el debatido), seria licito anudar a la sclucion
alumbrada la tacha de inconstitucionalidad, consecuen-
cia que, sin embargo, no resulta de pertinente extraccion
aqui y ahora.

La tesis sintetizada viene reforzada, en la argumen-
tacion del Abogado del Estado, en atencidon a la sin-
gularidad de lo econdmico-administrativo, exigente de
una peculiaridad normativa que garantice, en aras de
la fijacion de una doctrina comun, la institucién de los
oportunos procedimientos, aqui concretados en el esta-
blecimiento de un recurso de alzada ante el TEAC.,
que aseguren aquélla. Procedimientos de los que, en
ultima instancia, dimana la competencia de la Audiencia
Nacional para conocer de los contencioso-administrati-
vos frente a las resoluciones que ultimen la via eco-
nomico-administrativa y que deben conducir, como con-
tenido de la pretension articulada, a la declaracion de
desestimacion de la presente cuestién, maxime en aten-
cion a la doctrina vertida por este Tribunal a propdsito
delart. 74.1.a) LOP.J (STC 114/1994).

6. Mediante Auto de 8 de junio de 1994, la Seccién
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluria plantea ante
este Tribunal cuestion de inconstitucionalidad acerca de
los arts. 5.b) y 40.1 LP.EA. Los antecedentes y la fun-
damentacion juridica de la nueva cuestidon coinciden con
los de la num. 1.660/94, anteriormente expuestos. La
cuestion, turnada con el nim. 2.459/94, fue admitida
a tramite por providencia de la Seccion Tercera de 20
de septiembre de 1994. Los escritos de alegaciones del
Fiscal general y del Abogado del Estado dan por repro-
ducidas las evacuadas en la cuestion de inconstitucio-
nalidad ndm. 1.660/94; se interesa en ellos, ademas,
la acumulacién de ambas cuestiones, lo que se acordo
por Auto del Pleno de 15 de noviembre de 1994,

7. Mediante Auto de 3 de julio de 1995, la Seccidn
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia plantea ante
este Tribunal cuestién de inconstitucionalidad acerca de
los arts. 5.b) y 40.1 LP.E.A. Los antecedentes v la fun-
damentacion juridica de la nueva cuestidon coinciden con
los de la num. 1.660/94, anteriormente expuestos. La
cuestion, turnada con el num. 3.233/95, fue admitida
a tramite por providencia de la Seccion Tercera de 24
de octubre de 1995. Los escritos de alegaciones del
Fiscal general y del Abogado del Estado dan por repro-
ducidas las evacuadas en la cuestién de inconstitucio-
nalidad nim. 1.660/94; se interesa en ellos, ademas,
la acumulacion de esta cuestion a las anteriores.

8. Mediante Autode 17 de julio de 1995, la Seccidn
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia plantea ante
este Tribunal cuestion de inconstitucionalidad acerca de
los arts. 5.b) y 40.1 LP.EA. Los antecedentes y la fun-
damentacion juridica de la nueva cuestion coinciden con
los de la num. 1.660/94, anteriormente expuestos. La
cuestion, turnada con el nium. 3.538/9b, fue admitida
a tramite por providencia de la Seccion Cuarta de 26
de marzo de 1996. Los escritos de alegaciones del Fiscal
General y del Abogado del Estado dan por reproducidas
las evacuadas en la cusestion de inconstitucionalidad
nim. 1.660/94; se interesa en ellos, ademas, la acu-
mulacion de esta cuestion a las anteriores.

9. Mediante Auto de 20 de septiembre de 1995,
la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
plantea ante este Tribunal cuestidon de inconstituciona-
lidad acerca de los arts. 5.b) y 40.1 LPEA Los ante
cedentes y la fundamentacion juridica de la nueva cuestion
coinciden con los de la nim. 1.660/94, anteriormente
expuestos. La cuestion, turnada con el niam. 3.673/95,
fue admitida a tramite por providencia de la Seccién Pri-
mera, de 7 de noviembre de 1995, Los escritos de ale-
gaciones del Fiscal general vy del Abogado del Estado dan
por reproducidas las evacuadas en la cuestion de incons-
titucionalidad num. 1.660/94; se interesa en ellos, ade-
mas, la acumulacidn de esta cuestidon a las anteriores.

10. Mediante Auto de 13 de diciembre de 1995,
la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
plantea ante este Tribunal cuestion de inconstituciona-
lidad acerca de los arts. b.b) y 40.1 LP.EA. Los ante-
cedentes vy la fundamentacion juridica de la nueva cues-
tion coinciden con los de la nim. 1.660/94, anterior-
mente expuestos. La cuestion, turnada con el
nam. 277/96, fue admitida a tramite por providencia
de la Secciéon Tercera de 30 de enero de 1996. Los
escritos de alegaciones del Fiscal general y del Abogado
del Estado dan por reproducidas las evacuadas en la
cuestion de inconstitucionalidad nim. 1.660/94; se inte-
resa en ellos, ademas, la acumulacion de esta cuestion
a las anteriores.

11. Por Auto del Pleno de 21 de mayo de 1996,
se acordd la acumulacién de las cuestiones de incons-
titucionalidad registradas con los ndms. 3.233/95,
3.538/9b, 3.673/95 y 277/96 a las ya acumuladas
nams. 1.660/94 y 2.459/94.

12. Por providenciade 21 de abril de 1998, se sefia-
I6 para deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 23 del mismo mes y afio.
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II.  Fundamentos juridicos

1. Mediante las cuestiones aqui acumuladas se
plantea una duda de constitucionalidad en relacion con
los arts. b.b) 40.1 del Real Decreto Legislati-
vo 2.795/1980, de 12 de diciembre, por el que se
articula la Ley 39/1980, de 5 de julio, de Bases sobre
Procedimiento Econdmico-Administrativo (LP.EA). El
primero de los preceptos atribuye al Tribunal Econdémi-
co-Administrativo Central el conocimiento, «en segunda
instancia, de los recursos de alzada que se interpongan
contra las rescluciones dictadas en primera instancia
por los Tribunales Econdmico-Administrativos Provincia-
les» (hoy Tribunales Econémico-Administrativos Regio-
nales y Locales, en virtud de la reforma operada por
la disposicion final segunda de la Ley 1/1998, de 26
de febrero, de Derechos y Garantias de los Contribu-
yentes). Por su parte, el art. 40.1 dispone que «las reso-
luciones del Ministro de Hacienda y del Tribunal Eco-
nomico-Administrativo Central seran recurribles por via
contencioso-administrativa ante la Audiencia Nacional».

De acuerdo con la argumentacion desarrollada por
el Tribunal proponente de las cuestiones de inconsti-
tucionalidad, el enjuiciamiento de los arts. b.b) y 40.1
L P.E.A. se vertebra con tres clases de normas juridicas:
primero, los arts. 9.3 y 152.1 C.E.; en segundo lugar,
los arts. 19 y 20.1.¢) del Estatuto de Autonomia de Cata-
luria (E.A.C)), y, finalmente, una serie de preceptos lega-
les, los arts. 66 y 74.1.a) LOPJ vy el 22 de la Ley
del Proceso Autondémico (L.P.Auto.).

La duda que hemos de solventar es si la atribucién
de competencia a la Audiencia Nacional para conocer
de las impugnaciones contencioso-administrativas dedu-
cidas frente a resoluciones dictadas en alzada por el
TEAC. supone una indebida sustraccion de la que
corresponde al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
¥, en consecuencia, si aquella atribucién comporta una
infraccion de los preceptos constitucionales y estatuta-
rios que se citan en los escritos de planteamiento de
las cuestiones.

Para el correcto encuadramiento del debate, es pre-
ciso tener en cuenta, ademas, el régimen de la alzada
frente a las resoluciones de los Tribunales Econémico-Ad-
ministrativos Regionales y Locales (T.E.AR.). Un régimen
que, por lo que aqui interesa, se vertebra con un precepto
legal, el art. 37 L.P.E.A., v su correspondiente desarrollo
reglamentario. En concreto, aquél fija en su num. 1 la
regla general de la procedencia del recurso de alzada
frente a las resoluciones dictadas en primera instancia
(hoy por los T.E.A. Regionales y Locales), consignandose
en el 2 que «reglamentariamente se estableceran los
supuestos que por razén de la cuantia no sean suscep-
tibles de alzada». Determinacién de los supuestos que
es, justaments, el objeto a que se contrae el art. 10
del Reglamento de Procedimiento en las Reclamaciones
Econdmico-Administrativas {(R.P.R.E.A), de suerte que si
la cuantia de la reclamacion economico-administrativa
excede de 3.000.000 de pesetas [en la actualidad
25.000.000 de pesetas, ex art. 10.2 a) del Reglamento
aprobado por Real Decreto 391/1996, modificado por
la disposicion final tercera de la Ley 1/1998, de 26
de febrero, de Derechos y Garantias de los Contribu-
ventes] la resolucion del correspondiente T.E.A.R. sera
susceptible de alzada ante el T.E.A.C., de cuya decision
conocera en via contencioso-administrativa la Audiencia
Nacional exart. 40.1 LP.E.A.

2. El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia se
apova en el art. 9.3 CE. —garantia constitucional de la
jerarquia normativa— para advertir que se ha producido
su infraccién a causa de la deslegalizacién operada, en
la medida en que: 1. La cuestionada atribucién com-
petencial en favor de la Audiencia Nacional no emana

de las Cortes Generales, sino del Gobierno, autor del
Decreto Legislativo que contiene aquella atribucion, con
lo que se ignoraria lo establecido en los arts. 66 v 74
LO.PJ,; 2. Porviareglamentaria se incide en una deter-
minacion competencial, dada la fijacién en el RP.R.EA.
de la cuantia de la reclamacién econdmico-administrativa
a efectos del pertinente recurso de alzada ante la Audien-
cia Nacional.

A) Planteada asi la posible deslegalizacion, procede
recordar que la garantia de la jerarquia normativa pros-
cribe que una norma de rango inferior contravenga lo
dispuesto en una de rango superior. Sin embargo, si
el criterio de enjuiciamiento en un proceso de consti-
tucionalidad viene proporcionado por la Constitucién vy,
eventualmente, por las normas que integran el blogue
de constitucionalidad, dado que, por definicion, en todo
recurso de inconstitucionalidad subyace un problema de
jerarquia normativa, resulta que tal jerarquia no es un
canon idéneo para esta labor. La apreciacion de con-
tradiccion entre un texto legal y la Constitucion no entra-
fia una mera transgresion por norma de rango inferior
de lo establecido en otra de rango superior, sino, pura
vy simplemente, la inconstitucionalidad de la norma con
rango de Ley.

En consecuencia, la eventual inconstitucionalidad de
los preceptos traidos a nuestro enjuiciamiento derivaria,
en su caso, de la transgresion de algun precepto cons-
titucional distinto del art. 9.3 de la Constitucion.

B) Desde esta perspectiva, ha de sefialarse, en pri-
mer lugar, que, tal y como vya dijimos en la
STC 254/1994 {(fundamento juridico 3), «la Constitucidn
no sélo ha querido configurar el Poder Judicial en aten-
cion a los principios de unidad, exclusividad e indepen-
dencia judicial, sino que también ha previsto diversas
garantias para asegurar la realizacién de aquéllos, entre
ellas, “la reserva de Ley organica para determinar la cons-
titucién, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y
Tribunales, asi como el estatuto juridico de los Jueces
y Magistrados” (art. 122 C.E.) (...). Con la particularidad
de que este precepto constitucional remite no a cualquier
Ley orgéanica, sino muy precisamente a la Ley Organica
del Poder Judicial {...). Por tanto, es claro que Gnicamente
corresponde a la Ley Organica del Poder Judicial deter-
minar “la configuracién definitiva” de los Tribunales de
Justicia (STC 38/1982, fundamento juridico 6)».

En segundo lugar, es doctrina nuestra que, «de la
interpretacién conjunta de los arts. 24.2 v 81.1 CE,
no puede concluirse que se requiera rango de Ley orga-
nica para toda norma atributiva de competencia juris-
diccional a los diversos Tribunales ordinarios. La exis-
tencia de tales normas constituye un presupuesto para
la efectividad del derecho al Juez ordinario predetermi-
nado por la Ley, pero no representan un desarrollo del
mismo en los términos del art. 81.1 CE» (STC 93/1988,
fundamento juridico b).

En tercer lugar, es la propia LO.P.J. la que, en su
art. 74.1.a), atribuye a la competencia de los Tribunales
Superiores de Justicia el conocimiento «de los recursos
contencioso-administrativos contra los actos y disposi-
ciones de los érganos de la Administracién del Estado
que no estén atribuidos o se atribuyan por Ley a otros
organos de este orden jurisdiccional». La salvedad es
expresa: la propia L.O.P.J. permite que por medio de
otra ley o norma de igual rango (tal, por ejemplo, un
Decreto Legislativo, como aqui es el caso) se atribuya
el conocimiento de aquellos recursos a otros érganos
de la jurisdiccidon contencioso-administrativa. Nada se
opone, en suma, a que los recursos promovidos contra
las resoluciones del TEA.C. se residencien en la Sala
de lo Contencicso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal.
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No se advierte tacha de inconstitucionalidad en la
atribucidén de la competencia controvertida a la Audien-
cia Nacional por una norma con rango de Ley, pues
asi lo permite la Ley Organica del Poder Judicial, Ley
a la gue, «como texto normativo unitario» (STC 60/1986,
fundamento juridico 5) corresponde determinar, por si
0 por remision, «la configuracion definitiva de los Tri-
bunales de Justicia» {(STC 254/1994, fundamento
juridico 3).

C) No resulta tampoco inconstitucional la fijacion
reglamentaria de las cuantias que permiten la alzada
ante el TEA.C.

Primariamente, no es la norma reglamentaria de
modo directo la que establece la atribucion de compe-
tencia, cuando culmine la via econdémico-administrativa
el TEAC., en favor de la Sala correspondiente de la
Audiencia Nacional, sino que la competencia se halla
establecida mediante norma con fuerza de Ley, cual es
el art. 40.1 del Real Decreto Legislativo cuestionado.
La fijacién de la cuantia que determine la procedencia
de alzada ante el T.E.A.C. solo de modo mediato o indi-
recto incide en dicha atribucidén competencial.

Ha de tenerse en cuenta, ademas, que la Ley de
Bases 39/1980, de 5 de julio, delega en el Gobierno
la regulacion del procedimiento economico-administra-
tivo, por medio del texto articulado, y en su base tercera
sujeta el procedimiento, en sus diferentes instancias
a la «especial observancia de las normas siguien-
tes: ... ¢) Las resoluciones de los Tribunales Economi-
co-Administrativos seran susceptibles de recurso de alza-
da, excepto en los asuntos de cuantia que reglamen-
tariamente se establezca».

De esta regulaciéon contenida en la Ley delegante,
v a la que se atiene el texto articulado en su art. 37,
se desprenden, a los efectos que nos ocupan, dos con-
secuencias: a) Que la alzada ante el T.E.A.C. no viene
configurada como excepcion, sino como regla o criterio
general, de tal modo que la norma reglamentaria viene
a excepcionar aquélla; v b) que no se trata aqui de
aquellos casos en que se defiere al Gobierno la deter-
minacion de la cuantia, sino que la Ley llama, en funcion
colaboradora, al Reglamento de desarrollo, para que sea
éste, en cuanto reguladoer del procedimiento de las recla-
maciones econémico-administrativas, el que excepcio-
nalmente determine los casos en que esta via adminis-
trativa previa, de singulares caracteristicas en nuestro
ordenamiento, ha de finalizar en los Tribunales Econé-
mico-Administrativos Regionales o Locales, por razén de
la cuantia.

3. Despejada la duda suscitada en relacién con la
forma juridica de las normas atributivas de competencia
jurisdiccional, debemos resclver ahora si la controvertida
atribucidn a la Audiencia Nacional de competencia para
conocer de las impugnaciones contencioso-administra-
tivas deducidas frente a las resoluciones dictadas en
alzada por el TEA.C. infringe el art. 152.1 C.E. Segun
el Tribunal proponente de las cuestiones de inconsti-
tucionalidad, se ha ocasionado una indebida sustraccién
al Tribunal Superior de Justicia.

Importante, a este respecto, es la STC 114/1994,
que resolvid la cuestion de inconstitucionalidad elevada
por un Tribunal Superior de Justicia en relacién con el
art. 74.1.a) de la L.O.P.J. En aquella ocasién, el érgano
judicial expresaba su duda acerca de la atribucion a los
Tribunales Superiores de Justicia de los recursos con-
tencioso-administrativos interpuestos frente a disposicio-
nes generales emanadas de érganos de la Administra-
cion del Estado cuya competencia se extienda a todo
el territorio nacional y cuyo nivel organico sea inferior
a Secretario de Estado. Quedd establecido en la
STC 114719294 que el art. 152.1 de la Constituciéon «na-
da dice sobre cuales sean las competencias objetivas

que puedan corresponder a los Tribunales Superiores
de Justicia, ya que su determinacion corresponde al legis-
lador, segin lo dispuesto en el art. 117.3, inciso final,
C.E». Por ello no cabe concluir «que el art. 152.1 CE.
imponga una estricta correspondencia entre el ambito
jurisdiccional de un Tribunal Superior de Justicia y el
ambito de la disposicién administrativa de caracter gene-
ral impugnable en un recurso contenciosc-administra-
tvon.

A mas de esto, «seria inconciliable con la misma uni-
dad del Poder Judicial, que se afirma, precisamente, en
el propio art. 152.1, parrafo segundo, in fine, de la norma
fundamental; pues los Tribunales Superiores de Justicia
no son, claro esta, érganos de la respectiva Comunidad
Auténoma (STC 38/1982, fundamento juridico 4), sino
de ese Poder Judicial Unico que configura la Constitucion
(SSTC 56/1990 v 62/1990, fundamentos juridicos 6
y 4, respectivamente), al que se atribuye el ejercicio de
la jurisdiccion por los Juzgados y Tribunales que lo inte-
gran en "todo el territorio espariol” (art. 4 L.O.P.J.). De
manera que los pronunciamientos de los Tribunales
Superiores de Justicia no sélo recaen aplicando el orde-
namiento en su conjunto, sino que poseen eficacia en
todo el territorio espaniol» [STC 114/1994, fundamento
juridico 3. B)].

Pues bien, en la medida en que el art. 152.1 CE.
«nada dice sobre cuales sean las competencias objetivas
que puedan corresponder a los Tribunales Superiores
de Justicia, ya que su determinacion corresponde al legis-
lador, segun lo dispuesto en el art. 117.3, inciso final,
C.E.», legislador que, hemos de apostillar, es el estatal
ex arts. 122.1 y 149.1.6 de la Constitucion, no existe
obstaculo para la atribucidén por Ley a la Audiencia Nacio-
nal del conocimiento de los recursos contencioso-admi-
nistrativos interpuestos frente a resoluciones del TEA.C,,
hayanse dictado en unica instancia [art. 5.a) LP.EA.]
o en alzada [art. b.b), en relacién con el 37 LP.EA]
y tanto, en este segundo supuesto, confirmen la per-
tinente resolucion del T.EAR. o modifiquen su con-
tenido.

En consecuencia, no cabe imputar al art. 40.1 LP.E A
transgresion del citado art. 152.1 CE.

4. A la misma conclusion ha de llegarse desde la
perspectiva de la eventual vulneracion del art. 20.1.¢)
EAC.

Este precepto estatutario, en cuya virtud la compe-
tencia, en el orden contencioso-administrativo, de los
organos jurisdiccionales en Catalufia ha de extenderse,
en primera instancia, al supuesto de «actos dictados por
la Administracion del Estado de Catalufia», ha de ser
interpretado en el sentido de que cuando los actos admi-
nistrativos residenciables en via contencioso-administra-
tiva procedan de los drganos periféricos de la Admi-
nistracion estatal, radicados en Catalufia, la competencia
para su enjuiciamiento o fiscalizacién corresponds, en
primera instancia, a los Juzgados y Tribunales con sede
en Catalufia.

Mas no es éste el supuesto que ha dado lugar a
la duda de constitucionalidad que ahora resolvemos. En
este caso, el acto administrativo, en cuanto resolucion
fiscalizable en via contencioso-administrativa, no ha ema-
nado del TE.AR. de Catalufia, que estaria incluido en
la prevision estatutaria, sino de un érgano estatal de
ambito central o nacional, es decir, no radicado en Cata-
lufia ni con competencia territorial limitada al territorio
de esta Comunidad Auténoma, como es el TEA.C., que
culmina, si no entra en juego la excepcidon por razon
de la cuantia, la via administrativa previa y singular en
que consiste la reclamacion econémico-administrativa,
frente a los actos de gestién tributaria.

No altera este caracter el que se trate de un tributo
cedido a la Generalidad de Catalufia, pues, conforme
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a lo dispuesto por el art. 3.1 de la Ley 30/1983, de 28
de diciembre, reguladora de la Cesion de Tributos del
Estado a las Comunidades Auténomas, «los tributos cuyo
rendimiento se cede a las Comunidades Auténomas se
regiran por la Ley General Tributaria, los Convenios Inter-
nacionales para evitar la doble imposicion, la Ley propia
de cada tributo, los Reglamentos generales dictados en
desarrollo de la Ley General Tributaria y de las Leyes
propias de cada tributo y las demas disposiciones de
caracter general, reglamentarias o interpretativas, dic-
tadas por la Administracion del Estadon.

Esto justifica que la via previa de reclamaciéon eco-
nomico-administrativa corresponda, en estos tributos
cuyo rendimiento se ha cedido, pero que siguen regidos
por la normativa estatal, a los 6rganos econdmico-ad-
ministrativos del Estado, tal como establece el art. 20.1
de la L.O.F.C.A: «El conocimiento de las reclamaciones
interpuestas contra los actos dictados por las respectivas
Administraciones en materia tributaria, tanto si en ellas
se suscitan cuestiones de hecho como de derecho,
correspondera:

a) Cuando se trate de tributos propios de las Comu-
nidades Auténomas, a sus propios érganos economi-
co-administrativos.

b) Cuando se trate de tributos cedidos, a los érganos
economico-administrativos del Estado.

En suma, el art. 20.1.¢c) E.A.C. no incorpora la orde-
nacién pretendida por el Tribunal que suscita las cues-
tiones de inconstitucionalidad: ello nos lleva a declarar
la compatibilidad del art. 40.1 LP.EA. con el indicado
precepto estatutario, 20.1.c)EAC.

5. Irrelevantes resultan los arts. 74.1.a)y 66 LO.P.J.
como parametros de enjuiciamiento de la constitucio-
nalidad de los preceptos traidos a nuestro conocimiento.

Basta una constatacion cronolégica: la L.O.P.J. es nor-
ma posterior a la aqui controvertida, la rectora de las
reclamaciones econdémico-administrativas. La denuncia-
da incompatibilidad implicaria la derogacion tacita de
los preceptos cuestionados, perc no su inconstitucio-
nalidad, derogacién que, en esta hipétesis, podria ser
apreciada por los Jueces y Tribunales, a los que corres-
ponde, ex art. 117.1 de la Constitucion, el ejercicio de
la potestad jurisdiccional. Mas, en todo caso, y dicho
sea ad abundantiam, la sedicente incompatibilidad resul-
ta una alegacion inconsistente: pues, de un lado, que
el art. 686 L.O.P.J. cifia, en el orden contencioso-admi-
nistrativo, la competencia de la Audiencia Nacional a
los actos y disposiciones de Ministros y Secretarios de
Estado no enerva la posibilidad de que otras Leyes (que
no han de revestir caracter de Ley organica, segun lo
expuesto supra) incrementen el acervo competencial de
la Audiencia Nacional (STC 224/1993, a contrario} v,
de otro, el art. 74.1.a) L. O.P.J. salva expresamente de
la competencia de los Tribunales Superiores de Justicia
el conocimiento de los recursos contencioso-administra-
tivos contra actos y disposiciones de los dérganos de
la Administracion del Estado que «estén atribuidos o
se atribuyan por Ley a otros organos» del orden juris-
diccional que nos ocupa, el contencioso-administrativo,
que es, precisamente, lo que aqui acaece.

Deben tenerse en cuenta, en la linea argumental del
Abogado del Estado, las peculiaridades tradicionales del
procedimiento econémico-administrativo, el cual se basa
en los principios de especializacion y de separacién entre
la via de gestion v la de resolucién de las reclamaciones.
Resulta necesario el establecimiento de una doctrina
comun en las cuestiones tributarias de cuantia relevante.
El Tribunal Econdmico-Administrative Central sirve a esta
finalidad.

6. El razonamiento consignado en el epigrafe pre-
cedente es de extension, pari passu, al alegato efectuado
sobre el art. 22.1 L P.Auto. («Como consecuencia de la
reordenacion de competencias y servicios que resulten
del proceso autondmico se reestructurara la Adminis-
tracion del Estado, observando, en todo caso, los prin-
cipios constitucionales de eficacia, desconcentracién,
coordinacion y economia del gasto publico»); de suerte
que solo una interpretacion extremadamente forzada
podria deducir alguna conexion, siquiera liviana, con el
objeto de estas cuestiones de inconstitucionalidad.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad
nums. 1.660/94, 2.459/94, 3.233/95, 3.538/95,
3.673/95 y 277/96, promovidas por la Seccion Cuarta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, en relaciéon con los
articulos 5b) y 40.1 del Real Decreto Legislati-
vo 2.795/1980, por el que se articula la Ley 39/1980,
de 5 de julio, de Bases sobre el Procedimiento Eco-
nomico-Administrativo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintitrés de abril de mil nove-
cientos noventa y ocho.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José
Gabaldén Loépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez
Regueral —Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendiza-
bal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz
Villalon —Carles Viver Pi-Sunyer—Manuel Jiménez de
Parga y Cabrera—Tomas S. Vives Antén.—Pablo Garcia
Manzano.—Firmados y rubricados.

11714 Sala Primera. Sentencia 92/1998, de 27
de abril de 1888. Recurso de amparo
3.900/1994. Contra providencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrative del T.5.J. de
Madrid, que declaré que una resolucion de
la MUNPAL, que habia reducido su pension
de jubilacién una cuarta parte y le reclamaba
al recurrente devolucion de cantidad, se ajus-
taba a lo acordado en sentencia. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enriqgue Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3.900/94, promovido
por don Doroteo Garcia Valencia, representado por el
Procurador de los Tribunales don Fernando Aragén Mar-
tin v asistido por el Abogado don Julio Calvet Torres,
contra la providencia emitida por el Tribunal Superior



