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litis consortes, sino como integrantes de una parte Unica
?ue, )por imperio de la Ley, ha de ser siempre plural»
FJ 2).

Tratdndose, como se trata, de un grupo vertebrado
por la voluntad concurrente de todos sus componentes
(sin ataduras institucionales de clase alguna), el fraude
de uno solo de ellos afecta al conjunto, que resulta
deslegitimado.

Esta conclusion se inserta en la doctrina que inspira
el ATC 56/1999, de 9 de marzo, por el que el Pleno
acordé no acceder al desistimiento instado en un recurso
de inconstitucionalidad. El recurso habia sido interpuesto
por 72 Diputados del Congreso, integrados en el Grupo
Parlamentario Popular, y la peticién de desistimiento fue
formulada por 82 Diputados, integrados en el mismo
grupo parlamentario.

Hace poco mas de un afio, este Tribunal recordd que
la legitimacion para recurrir corresponde solo y exclu-
sivamente a la agrupacion ocasional de 50 o mas Dipu-
tados (o Senadores). Nada importa que una nueva agru-
pacién, formada luego, esté integrada por Diputados (o
Senadores) del mismo grupo parlamentario. Solamente
hay que considerar, a efectos de la titularidad de la legi-
timacion, la agrupacién en si, la cual resultara danada
cuando uno o varios de sus componentes no posean
la legitimacidn para recurrir. He aqui, cabalmente, lo que
sucede en el caso que estamos enjuiciando.

Discrepo, por tanto, de la interpretacion que se lleva
a cabo en el FJ 2 de la Sentencia de la mayoria. Mi
conclusion, expuesta en el Pleno, es que debid estimarse
la queja del Gobierno de La Rioja. La agrupacion de
Senadores carecia de legitimacién para recurrir. No era
procedente el pronunciamiento sobre el fondo.

Lamento discrepar del parecer de la mayoria del Ple-
no, cuyas opiniones siempre respeto y pondero, exa-
minandolas con cuidado.

Firmo este Voto en Madrid, a 30 de junio de
2000.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Rafael de
Mendizabal y Allende.—Firmado y rubricado.

14342 Pleno. Sentencia 181/2000, de 29 de junio
de 2000. Cuestiones de inconstitucionalidad
3.536,/1996, 47/1997, 1.115/1997,
2.823/1997. 3.249/1997, 3.297/1997,
3.5656/1997, 3.949/1997, 5.175/1997 y
402/1998 (acumuladas). Planteadas por Juz-
gados de Ledn, de San Sebastian, de Valla-
dolid y de Calahorra, y por las Audiencias Pro-
vinciales de Madrid y de Castellon, acerca del
baremo de valoracion de danos de la Ley
sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor, segun la
redaccion dada por la Disposicion adicional
octava de la ley 30/1995, de 8 de noviembre,
de Ordenacion y Supervision de los Seguros
Privados. Supuesta vulneracion de los dere-
chos a la vida y a la integridad personal, a
la igualdad, al valor superior de la justicia y
a la exclusividad de la potestad jurisdiccional.
Vulneracion de la interdiccion de arbitrariedad
y del derecho a la tutela judicial efectiva: nuli-
dad parcial de la tabla V del baremo, en lo
que atane a la cuantificacion de los perjuicios
sufridos por incapacidad temporal causada
por culpa del conductor. Votos particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Carles Viver
Pi-Sunyer, don Rafael de Mendizdbal Allende, don Julio
Diego Gonzalez Campos, don Manuel Jiménez de Parga

y Cabrera, don Tomas S. Vives Antén, don Pablo Garcia
Manzano, don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido
Falla, don Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo
Jiménez Sanchez y dofia Maria Emilia Casas Baamonde,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nums. 3.536/1996, 47/1997, 1.115/1997,
2.823/1997, 3.249/1997, 3.297/1997, 3.656/1997,
3.949/1997, 5.175/1997 y 402/1998, promovidas
por el Juzgado de Instruccion num. 10 de Ledn, el Juz-
gado de Instruccion num. 3 de San Sebastian, la Seccion
Decimoséptima de la Audiencia Provincial de Madrid,
el Juzgado de Instruccion nim. 4 de Valladolid, la Sec-
cion Primera de la Audiencia Provincial de Castellén y
el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Cala-
horra, por supuesta inconstitucionalidad de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Motor, segun la redaccién dada por la Dis-
posiciéon adicional octava de la Ley 30/1995, de 8 de
noviembre, de Ordenacién y Supervision de los Seguros
Privados, al texto refundido en su dia aprobado por el
Decreto 632/1968, de 21 de marzo. Han comparecido
y formulado alegaciones el Abogado del Estado y el Fiscal
General del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don
Pablo Garcia Manzano, quien expresa el parecer del
Tribunal.

. Antecedentes

1. El dia 1 de octubre de 1996, se presentd en
el Registro General de este Tribunal un escrito del Magis-
trado-Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
ciéon num. 10 de Ledn, al que acompanaba, junto con
el testimonio del correspondiente procedimiento, un
Auto de fecha 18 de septiembre de 1996, por el que
acordaba plantear cuestion de inconstitucionalidad en
relacion con el art. 1.2 del Decreto 632/1968, de 21
de marzo, por el que se aprueba el Texto refundido de
la Ley 122/1962, de 24 de diciembre Sobre Respon-
sabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos
a Motor (en adelante, L.R.C.), en la redacciéon dada a
dicho precepto por la Disposicidon adicional octava de
la Ley 30/1995, de 8 de noviembre de Ordenacién vy
Supervisiéon de los Seguros Privados.

La cuestidon, tramitada bajo el nim. 3.536/1996,
encuentra su origen en un juicio de faltas seguido ante
el mencionado Juzgado contra don Oscar Vila Robles,
a quien se imputa la comision de una falta de impru-
dencia prevista en el art. 586 bis del antiguo Cddigo
Penal (art. 621 del actual Cddigo), habiendo acreditado
en autos la denunciante que, como consecuencia de
dicha conducta, sufrié danos personales de diversa con-
sideracion, que han de ser valorados y fijados en su
entidad y cuantia por el juzgador. Como la falta que
se imputa trae causa de la utilizacién imprudente de
un vehiculo a motor, el dano padecido por la denunciante
habra de calcularse con estricta sujecion al sistema legal
de delimitacion cuantitativa del quantum indemnizatorio,
al efecto establecido por el referido art. 1.2 del Decreto
632/1968, en su versiéon reformada y en relacién con
el Anexo titulado «Sistema para la valoracion de los
danos vy perjuicios causados a las personas en accidentes
de circulacion», también consecuencia de la modifica-
cion legislativa operada por la Disposicion adicional octa-
vadelalLey 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién
y Supervisiéon de los Seguros Privados.
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En el Auto de planteamiento de la cuestion, estima
el Juez proponente que tanto la obligacion legal impues-
ta por el citado art. 1.2 del Decreto 632/1968, de cuan-
tificar «en todo caso con arreglo a los criterios y dentro
de los limites indemnizatorios fijados en el Anexo de
la presente Ley», cuanto la extension legal dada a la
misma por el apartado 1.1 del Anexo («El presente sis-
tema se aplicard a la valoracion de todos los dafos a
las personas ocasionados en accidentes de circulacion,
salvo que sea consecuencia de delito doloso») son con-
trarias al derecho a la igualdad que reconoce y garantiza
el art. 14 C.E., estableciendo una diferencia injustificada
en el ambito de la responsabilidad civil, pues mediante
las mencionadas normas legales se impide una indivi-
dualizacién del dafo, tratando igual lo que es diferente
y, a la vez, se introduce una irrazonable desigualdad
en el contexto del régimen general de la responsabilidad
civil, pues quien actia negligentemente en el ambito
de la circulacidon de vehiculos a motor tiene una res-
ponsabilidad civil limitada por la ley, aun cuando se
hubiese acreditado judicialmente que el dafo causado
fuese efectivamente mucho mayor. Finalmente, también
se establece una clara discriminacidn entre quienes
sufren danos en su persona frente a quienes sufren danos
en sus cosas, dado que en este Ultimo caso no se ha
dispuesto ni limite cuantitativo ni baremo alguno. Por
lo tanto, y con cardcter general, la norma que se cues-
tiona esta discriminando a todas las posibles victimas
o perjudicados por un accidente de circulacion (haya
0 no aseguramiento), los cuales so6lo pueden ver repa-
rados sus dafos personales en la cuantia legalmente
establecida y al margen de sus concretas circunstancias,
mientras que si ese mismo dano se hubiese ocasionado
en un ambito distinto al del automovil (responsabilidad
médica, por animales...) podrian ser indemnizados aten-
diendo a la singularidad del caso. A partir de estos pre-
supuestos se concluye que la normativa cuestionada
establece una discriminacidon carente de toda justifica-
cion, y ello no por el hecho de haberse establecido un
baremo legal y predeterminado (lo cual es una opcion
legislativa), sino por el hecho de que ese baremo no
respete la indemnidad del dafo, porque no se ha exten-
dido a todo el ambito de la responsabilidad civil y, por
ultimo, porque se aplica a todos los casos y para todos
los danos personales sin atender al lucro cesante que
se puede generar.

2. Mediante providencia de 11 de febrero de 1997,
la Seccién Segunda acordd admitir a trdmite la cuestion
planteada, dar traslado de las actuaciones recibidas al
Congreso de los Diputados y al Senado, al Gobierno
y al Fiscal General del Estado, para que, en el plazo
comun de quince dias, pudiesen personarse en el pro-
ceso y formular las alegaciones que estimasen conve-
nientes. lgualmente, se acordd oir a las partes sobre
la conveniencia de acumular a la presente cuestién de
inconstitucionalidad la tramitada bajo el nim. 47/97,
ordenandose publicar la incoacién del presente proceso
en el «Boletin Oficial del Estadon».

3. Eldia 3 de marzode 1997, el Abogado del Estado
presenté su escrito de alegaciones. En él se advierte,
en primer lugar, acerca de la necesidad de precisar con
mayor detalle el alcance de la cuestion de inconstitu-
cionalidad que, en puridad, no tiene por objeto la tota-
lidad de contenidos del art. 1.2 L.R.C. ni tampoco todo
el Anexo, sino Unicamente aquellos incisos del precepto
que atribuyen caracter vinculante al denominado «Sis-
tema para la valoracién de los dafos y perjuicios cau-
sados a las personas en accidentes de circulacion».

Hecha esta delimitacién inicial, el Abogado del Estado
analiza el sistema de valoracién o «Baremo» introducido
por la Ley en relaciéon con el derecho fundamental a
la igualdad.

El primero de los reproches formulados en el Auto
de planteamiento de la cuestidén viene a denunciar una
discriminacion por indiferenciacion. Se siente como injus-
ticia que el legislador no trate desigualmente lo desigual.
No obstante, hay constante jurisprudencia constitucional
en el sentido de que el principio constitucional de igual-
dad no da derecho a imponer el establecimiento de un
régimen especial o singular en razén de una supuesta
naturaleza desigual. Asi pueden citarse los siguientes
pronunciamientos: «El derecho a la igualdad consagrado
en el art. 14 C.E. impide tratar desigualmente a los igua-
les, pero no excluye la posibilidad de que se trate igual
a los desiguales», pues este precepto constitucional «no
consagra, sin mas, un derecho a la desigualdad de trato»
y no puede derivarse de él «ningun derecho subjetivo
genérico al trato normativo desigual» (STC 1671994,
20 de enero, F.J. b). El art. 14 C.E. «<no ampara la falta
de distincién entre supuestos desiguales ... siendo ajena
al &mbito de este precepto constitucional la lamada “dis-
criminacién por indiferenciacion”» (STC 308/1994, de
21 de noviembre, F.J. b). «Debemos atenernos a nuestra
reiterada doctrina conforme a la cual el art. 14 de la
Constitucidon reconoce el derecho a no sufrir discrimi-
naciones pero no el hipotético derecho a imponer o exigir
diferencias de trato» (STC 114/1995, de 6 de julio, FJ
4, que cita las SSTC 86/1985, 562/1987, 136/1987,
19/1988 Yy 48/1989;1a STC 166/1996, de 28 de octu-
bre, FJ 4, reitera las palabras de la 114/1995). La ante-
rior doctrina es suficiente para descartar que los ejem-
plos puestos por el érgano cuestionante valgan para fun-
damentar una infraccion del art. 14 C.E.

El «baremo» es un sistema establecido por el legis-
lador para ser aplicado en general a un conjunto de
casos indeterminados. Es obvio que, si la ley es general
y —para serlo— ha de operar con rasgos tipicos que el
legislador considera mas relevantes en uso de su libertad
de configuracién, no se le puede reprochar que no se
ajuste a todas las caracteristicas que singularizan cada
caso particular. Ningun precepto constitucional impone
al legislador renunciar a la generalidad de las leyes a
la hora de cuantificar las indemnizaciones y no es cons-
titucionalmente ilegitimo que, en un sistema de imperio
de la ley (al que los jueces y tribunales estan sometidos:
art. 117.1 C.E.), sea el legislador quien, para remediar
las indeseables consecuencias desigualitarias de la falta
de la concesion judicial de indemnizaciones por acci-
dentes de circulacion, establezca criterios legales para
la determinacién de la cuantia de las mismas. Se podra
opinar sobre la mayor o menor flexibilidad de un sistema
de esta naturaleza. Pero de ninguna manera cabe admitir
que «el arbitrio judicial es y debe ser garantia de la tutela
judicial efectiva», pues se olvida que los Jueces y Tri-
bunales estan sometidos al imperio de la ley (arts. 9.1
vy 3,y 117.1 CE.) y no a su sentimiento particular de
justicia.

Se analiza a continuacién el reproche formulado en
sentido contrario por el Juez cuestionante: las normas
impugnadas tratan casos iguales de desigual modo. En
esta hipotesis si podria existir infraccion del art. 14 C.E.
La comparacion propuesta en el Auto de cuestionamien-
to es doble: por un lado, se coteja el régimen de indem-
nizacion de los dafios a las personas a las que se aplica
el «<Baremo» con la indemnizacion de dafios que corres-
ponderia a las personas a las que no se aplicase; por
otro lado, se compara el régimen indemnizatorio de los
danos a las personas ocasionados en accidente de cir-
culacién con el régimen indemnizatorio de los dafios
materiales, es decir, los ocasionados a bienes como con-
secuencia del accidente y no sujetos al baremo.

Con la primera comparacion se esta impugnando la
existencia de regimenes especiales en materia de res-
ponsabilidad extracontractual ex delicto (salvo los dolo-
sos) y por ello, el Auto de planteamiento afirma que
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se debid reformar todo el régimen de responsabilidad
extracontractual. De este modo el Juez promotor de la
cuestion considera que la igualdad constitucional sélo
se asegura con un régimen general y Unico de respon-
sabilidad civil; la inconstitucionalidad vendria de la cir-
cunstancia de crear un régimen especial para los dafnos
derivados de accidentes de circulacion.

Es reiterada la doctrina constitucional segun la cual
el legislador dispone de una muy amplia libertad para
establecer diferenciaciones de trato juridico. El principio
constitucional de igualdad sélo le prohibe introducir desi-
gualdades artificiosas o injustificadas, sin fundamento
objetivo y razonable, o establecer consecuencias juri-
dicas que sean desproporcionadas con la finalidad per-
seguida (SSTC 110/1993, F.J. 4, 158/1993, F.J. 2,
169/1993, FJ. 2, 176/1993, FJ. 2, 340/1993, F.J.
4, 90/1995, FJ. 4 y 134/1996, F.J. b5, entre otras).
El principio constitucional de igualdad no puede servir
de contraste en la comparacién de conjunto que versa
sobre regimenes juridicos globales. Asi, el régimen espe-
cial de la responsabilidad derivada de accidentes de cir-
culaciéon se basa en un criterio especial de imputacion
de dafos (Cfr. art. 1.1 L.R.C.), que lo diferencia de los
danos causados por negligencia profesional o por delito
doloso de homicidio. Ello es asi porque una pieza esencial
de este régimen es el aseguramiento obligatorio de la
responsabilidad civil del conductor por parte del pro-
pietario del vehiculo (art. 2 L.R.C.), deber legal que no
existe en el régimen general de responsabilidad aqui-
liana.

Asi pues, el examen constitucional del régimen espe-
cial de responsabilidad contenido en la L.R.C. debe hacer-
se de manera inmanente, partiendo de las propias pre-
misas de la legislacion especial. El legislador es, en prin-
cipio, libre para crear regimenes especiales de respon-
sabilidad civil y, segun ha declarado el Tribunal Cons-
titucional, el automodvil es en nuestra sociedad una
maquina de uso generalizado cuya utilizacién entraia
un riesgo para la vida, salud e integridad de las personas
(SSTC 154/1994, F.J. 3,y 197/1995, F.J. 8). Pese al
grave coste del automdvil en vidas, salud e integridad
fisica sus ventajas sociales hacen descartar por ahora
la vigencia de criterios excesivamente restrictivos para
autorizar su manejo. La consecuencia de la generaliza-
cion del uso del automoévil es la inevitable generalizacién
de los accidentes de circulacion. Y la especialidad de
este problema, que se traduce en la generacién masiva
y predecible de un determinado tipo de accidentes, no
s6lo permite, sino que exige, una respuesta legislativa
especial, si se quiere garantizar a las victimas una indem-
nizacién adecuada dentro de las posibilidades reales del
sistema de distribucion social del coste de los accidentes.

Mas clara es aun la improcedencia de comparar la
indemnizacion de danos personales con la de los mate-
riales, dada la distinta naturaleza de unos y otros, sufi-
ciente para justificar objetivamente un tratamiento juri-
dico diferenciado. No obstante, basta con comprobar
que mientras el dano material es facilmente cuantifica-
ble, el personal es de muy dificil valoracién lo que permite
una cuantificaciéon mas abierta e, incluso, apreciaciones
muy divergentes, cuando no arbitrarias, lo que justifica,
precisamente, el nuevo sistema legal.

Especial consideracién merece el punto relativo a la
indemnizacién del lucro cesante, sobre el que tanto se
insiste en el Auto de planteamiento. Se reprocha al «Ba-
remo» que «los factores de correccion» relativos al nivel
de ingresos netos contenidos en las tablas I, IV y V
no cubren integramente las pérdidas de ingresos. Hay
aqui un ancho campo para las apreciaciones subjetivas
vinculadas a la justicia del caso y, en este sentido, es
cierto que la técnica de atender al nivel de ingresos
netos como factor limitador y de correccién de una
indemnizacién supone una cierta renuncia a reparar inte-

gramente el lucro cesante, especialmente para las rentas
altas. Ahora bien, no existe en la Constitucidon ninguin
principio ni precepto que obligue al legislador a esta-
blecer necesariamente la indemnizacién integral de las
pérdidas de ingresos nacidas de un accidente de cir-
culacion. Por ello, sélo puede exigirse al legislador que
cuando se aparte de la regla general del integro resar-
cimiento, lo haga con justificacion objetiva y de manera
proporcionada. Y, desde esta perspectiva, la reparacion
incompleta del lucro cesante podra considerarse insu-
ficiente pero en modo alguno inconstitucional, pues exis-
ten razones objetivas que prestan base constitucional
suficiente a la alternativa seguida por el legislador. Por
ello el «<Baremo» ha de ser considerado como una pieza
dentro de un sistema mas complejo que podemos deno-
minar de distribucién social o de socializacidon del coste
de los accidentes de circulacién, que legitima plenamen-
te la opcioén del legislador.

Concluye el Abogado del Estado interesando que se
desestime la cuestidn de inconstitucionalidad planteada,
por cuanto el régimen legal establecido en la materia
cuenta con base objetiva suficiente para justificar cons-
titucionalmente el distinto tratamiento normativo otor-
gado a esta materia.

4. El Fiscal General del Estado presentd su escrito
de alegaciones el dia 11 de marzo de 1997. Tras enu-
merar sintéticamente los precedentes de la presente
cuestion advierte el Ministerio Fiscal acerca de la simi-
litud entre esta cuestion de inconstitucionalidad vy la tra-
mitada bajo el nim. 47/1997, por lo que solicita su
acumulacién al coincidir una identidad en el objeto y
en los preceptos constitucionales presuntamente vulne-
rados. Por ello mismo, se remite directamente a lo ale-
gado en su informe emitido con ocasién de la citada
cuestion de inconstitucionalidad 47/1997.

5. Eldia 27 de febrero de 1997 la Mesa del Senado
remitié Acuerdo de 25 de febrero del mismo ano déan-
dose por personada en el procedimiento.

6. El dia 7 de enero de 1997 tuvo entrada en el
Registro General de este Tribunal escrito remitido por
el titular del Juzgado de Instruccion num. 3 de San Sebas-
tian, al que se acompana junto al testimonio del corres-
pondiente procedimiento, un Auto del referido Juzgado
de 19 de diciembre de 1996 acordando plantear cues-
tiéon de inconstitucionalidad en relacién con los arts. 1.2
y los nims. 1 y 7 del apartado primero del Anexo de
la L.R.C., que se consideran contrarios a los arts. 1, 9.2,
9.3 y 14 de la Constitucién, con infraccion del principio
de igualdad.

La cuestion se planted en el trdmite de ejecucién
de una Sentencia que resolvié un juicio de faltas seguido
ante aquel Juzgado como consecuencia de los danos
habidos a resultas de un accidente de circulacién de
vehiculos a motor.

En criterio del Juzgador los mencionados preceptos
de la Ley 30/1995 afectan directamente al célculo de
la responsabilidad civil derivada de los hechos enjuicia-
dosy, por estimarse contrarios a la Constitucion, procede
elevar la pertinente cuestién de inconstitucionalidad, de
acuerdo con los argumentos que, sucintamente, se expo-
nen: el «Baremo» y las tablas contenidas en la citada
Ley 30/1995 vulneran el principio constitucional de
igualdad porque trata de modo igual casos desiguales
regulando, en determinados supuestos, perjuicios de
diferente entidad como si obedeciesen a dafios idénticos.
Pero, ademas, el sistema introducido por las mencio-
nadas disposiciones legales trata de desigual manera
casos absolutamente iguales pues Unicamente se aplica
a los danos ocasionados a las personas en accidente
de circulacién salvo los que sean consecuencia de delito
doloso. Por tanto, el célculo de las indemnizaciones por
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danos ocasionados a las personas es injustificadamente
distinto cuando se producen en el ambito circulatorio,
que, cuando presentando igual identidad, se responde
civilmente de ellos por otras circunstancias. Ello supone
la vulneracién de la igualdad que reconoce el art. 1.1
de la Constitucién, que el art. 9.2 de la misma establece
como uno de los fines rectores de la actuacién de los
poderes publicos y que, de modo mas concreto, reco-
noce el art. 14 del propio texto constitucional. Igual-
mente ha de estimarse contraria al principio de inter-
diccion de la arbitrariedad que garantiza el art. 9.3 C.E.

7. Por providencia de 28 de enero de 1997 la Sec-
cion Cuarta acordd admitir a tramite la cuestion, acusar
recibo de las actuaciones y dar traslado de las mismas
al Congreso de los Diputados y al Senado, al Gobierno
y al Fiscal General del Estado, al objeto de que, en el
improrrogable plazo de quince dias, pudieran personarse
en el proceso y formular alegaciones. Igualmente ordend
publicar la incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial
del Estadon.

8. La Mesa del Senado, mediante escrito presen-
tado ante este Tribunal el 13 de febrero de 1997 remitié
Acuerdo en el que se solicita que se le tuviese personada
en dicho procedimiento.

9. El dia 17 de febrero de 1997 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal el escrito de ale-
gaciones presentado por el Abogado del Estado. Advier-
te, en primer lugar, acerca de lo que considera modo
anémalo en que se ha promovido la cuestion. En efecto,
el ultimo parrafo del art. 142 LECrim dispone que se
resolverdn en la Sentencia «todas las cuestiones refe-
rentes a la responsabilidad civil que hubieren sido objeto
del juicio». En el juicio de faltas la denunciante y per-
judicada cifr6 con toda precisidon las partidas por dias
de baja, secuelas y gastos. Pese a ello, el Juzgado no
determind la indemnizacién en la Sentencia, sino que
la dejé pendiente de ejecucién porque, segun se dice
en su Auto de 18 de octubre de 1996 «teniendo la
intencidn de plantear la presente cuestion de incons-
titucionalidad, se consideré mas acertado juzgar la res-
ponsabilidad penal ... y dejar para la fase de ejecucion
el planteamiento de la cuestion». En segundo término
el Juez proponente anticip6, al abrir el trdmite de audien-
cia a las partes, integramente su opinién sobre la incons-
titucionalidad de los preceptos que luego cuestioné. Anti-
cipacion de los motivos de inconstitucionalidad que hacia
perder todo sentido a los alegatos de las partes. Ambas
razones deben conducir a la inadmisiéon de la cuestion
por haberse incumplido las debidas condiciones proce-
sales para ello. No obstante, y subsidiariamente, se exa-
mina el fondo de la cuestién. Tras delimitar los preceptos
impugnados, considera el Abogado del Estado la aludida
inconstitucionalidad del sistema de valoracién de dafios
personales en relacién con el principio de igualdad. En
linea con lo argumentado en el alegato formulado en
la cuestion de inconstitucionalidad nium. 3536/96, sos-
tiene que el legislador no ha vulnerado el derecho a
la igualdad en la ley porque, por una parte, no existe
una discriminacién por indiferenciacién, limitandose a
valorar de modo igual danos corporales iguales y esta-
bleciendo mecanismos suficientes para que por los drga-
nos judiciales se pueda individualizar en cada caso la
reparacion de los mismos; mientras que, por otra, las
hipotesis de diferenciaciéon legal estan plenamente jus-
tificadas y se aplican por igual a todos los ciudadanos.
Lo que se impugna realmente es la existencia de regi-
menes especiales en materia de responsabilidad lo que,
en si mismo no puede reputarse contrario a la Cons-
titucion. Asi, no son comparables los regimenes de las
Entidades Gestoras de la Seguridad Social y las Mutuas
de Accidentes de Trabajo (STC 114/1992); tampoco

lo son el régimen previsto para el Consorcio de Com-
pensacion de Seguros y para las Entidades aseguradoras
privadas (STC 17/1994). Pero ademas, el régimen espe-
cial de la responsabilidad derivada de accidentes de cir-
culacion se basa en un criterio especial de imputacién
de danos (art. 1.1 L.R.C.) que lo diferencia de los darnos
causados por negligencia profesional o por el delito dolo-
so de homicidio. No hay razén constitucional que obligue
al legislador a atender exclusivamente el punto de vista
de la victima y desatender todas las demas piezas que
forman un régimen juridico global. Por otro lado, tam-
poco puede sostenerse, desde una perspectiva consti-
tucional, que el legislador no pueda regular de modo
diferenciado los danos en las personas y los dafos en
las cosas, pues es obvio que se trata de realidades com-
pletamente distintas. En consecuencia, considera el Abo-
gado del Estado que los preceptos legales cuestionados
no son contrarios al principio constitucional de igualdad
en sus distintas manifestaciones, por lo que procede
desestimar la cuestion de inconstitucionalidad.

10. El Fiscal General del Estado presentd su escrito
de alegaciones el dia 24 de febrero de 1997. Senala
que el planteamiento de la cuestion, con posterioridad
al dictado de la Sentencia, pudiera violentar la literalidad
del art. 35.2 LOTC, aunque no pueda descartarse una
interpretacion de este precepto en conexién con el tipo
de proceso del que la cuestion de inconstitucionalidad
dimana, pues el art. 974.2 LECrim permite diferir la eje-
cucién de la responsabilidad civil a un momento posterior
a la Sentencia definitiva. En lo que respecta a este con-
creto supuesto, cuestiondndose la determinacion legal
de las cantidades referidas a danos corporales, bien pue-
de concluirse que tanto el concepto de «sentencia» como
el de «fallo» contenidos en el citado precepto de la LOTC
se corresponden con el momento en que el Juzgado
acordo el planteamiento de la cuestidon de inconstitu-
cionalidad. En cuanto al fondo del asunto la cuestién
de inconstitucionalidad se contrae, en puridad, a la vul-
neracion del derecho a la igualdad, utilizandose como
refuerzo, aunque sin argumentacién auténoma, los arts.
1.1, 9.2 y 9.3 C.E. en sus referencias a la igualdad.

El sistema de valoracién previsto se aplica por igual
a todos los danos ocasionados a las personas en acci-
dente de circulacién, salvo que sean consecuencia de
delito doloso. La argumentacion del Auto de plantea-
miento gira en torno a la idea de que las tablas con-
tenidas en el Anexo son contrarias al art. 14 de la Cons-
titucion. Concretamente, en el fundamento juridico 3 del
mencionado Auto se cifra la desigualdad en el trata-
miento igual de casos desiguales y en el tratamiento
desigual de casos que se dicen absolutamente iguales.
Para demostrar lo afirmado se citan ejemplos de atro-
pellos en que el sujeto activo de la accidon es siempre
un conductor ebrio y los pasivos, personas de diferente
condicion profesional que sufren secuelas de distinto
signo. No obstante, no se explica por qué el baremo
trata de manera igual supuestos disimiles. Mas dificil
aun es relacionar el concepto de igualdad con las con-
clusiones obtenidas por el Juez respecto a la falta de
flexibilidad del sistema tabular instaurado o con la insu-
ficiente cuantia de los topes indemnizatorios fijados.

A este respecto, no se tienen en cuenta, sin embargo,
las variables que en uno y en otro caso confluyen. En
este sentido resulta trascendente no sélo el hecho de
que los danos se hubiesen producido por un vehiculo
de motor, sino el marco juridico que les es de aplicacioén,
lo que lleva a separar la responsabilidad generada en
el &mbito de un contrato, de aquella otra que se produce
sin vinculo contractual antecedente; a separar la actua-
cidon consciente y voluntaria de la meramente culposa;
y, finalmente, a diferenciar la responsabilidad objetiva
que acompana los eventos de trafico sin que tampoco
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sea indiferente, la cobertura del seguro que con caracter
obligatorio viene impuesto al titular de un vehiculo de
motor. En esta linea debe recordarse la doctrina con-
tenida en la STC 75/1993 donde se senala que para
que la diferencia de trato en la ley sea aceptable desde
el prisma constitucional es preciso que haya una razo-
nable relacion de proporcionalidad entre los medios
empleados y la finalidad perseguida, dejando en defi-
nitiva al legislador, con caracter general, la apreciacion
de situaciones distintas que sea procedente diferenciar
y tratar desigualmente.

La proyeccioén de la anterior doctrina al presente caso
lleva a concluir que no resulta irrazonable que el legis-
lador haya decidido regular esta materia de modo espe-
cial y separado, atendiendo a la problematica propia que
se deriva de los accidentes de circulacion, e intentando
corregir la conocida disparidad de criterios existentes
en orden a la cuantificacion de los dafos corporales
entre los distintos 6rganos judiciales, asi como la orde-
nacién del sector del seguro. La solucion unificadora
impuesta por la Ley no es extraia en la legislacion espa-
nola en la que la contencién del arbitrio judicial es mani-
fiesta en relaciéon con las prestaciones de la Seguridad
Social en materia de accidentes o de pensiones, como
tampoco lo es el tratamiento de instituciones juridicas
en leyes separadas al presentar su tematica un punto
de especificidad que lo separa del modelo contenido
en la legislacion comun, como ocurre en el campo del
Derecho Civil en materia de propiedad (leyes de pro-
piedad horizontal, aguas, intelectual, etc.), arrendamien-
tos (urbanos, rusticos...).

El Auto de planteamiento de la cuestidon dedica los
fundamentos juridicos 4 y 5 a recoger la jurisprudencia
constitucional sobre el derecho a la igualdad y a criticar
la ordenacidn legal que se estima inspirada por las com-
pafiias de seguros. Se trata de afirmaciones sobre opcio-
nes de politica legislativa, econémica y financiera que
como se puso recientemente de relieve en el ATC
162/1995, no son, en puridad, objeto de enjuiciamiento
constitucional: «el legislador no ejecuta la Constitucién,
sino que crea derecho con libertad dentro del marco
que ésta ofrece (STC 209/1987; vy, en la misma linea
las SSTC 11/1981y 194/1989), es obvio que sus deci-
siones no pueden ser desplazadas por las de este Tri-
bunal so pretexto de que pueden hallarse otros factores
diferenciales mas adecuados para la consecuciéon del
fin perseguido por el legislador». Es por ello, que las
declaraciones referidas a que hubiera sido mejor para
cuantificar los danos personales la adopcién del criterio
de la resolucién 7/1975 del Comité de Ministros del
Consejo de Europa, o que seria aconsejable una mayor
fiscalizacion de la Direcciéon General de Seguros para
lograr el fin pretendido por el legislador, nada aportan
al juicio de constitucionalidad que puedan merecer los
preceptos legales impugnados.

Finalmente que la Ley sea susceptible de ser mejo-
rada por la moderacién de las indemnizaciones que reba-
ja de modo sensible las normalmente acordadas, o por
no establecer un sistema proporcional que el Juez estime
justo, tampoco redunda en perjuicio del principio cons-
titucional de igualdad, por lo que se interesa que se
dicte Sentencia desestimando la cuestion planteada.

11. Por Auto de 1 de julio de 1997 el Pleno del
Tribunal acordé acumular la cuestiéon de inconstitucio-
nalidad nuam. 47/1997 a la registrada con el nim.
3.5636/1996.

12. Mediante Auto del Pleno del Tribunal Consti-
tucional de 18 de febrero de 1998 se acordd declarar
extinguida la cuestién de inconstitucionalidad num.
1.115/97, al apreciar una decadencia de los presupues-
tos que la justificaban, motivada por haber dictado la

Audiencia Provincial de Castellon un Auto acordando
tener por desistidos a los apelantes en el proceso a quo.

13. El dia 27 de junio de 1997 el Magistrado-Juez
del Juzgado de Instruccidn niam. 3 de San Sebastian
presenté ante este Tribunal escrito elevando cuestion
de inconstitucionalidad como consecuencia de lo resuel-
to en el Auto de 24 de junio de 1997 dictado en el
juicio de faltas num. 324/1996 seguido ante el referido
Juzgado. La cuestidn asi planteada y tramitada bajo el
num. 2.823/1997 tiene su origen en un accidente de
circulacién que dio lugar al oportuno procedimiento judi-
cial, el cual concluydé mediante Sentencia de la Audiencia
Provincial de Guipuzcoa, de 13 de marzo de 1997. En
el fallo de dicha Sentencia se hacia referencia al fun-
damento de Derecho 6 de la misma, en el que se acor-
daba dejar para el tramite de ejecucion la cuantificacion
de la indemnizacién que correspondia percibir al actor
por los dias de incapacidad. Abierto el pertinente tramite
de ejecucioén el Juzgado, previa audiencia de las partes,
dicté el mencionado Auto planteando cuestiéon de incons-
titucionalidad en relaciéon con los arts. 1.2 y los nams.
1y 7 del apartado 1 del Anexo de la L.R.C., cuya apli-
cacion es obligatoria para la fijacion de la indemnizacion
acordada en Sentencia y que se consideran contrarios
alos arts. 1, 9.2, 9.3 y 14 de la Constitucion Espafiola.
En criterio del Magistrado-Juez la aplicacion forzosa del
sistema de valoracion de dafos previsto en la citada
Ley a todos los dafios personales causados en la cir-
culacion de vehiculos a motor supone una flagrante dis-
criminacién con relacién a los producidos por otras cau-
sas, lo que supone una vulneracion del derecho a la
igualdad que, en sus distintas manifestaciones, recono-
cen los citados preceptos constitucionales.

14. Mediante providencia de la Seccidn Segunda
de 15 de julio de 1997 se acorddé admitir a tramite
la cuestion, registrarla con el nim. 2.823/1997, dar tras-
lado de las actuaciones recibidas al Congreso de los
Diputados y al Senado, al Gobierno y al Fiscal General
del Estado a fin de que pudiesen personarse en el pro-
ceso y formular las alegaciones que estimasen conve-
nientes; y, finalmente, publicar la incoacién de la cuestidon
en el «Boletin Oficial del Estadon».

15. El dia 7 de septiembre de 1997 presentd su
escrito de alegaciones el Abogado del Estado. Una vez
delimitada la cuestién, se centra en el examen de los
preceptos constitucionales pretendidamente infringidos
por las normas legales impugnadas, esto es, los arts.
1.1, 9.2 y 9.3 C.E., asi como el art. 14 C.E., alcanzando
la conclusién de que el Unico motivo de constituciona-
lidad aducido por el Juzgado es, en puridad, el principio
de igualdad, por lo que, la reiteracién de preceptos cons-
titucionales es, en cierto modo, redundante. En definitiva,
el Juez proponente razona que el caracter vinculante
del baremo es contrario al principio constitucional de
igualdad consagrado en el art. 14 de la Constitucion.
En este sentido, el razonamiento del Auto se fundamenta
en que «el Baremo» trata igualmente casos desiguales
mientras que otras veces trata desigualmente casos que
el cuestionante supone iguales.

Pues bien, en cuanto al reproche de tratar de igual
manera casos desiguales, verdadera denuncia de dis-
criminacién por indiferenciacion, debe sefalarse que con
arreglo a constante jurisprudencia constitucional, el prin-
cipio de igualdad no da derecho al ciudadano para impo-
ner al legislador el establecimiento de un régimen espe-
cial o singular en razén de una supuesta naturaleza desi-
gual. Como se declaré en la STC 16/1994, de 20 de
enero, F.J. 5 «el derecho a la igualdad consagrado en
el art. 14 C.E. impide tratar desigualmente a los iguales,
pero no excluye la posibilidad de que se trate igual a
los desiguales», pues este precepto constitucional «no
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consagra, sin mas, un derecho a la desigualdad de trato»
y no puede derivarse de él «ningun derecho subjetivo
genérico al trato normativo desigual». En igual sentido
en la STC 308/1994, F.J. 5, se manifestd que el art.
14 C.E. «no ampara la falta de distincidén entre supuestos
desiguales ... siendo ajena al &mbito de este precepto
constitucional la llamada “discriminacion por indiferen-
ciacién”». Lo hasta ahora argumentado es suficiente para
descartar lo argumentado en el Auto de planteamiento
en relacidn con concretos supuestos particulares que
se aportan por el Juez, a modo de ejemplo. Llegados
a este punto conviene decir algo mds sobre el método
empleado —el de los ejemplos singulares— para razonar
la inconstitucionalidad de los preceptos cuestionados.
El «kbaremo» es un sistema establecido por el legislador
para ser aplicado a un conjunto de casos indeterminados,
por lo que no se le puede reprochar que no se ajuste
perfectamente a todas las caracteristicas que pueden
concurrir en cada caso particular. «El juicio de razona-
bilidad sobre la adecuacién entre el criterio de diferen-
ciacién adoptado por la norma y el fin de ésta», leemos
en la STC 70/1991, FJ. 7, «<ha de hacerse tomando
en cuenta el caso normal, es decir, el que se da en
la gran generalidad de los supuestos, tanto reales como
normativos ..., y no ... tomando Unicamente en consi-
deracion la excepcion de la regla» (las SSTC 308/1994
y 73/1996, FJ. 5 y F.J. b, confirman esta doctrina).
En suma, ningun precepto ni principio constitucional
impone al legislador renunciar a la generalidad de las
leyes a la hora de cuantificar las indemnizaciones, sean
las que resarzan de los danos y perjuicios derivados de
accidentes de circulacion sean otras.

Se alega en el Auto de planteamiento la diferenciacion
existente entre el régimen indemnizatorio general y el
especial establecido sélo para los danos circulatorios.
Mediante este razonamiento lo que se impugna real-
mente es la existencia misma de regimenes especiales
en materia de responsabilidad civil, cuando como se
declar6enla STC 4/1988, F.J. b, «lainconstitucionalidad
de las normas que establecen un régimen especial dis-
tinto del comun no surgira, sin embargo, del sélo apar-
tamiento por el legislador de ese régimen comun, ... sino
s6lo de la ausencia de justificacidon objetiva de la espe-
cialidad» (en igual sentido vid. SSTC 236/1994, F.J. 2,
9/1995,FJ. 3,y 161/1995, F.J. b). No cabe duda que
el automoévil es en nuestra sociedad una maquina de
uso generalizado, cuya utilizacién entrafa un riesgo para
la vida, salud e integridad fisica de las personas lo que,
segun ha declarado el Tribunal Constitucional en las
SSTC 154/1994 y 197/1995 permite la adopciéon de
medidas singulares, que es, precisamente, lo que se ha
hecho en el caso presente.

En segundo lugar, se procede a una comparacion
entre los danos personales y los materiales, argumen-
tdndose que mientras estos ultimos son restituibles en
su integridad, los primeros se ven previamente limitados
en su cuantia indemnizatoria por el legislador. Tampoco
aqui puede apreciarse vulneracién alguna del principio
de igualdad pues, obviamente, no es lo mismo cuantificar
danos cuyo valor esta en el mercado (bienes materiales)
que efectuar tal operacién en relacién con los dafos
corporales y morales que puedan sufrir las personas.

El Abogado del Estado concluye su alegato con una
reflexion en relacion con la pretendida infraccion del art.
117.3 C.E., y vulneracion del derecho a la vida y a la
integridad fisica (art. 15 C.E.) que coincide, sustancial-
mente con lo ya manifestado al respecto en la cuestion
de inconstitucionalidad nim. 3.536/1996, por lo que
huelga su reiteracion.

16. El Fiscal General del Estado presenté sus ale-
gaciones el dia 10 de septiembre de 1997. Una vez
expuestos los antecedentes facticos del asunto senald

que la cuestiéon que se promueve es sustancialmente
idéntica a la que dio lugar a las cuestiones de incons-
titucionalidad 3.536/1996 y 47/1997, ambas acumu-
ladas, por lo que en atencién, a dicha circunstancia, inte-
resd que se tuviesen por reproducidas las alegaciones
formuladas en aquellas cuestiones de inconstituciona-
lidad, desestimandose también la presente, y que se pro-
cediese a su acumulacion con aquéllas.

17. Eldia 21 de julio de 1997 el titular del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién de Calahorra presentd
ante este Tribunal cuestion de inconstitucionalidad en
relacion con el parrafo segundo del art. 1 de la Ley
122/1962, de 24 de diciembre, asi como los apartados
1y 7 del punto primero de su Anexo, a la que se acom-
pafaba testimonio del correspondiente procedimiento
y de las alegaciones al respecto formuladas por las partes
y el Ministerio Fiscal.

La cuestion, planteada mediante Auto de 12 de julio
de 1997 y tramitada bajo el num. 3.249/1997, tiene
su origen en los autos de juicio verbal civil ndm.
131/1997, seguidos ante aquel Juzgado como conse-
cuencia de las lesiones habidas en un accidente de cir-
culacion, por lo que resulta de obligada aplicacién, en
orden a la cuantificacion de las indemnizaciones por la
responsabilidad civil derivada de tal hecho, la aplicacion
del «<Baremon» previsto en la Disposicién adicional octava
de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre y, en particular,
la de su articulo 1.2, asi como los apartados 1y 7 del
punto 1 de su Anexo.

Conforme al criterio del Juzgado los citados preceptos
legales vulneran los arts. 14, 15, 24.1 y 117.3 de la
Constitucion. La vulneracion del derecho a la igualdad
(art. 14 C.E.) se produce por el hecho de que el sistema
de valoracion de danos corporales introducido por la
citada normativa ofrece un tratamiento diferenciado a
supuestos iguales, tanto en relaciéon con otros casos en
los que existe culpa civil extracontractual pero que se
han generado en dmbitos distintos del de la circulacion
de vehiculos a motor, cuanto en relaciéon con dafios de
distinta naturaleza pero producidos dentro de ese con-
creto ambito que es el de la circulacién de vehiculos
a motor, pues la nueva normativa impide la reparacién
de aquellos danos cuya cuantia indemnizatoria exceda
los maximos establecidos por el «Baremo», equiparan-
dolos, en consecuencia, con otros supuestos en los que
no concurrieron perjuicios de igual entidad. En segundo
lugar, los preceptos impugnados vulneran el derecho
a la vida y a la integridad fisica y moral que reconoce
el art. 15 de nuestra Constitucion, y que también encuen-
tra reflejo en los arts. 1.902 en relacién con el 1.101,
1.103, 1.105 y demas concordantes del propio Cddigo
Civil, en los que se establece un sistema de resarcimiento
informado por el principio de restitutio in integrum. Esa
finalidad es, asimismo, la que se manifiesta tedricamente
con la aplicacion del «<Baremon. Asi lo disponen los nime-
ros 1y 7 del apartado 1 del Anexo, al sefalar que se
aplicara a la valoraciéon de «todos los dafios a las per-
sonas» para asegurar «la total indemnidad de los dafos
y perjuicios causados». Sin embargo, para determinar
y cuantificar esos dafos los Tribunales ya no pueden
aplicar las reglas generales que rigen en materia de res-
ponsabilidad civil, sino las especificas previsiones con-
tenidas en el «Baremo» de referencia, lo que, en oca-
siones, puede impedir la plena reparacion del dano efec-
tivamente causado. En efecto, al establecerse un sistema
de indemnizaciones tasadas, no susceptibles de ser
corregidas en funcién de la prueba existente en el pro-
ceso, puede ocurrir que la valoracién judicial del resar-
cimiento fijada en Sentencia no pueda atender a la valo-
racion que efectivamente se deduzca del dafio a la vida
o a la integridad fisica. Consecuencia de todo ello es
la vulneracion de los arts. 24 y 117.3 de la Constitucion
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en los que se reconoce el derecho a la tutela judicial
efectivay se reserva a los Jueces y Tribunales la potestad
de juzgar. El derecho a la tutela judicial efectiva supone
en el presente caso que los perjudicados o victimas por
los ilicitos culposos «civiles o penales» provinientes de
hechos ocurridos con motivo de la circulacion de vehi-
culos de motor no puedan encontrar el debido amparo
judicial para ser tratados de igual modo que las victimas
de otros ilicitos culposos.

En el presente caso la determinacién de los conceptos
indemnizables (dias de baja y secuelas) se establecen
y cuantifican en funcidon del «<Baremo». En cualquier otro
caso de responsabilidad extracontractual en que el
hecho generador del dafio no fuera un accidente cir-
culatorio, el érgano judicial estaria plenamente facultado
para establecer qué conceptos son indemnizables y en
qué cuantias, de acuerdo con el libre y prudente arbitrio
judicial que establecen los arts. 1.101 y siguientes del
Cdédigo Civil. Pero al ser de aplicacion vinculante el «Ba-
remo», sbélo podra aplicar los conceptos alli previstos
y por las cuantias maximas en él establecidas. Todo ello
fundamenta el planteamiento de la presente cuestion
de inconstitucionalidad.

18. Mediante providencia de 23 de julio de 1997
la Seccién Primera acordd admitir a tramite la cuestion
de inconstitucionalidad 3.249/1997 y dar traslado de
las actuaciones recibidas al Congreso de los Diputados
y al Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado,
al objeto de que en el improrrogable plazo de quince
dias pudieran personarse en el proceso y formular aque-
llas alegaciones que estimasen convenientes.

19. El Fiscal General del Estado presentd su escrito
de alegaciones el dia 10 de septiembre de 1997. Una
vez precisadas las actuaciones seguidas en la via judicial
precedente advierte sobre la sustancial identidad exis-
tente entre la presente cuestidon de inconstitucionalidad
y las tramitadas por el Pleno bajo los nims. 3.536/1996,
47/1997 y 1.115/1997, por lo que interesa que se
den por reproducidos los argumentos aducidos en dichas
cuestiones y que, asimismo, se tenga por evacuado infor-
me positivo de acumulacion de esta cuestion de incons-
titucionalidad en relacién con las anteriormente citadas.
En virtud de todo ello, el Fiscal interesa que también
se desestime la cuestién de inconstitucionalidad formu-
lada por el Juez de Primera Instancia e Instruccion nam.
1 de Calahorra.

20. El 11 de septiembre de 1997 presenté su ale-
gato el Abogado del Estado. Previa delimitacién de los
preceptos legales impugnados, procede a examinar las
distintas infracciones de la Constitucidon que, en criterio
del 6rgano planteante de la cuestidon, pudiera producir
su inconstitucionalidad. A tal fin, inicia su exposicidon
con el analisis de la pretendida vulneracion del art. 14
C.E., en términos semejantes a los ya manifestados en
escritos de alegaciones anteriores presentados en cues-
tiones similares a la presente por lo que es innecesaria
su reproduccion. Interesa, sin embargo, reflejar el criterio
de la Abogacia del Estado en relacion con las demas
infracciones de preceptos constitucionales que funda-
mentan las dudas de constitucionalidad expuestas por
el Juzgado en el Auto de planteamiento de la cuestion.
Segun el mismo, «el baremo que pretende su aplicacién
generalizada para la determinacion de los conceptos y
personas a indemnizar asi como la cuantificacién de las
indemnizaciones por hechos ocurridos con motivo de
la circulacion de vehiculos, no permite al 6rgano judicial
reconocer a la victima del ilicito culposo, su derecho
a la integridad fisica y, por tanto, conculca el articulo
15 de nuestra Carta Magna». En los razonamientos que
utiliza el Juez proponente para apoyar la vulneracion
del art. 15 C.E. se entremezclan diversos elementos que

se refieren mas bien al principio de igualdad, mientras
que otros se relacionan con los arts. 24.1y 117.3 de
la Constitucién. La Unica argumentacion directamente
vinculada al precepto invocado se fundamenta en que
el «Baremo» no permite la restitucion integral de los
danos personales causados por la circulacion de vehi-
culos a motor. Pues bien, segun las SSTC 120/1990,
F.J. 7, cuya doctrina reiteran otras como las SSTC
137/1990 vy 11/1991, el derecho del art. 15 C.E. en
cuanto derecho subjetivo «da a sus titulares la posibilidad
de recabar el amparo judicial y, en ultimo término, el
de este Tribunal frente a toda actuacién de los poderes
publicos que amenace su vida o su integridad». En cuanto
elemento o fundamento objetivo, el derecho a la vida
o a la integridad fisica impone a los poderes publicos,
y especialmente al legislador «el deber de adoptar las
medidas necesarias para proteger esos bienes». Es claro
que la opcién seguida por el legislador —fijacién de la
indemnizacién por ley y no con fundamento en el arbitrio
judicial— no puede entenderse como una amenaza con-
tra la vida o la integridad personal, ni, por lo tanto, como
lesion de esos derechos fundamentales. Sobre el legis-
lador pesa, ante todo, la obligacion de preservar la vida
frente a los ataques de terceros. Sélo con caracter deri-
vativo y mediato puede entenderse que comprende tam-
bién la indemnizacién de los dafos personales, incluido
en ellos el lucro cesante para la victima o terceros, deri-
vado de la muerte, de lesiones o de incapacidades. En
este caso no se trata tanto de proteger la vida como
de compensar las pérdidas patrimoniales sufridas. La
funcion de las indemnizaciones es resarcir el dano cau-
sado; no —por ejemplo— la de prevenir con la disuasion.
Por eso so6lo cabe hablar de resarcimiento en relacion
con dafos patrimoniales. La indemnizaciéon de danos
morales dificilmente puede asociarse a la idea resarci-
toria: se trata, mas bien, de dar una compensacién patri-
monial por un dano no patrimonial, lo que justifica, si
cabe mas, un modelo como el del «Baremo» que pre-
tende dar un tratamiento normativo igualitario. Cuestion
distinta a la anterior es la relativa a la llamada «reparacién
integral» o «resarcimiento integral» de los efectos eco-
némicos vinculados a danos personales (dafio personal
patrimonial), pues no es exacto aplicar la nocién de resar-
cimiento integral al dafo personal extrapatrimonial.
Pudiera pensarse que si el legislador estableciese unas
indemnizaciones infimas para la reparacion de los dafios
personales se vulneraria el art. 15 C.E. No es éste el
caso. El legislador ha realizado una ponderaciéon de las
necesidades sociales del automovil y del régimen indem-
nizatorio en materia de accidentes de circulacién, de
manera que éste no resulte normalmente ni tan oneroso
que acabe desbordando su funcién propia para conver-
tirse en disuasivo o sancionador, ni tan absurdamente
liviano que no asegure una reparacion patrimonial razo-
nable a las victimas de los accidentes y a otros per-
judicados. También puede legitimamente ponderar el
legislador otros factores como, por ejemplo, que un sis-
tema socializado de distribucion del coste de los acci-
dentes tiene unos limites financieros en la asuncién del
coste de las indemnizaciones. Los propietarios de auto-
moviles pagan parecidas primas de seguros y sobre los
conductores penden similares obligaciones resarcitorias.
De este modo, el resarcimiento integral determina que
quienes financian el sistema contribuyan a pagar una
indemnizacién cuya utilidad marginal es muy baja. Por
eso, aunque el sistema de responsabilidad civil por dafnos
persigue la reparacion de éstos, el legislador puede aten-
der también a otros factores legitimos como los de soli-
daridad o compensacion. En suma, la reparacién integral
del dafio no es una exigencia que la Constitucién impon-
ga al legislador. En todo caso, el legislador ha entendido
que con el «<Baremo» se proporciona total indemnidad
a los danos personales, por lo que el sistema no seria
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inconstitucional per se, sino que seria necesario acreditar
en cada caso que la aplicacion del «Baremo» produce
un resultado manifiestamente injusto. Sélo en esos supues-
tos podria producirse una vulneracion del art. 15 C.E.

La ultima de las razones de inconstitucionalidad adu-
cida en el Auto de planeamiento de la cuestion se refiere
a la infraccion de los arts. 24.1 y 117.3 de la Cons-
titucién. Segun el criterio del Juez proponente, la incons-
titucionalidad deriva de la indefensidon que sufren los
perjudicados o victimas por los ilicitos culposos —civiles
o penales— provenientes de hechos ocurridos con motivo
de la circulaciéon de vehiculos a motor, a los que la nueva
Ley veda que «puedan encontrar el amparo judicial para
ser tratados de igual manera que los demas perjudicados
de otros dafios culposos». Al imposibilitar que el Juez
valore los dafnos personales de acuerdo con su criterio,
el «Baremo» implica una notoria limitacién de las facul-
tades del Juez, en particular las relativas a la valoracion
de la prueba.

Pues bien, ni el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.), ni la llamada reserva jurisdiccional del
art. 117.3 C.E., pueden suponer que le esté prohibido
al legislador establecer un sistema legal de valoracion
del dano personal. La tutela judicial se presta bajo el
imperativo de la Ley (arts. 9.1y 117.1 C.E.), y el esta-
blecimiento de un sistema legal de valoracion de dafios
personales mediante normas generales y abstractas no
supone menoscabo alguno de la facultad de juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado. De ambos preceptos cons-
titucionales no resulta en modo alguno que la fijacion
de la indemnizacidon deba necesariamente efectuarse
mediante el arbitrio judicial. El despido improcedente
es fuente de danos para el trabajador. Dafios que pueden
ser valorados por el juzgador y, sin embargo, en nuestro
Derecho se ha optado por un sistema legal y prede-
terminado cuya constitucionalidad nadie ha cuestionado
hasta el momento. Al aplicar el «Baremo» los Jueces
y Tribunales ejercitan su potestad jurisdiccional, tanto
en la fijacion de los hechos (realidad de los dafnos) como
en la interpretacion del Derecho (normas del «Baremon),
por lo que las normas cuestionadas no vulneran los cita-
dos preceptos constitucionales.

21. El dia 24 de julio de 1997, el Presidente de
la Seccion Decimoséptima de la Audiencia Provincial de
Madrid, elevo a este Tribunal testimonio del Auto dictado
por el referido 6érgano judicial, el dia 8 de julio de 1997,
por el que se resolvid plantear cuestién de inconstitu-
cionalidad en relacién con el articulo 1.2 de la Ley Sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehi-
culos a Motor, tal como quedd redactada por la Dis-
posicién adicional octava de la Ley 30/1995, de 8 de
noviembre, de Ordenacion y Supervision de los Seguros
Privados, en relacién con los parrafos 1, 5 y 7 del apar-
tado primero, y parrafo c) del apartado segundo y tabla V
del Anexo.

El mencionado Auto de planteamiento de la cuestidon
se dictdé como consecuencia de un recurso de apelacion
promovido por la Mutua Madrilena Automovilista, Socie-
dad de Seguros a Prima Fija, contra la Sentencia del
Juzgado de Instruccion num. 22 de Madrid, de 13 de
noviembre de 1996, recaida en el juicio de faltas nim.
137/1996. En el Auto de planteamiento, tras una expo-
sicion relativa al cumplimiento de los presupuestos pro-
cesales de la misma, se formulé la siguiente argumen-
tacion justificativa de la inconstitucionalidad de los cita-
dos preceptos legales.

El art. 1.2 L.R.C. proclama que los danos y perjuicios
resarcibles deberan comprender tanto el dafio emergen-
te («valor de la pérdida sufrida») como el lucro cesante
(«ganancia que haya dejado de obtener el perjudicado»)
imputables objetivamente al hecho lesivo, persiguiéndo-
se la total indemnidad de los dafos y perjuicios causados,

como se puede leer en el apartado 1.7 del Anexo. Sin
embargo, los propdsitos perseguidos por la norma son
absolutamente desmentidos en su proyeccién practica,
pues ha articulado un sistema rigido de indices mul-
tiplicadores en el calculo de las cuantias indemnizatorias
que puede producir un resultado injusto en una doble
direccion: bien por enriquecer injustificadamente a quien
no ha padecido pérdida alguna de ingresos (ya que el
factor corrector por perjuicios econdmicos se aplica auto-
maticamente a partir de una ficciéon legal), bien por resar-
cir deficitariamente a quien si los ha experimentado y
estd en condiciones de acreditar tanto su produccion
como su importe en cuantia superior a la resultante de
aquel sistema normativo de célculo. En consecuencia,
los preceptos legales impugnados son contrarios a la
justicia como valor superior del Ordenamiento juridico
reconocido en el art. 1.1 de la Constitucién.

En todo caso, la normativa legal cuestionada es con-
traria al principio de igualdad consagrado en el articulo
14 de la Constitucién, asi como al de interdiccion de
la arbitrariedad de su art. 9.3.

Tanto la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
como la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
han subrayado reiteradamente que toda diferencia de
trato debe contar con un fundamento legitimo y, en su
caso, ajustarse a las exigencias derivadas del principio
de proporcionalidad. Pues bien, la Disposicion adicional
octava de la Ley 30/1995, genera una sucesién de dis-
criminaciones sin fundamento atendible. En primer lugar,
los hechos lesivos producidos desde el punto de vista
de las normas de Derecho privado de danos vy, even-
tualmente, también desde la perspectiva del Derecho
Penal, cuando se causan con ocasion de la conduccion
de vehiculos a motor reciben un tratamiento ventajoso
de privilegio frente a los demas casos de manejo negli-
gente de cualquier otra maquina cuyo funcionamiento
constituya una fuente de riesgo equivalente y socialmen-
te permitido. En segundo lugar, las victimas de aquellos
hechos gozan de una proteccidn juridica de su legitimo
interés a conseguir el restablecimiento de su equilibrio
patrimonial roto como consecuencia del accidente de
circulacién, claramente menos enérgica que las victimas
de hechos lesivos equivalentes. En tercer lugar, la res-
ponsabilidad de los causantes del dafio, en la misma
proporcién, es mas limitada que la de los autores de
un siniestro equivalente fuera de ese marco legal. Y,
finalmente, el concreto sistema de resarcimiento de la
incapacidad temporal conduce a consecuencias irrazo-
nables en cuanto, por una parte, consagra una ficcion
legal de pérdida de ganancias que acaso nunca se lle-
guen a producir y, por otra parte, impide acreditar la
real produccién de un lucro cesante y su importe, para
reclamar consecuentemente su indemnizacion, lo que
puede provocar una injustificada pérdida de ingresos
de muy probable o segura percepcion futura.

En este mismo orden de consideraciones, tampoco
se comprenden las razones por las que se establece
un diverso régimen de reparacién de danos, diferencian-
do entre el dano corporal y el dano en las cosas.

Para justificar esa diversidad de regimenes juridicos
se ha acudido a argumentos como el de la igualdad
de trato entre supuestos similares frente a la dispersion
judicial de criterios indemnizatorios o el de la seguridad
juridica. También se han aducido razones vinculadas a
la especifica dificultad existente a la hora de valorar el
dano corporal y otras relativas a la economia del sector
del seguro del automoévil. Sin embargo, la reforma ope-
rada por la Ley 30/1995 da un salto cualitativo ya que
no sdlo tarifa o baremiza lo que no es cuantificable por
referencia a precios de mercado sino que, a la vez, impide
reclamar los perjuicios acreditados y calculables obje-
tivamente. Tampoco se pueden confundir, como han
hecho algunos autores, el ambito de la responsabilidad
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civil por culpa extracontractual con los planos del ase-
guramiento obligatorio o de la accion protectora de la
Seguridad Social.

El sistema de valoracién del dano corporal introducido
por la Ley 30/1995 es, ademds, contrario al derecho
a la vida y a la integridad fisica y psiquica reconocido
en el art. 15 de la Constitucién. La proteccion de la
vida y la integridad personal no se circunscribe exclu-
sivamente al ambito del ius puniendi del Estado, lo que
explica que, como se declaré en la STC 53/1985, las
normas penales constituyan la garantia ultima de los
derechos fundamentales, pero no su Unica garantia. Por
esta razon, la reduccién del alcance de la responsabilidad
civil del conductor lleva consigo un antipedagdgico men-
saje, que repercute desfavorablemente sobre el nivel de
proteccion de los bienes juridicos (vida e integridad fisica)
también salvaguardados por el art. 15 C.E. cuando, sin
embargo, el legislador esta constitucionalmente obligado
a dotarlos de los maximos niveles de proteccion.

Por ultimo, las normas legales cuestionadas son con-
trarias al derecho a la tutela judicial efectiva ex art.
24.1 C.E. porque, sin causa alguna, privan a los ciu-
dadanos de su derecho a pretender de los 6rganos juris-
diccionales el resarcimiento de dafios y perjuicios, dene-
gando la tutela a categorias de personas que afirman
ser perjudicadas y estan en condiciones de probar esa
afirmacion. Este efecto es claramente perceptible en lo
que se refiere al resarcimiento del lucro cesante. Es claro
que el nuevo sistema de valoracién no impide el acceso
de los ciudadanos a la jurisdiccidn, pero no es menos
cierto que limita injustificadamente el contenido de ese
derecho invocado como fundamento de la pretensidn
resarcitoria.

El Auto de planteamiento se cierra con una reflexion
acerca del caracter vinculante del sistema establecido
por la Ley 30/1995, y realizando distintas considera-
ciones en punto a diversas propuestas sobre una inter-
pretacion constitucionalmente conforme de la normativa
cuestionada, como la que circunscribe su ambito de apli-
cacion al campo de la sola responsabilidad por riesgo,
la que utiliza la cldusula pretendidamente abierta del
punto 7 del apartado primero del Anexo o la que esta-
blece un puente de conexion entre esta normativa y
el &mbito de cobertura del seguro obligatorio, alcanzan-
do, finalmente, la conclusién de que tales opciones con-
tradicen el tenor literal y el objetivo deliberadamente
perseguido por el legislador que era el de imponer un
sistema de valoracién sin fisuras y con cardacter vincu-
lante para todos los dafos personales habidos en el con-
texto de la circulacién de vehiculos a motor.

22. Por providencia de 17 de septiembre de 1997,
la Seccion Cuarta acordd admitir a trdmite la cuestion,
tramitarla bajo el nim. 3.297/97 y, en su consecuencia,
dar traslado de las actuaciones al Presidente del Gobier-
no, al Congreso de los Diputados y al Senado, y al Fiscal
General del Estado para que en el plazo de quince dias
formulasen las alegaciones que estimasen convenientes,
ordenandose, asimismo, la publicacién en el BOE de la
incoacion del proceso.

23. El Abogado del Estado presentd su escrito de
alegaciones el dia 20 de octubre de 1997. En linea con
lo argumentado en alegatos anteriores, particularmente
los formulados a las cuestiones de inconstitucionalidad
nums. 3.536/1996 y a la 3.249/1997 acumuladas en
este proceso, considera que procede desestimar la cues-
tion de inconstitucionalidad formulada. Ni existe vulne-
racion del derecho a la igualdad, puesto que el legislador
puede establecer regimenes diferenciados de responsa-
bilidad civil, ni tampoco puede estimarse contrario a la
igualdad el hecho de que se trate de modo diverso a
los danos personales y a los danos en las cosas puesto

que mientras que los primeros, en tanto que bienes fuera
del mercado, son de dificil valoracién y cuantificacion,
los segundos son facilmente determinables con arreglo
a su precio de mercado. Tampoco existe vulneracion
del derecho a la vida y la integridad personal del art.
15 C.E. porque la proteccidon constitucional exigida por
este derecho no incluye necesariamente la restitutio in
integrum de los dafios patrimoniales vinculados a lesio-
nes personales. Del mismo modo, tampoco puede apre-
ciarse vulneracion alguna del derecho a la tutela judicial
efectiva, puesto que el «Baremo» no impide el acceso
de los ciudadanos a la jurisdiccion y esta constituido
por un conjunto de normas generales y abstractas que,
por ello mismo, tampoco suponen menoscabo alguno
de la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado
que reconoce el art. 117.3 de la Constitucion.

24. El Fiscal General del Estado presentd su escrito
de alegaciones el dia 14 de octubre de 1997. Después
de advertir que la presente cuestidon guarda sustancial
identidad con las tramitadas bajo los nims. 3.536/1996,
47/1997, 1.115/1997 y 3.249/1997, interesd que se
diesen por reproducidos los argumentos desestimatorios
ya expuestos en aquellas cuestiones y que asimismo
se tuviese por evacuado informe positivo de acumulacion
de esta cuestién de inconstitucionalidad num.
3.297/1997 a las anteriormente citadas.

25. El dia 6 de agosto de 1997 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal un escrito del Juz-
gado de Instruccion num. 4 de Valladolid por el que
se remitia testimonio del juicio de faltas 182/97 seguido
ante aquel Juzgado, asi como Auto de fecha 24 de julio
de 1997 planteando en el seno de aquel procedimiento
cuestion de inconstitucionalidad respecto del art. 1.2
de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Cir-
culacién de Vehiculos a Motor, la Disposicion adicional
denominada «Mora del Asegurador», y el apartado 1
del Anexo a dicha Ley, que lleva la rubrica «sistema
para la valoracidon de los dafos y perjuicios causados
a las personas en accidentes de circulacion».

En el referido Auto de planteamiento de la cuestion
se senala que el esquema indemnizatorio existente en
materia de responsabilidad civil por danos personales
producidos por culpa extracontractual o bien como con-
secuencia de la comisién de una falta se ha visto pro-
fundamente modificado con la entrada en vigor de la
Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién y
Supervisién de los Seguros Privados. Hasta la entrada
en vigor de la Ley 30/1995 coexistian en nuestro Orde-
namiento dos sistemas indemnizatorios de reparacion
del dafo ocasionado por la circulacidon de vehiculos a
motor: de una parte, un sistema de minimos impuesto
por la obligacién de concertar un seguro; de otra parte,
un sistema complementario, de suscripcién voluntaria,
cuyas cuantias y conceptos eran complementarios de
las senaladas en el limite del seguro obligatorio. Las
caracteristicas de ambos tipos de sistemas los diferen-
ciaban de forma clara y determinante. El art. 1.2 de la
nueva L.R.C. confunde deliberadamente ambos sistemas,
imponiendo al juzgador la obligacién de aplicar los topes
de cobertura incluidos en el Anexo, sin distinguir si se
trata de indemnizaciones a las que se responde con car-
go al seguro obligatorio, o con cargo al seguro voluntario.
A mayor abundamiento, dicha normativa practicamente
constituye una «burla», toda vez que dificilmente, con
la aplicacién de los baremos contenidos en el Anexo,
podra llegarse en algun caso a indemnizar por la cuantia
maxima del seguro obligatorio. Por contraposicion a la
obligatoriedad de concertar un seguro, el seguro volun-
tario tiene su fuente en la libertad contractual reconocida
en el art. 1.255 del Cédigo Civil y por abundante doctrina
jurisprudencial. Sin embargo, como queda dicho, la Ley
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30/1995 mezcla ambos sistemas indemnizatorios,
imponiendo con cargo al seguro voluntario importes
tasados de indemnizacién, tanto por dia de lesién, como
por secuelas, lo que sélo parece admisible en relacion
con el seguro obligatorio, que tiene su fundamento en
un principio de proteccion del interés publico y que fun-
ciona como un verdadero mecanismo de solidaridad
forzosa.

La aplicacién vinculante de la nueva normativa genera
la vulneracion del derecho a la igualdad, del derecho
a la vida y a la integridad fisica y del derecho a la tutela
judicial efectiva. Por lo que se refiere a la vulneracion
del derecho a la igualdad ésta es evidente si se tiene
en cuenta que todo perjudicado por un acto imprudente,
derivado de un accidente de circulacién, tiene ya deli-
mitada la responsabilidad que alcanza al autor de los
hechos y al asegurador, en virtud de la aplicaciéon obli-
gatoria del «Baremo», con independencia de que su per-
juicio sea distinto del ocasionado a otros perjudicados.
En segundo lugar, dicha aplicacion obligatoria vulnera
el derecho a la vida y a la integridad fisica del art. 15
C.E. en cuanto que impide resarcir en su justa medida
el dano personal efectivamente causado. Y finalmente,
se produce también la conculcacién del derecho a la
tutela judicial efectiva puesto que se impide al érgano
judicial proceder a la valoraciéon de la prueba de los ele-
mentos obrantes en autos, haciendo inutil todo arbitrio
judicial. A su vez, la Disposicién adicional sexta de la
misma Ley da nueva redaccion al art. 20 de la Ley
50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, arti-
culo que pasa a tener diez apartados, de los cuales inte-
resa subrayar ahora su nimero 4, a cuyo tenor: «la indem-
nizacion por mora se impondra de oficio por el érgano
judicial y consistira en el pago de un interés anual igual
al del interés legal del dinero vigente en el momento
en que se devengue, incrementado en el 50 por ciento;
estos intereses se consideraran producidos por dias, sin
necesidad de reclamacion judicial. No obstante, trans-
curridos dos anos desde la produccidon del siniestro, el
interés anual no podra ser inferior al 20 por ciento».
En resumen, la indemnizacidon a percibir por el perju-
dicado se incrementara de oficio un 13,5 por 100 (o
un 20 si han transcurrido dos anos desde el siniestro)
en el caso de que la Compafia de Seguros no haya
satisfecho la indemnizaciéon que corresponda dentro de
los tres meses siguientes a la fecha del accidente. En
el caso de que una Compainia de Seguros no conociera
el importe de la consignacion (porque las lesiones duran
mas de tres meses) el nim. 2 de la mencionada Dis-
posicion adicional impone al Juez la obligacién de decidir
sobre la suficiencia o ampliacién de la cantidad con-
signada por el asegurador dentro de los limites indem-
nizatorios fijados en el Anexo de la Ley. Por consiguiente,
la aplicacién del Anexo no sdélo ha de hacerse a las
indemnizaciones que deben sefalarse en Sentencia, sino
también a las consignaciones que ha de hacer la Com-
paiia de Seguros. Desde este punto de vista, puede
entenderse asimismo que dicha Disposiciéon adicional
resulta contraria a los arts. 14, 15y 24 C.E.

26. La Seccion Segunda, por providencia de 16 de
septiembre de 1997, decidié admitir a tramite esta cues-
tion num. 3.556/1997 y, en su consecuencia, dar tras-
lado de las actuaciones al Presidente del Gobierno, al
Congreso de los Diputados y al Senado, y al Fiscal Gene-
ral del Estado, al objeto de que, dentro del plazo comun
de quince dias, pudiesen formular las alegaciones que
a su derecho estimasen convenientes. Se ordend, asi-
mismo, reflejar la incoacion de la cuestidon en el «Boletin
Oficial del Estado».

27. El Abogado del Estado presentd su escrito de
alegaciones el dia 2 de octubre de 1997. Una vez deli-

mitados los términos de la cuestidon reproduce, en su
esencia, lo ya argumentado en las cuestiones de incons-
titucionalidad anteriormente seflaladas y acumuladas en
este proceso, en relacién con la invocada vulneracion
del derecho a la igualdad.

28. El Fiscal General del Estado presentd su escrito
de alegaciones el dia 9 de octubre de 1997 advirtiendo
sobre la sustancial identidad existente entre la presente
cuestiéon y las tramitadas bajo los nums. 3.536/1996,
47/1997, 1.115/1997, 3.249/1997 y 3.297/1997,
por lo que interesa que se tengan por reproducidas las
alegaciones formuladas en las mismas y que igualmente
se tenga por evacuado informe favorable a su acu-
mulacion.

29. El 2 de octubre de 1997 el Presidente de la
Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Castellén
elevo escrito a este Tribunal, acompanado de las actua-
ciones correspondientes al juicio de faltas nuam.
199/1996 seguido ante el Juzgado de Instruccién nam.
3 de los de Nules, frente a cuya Sentencia se habia
promovido recurso de apelacién ante la citada Audiencia
Provincial que, estando pendiente de resolucion, acordd
dictar Auto de 29 de septiembre de 1997, planteando
cuestién de inconstitucionalidad en relacién con el art.
1.2 L.R.C,, asi como los apartados 1.1 y 7 del Anexo,
segun la redaccién resultante de la Disposicién adicional
octava de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre.

Segun el relato histérico de la Sentencia dictada en
la instancia, el apelante sufrié lesiones como consecuen-
cia de las cuales le han quedado como secuelas «algias
esporadicas en region cervical, dependiendo de la posi-
cion, sobre todo sentado, que desaparecera con el tiem-
po». La Sentencia establece a su favor una indemnizacion
de 174.560 pesetas por la secuela descrita, que asimila
al sindrome postraumatico cervical, secuela recogida en
el capitulo 2 (Tronco) de la tabla VI (Clasificaciones y
valoracion de secuelas) del «Sistema para la valoracién
de los dafos y perjuicios causados a las personas en
accidente de circulacién». La pretensiéon del apelante es
que dicha secuela, que considera definitiva y que permite
segun el «Baremo», una valoracion de 1 a 8 puntos,
reciba la maxima puntuacién, en lugar de los 2 que la
Sentencia le otorga. Se esta pidiendo, por lo tanto, la
aplicacién a la secuela resefada, de unos criterios valo-
rativos que, inevitablemente, exige la aplicacion de las
normas resefiadas que, ademas, se consideran afectas
de inconstitucionalidad. La otra vertiente del recurso se
refiere a la indemnizacién correspondiente a los dias
de curacion. Mientras la Sentencia recurrida concedio
ciento diecisiete dias de incapacidad temporal, pretende
el recurrente que se le repare econémicamente por los
doscientos dieciséis que tardd en curarse antes de la
estabilizacién de las secuelas. Se persigue asi una apli-
cacion de la tabla V, apartado A), contraria al propio
a la literalidad del propio texto legal. También ahora es
de inexcusable aplicacion el «baremon.

Las normas cuestionadas vulneran, segun el Auto de
planteamiento, en primer lugar, el art. 14 de la Cons-
titucion e implican una quiebra del principio de igualdad
al tratar de modo desigual supuestos iguales. Asi ocurre
por el hecho de que un mismo dano personal recibe
una distinta reparacion en atencion, exclusivamente, al
hecho de producirse o no como consecuencia de la cir-
culacion de vehiculos a motor. Ademas, la referida nor-
mativa establece limites absolutos a la responsabilidad
civil que no estdn presentes en otros contextos como
el de la responsabilidad derivada de dafnos nucleares
(art. 45 de la Ley 25/1964) o por los causados por
productos defectuosos (art. 11 de la Ley 22/1994). En
segundo lugar el precepto cuestionado infringe el art.
15 de la Constitucién en el que se reconoce el derecho
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a la vida y a la integridad fisica y moral porque impide
la plena reparacion de los citados derechos fundamen-
tales. Si bien es cierto que el art. 15 C.E. no impone
al Estado la obligacion de regular un sistema que asegure
la plena reparacion de los dafos ocasionados por ter-
ceros no es menos cierto que el art. 15 no faculta al
legislador para limitar la posible reparaciéon integra de
tales derechos fundamentales. Y, sin embargo, esa limi-
tacion es la que ahora se impone. Finalmente, el «Ba-
remo» vulnera los arts. 24.1 y 117.3 de la Constitucién.
Por una parte, impide a los 6rganos judiciales prestar
la debida tutela judicial al hacerles imposible apreciar
y valorar la prueba. Por otra parte, se excluyen del pro-
ceso pretensiones legitimas de los ciudadanos vincula-
das ala reparacién de los danos personales que hubiesen
sufrido. Por todo ello se estima que el citado art. 1.2
L.R.C., ylanormativa a la que da cobertura, son contrarios
a la Constitucion.

30. Por providencia de 12 de noviembre de 1997
la Seccién Segunda admitié a trdmite la cuestion num.
3.949/1997 y ordend dar traslado de las actuaciones
recibidas al Congreso de los Diputados y al Senado, al
Presidente del Gobierno y al Fiscal General del Estado
para que pudieran personarse y formular las alegaciones
que estimasen oportunas. Se acordd, asimismo, oir a
las partes anteriormente citadas en orden a la acumu-
lacién de esta cuestidon con otras anteriores, ya admitidas
por el Tribunal sobre los mismos preceptos, y publicar
la incoaciéon de la misma en el «Boletin Oficial del
Estado».

31. El dia 25 de noviembre de 1997 presentd el
Abogado del Estado su escrito de alegaciones. Previa
delimitaciéon de las cuestiones planteadas, analiza sepa-
radamente las alegadas infracciones de los arts. 14, 15,
24.1 y 117.3 de la Constitucion, en términos similares
a los manifestados en los alegatos formulados a las cues-
tiones anteriormente resefnadas y acumuladas en este
proceso.

32. Eldia 9 de diciembre de 1997 el Fiscal General
del Estado formuld su alegato advirtiendo sobre la igual-
dad sustantiva existente entre esta cuestion y otras acu-
muladas a la 3.536/1996. Por ello mismo, solicité que
se tuviesen por reproducidas las alegaciones alli formu-
ladas y que, del mismo modo, se procediese a la acu-
mulacién de la presente cuestion de inconstitucionalidad
3.949/1997 ala 3.5636/1996.

33. El dia 11 de diciembre de 1997 el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién de Calahorra presentd
cuestiéon de inconstitucionalidad en relacién con el art.
1.2 de la Ley 122/1962, de 24 de diciembre, asi como
los apartados 1 y 7 del punto primero de su Anexo.
Dicha cuestién se plantea como consecuencia del juicio
de faltas 1.303/1995, seguido ante aquel Juzgado en
virtud de las lesiones producidas en un accidente de
trafico ocurrido el dia 18 de noviembre de 1995, para
cuya determinacion y cuantificacién son de necesaria
aplicacién los citados preceptos legales y el sistema de
valoracion de darnos corporales en ellos establecido. En
este sentido, considera el 6rgano judicial que dicha nor-
mativa puede vulnerar los arts. 14, 15, 24.1y 117.3
de la Constitucién, reproduciendo, sustancialmente los
argumentos anteriormente aducidos en su Auto de fecha
de 12 de julio de 1997, que habia dado lugar a la cues-
tién de inconstitucionalidad 3.249/1997.

34. Por providencia de 16 de diciembre de 1997,
la Seccion Cuarta acordd la admisién a tramite de la
mencionada cuestién de inconstitucionalidad y dar tras-
lado de las actuaciones recibidas al Gobierno, al Con-
greso de los Diputados y al Senado, y al Fiscal General

de Estado por si considerasen oportuno comparecer en
este proceso constitucional. Igualmente se ordend publi-
car en el «Boletin Oficial del Estado» la incoacion de
la cuestion de inconstitucionalidad.

3b. Eldia 12 de enero de 1998 presentd su alegato
el Abogado del Estado. Su contenido es sustancialmente
igual al anteriormente presentado en la cuestién de
inconstitucionalidad nim. 3.249/1997, por lo que es
innecesaria una nueva sintesis del mismo.

36. El Fiscal General del Estado evacué sus alega-
ciones el dia 20 de enero de 1998, interesando que
se tuviese por reproducido lo previamente manifestado
en cuestiones de contenido igual a la presente y que,
por ello mismo, se accediese también a la acumulaciéon
de la presente cuestidn de inconstitucionalidad a la num.
3.536/1996.

37. El dia 12 de mayo de 1998, el Procurador de
los Tribunales don Carlos de Zulueta y Cebrian, en nom-
bre y representacion de la Union Espanola de Entidades
Aseguradoras y Reaseguradoras (UNESPA), intereso ser
oido en la cuestion de inconstitucionalidad 3.536/1996
y acumuladas, asi como, con caracter general, en todas
aquéllas en las que se pone en duda la adecuacion a
la Constituciéon del art. 1.2 de la Ley sobre Responsa-
bilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a
Motor, en la redaccion dada a la misma por la Disposicion
adicional octava de la Ley 30/1995, de Ordenacién y
Supervisiéon de los Seguros Privados.

Por providencia de 3 de junio de 1998, la Seccion
Segunda acordd oir al Fiscal General del Estado y al
Abogado del Estado para que, en el plazo de diez dias,
expusiesen los que estimasen pertinente en relaciéon con
el trdmite de audiencia solicitado. Recibidos los perti-
nentes escritos de alegaciones, el Pleno del Tribunal,
mediante Auto de 14 de julio de 1998, acordd denegar
la peticion de personacion formulada por el mencionado
Procurador en nombre de la entidad Unién de Entidades
Aseguradoras y Reaseguradoras (UNESPA).

38. Mediante Auto de 22 de enero de 1998, recaido
en el juicio verbal civil 325/1997, el Juzgado de Primera
Instancia num. 1 de Calahorra planted cuestiéon de
inconstitucionalidad en relaciéon con el art. 1.2 de la Ley
122/1962, de 24 de diciembre, de Responsabilidad vy
Seguro de Circulacién de Vehiculos a Motor, asi como
los apartados 1y 7, punto primero de su Anexo, segun
la redaccién dada por la Disposicion adicional octava
de la Ley 30/1995, de 24 de diciembre, de Ordenacién
y Supervisiéon de los Seguros Privados, por cuanto pudie-
ran infringir lo dispuesto en los arts. 14, 15, 24.1 y
117.3 de la Constitucion.

Dicha cuestion tuvo entrada en este Tribunal Cons-
titucional el dia 2 de febrero de 1998, tramitdndose
bajo el num. 402/1998, y por providencia de la Seccion
Segunda de 18 de febrero de 1998 fue admitida a
tramite.

39. Eldia 13 de mayo de 1999 el Juez proponente
de la mencionada cuestiéon remitié testimonio de par-
ticulares, manifestando que el dia 26 de febrero anterior
se habia presentado ante el Juzgado un escrito de las
partes en el que se hacia constar que habian llegado
a una transacciéon extrajudicial y que, por ello mismo,
solicitaban el archivo de las actuaciones.

40. Por providencia de 1 de junio de 1999, la Sec-
cion Primera acordé dar traslado del anterior escrito al
Abogado del Estado y al Fiscal General del Estado para
que alegasen sobre este particular. Mediante Auto de
1 de julio de 1999 el Pleno del Tribunal Constitucional
acordo declarar extinguida la cuestion de inconstitucio-
nalidad nim. 402/1998.
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41. Por providencia de 27 de junio de 2000, se
senald para la deliberacion de la presente Sentencia el
dia 29 del mismo mes vy afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. La Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Orde-
nacién y Supervision de los Seguros Privados, en su Dis-
posicion adicional octava, modificé la Ley de Uso y Cir-
culacién de Vehiculos de Motor, texto refundido apro-
bado por Decreto 632/1968, de 21 de marzo, pasando
a denominarla «Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro
en la Circulacion de Vehiculos a Motor», dando nueva
redaccion a su Titulo | sobre Ordenacion civil (arts. 1
al 8, inclusive), afiadiendo una Disposicién adicional bajo
la rdbrica «Mora del asegurador», e incorporando a su
texto, mediante un Anexo, el llamado «Sistema para la
valoracion de los danos y perjuicios causados a las per-
sonas en accidente de circulacion». Este Anexo, com-
prensivo del indicado Sistema y al que, de modo sim-
plificado, aludiremos como «baremo» comprende, a su
vez, once criterios para la determinaciéon de la respon-
sabilidad y la indemnizacion (apartado primero), una
explicacién sobre la aplicacién del sistema (apartado
segundo) vy, finalmente, seis tablas de valoracién que
cabe diversificar en aquéllas que fijan la «Indemnizacién
béasica», bien por muerte o bien por lesiones permanen-
tes incluidos los danos morales (Tablas | y 1), las que
senalan los factores de correccion (Tablas I, IVy V, esta
ultima esencialmente en su apartado B), y la tabla VI
que comprende las clasificaciones y valoracion de
secuelas.

Este texto normativo es cuestionado por los Jueces
proponentes mediante las dudas de constitucionalidad
que han planteado a este Tribunal. Ha de precisarse
que tales dudas no se extienden a la totalidad de dicha
Ley, a la que en adelante aludiremos por las siglas de
L.R.C., sino a concretos preceptos de la misma, en rela-
cion con la determinacién de indemnizaciones por los
danos y perjuicios ocasionados a las personas en el ambi-
to de la circulacion objeto de los procesos a quo, en
los que entienden aplicable, con caracter vinculante, el
sistema legal de valoracién o baremo contenido en la
mencionada Ley.

Los preceptos cuestionados, por estimar que entran
en contradiccidon con diversos principios y preceptos de
la Constitucion, tales como el art. 14 (principio de igual-
dad), en relacién con los arts. 1.1y 9.3, art. 15 (derecho
a la vida y a la integridad fisica y moral), y arts. 24.1
y 117.3 (derecho a la tutela judicial efectiva), son los
que a continuacién concretamos: el art. 1.2 y la Dis-
posicién adicional, los parrafos o extremos 1, 5y 7 del
apartado primero del Anexo, el apartado segundo c) del
mismo vy la tabla V sobre indemnizaciones por incapa-
cidad temporal, preceptos que, para mayor esclareci-
miento, procedemos a transcribir:

Art. 1. De la responsabilidad civil.

Apartado 2: «Los dafos y perjuicios causados a las
personas, comprensivos del valor de la pérdida sufrida
y de la ganancia que hayan dejado de obtener, previstos,
previsibles o que conocidamente se deriven del hecho
generador, incluyendo los dafos morales, se cuantifi-
caran en todo caso con arreglo a los criterios y dentro
de los limites indemnizatorios fijados en el anexo de
la presente ley».

Disposicién adicional. Mora del asegurador:

«Si el asegurador incurriere en mora en el cumpli-
miento de la prestacion en el seguro de responsabilidad
civil para la cobertura de los danos y perjuicios causados
a las personas o en los bienes con motivo de la cir-
culacion, la indemnizacion de danos y perjuicios debidos

por el asegurador se regira por lo dispuesto en el articulo.
20 de la Ley de Contrato de Seguro, con las siguientes
peculiaridades:

1) No se impondran intereses por mora cuando las
indemnizaciones fuesen satisfechas o consignadas judi-
cialmente dentro de los tres meses siguientes a la fecha
de produccién del siniestro.

2) En los danos causados a las personas con dura-
cién superior a tres meses o cuyo exacto alcance no
puede ser determinado en la consignacion, el juez, al
realizarse la misma, decidird sobre la suficiencia o amplia-
cion de la cantidad consignada por el asegurador, previo
informe del médico forense si fuera pertinente, atendien-
do a la cuantia aproximada que pudiera corresponder
con arreglo a los criterios y dentro de los limites indem-
nizatorios fijados en el anexo de la presente Ley. Contra
esta resolucion judicial no cabré recurso alguno.

3) Cuando, con posterioridad a una sentencia abso-
lutoria u otra resolucién judicial que ponga fin provisional
o definitivamente a un proceso penal en la que se haya
acordado que la suma consignada en tiempo y forma
fuera devuelta a la aseguradora, se inicie un juicio eje-
cutivo o verbal se impondra el interés anual a que se
refiere el art. 20.4 de la Ley de Contrato de Seguro
desde la fecha del siniestro, salvo que nuevamente fuera
consignada la indemnizacioén al atender el requerimiento
de pago a que se refiere el art. 1.442 o al inicio de
la comparecencia prevista en el art. 730, respectivamen-
te, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

Anexo. Sistema para la valoracién de los danos vy
perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacion.

Apartado primero. Criterios para la determinaciéon
de la responsabilidad y la indemnizacién.

«1. EIl presente sistema se aplicard a la valoracion
de todos los danos a las personas ocasionados en acci-
dente de circulacién, salvo que sean consecuencia de
delito doloso.»

«b. Daran lugar a indemnizacion la muerte, las lesio-
nes permanentes, invalidantes o no, y las incapacidades
temporales.»

«7. La cuantia de la indemnizacion por dainos mora-
les es igual para todas las victimas y la indemnizacion
por los danos psicofisicos se entiende en su acepcion
integral de respeto o restauracién del derecho a la salud.
Para asegurar la total indemnidad de los danos y per-
juicios causados se tienen en cuenta, ademas, las cir-
cunstancias econdmicas, incluidas las que afectan a la
capacidad de trabajo y pérdida de ingresos de la victima,
las circunstancias familiares y personales y la posible
existencia de circunstancias excepcionales que puedan
servir para la exacta valoracién del dafo causado. Son
elementos correctores de disminucién en todas las
indemnizaciones, incluso en los gastos de asistencia
médica y hospitalaria y de entierro y funeral, la con-
currencia de la propia victima en la produccién del acci-
dente o en la agravacién de sus consecuencias y, ade-
mas, en las indemnizaciones por lesiones permanentes,
la subsistencia de incapacidades preexistentes o ajenas
al accidente que hayan influido en el resultado lesivo
final; y son elementos correctores de agravacion en las
indemnizaciones por lesiones permanentes la produc-
cion de invalideces concurrentes y, en su caso, la sub-
sistencia de incapacidades preexistentes.»

Apartado segundo. Explicacién del sistema.

c) Indemnizaciones por incapacidades temporales
(tabla V). «Estas indemnizaciones seran compatibles con
cualesquiera otras y se determinan por un importe diario
(variable segun se precise, o no, estancia hospitalaria)
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multiplicado por los dias que tarda en sanar la lesion
y corregido conforme a los factores que expresa la propia
tablan».

Tabla V. Indemnizaciones por incapacidad temporal
(Compatibles con otras indemnizaciones).

«A) Indemnizaciones bésicas (incluidos dafios mora-
les).
Dia de baja (hasta un maximo de dieciocho meses):

Durante la estancia hospitalaria: 7.000 pesetas de
indemnizacion diaria.

Sin estancia hospitalaria: 3.000 pesetas de indem-
nizacioén diaria.

B) Factores de correccion.

Descripcion. Porcentaje-aumento. Porcentaje-dismi-
nucién. Perjuicios econémicos:

Ingresos netos anuales de la victima por trabajo
personal:

Hasta 3.000.000 de pesetas: Hasta el 10 por ciento.

De 3.000.001 hasta 6.000.000 de pesetas: Del 11
al 25 por ciento.

De 6.000.001 hasta 10.000.000 de pesetas: Del 26
al 50 por ciento.

Mas de 10.000.000 de pesetas: Del 51 al 75 por
ciento.

Elementos correctores de disminuciéon del apartado
primero, 7 de este Anexo: Hasta el 75 por ciento».

Pues bien, los preceptos legales que se dejan trans-
critos se integran en un detallado sistema normativo
de predeterminacién y cuantificacion legal de los dafos
a las personas (dafios corporales), que tienen su causa
en accidentes producidos por la circulacion de vehiculos
a motor, en el que, por lo que ahora interesa, se esta-
blecen, mediante el sistema de baremacion, limites cuan-
titativos que operan como topes maximos para fijar las
correspondientes indemnizaciones por tales dafios, en
funciéon de la aplicacién generalizada de los criterios y
de las tablas del ya indicado Anexo.

2. Ha de precisarse que la letra A) de la tabla V,
antes transcrita, fue modificada por la Disposicidon adi-
cional decimoquinta de la Ley 50/1998, de 30 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social, en un doble sentido: de una parte, se eli-
mina el limite maximo de dieciocho meses de dias de
baja, y de otra, en los dias de baja sin estancia hos-
pitalaria se introduce la distincion, antes inexistente, de
dias impeditivos y no impeditivos, entendiendo por dia
de baja impeditivo «aquél en que la victima estd inca-
pacitada para desarrollar su ocupacién o actividad
habitual».

Pues bien, la referida modificaciéon legal, que entré
envigor el 1 de enero de 1999, como establece la propia
Disposicién adicional 15 en su apartado 2, no hace desa-
parecer ni altera el objeto del presente proceso cons-
titucional en lo que atarfe a la redaccion del apartado
A) de la tabla V del cuestionado Anexo, relativo a las
indemnizaciones basicas por incapacidad temporal, pues
la citada modificacién legal no va acompanada de cldu-
sula expresa de retroactividad que pudiera servir de base
para alcanzar conclusion distinta a la sefialada.

Asi pues, y a diferencia de lo que suele acontecer
en los recursos de inconstitucionalidad, la modificacion
de alguno de los preceptos impugnados no comporta
una parcial pérdida sobrevenida del objeto del proceso
(SSTC 111/1983, de 2 de diciembre, F.J. 2; 28/1997,
de 13 de febrero, F.J. 2,y 234/1999, de 16 de diciem-
bre, F.J. 2). Como recientemente hemos dicho en la STC
46/2000, de 17 de febrero, F.J. 2, «<Ha de tenerse en

cuenta que si en los recursos de inconstitucionalidad
la pérdida de vigencia de un precepto legal ulterior a
su impugnacién sélo conlleva la desaparicion del objeto
de esa impugnacién constitucional en los casos en los
que pueda excluirse toda aplicacién de la ley derogada
a hechos acaecidos con posterioridad a su pérdida de
vigencia (SSTC 160/1987, de 27 de octubre, F.J. 6;
150/1990, de 4 de octubre, F.J. 8; 385/1993, de 23
de diciembre, F.J. 2, y 50/1999, de 6 de abril, F.J. 9),
en las cuestiones de inconstitucionalidad, al depender
el fallo del proceso judicial precisamente de la resolucién
de la citada cuestion, resulta determinante la normativa
vigente en aquel momento (en este caso, la norma apli-
cable al momento de realizarse el hecho imponible, que
no era otra que la Ley 44/1978) y, en consecuencia,
resulta ineludible declarar la constitucionalidad o incons-
titucionalidad de la norma cuestionadan.

Procede, pues, que nuestro pronunciamiento se aten-
ga, en cuanto a las reglas contenidas en la mencionada
tabla V, letra A), a la redacciéon que ésta presentaba
cuando fue objeto de las correspondientes cuestiones
de inconstitucionalidad, y que se ha dejado transcrita
en el anterior fundamento, no sin antes advertir que nues-
tro juicio de constitucionalidad no debe extenderse a
la prevision legal del tope temporal de 18 meses de
baja, dado que no es objeto especifico de los Autos
de planteamiento ni concurre, en este extremo, el nece-
sario juicio de relevancia.

3. Segun puede comprobarse en los antecedentes,
de las diez cuestiones de inconstitucionalidad acumu-
ladas en este proceso constitucional, dos se han extin-
guido al apreciarse la decadencia de los presupuestos
que las justificaban (nims. 1.115/1997 y 402/1998),
en virtud de sendos Autos dictados por el Pleno de este
Tribunal el 18 de febrero de 1998 y el 1 de julio de
1999, mientras que las subsistentes se han planteado
en procedimientos judiciales de distinta naturaleza e,
incluso, en diversos momentos procesales. Asi, las cues-
tiones nums. 3.536/1996, 2.823/1997, 3.5656/1997
y 5.157/1997 se plantean en juicios de faltas y antes
de dictarse Sentencia, mientras que, sin embargo, la
cuestion num. 47/1997 presenta la caracteristica de
haber sido promovida en un incidente de ejecucioén. Por
su parte, las cuestiones nums. 3.297/1997 vy
3.949/1997 han sido formuladas por érganos judiciales
unipersonales al conocer en apelacion de los recursos
promovidos contra Sentencias resolutorias de juicios de
faltas; finalmente, la cuestion nam. 3.249/1997 tiene
su origen en un juicio verbal civil.

Con excepcion de lo alegado por el Abogado del Esta-
do respecto de la cuestion nim. 47/1997, ningln otro
obstaculo se ha opuesto a la viabilidad procesal de las
mismas. Procede, pues, despejar ese reparo.

En efecto, sostiene el Abogado del Estado que la cues-
tion num. 47/1997 debe ser inadmitida en atenciéon
al irregular modo en que ha sido planteada. El Juzgado
de Instruccién num. 3 de San Sebastian, en lugar de
determinar en Sentencia los conceptos y las cuantias
indemnizatorias correspondientes a la responsabilidad
civil declarada en el fallo, pospuso esa decisién para
el trdmite de ejecucidon porque, segun reconocié en el
Auto de 18 de octubre de 1996, ya albergaba la «in-
tencion de plantear la presente cuestion de inconstitu-
cionalidad». Esa conducta procesal no soélo habria
supuesto una quiebra de lo dispuesto en los arts. 163
C.E. y 35 LOTC, en cuanto al momento procesal per-
tinente para plantear una cuestiéon de inconstituciona-
lidad sino que, ademas, habria permitido al juzgador ade-
lantar, a través del referido Auto, su opinion fundamen-
tada sobre la inconstitucionalidad de los preceptos que
después cuestiond, vaciando de sentido el tramite de
previa audiencia a las partes.
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La objeciéon no puede ser acogida. Desde la STC
76/1982, de 14 de diciembre de 1982, este Tribunal
ha sefialado que el término «fallo» del art. 163 C.E. sig-
nifica «el pronunciamiento decisivo o imperativo de una
resolucién judicial», por lo que ha de ser objeto de una
interpretacion finalista (STC 110/1993, de 25 de marzo,
F.J. 2). En el caso presente, y en linea con lo sefialado
por el Fiscal General del Estado, ha de tenerse en cuenta
que el inciso segundo del art. 974 LECrim permite que,
«si en la sentencia se hubiere condenado al pago de
la responsabilidad civil», su importe pueda fijarse en eje-
cucioén. Es claro, pues, que el Juzgado optd por una via
procesalmente idénea y que, como consecuencia de tal
decision, fue en la fase de ejecucién cuando, por primera
vez, tuvo que proceder a la aplicacidon de los preceptos
legales de cuya constitucionalidad duda. Por otra parte,
el hecho de que anticipase a las partes su decision de
plantear cuestiéon de inconstitucionalidad, aun no siendo
el modo mas correcto de proceder, en modo alguno
ha impedido que aquéllas manifestasen su parecer sobre
el juicio de constitucionalidad que le merecian esos u
otros preceptos de la ley aplicable.

Hemos de anadir que la duda de constitucionalidad,
referida a la Disposicion adicional «mora del asegurador»,
planteada en el Auto de 24 de julio de 1997, dictado
por el Juzgado de Instruccion num. 4 de Valladolid, care-
ce de propia sustantividad, por cuanto Unicamente sus-
cita un problema de aplicacién del sistema valorativo
al concreto supuesto de los intereses moratorios de la
Compania Aseguradora, que es mera proyeccion del jui-
cio de constitucionalidad que tiene por objeto las indem-
nizaciones del sistema legal cuestionado.

4. Los 6rganos judiciales proponentes estiman que
la referida regulacién legal les vincula juridicamente en
todos sus extremos, impidiéndoles atender a las singu-
laridades del caso concreto y satisfacer, en su caso, pre-
tensiones resarcitorias derivadas de dafnos procesalmen-
te acreditados y no contemplados en el baremo, o que
superan los limites indemnizatorios legalmente estable-
cidos en aquél.

Pues bien, esta inicial premisa interpretativa ha de
ser compartida como acertada. No cabe albergar duda
alguna acerca de que la obligacién constitucionalmente
impuesta a los Jueces y Tribunales de aplicar las leyes
postconstitucionales vigentes, no puede ser desatendida
por el hecho de que se haya acudido a una pretendida
interpretacion de sus contenidos conforme a la Cons-
titucion.

Ha de reconocerse, sin embargo, que la redaccion
del texto legal suscita alguna duda en torno al ambito
de su caracter vinculante: si éste se constrine a los
supuestos de responsabilidad objetiva o por riesgo, no
produciéndose la vinculatoriedad del sistema legal cuan-
do en el dafio interviene culpa penal o civiimente rele-
vante del conductor del vehiculo, y si, correlativamente,
la reparaciéon tasada se limita al ambito del seguro de
suscripcion obligatoria.

Pues bien, aun cuando el art. 1.1 de la Ley 30/1995
funda, en principio, la responsabilidad que examinamos
en el riesgo creado por la conduccion de vehiculos (res-
ponsabilidad objetiva), en tanto solo exonera del deber
de reparar al conductor cuando éste pruebe que ha
mediado en el hecho dafioso culpa exclusiva de la victima
o fuerza mayor extrana a la conduccién y al funciona-
miento del vehiculo, es lo cierto que el sistema legal
se aplica también y produce plenos efectos, cuando en
el evento danoso concurre culpa, civil o penal, del con-
ductor, es decir, fuera del ambito de la responsabilidad
objetiva o por creacién de riesgo. Asi autoriza a enten-
derlo el régimen juridico que se contiene en la norma
cuestionada, puesto que: a) el propio art. 1.1, en su parra-
fo cuarto, aborda el supuesto de la concurrencia de cul-

pas entre el conductor y el perjudicado; b) la taxativa
diccion del art. 1.2 que, respecto de los danos y perjuicios
ocasionados a las personas, sin exclusién alguna, dis-
pone que «se cuantificardan en todo caso con arreglo
a los criterios y dentro de los limites indemnizatorios
fijados en el anexo de la presente Ley», y c) entre los
criterios que vertebran el sistema, enunciados en el pun-
to primero del Anexo, se encuentra el de su apartado
1, a cuyo tenor «El presente sistema se aplicara a la
valoracion de todos los danos a las personas ocasionados
en accidente de circulacién, salvo que sean consecuen-
cia de delito doloso», exclusion ésta que determina, impli-
citamente, la aplicacion del sistema tasado o baremado
a los danos ocasionados a consecuencia de actuacion
culposa o negligente, cualquiera sea su grado y el orden
jurisdiccional en que se ejercite la accidon resarcitoria.
Este designio de vinculacion amplia o total, y no res-
tringida a los danos derivados de responsabilidad obje-
tiva, aparece plasmado en la Exposicién de Motivos de
la Ley cuestionada que, en su epigrafe 6, dispone que
«Este sistema indemnizatorio se impone en todo caso,
con independencia de la existencia o inexistencia de
seguro y de los limites cuantitativos del aseguramiento
obligatorio», anadiendo, de modo conclusivo, que «Cons-
tituye [el sistema legal], por tanto, una cuantificacion
legal del “dafo causado”, a que se refiere el articulo
1902 del Codigo Civil, y de la responsabilidad civil a
que hace referencia el articulo 19 del Cédigo Penal»,
es decir, que aquél viene referido a las hipdtesis de danos
causados mediante actuacion culposa o negligente (civil
o penalmente relevantes) imputable al conductor del
vehiculo.

Por otra parte, el d&mbito de aplicacién del sistema
legal tasado de valoracién de los danos no queda limi-
tado al del aseguramiento obligatorio pues, como ha
quedado expuesto, el sistema se desvincula de este régi-
men forzoso de aseguramiento, segun proclama la Expo-
sicién de Motivos ya citada, determinacidon que aparece
reiterada en el preambulo de la Resolucién de 13 de
marzo de 1997 de la Direcciéon General de Seguros,
por la que se publica la actualizacidon de la cuantia de
las indemnizaciones aplicables durante el mencionado
afno 1997.

Ha de concluirse, en suma, que el sistema tasado
o de baremo introducido por la cuestionada Ley
30/1995 vincula, como es lo propio de una disposicion
con ese rango normativo, a los Jueces y Tribunales en
todo lo que atafie a la apreciacién y determinacion, tanto
en sede de proceso civil como en los procesos penales,
de las indemnizaciones que, en concepto de responsa-
bilidad civil, deban satisfacerse para reparar los dafos
personales irrogados en el ambito de la circulacién de
vehiculos a motor. Tal vinculaciéon se produce no solo
en los casos de responsabilidad civil por simple riesgo
(responsabilidad cuasi objetiva), sino también cuando los
dafos sean ocasionados por actuacién culposa o negli-
gente del conductor del vehiculo.

5. Precisado este extremo, resulta conveniente
advertir que las dudas que fundan las cuestiones de
inconstitucionalidad participan de una comun base
impugnatoria que se articula en torno a tres nucleos
argumentales presididos, respectivamente, por la infrac-
cion de distintos preceptos constitucionales.

En primer término, entienden los 6rganos judiciales
promotores de las cuestiones que el baremo vulnera el
derecho a la vida y a la integridad fisica y moral que
reconoce el art. 15 de la Constitucién pues obstaculiza
frontalmente, y para el solo &mbito de la circulacién de
vehiculos a motor, la plena o integra reparacién del dano
personal causado en tales derechos, cuya condiciéon de
fundamentales impone al legislador la obligacién cons-
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titucional de garantizar con la maxima proteccion y
eficacia.

Se alega, en segundo lugar, que el baremo es con-
trario a los principios de igualdad e interdiccion de la
arbitrariedad, con cita de los arts. 1.1, 9.3 y 14 de la
Constitucion. En efecto, segun los Jueces proponentes,
los preceptos cuestionados se integran en un sistema
legal que introduce una diferenciacién injustificada entre,
por un lado, las personas que sufren dafnos corporales
como consecuencia de un accidente de circulacion de
vehiculos a motor, y, de otro, aquéllas que padecen idén-
ticos danos por razén o a causa de una contingencia
distinta. Mientras las primeras soélo veran reparados sus
danos personales con el ineludible limite de la cuantia
maxima y criterios del baremo, las segundas tendran
derecho a obtener la reparacién integra por el dano pade-
cido, sin el mencionado tope legal maximo. A su vez,
el baremo también incorpora una irrazonable diferen-
ciacion entre los dafios a las personas y los dafios en
los bienes o cosas (art. 1.1), ya que Unicamente los pri-
meros —tanto fisicos como morales— se someten a cri-
terios y limites preestablecidos de general aplicacion,
resarciéndose los segundos con arreglo al régimen
comun de la responsabilidad civil extracontractual del
art. 1.902 y siguientes del Cédigo Civil, y art. 19 del
entonces vigente Cédigo Penal, a los que expresamente
remite el mencionado precepto legal. En definitiva, con-
cluyen en este punto los Autos de planteamiento, el
sistema de baremacién legal del dafio personal, al apli-
carse de modo uniforme o indiferenciado a todos los
danados y por todos los conceptos, ocasiona un trato
desigual carente de justificacién, y que prima al agente
causante del dano —cuya responsabilidad se somete a
maximos indemnizatorios— en perjuicio de los legitimos
derechos de la victima del accidente de circulacion.

En tercer y ultimo lugar, se aduce que el baremo
impide a los érganos judiciales ejercer debidamente su
funcién jurisdiccional, al privarles de la facultad de deter-
minar y cuantificar las indemnizaciones procedentes en
concepto de reparacion del dafo, atendiendo a las sin-
gularidades del caso y a la prueba practicada en el corres-
pondiente proceso. Desde esta perspectiva, el sistema
legal tasado de valoracion de danos personales produ-
cidos en accidentes de circulacién comporta, segun los
Autos de planteamiento, una restriccién constitucional-
mente inaceptable de la potestad de juzgar y hacer eje-
cutar lo juzgado que, con caracter exclusivo, corresponde
a los Jueces y Tribunales ex art. 117.3 C.E. y, corre-
lativamente, una vulneracion del derecho fundamental
de los ciudadanos a obtener una tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.).

En definitiva, la constitucionalidad del baremo es
cuestionada desde tres perspectivas diversas. Una pri-
mera, que se centra en un enfoque sustancialista, y tiene
por presupuesto la vulneraciéon del derecho a la vida
y a la integridad fisica y moral que reconoce el art. 15
de la Constitucion, atendiendo a la importancia maxima
de los bienes dafiados (bienes de la personalidad). La
segunda, de caracter subjetivo o relacional, tiene por
referente la violacion del derecho a la igualdad (art. 14
C.E.), en conexidon con el valor superior de la justicia
(art. 1.1) y el principio de interdiccion de la arbitrariedad
(art. 9.3). Y, finalmente, en una tercera perspectiva se
atiende fundamentalmente a la dimensién procesal del
baremo, en cuanto norma legal aplicable en los litigios
(civiles o penales) dirigidos a obtener el resarcimiento
del dafo, y que gravita en torno a las garantias juris-
diccionales previstas en el art. 117.3 de la Constitucion,
asi como en la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.). El punto central es aqui la pre-
tensidon resarcitoria y su efectiva satisfaccion en el
proceso.

6. Entrando ya en el examen de fondo, y antes de
analizar cada uno de los motivos que fundan las dudas
de constitucionalidad, es aconsejable iniciar nuestra
reflexion situando el tema planteado en el contexto de
su evoluciéon normativa.

La responsabilidad civil extracontractual o aquiliana
fue incorporada a nuestro Codigo Civil como una de
las fuentes de las obligaciones (art. 1.089), uno de cuyos
supuestos desencadenantes es la existencia de un dano
causado mediando culpa o negligencia (art. 1902). No
es necesario insistir en el hecho de que esta intima
conexiéon entre culpa o negligencia y obligacion de repa-
rar el dano causado se adaptaba perfectamente al carac-
ter individualista que presidia las relaciones juridicas exis-
tentes en la etapa codificadora y que, por ello mismo,
a medida que evolucionaron los presupuestos de partida,
el llamado Derecho comun de la responsabilidad civil
ha experimentado una profunda transformacién tanto
cuantitativa como cualitativa, hasta el punto de conver-
tirse en un genuino Derecho de danos, abierto al con-
cepto mas amplio de la responsabilidad colectiva y que,
en su proyeccion a ciertos sectores de la realidad, ha
tendido a atenuar la idea originaria de culpabilidad para,
mediante su progresiva objetivacion, adaptarse a un prin-
cipio de resarcimiento del dafo (pro damnato).

Sin duda, uno de esos sectores en el que el progreso
social ha requerido un giro decisivo en la forma de enten-
der el Derecho comun de la responsabilidad civil, hasta
provocar una cierta crisis del concepto tradicional, ha
sido el de la responsabilidad civil derivada de los darnos
ocasionados por la circulacién de vehiculos a motor. Un
ambito que en la actualidad se estructura fundamen-
talmente a partir de un principio de socializacién del
riesgo, lo que ha exigido, al menos parcialmente, una
inevitable superacion del modelo de responsabilidad sub-
jetiva basado exclusivamente en la culpa (reproche cul-
pabilistico), para incorporar otras formulas juridicas,
como la del aseguramiento obligatorio, la creacién de
fondos de garantia o la supervisién publica de ciertas
actividades vinculadas con el sector, mucho mas proxi-
mas en sus fines a los principios de responsabilidad com-
partida y solidaridad con los dafados que a la légica
inherente al principio clasico de naeminem laedere, inse-
parable de la nocién de culpa o negligencia.

Finalmente, no es ocioso recordar que el sistema legal
de predeterminacion y cuantificacion de los dafios per-
sonales ocasionados por el hecho circulatorio, objeto
de enjuiciamiento, no se ha introducido ex novo en nues-
tro ordenamiento a través de la Ley 30/1995, sino que
con anterioridad se ensayaron otras formulas que, si bien
no eran vinculantes para los Jueces y Tribunales, les
ofrecian pautas para acometer la delicada tarea de valo-
racion y cuantificacion de los llamados dafios corporales
producidos por razén del transito de vehiculos a motor.
Asi, por Resolucion de la Direccién General de Seguros
de 1 de junio de 1989 se aprobd un baremo orientativo
para el célculo de indemnizaciones de los dafhos cor-
porales, y por Orden del Ministerio de Economia y Hacien-
da de 5 de marzo de 1991, ante la necesidad de intro-
ducir un «mecanismo de certeza considerable en un sec-
tor en el que actualmente existe una gran indetermi-
nacién» entré en vigor una mas acabada regulacién que
fue objeto de sucesivas modificaciones y actualizaciones.
Obviamente, esta normativa orientadora de la actividad
judicial suscitd la atencidon de la doctrina y, sobre todo,
la de los distintos sectores implicados, por lo que bien
cabe presumir que el legislador, al establecer con caréac-
ter vinculante un sistema legal de cuantificacion del daino
corporal, tuvo especialmente presente la experiencia juri-
dica anterior y los diversos intereses en juego. Tampoco
puede desconocerse la obligacion del legislador de adap-
tar nuestro Ordenamiento juridico a las exigencias deri-
vadas del Derecho comunitario europeo, que acometié
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un proceso de reordenacién y aproximacion legislativa
del sector del seguro, comprensivo también de los segu-
ros de responsabilidad civil derivada de la circulaciéon
de vehiculos a motor (vid. la Directiva 90/232/CEE, de
14 de mayo de 1990, y art. 1 de la Directiva 84/5/CEE,
de 30 de diciembre de 1984).

En suma, la decisién del legislador de establecer, con
caracter vinculante, un sistema legal de predetermina-
cion y cuantificacién tasada de las indemnizaciones por
los dafios corporales producidos como consecuencia de
la circulacién de vehiculos a motor, ha de situarse en
un momento de renovacién del instituto de la respon-
sabilidad civil, especialmente significativo en su proyec-
cion al sector del automaovil que, por su alta siniestralidad
y por la garantia en la reparacién del dafio que supone
el aseguramiento obligatorio, entre otros factores, ofrece
una serie de particularidades necesitadas de soluciones
juridicas diferenciadas.

7. Vistos los precedentes y el contexto normativo
en el que se produce la Ley, podemos adentrarnos ya
en el examen de la alegada vulneracion del derecho
a la vida y a la integridad fisica y moral del art. 15 de
la Constitucién, que nos sitla ante la vertiente sustan-
cialista del reproche de inconstitucionalidad que formu-
lan los 6rganos judiciales promoventes. En sintesis, se
sostiene que todo dano corporal conlleva ineludiblemen-
te la lesién de alguno de los mencionados derechos fun-
damentales, por lo que la exigencia de proceder a su
reparacion o compensacion, mediante el instituto de la
responsabilidad civil, se aduce, no es ajena al contenido
constitucional de aquellos derechos fundamentales. En
efecto, el legislador no sélo ha de regular los cauces
e instrumentos juridicos que fuesen necesarios para la
reparacion de los dafios personales, ya se hubiesen éstos
producido por una conducta sancionada por el Derecho
punitivo del Estado, ya como consecuencia de culpa
extracontractual o de una mera accién generada por
una situacion de riesgo socialmente consentida. Ademas,
en todos estos casos, el legislador debera reparar el dafio
personal que se hubiese ocasionado acogiendo aquel
remedio sustitutivo que deje a la victima en una situacion
lo mas préoxima posible a aquélla de la que disfrutaria
si el hecho lesivo no se hubiese llegado a producir, lo
que convierte al tradicional principio civil de la reparacion
integral en contenido necesario de la tutela civil de los
danos personales. Puesto que no es posible la reparacion
in natura de la vida ni de la integridad fisica y moral,
de entre los distintos remedios posibles para reparar
civilmente los danos corporales el legislador debera optar
por aquél que mas se aproxime a la consecucién, en
cada caso, de la total indemnidad del dano personal
sufrido por la victima. El baremo, se concluye, al cons-
trenir la reparacién de los danos personales o corporales
a la obtencidon de una indemnizacibn compensatoria
sometida a topes maximos previamente establecidos,
con independencia de las particulares circunstancias de
la victima, viene a impedir, en ciertos casos, la total repa-
racion del dano personal que aquélla hubiese sufrido,
lo que supone una menor proteccidon de sus derechos
ex art. 15 C.E., que resulta asi vulnerado.

8. Precisados los términos en que se formula esta
concreta tacha de inconstitucionalidad interesa dejar en
claro, desde un principio, que la Ley 30/1995 por la
que se introdujo el baremo, no desarrolla ni regula los
derechos a la vida y a la integridad fisica y moral que
reconoce el art. 15 C.E., aunque, segln veremos, sus
contenidos tengan incidencia directa sobre los bienes
de la personalidad a los que aquellos derechos sirven,
y que también encuentran proteccién juridica en el art.
15 de la Constitucién. Como se declaré en las SSTC
212/1996, de 19 de diciembre, F.J. 3, y 116/1999,

de 17 de junio, F.J. 5, «los preceptos constitucionales
relativos a los derechos fundamentales y libertades publi-
cas pueden no agotar su contenido en el reconocimiento
de los mismos, sino que, mas alla de ello, pueden con-
tener exigencias dirigidas al legislador en su labor de
continua configuracién del ordenamiento juridico, ya sea
en forma de las llamadas garantias institucionales, ya
sea en forma de principios rectores de contornos mas
amplios, ya sea, como enseguida veremos, en forma de
bienes juridicos constitucionalmente protegidos». Igual-
mente, debemos recordar que «de la obligacion del
sometimiento de todos los poderes publicos a la Cons-
titucion no solamente se deduce la obligacion negativa
del Estado de no lesionar la esfera individual o insti-
tucional protegida por los derechos fundamentales, sino
también la obligacion positiva de contribuir a la eficacia
de tales derechos, y de los valores que representan, aun
cuando no exista una pretension subjetiva por parte del
ciudadano. Ello obliga especialmente al legislador, quien
recibe de los derechos “los impulsos y lineas directivas”,
obligacidon que adquiere especial relevancia alli donde
un derecho o valor fundamental quedaria vacio de no
establecerse los supuestos para su defensa» (SSTC
53/1985, de 11 de abril, FJ. 4, y 129/1989, de 17
de julio, F.J. 3).

La anterior doctrina constitucional viene a respaldar
la conviccidon de los drganos judiciales proponentes, en
cuanto a que el art. 15 de la Constitucion no puede
ser considerado como un precepto irrelevante a la hora
de examinar el régimen legal de la tutela, en sede de
responsabilidad civil, de los bienes de la personalidad
que dicho precepto constitucional reconoce y garantiza.
La proteccion constitucional de la vida y de la integridad
personal (fisica y moral) no se reduce al estricto reco-
nocimiento de los derechos subjetivos necesarios para
reaccionar juridicamente frente a las agresiones a ellos
inferidas, sino que, ademads, contiene un mandato de
proteccion suficiente de aquellos bienes de la persona-
lidad, dirigido al legislador y que debe presidir e informar
toda su actuacién, incluido el régimen legal del resar-
cimiento por los dafios que a los mismos se hubiesen
ocasionado.

No obstante, y a diferencia de lo argumentado en
los Autos de planteamiento, ese mandato constitucional
de proteccién suficiente de la vida y de la integridad
personal no significa que el principio de total reparacion
del danado encuentre asiento en el art. 15 de la Cons-
titucion. Es cierto que el instituto de la responsabilidad
civil requiere, de modo inexcusable, que se fije para aque-
llos bienes de la personalidad un valor patrimonial (pe-
cunia doloris), puesto que la reparacion civil del dafio
descansa en el derecho del danado a percibir una indem-
nizacion. Cierto también, que en el ejercicio de la pre-
tension resarcitoria de tales bienes aparecen integrados
o aunados los conceptos de reparacion del estricto dafio
personal y de restablecimiento de los danos y perjuicios
de indole patrimonial que traen causa de la lesion a
los bienes de la personalidad (vida e integridad fisica
y moral). Sin embargo, en el plano constitucional no
es posible confundir la reparacion de los dafios a la vida
y a la integridad personal (art. 15 C.E.), con la restau-
racion del equilibrio patrimonial perdido como conse-
cuencia de la muerte o de las lesiones personales pade-
cidas, pues el mandato de especial proteccion que el
art. 15 C.E. impone al legislador se refiere estricta y
exclusivamente a los mencionados bienes de la perso-
nalidad (vida, integridad fisica y moral), sin que pueda
impropiamente extenderse a una realidad juridica dis-
tinta, cual es la del régimen legal de los eventuales per-
juicios patrimoniales que pudieran derivarse del dano
producido en aquellos bienes.

9. Se comprende asi por qué el mandato consti-
tucional dirigido al legislador, en orden a que adopte
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los remedios normativos necesarios para ofrecer una
satisfactoria proteccion juridica de la vida y la integridad
personal (art. 15 C.E.), es dificilmente conciliable con
cualquier intento de valoracién y cuantificacion de los
danos producidos a aquellos bienes juridicos, y que pue-
da variar significativamente en funcidon de las circuns-
tancias particulares de su titular. Si en el ambito de la
responsabilidad civil, la vida y la integridad (fisica y moral)
han de ser objeto de cuantificacion dineraria o patri-
monial, el mas elemental respeto a la dignidad humana
(art. 10.1 C.E.) obliga a que aquélla sea la misma para
todos. Por esta razon, el art. 15 C.E. sélo condiciona
al legislador de la responsabilidad civil en dos extremos:
en primer lugar, en el sentido de exigirle que, en esa
inevitable tarea de traduccién de la vida y de la integridad
personal a términos econdmicos, establezca unas pautas
indemnizatorias suficientes en el sentido de respetuosas
con la dignidad que es inherente al ser humano (art.
10.1 C.E.); y en segundo término, que mediante dichas
indemnizaciones se atienda a la integridad —segun la
expresion literal del art. 15 C.E— de todo su ser, sin
disponer exclusiones injustificadas.

La anterior clarificaciéon y determinaciéon del canon
de constitucionalidad permite concluir que el sistema
de baremacién legal cuestionado no es contrario al art.
15 de la Constitucion. En efecto, el baremo atiende no
solo al supuesto de muerte, sino también a las lesiones
causadas en la integridad fisica y moral de las personas,
disponiendo (apartado 1, punto 5 del Anexo), a los efec-
tos de la determinaciéon de la correspondiente respon-
sabilidad civil, unas indemnizaciones bdsicas por muerte
(tabla 1) y por lesiones permanentes, incluidos los darfos
morales (tabla lll), cuyas cuantias no pueden estimarse
insuficientes desde la apuntada perspectiva constitucio-
nal; sin que, por otra parte, en ninguna de las cuestiones
planteadas se susciten problemas relativos a la irrepa-
rabilidad civil de determinadas lesiones fisicas o pade-
cimientos morales que, originados en ese concreto con-
texto de la circulacion de vehiculos a motor, hayan sido
expresamente excluidos por el legislador del sistema de
tablas contenido en el Anexo de la Ley 30/1995.

Ningun reparo cabe, pues, oponer, desde el art. 15
de la Constitucion, a la constitucionalidad de las normas
legales cuestionadas.

10. Debemos ahora abordar la alegada inconstitu-
cionalidad del apartado 2 del art. 1 de la Ley cuestionada,
asi como del baremo regulado en su Anexo, por vulnerar
el principio de igualdad. Entienden los érganos judiciales
promoventes del presente proceso que el sistema valo-
rativo introducido por la Ley 30/1995, al establecer un
maximo indemnizatorio para todos los dafios personales
y por todos los conceptos, genera un tratamiento injus-
tificadamente diferenciado para las victimas de un sinies-
tro circulatorio. Asi, mientras los danos corporales sufri-
dos como consecuencia de un accidente de circulacion
Unicamente pueden ser reparados hasta un limite indem-
nizatorio maximo derivado de la aplicacién del baremo,
esos mismos e idénticos danos personales, cuando se
producen en virtud de la diversa conducta de otro agente
lesivo, son susceptibles de ser indemnizados en su tota-
lidad, pues su cuantificacién no estd sometida a ningun
tope o limite indemnizatorio predeterminado.

Pero el trato desigual alegado no se limita a ese par-
ticular aspecto. También se aduce desigualdad en rela-
cion con el diverso régimen juridico que, desde la pers-
pectiva de su reparacion, se establece entre los dafios
a las personas y los dafnos en los bienes. Mientras estos
ultimos, una vez que se han acreditado en el proceso,
han de ser integramente resarcidos, el dafio personal
o corporal sélo lo serd en la medida en que aparezca
recogido en el baremo y por la cuantia maxima en él
establecida.

Por dltimo, en algunos de los Autos de planteamiento
la quiebra del principio de igualdad se fundamenta en
el hecho de que, como consecuencia de la aplicacion
del baremo, se produce un tratamiento igual de supues-
tos manifiestamente desiguales con la correspondiente
vulneracién del derecho que reconoce el art. 14 de la
Constitucion.

Pues bien, es oportuno traer a colaciéon la doctrina
de este Tribunal sobre el derecho a la igualdad en la
ley (art. 14 C.E.), y que puede considerarse resumida
en el FJ. 1 de la STC 144/1988, de 12 de julio, en
el que se declaré que el principio de igualdad prohibe
al legislador «configurar los supuestos de hecho de la
norma de modo tal que se dé trato distinto a personas
que, desde todos los puntos de vista legitimamente adop-
tables, se encuentran en la misma situacién o, dicho
de otro modo, impidiendo que se otorgue relevancia juri-
dica a circunstancias que, o bien no pueden ser jamas
tomadas en consideracion por prohibirlo asi expresamen-
te la propia Constitucion, o bien no guardan relacion
alguna con el sentido de la regulacién que, al incluirlas,
incurre en arbitrariedad y es por eso discriminatoria».

Para llevar a cabo esa labor fiscalizadora de la ley
desde la indicada perspectiva del derecho de igualdad,
este Tribunal ha recurrido en ocasiones a cdnones com-
plementarios de enjuiciamiento, como lo es el de exigir
que exista una justificacion objetiva y razonable de la
diferencia (SSTC 75/1983, de 3 de agosto, 1560/1991,
de 4 de julio, y 222/1992, de 11 de diciembre, entre
otras muchas), y a pautas de general aplicacién al legis-
lador de los derechos fundamentales, como las que se
derivan del principio de proporcionalidad y, més in exten-
so, de la necesaria adecuaciéon entre las medidas adop-
tadas y los fines perseguidos.

Ahora bien, lo propio del juicio de igualdad es que
ha de constatarse siempre mediante un criterio de carac-
ter relacional que, cuando se proyecta sobre el legislador
requiere —como presupuesto obligado— la previa com-
probaciéon de que, como consecuencia de la medida
legislativa impugnada, se ha introducido directa o indi-
rectamente una diferencia de trato entre personas. Sélo
verificado este primer presupuesto se procedera a deter-
minar la licitud constitucional o no de la diferencia con-
tenida en la norma. Por idéntica razén, cuando la norma
enjuiciada no produzca esa imprescindible diversidad de
trato entre los ciudadanos, estableciendo una distincion
perjudicial en la posicién juridica de unos respecto de
la de otros, es del todo innecesario continuar con el
examen de la ley desde la 6ptica del principio de igual-
dad. La medida legislativa podra, en su caso, ser contraria
al principio de interdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3
C.E.), mas nunca podrd estimarse vulnerado el derecho
a laigualdad ex art. 14 C.E.

11. En el caso presente, los 6rganos judiciales pro-
ponentes no han aportado elemento alguno que, por
referencia, pueda operar como término valido de com-
paracion sobre el que articular un eventual juicio de
igualdad.

Se alega, en primer lugar, la desigualdad producida
por el hecho de que unos mismos dafos personales
o corporales reciban un tratamiento juridico distinto en
funcién de la mera circunstancia de haberse o no pro-
ducido como consecuencia de la circulaciéon de vehiculos
a motor.

Cabe decir a este respecto que de la Constitucion
no se deriva que el instituto de la responsabilidad civil
extracontractual tenga que ser objeto de un tratamiento
normativo uniforme e indiferenciado ni, como es obvio,
la Norma fundamental contiene una prohibicion por la
que se impida al legislador regular sus contenidos, adap-
tandolos a las peculiaridades de los distintos contextos
en que se desenvuelven las relaciones sociales. En efec-
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to, aun asumiendo dialécticamente la relacion compa-
rativa que se nos propone (distinta reparacién cuanti-
tativa de unos mismos danos personales, segun se hubie-
sen o no producido en el ambito de la circulacion de
vehiculos a motor), es patente que ese tratamiento juri-
dico diferenciado no introduce desigualdad alguna entre
las personas, cuyo trato discriminatorio es lo que pros-
cribe el derecho a la igualdad que reconoce el art. 14
C.E. En efecto, el legislador ha establecido una diversidad
de regimenes juridicos especiales en materia de respon-
sabilidad civil extracontractual que se aplica a todos por
igual, respondiendo asi a una tendencia de signo opuesto
a la etapa de la codificacién, que da lugar a un Derecho
de danos constituido por singulares ordenaciones que
coexisten con el viejo nucleo de la responsabilidad civil
por culpa contenido en el art. 1902 y siguientes del
Cddigo Civil.

Tales regulaciones especiales coinciden al configurar
una responsabilidad por riesgo o de caracter objetivo
(responsabilidad como regla, salvo causas tasadas de
exoneracién, o, en otros casos, inversion de la carga
de la prueba), prescindiendo de la idea de culpa del
agente causante del dafo, con limitacidon o topes cuan-
titativos de las indemnizaciones, y, normalmente, inser-
tando en el sistema resarcitorio asi configurado una obli-
gacion de aseguramiento del riesgo, al tiempo que dis-
ponen la creacion de fondos de garantia especificos.

Entre los sectores en que ha surgido este particu-
larizado régimen de responsabilidad civil cabe mencio-
nar, el de accidentes ocurridos en la navegacion aérea,
regulados por Ley 48/1960, de 21 de julio, sobre Nave-
gaciéon Aérea; los denominados danos nucleares o deri-
vados de la utilizacion de instalaciones de energia
nuclear regidos por la Ley 25/1964, de 29 de abiril,
sobre Energia Nuclear; los irrogados a consumidores de
productos y usuarios de servicios, regulados por la Ley
26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios, y finalmente, los ocasio-
nados por productos defectuosos, objeto de la Ley
22/1994, de 6 de julio, de responsabilidad civil por los
danos causados por productos defectuosos.

Pues bien, lo que ahora importa destacar es que la
concreta regulacion especial o diferenciada que se cues-
tiona no se ha articulado a partir de categorias de per-
sonas o grupos de las mismas, sino en atencién exclu-
sivamente al especifico dambito o sector de la realidad
social en que acaece la conducta o actividad productora
de los dafios. Se opera asi en funcién de un elemento
objetivo y rigurosamente neutro, que explica por qué
esa pluralidad de regimenes juridicos especiales se aplica
por igual a todos los ciudadanos, es decir, a todos los
danados, sin que implique, directa o indirectamente, un
menoscabo de la posicién juridica de unos respecto de
la de otros.

Lo mismo cabe decir en relaciéon con el segundo de
los motivos o causas de desigualdad que se aduce, a
saber: el diverso tratamiento juridico que, a través del
sistema de baremacion previsto en la Ley 30/1995, se
produce entre los dafnos personales o corporales, some-
tidos a una cuantia resarcitoria maxima, y los dafios en
las cosas, cuya reparacion no esta sujeta a limites cuan-
titativos. También ahora ha de reconocerse que, con
independencia del grado de acierto de esa decisiéon del
legislador, la regulacién legal se aplica por igual a todas
las personas y en todas las circunstancias, sin que se
constate la presencia de factores injustificados de dife-
renciacion entre colectivos diversos.

Se comprueba asi que las alegadas vulneraciones del
derecho a la igualdad no aportan término valido de com-
paracién y que, en rigor, no descansan en un juicio com-
parativo entre sujetos irrazonablemente diferenciados
por el legislador. Antes bien, son el resultado de una
comparacion entre las distintas posiciones juridicas en

las que puede encontrarse un mismo individuo, por lo
que debemos concluir que los preceptos cuestionados
no vulneran el derecho a la igualdad del art. 14 de la
Constitucion.

Finalmente, resta por examinar la también aducida
vulneracién del derecho a la igualdad, que se entiende
producida porque el sistema de valoracion de dafrios per-
sonales mediante baremo genera un tratamiento igual
de supuestos diversos. Pues bien, es doctrina reiterada
y constante de este Tribunal que el derecho a la igualdad
del art. 14 de la Constitucidn no consagra un derecho
a la desigualdad de trato (STC 114/1995, de 6 de julio,
F.J. 4), ni ampara la falta de distincién entre supuestos
desiguales, por lo que no existe «ningun derecho sub-
jetivo al trato normativo desigual» (STC 16/1994, de
20 de enero, F.J. b), siendo ajena al d&mbito de este
precepto constitucional la llamada «discriminaciéon por
indiferenciacion» (STC 308/1994, de 21 de noviembre,
F.J. 5). En definitiva, «el principio de igualdad no puede
fundamentar un reproche de discriminacion por indife-
renciacion» (STC 164/1995, de 13 de noviembre, F.J. 7)
por lo que tampoco puede acogerse , desde esta pers-
pectiva, la tacha de inconstitucionalidad asi formulada.

12. Endirecta conexién con lo anterior y abundando
en esta misma perspectiva subjetiva, debemos ahora
determinar si esas diferencias de régimen juridico intro-
ducidas por el legislador son, sin embargo, contrarias al
valor superior de la justicia (art. 1.1 C.E.) o al principio
constitucional que proscribe la arbitrariedad (art. 9.3 C.E.).

Se sostiene, en este sentido, que el sistema de valo-
racion de dafos personales introducido por la Ley
30/1995, ha creado, sin justificacién objetiva alguna,
un estatuto de excepcion para los dafios corporales oca-
sionados por la conducciéon de vehiculos a motor que
perjudica a las victimas y favorece a los conductores
negligentes, permitiendo, en ciertos supuestos, por un
lado, un enriquecimiento injustificado y, por otro, injustas
pérdidas parciales de ganancias como consecuencia de
la restriccién legal en el resarcimiento del lucro cesante.
En definitiva, el sistema articulado por el legislador es
arbitrario, se alega, porque el sacrificio de los derechos
de las victimas carece de causa objetiva de justificacion,
no obedeciendo a ningun interés colectivo, e injusto des-
de el punto de vista de sus resultados.

Respecto de la invocacion del valor superior de la
justicia, enunciado en el art. 1.1 de la Constituciéon, no
cabe olvidar que constituye un canon de enjuiciamiento
necesitado de concreciéon, de tal manera que este Tri-
bunal ha subrayado, en lo que ahora importa, la estrecha
conexidon que existe entre el valor justicia del art. 1.1
de la Constituciéon y el principio de interdiccion de la
arbitrariedad de su art. 9.3. (STC 66/1990, de 5 de
abril, F.J. 6). El valor justicia del art. 1.1 C.E. no puede,
pues, identificarse unilateralmente con particulares
modos de entender lo justo, ni con una forma de fis-
calizacién de la constitucionalidad de la ley en atencién
a los resultados. Mas bien ha de ser considerado como
un concepto tendencialmente abierto y plural. Por ello,
este valor superior del ordenamiento operara como un
canon complementario, en concurrencia con otros fac-
tores de ponderacién y, muy especialmente, en relacién
con el principio de interdiccién de la arbitrariedad en
su proyeccion sobre el legislador, principio este ultimo
que, con cita del art. 9.3 C.E., también se considera vul-
nerado en los Autos de planteamiento de las presentes
cuestiones de inconstitucionalidad, y cuyo examen abor-
damos a continuacion.

13. En el examen de la duda de constitucionalidad
asentada en la vulneracién del principio constitucional
de interdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 C.E.), hemos
de comenzar por discernir dos diversas consideraciones
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o enfoques de que es susceptible el texto normativo
desde la perspectiva de nuestro enjuiciamiento de cons-
titucionalidad: una primera es la que atiende al texto
de la Ley cuestionada, en cuanto mediante el mismo
se configura un sistema global o régimen juridico dife-
renciado del derecho comun de la responsabilidad civil
extracontractual; la segunda atane, en cambio, a aquellas
concretas proposiciones normativas o preceptos que,
perteneciendo al referido sistema legal, constituyen ele-
mentos singulares de su regulacién que podrian ser
caracterizados como subsistemas. En este ultimo sen-
tido, las dudas de constitucionalidad de los jueces pro-
ponentes, en las cuestiones que ahora decidimos, se
centran en la arbitrariedad que reprochan a la tabla V
del Anexo de la Ley 30/1995, reguladora de las indem-
nizaciones por incapacidad temporal. A ambos aspectos,
pues, debemos atender a la hora de determinar si la
norma legal cuestionada ha incurrido en la denunciada
arbitrariedad, proscrita por el mencionado art. 9.3 de
la Constitucion.

Atendiendo al primero de los mencionados aspectos,
es decir, en cuanto la arbitrariedad se reprocha al sistema
instaurado por el legislador para la cuantificaciéon tasada
de los danos provenientes del hecho circulatorio, hemos
de comenzar por recordar, con cita de la STC 4/1988,
de 21 de enero, que «la inconstitucionalidad de las nor-
mas que establecen un régimen especial distinto del
comun no surgira, sin embargo, del solo apartamiento
del legislador de ese régimen comun, si existiese, sino
so6lo de la ausencia de justificacion objetiva de la espe-
cialidad» (F.J. b). En resumen, la ley es arbitraria en el
supuesto de que careciera «de toda explicacion racional»
(STC 108/1986, de 29 de julio, F.J. 18), «sin que sea
pertinente un analisis a fondo de todas las motivaciones
posibles de la norma y de todas sus eventuales con-
secuencias» (SSTC 65/1990, de 5 de abril, F.J. 6;
142/1993, de 22 de abril, FJ. 9; 212/1996, de 19
de diciembre, F.J. 16; 116/1999, de 17 de junio, F.J. 16).

Con arreglo a esta doctrina no cabe aceptar que la
opcion del legislador a favor de un sistema legal de valo-
racion tasada de los danos corporales regulado en la
Ley 30/1995 sea arbitrario, contraviniendo lo dispuesto
en el art. 9.3 de la Constitucién. Existen poderosas razo-
nes para justificar objetivamente un régimen juridico
especifico y diferenciado en relacién con los danos pro-
ducidos como consecuencia de la circulaciéon de vehi-
culos a motor. Asi, la alta siniestralidad, la naturaleza
de los danos ocasionados y su relativa homogeneidad,
el aseguramiento obligatorio del riesgo, la creaciéon de
fondos de garantia supervisados por la Administracién
(Consorcio de Compensacion de Seguros), y, en fin, la
tendencia a la unidad normativa de los distintos orde-
namientos de los Estados miembros de la Unién Europea,
son factores concurrentes perfectamente susceptibles
de ser valorados por el legislador y que justifican sufi-
cientemente y hacen plausible la opcion legislativa final-
mente acogida, en cuanto sistema global.

No cabe, a este respecto, echar en olvido la situacion
juridica preexistente a la promulgacién de la Ley cues-
tionada, y que ésta intentd remediar. Antes de esta refor-
ma legal, se habia producido una situacion de verdadera
disparidad de criterios judiciales en orden a la deter-
minacion de las cuantias indemnizatorias, no corregida
por el sistema procesal de recursos. Esta carencia de
un minimo necesario de uniformidad de criterios en un
sector social especialmente sensible para la ciudadania,
era causa de inseguridad juridica y de permanentes agra-
vios comparativos. El problema se intentdé solucionar,
segun se ha expuesto, mediante la aprobacién de un
sistema tabular de cuantificacion de los dafios perso-
nales meramente orientativo que, sin embargo, no con-
siguid el efecto perseguido, lo que motivd que, final-
mente, el legislador optase por imponerlo de modo vin-

culante. Pues bien, al margen de cualesquiera otras con-
sideraciones, es indudable que la formula definitivamen-
te elegida para poner remedio a aquella situacién, se
halla orientada a la consecuciéon de un sistema dotado
de mayores niveles de certeza y seguridad juridica. De
hecho, la Orden Ministerial de 5 de marzo de 1991,
antecesora directa de la normativa legal vigente, men-
cionaba expresamente ese cometido como una de las
ventajas inherentes a todo sistema de determinaciéon
indemnizatoria mediante tablas, a los que se unian otros
como el de fomentar un trato analogo en situaciones
semejantes de responsabilidad, servir de marco e impul-
so para alcanzar acuerdos transaccionales, agilizar al
maximo el pago por siniestros de esta indole, reducir
la litigiosidad y permitir a las entidades aseguradoras
establecer previsiones fundadas. Objetivos perfectamen-
te legitimos, y que resultan enteramente predicables del
sistema de baremo vinculante aprobado por la Ley
30/1995.

En suma, la decision del legislador, en el sentido de
establecer un especifico estatuto legal para los darnos
ocasionados en el &mbito de la circulacion de vehiculos
a motor, no puede tacharse de arbitraria y, por lo tanto,
privada objetivamente de toda justificacién racional, por
lo que no vulnera, considerada en su globalidad como
tal sistema, el principio de proscripcion de la arbitra-
riedad del art. 9.3 de la Constitucion.

14. Tampoco puede tacharse de arbitrario el sis-
tema legal de baremacion por la circunstancia de limitar
su ambito de aplicacion a los dafios a las personas con
exclusién de los ocasionados en los bienes, segun deter-
mina el art. 1.1, péarrafo tercero, de la Ley 30/1995.

Los danos en las cosas no ofrecen especiales difi-
cultades en orden a su valoracion y cuantificacién, pues-
to que son dafios producidos en bienes que se encuen-
tran en el trafico comercial y que, como tales, cuentan
con un valor-precio susceptible de ser objetivamente eva-
luado con arreglo a criterios ciertos que determina el
mercado. Obviamente, no puede decirse lo mismo res-
pecto de los danos a las personas o danos corporales,
cuya traduccion a valores de mercado, por ser res extra
commercium, depende de pautas ajenas a la mera con-
sideracion econdmica, mucho mads estimativas y dificiles
de objetivar. Dificultad en la valoracién y en la cuan-
tificacidon que se muestra en toda su intensidad cuando
se trata de compensar, mediante el pago de una indem-
nizacioén, el denominado dafio moral.

No es irrazonable, por lo tanto, que el legislador, en
atencion a la resefada circunstancia, haya considerado
conveniente diferenciar el modo en que deban valorarse
los dafios causados en los bienes y los estrictamente
personales. Para la determinacidn cuantitativa de los pri-
meros se cuenta con los criterios objetivos que sumi-
nistra el mercado y que pueden ser objeto de concreta
prueba en el proceso. Sin embargo, no existen referentes
con parecido grado de objetivacion que permitan calcular
el quantum dinerario que, como remedio compensatorio,
corresponde a la victima por el dano personal inferido.
Esta ausencia de criterios externos que sirvan de pauta
determinante para la valoracion del dano, sobre todo
en lo que atane a los danos morales, justifica que el
legislador establezca los criterios normativos necesarios
para garantizar un minimo de homogeneidad y, por tanto,
de paridad en el resarcimiento de los dafos personales,
tal como senala el punto 7 del apartado primero del
Anexo, en su inciso inicial.

No cabe ignorar, sin embargo, que el dano ocasionado
a las personas (o a los bienes de la personalidad, en
rigor) lleva aparejado, como consecuencia inmediata, dis-
minuciones patrimoniales y singularmente el posible
lucro cesante o ganancias dejadas de percibir a con-
secuencia del hecho danoso. Pues bien, tampoco existe
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base objetiva y razonable para equiparar, asignandoles
el mismo régimen juridico respecto de su valoracion,
estos danos derivados o consecuenciales, con los que
directamente se ocasionan en las cosas o bienes per-
tenecientes a la victima del accidente. Los primeros ofre-
cen perfiles propios a la hora de su reparacién, a los
que no son ajenos las concretas circunstancias perso-
nales y familiares y de toda indole del sujeto danado,
en tanto que los segundos, es decir, los danos en los
bienes o cosas propiedad de la victima, no exigen, como
regla, la ponderaciéon valorativa de aquellas caracteris-
ticas individuales.

15. Como se ha dejado expuesto, la conculcacién
del principio constitucional de interdiccién de la arbi-
trariedad no sélo se ha invocado para cuestionar la cons-
titucionalidad del especifico régimen de responsabilidad
civil en su conjunto introducido por la Ley 30/1995,
sino también para poner en tela de juicio algunas con-
cretas piezas o elementos internos integrantes del
mismo.

En este sentido, se ha argumentado que la férmula
arbitrada por el legislador para determinar la indemni-
zacion por incapacidad temporal, y la cuantificacién de
los perjuicios econémicos vinculados a aquélla, conte-
nida en los apartados A) y B) de la tabla V, carece de
toda justificacién, dando lugar a situaciones en que los
legitimos derechos de las victimas son mermados y limi-
tados injustificadamente en beneficio del conductor cau-
sante del dafo, sin que exista razén alguna para ello,
generando resultados que objetivamente pueden ser cali-
ficados como ildgicos e injustos.

Pues bien, el modo en que deben cuantificarse los
perjuicios de caracter patrimonial, consecuencia directa
de la lesion temporal de esos bienes de la personalidad,
que son la vida y la integridad personal, se determina
en la tabla V del Anexo, bajo la rdbrica «Indemnizaciones
por incapacidad temporal». En la versiéon no reformada
de la Ley 30/1995, objeto de nuestro enjuiciamiento,
se contempla en un primer apartado, «A) Indemnizacién
basica (incluidos dafios morales)», una indemnizacion
por dia de baja, que se calcula en funcidn de si ha habido
o0 no estancia hospitalaria y que se somete, en todo
caso, a un maximo de dieciocho meses. En un segundo
apartado titulado «B) Factores de correccién. Perjuicios
econdmicos», se establece un sistema de porcentaje
para el célculo de la indemnizacién en atencién a los
ingresos netos anuales por trabajo personal de la victima,
estructurados por tramos y dentro de unos margenes
de apreciacion que también quedan legalmente limi-
tados.

Como hemos indicado, la Ley cuestionada conforma
un régimen juridico de responsabilidad civil de comun
aplicacién tanto a los casos de responsabilidad por crea-
cién de riesgo u objetiva, como a aquellos otros en que
el dano tiene por causa una accién u omisién culposa
del conductor del vehiculo a motor. Partiendo de este
dato, ha de afirmarse que la falta de individualizacién
de los indicados perjuicios econdmicos, a que conduce
la aplicacion de la tabla V del Anexo, no produce ningun
resultado juridicamente arbitrario o carente de justifi-
cacion racional cuando se proyecta sobre supuestos en
los que el dafio personal causado es consecuencia de
la responsabilidad civil exigible por el riesgo creado, o
peligro que per se comporta la utilizacion de vehiculos
a motor. En efecto, en este particular contexto regido
por criterios de responsabilidad cuasiobjetiva, al que
hace expresa referencia el art. 1.1 de la Ley cuestionada,
no cabe, con base en el art. 9.3 C.E., formular reparo
o tacha de inconstitucionalidad oponible al legislador
por el hecho de que éste, atendidas las circunstancias
concurrentes (entre las que destacan el aseguramiento
obligatorio y la socializacion de la actividad potencial-

mente danosa), haya establecido criterios objetivados
para la reparacion del dafo, con la consiguiente res-
triccion de sus posibilidades de individualizacién, con-
figurando asi un sistema de compensacién pecuniaria
a favor de las victimas, basado en el sometimiento de
los perjuicios econdmicos derivados del dafo personal
a topes o limites cuantitativos.

16. Por el contrario, cuando concurre culpa exclu-
siva del conductor causante del accidente, relevante v,
en su caso, judicialmente declarada, ya no cabe acoger
tal justificacion. En este otro ambito, el presupuesto obli-
gado de partida viene constituido por el hecho de que
los bienes lesionados por el acto antijuridico son del
maximo rango constitucional (ex art. 15 C.E.), y que la
limitacién indemnizatoria establecida por el sistema legal
comporta, correlativamente, una desproteccion de los
aludidos bienes de la personalidad.

En efecto, la tabla V del Anexo, bajo la rubrica «In-
demnizacion por incapacidad temporal» establece las
pautas normativas que se han de seguir para cuantificar
el dafio corporal, sea fisico o moral, que transitoriamente
se hubiese causado a una persona como consecuencia
de la conduccién culpable de otra, incluyéndose ademas
la reparacién de los perjuicios econédmicos que direc-
tamente se le hubiesen ocasionado. Al primer aspecto,
esto es, a la regulacion de los danos corporales, dedica
la tabla V su apartado «A) Indemnizaciéon basica (inclui-
dos dafos morales)», cuyo cémputo se lleva a cabo
mediante la fijacién de un maddulo por dia de baja, de
7.000 pesetas durante la estancia hospitalaria, y de
3.000 pesetas cuando no concurriese esa circunstancia,
hasta un maximo de dieciocho meses.

Anteriormente ya hemos expuesto las razones por
las que el legislador puede homogeneizar e igualar las
indemnizaciones relativas a la reparacién de los dafos
corporales, siempre que en esa determinacién normativa
observase los minimos exigidos por el respeto a la vida,
a la integridad fisica y psiquica (art. 15 C.E.) y a la dig-
nidad que es propia de todo ser humano. En conse-
cuencia, no puede tacharse de inconstitucional el hecho
de que la Ley 30/1995, en el apartado letra A) de la
tabla V, disponga una indemnizacion basica comprensiva
del dano psicofisico y moral, cuya cuantificacion median-
te el sélo arbitrio judicial habia conducido a una inde-
seada diversidad de resultados.

17. Atendiendo ahora al apartado letra B) de la refe-
rida tabla V, y enjuiciando tal regulacion desde el prisma
del principio constitucional de interdiccién de la arbi-
trariedad (art. 9.3 C.E.), es elemento esencial, para una
adecuada decisién, el examen del tratamiento que se
confiere a la culpa, en cuanto titulo de imputacion del
dano sujeto a reparacion.

Ha de recordarse que el legislador sélo excluye del
sistema de valoraciéon los danos ocasionados a conse-
cuencia de delito doloso (criterio 1, apartado 1 del
Anexo), sin hacer extensiva la exclusién a los causados
por culpa relevante.

Pues bien, respecto del tratamiento que se asigna
a la culpa en el sistema legal de tasacion, hemos de
tener en cuenta que, conforme al art. 1.1 de la Ley
30/1995, de la responsabilidad por dafios a las personas
solo quedara exonerado el conductor cuando pruebe que
fueron debidos «Unicamente a la conducta o la negli-
gencia del perjudicado», afnadiéndose en el punto 2 del
primero de los criterios establecidos en el Anexo, que
se «equiparara a la culpa de la victima el supuesto en
que, siendo ésta inimputable, el accidente sea debido
a su conducta o concurra con ella a la producciéon del
mismo». Por su parte, en el parrafo tercero del art. 1
se dispone que «si concurren la negligencia del con-
ductor y la del perjudicado se procedera a la equitativa
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moderaciéon de la responsabilidad y al repartimiento en
la cuantia de la indemnizacién, atendida la entidad res-
pectiva de las culpas concurrentes». Asimismo, se pon-
dera como elemento corrector de disminucién, también
en el caso del apartado B) de la tabla V, la concurrencia
de la propia victima en la produccion del accidente o
en la agravacion de sus consecuencias (criterio 1, apar-
tado 7, del Anexo).

Asi pues, resulta manifiestamente contradictorio con
este esquema de imputacion que, cuando concurre culpa
exclusiva del conductor, la victima tenga que asumir par-
te del dafio que le ha sido causado por la conducta
antijuridica de aquél. Es ésta una consecuencia que no
se acomoda al mandato de interdiccién de la arbitra-
riedad del art. 9.3 C.E., en cuanto el sistema valorativo
utiliza el titulo de imputacion de la culpa siempre en
sentido favorable o beneficioso para quien, incurriendo
en un ilicito, produjo el dano personal y los consiguientes
perjuicios econdmicos a él anudados; maxime cuando
la conducta antijuridica determinante del dafo, lesiona
0 menoscaba bienes de tanta relevancia constitucional
como son la integridad fisica y moral de las personas,
reconocidos en el art. 15 de la Constitucién.

Por otra parte, la concreta férmula utilizada en este
punto por el legislador para evaluar los perjuicios eco-
némicos vinculados a la incapacidad temporal, no viene
modulada por clausula alguna que permita una minima
ponderacidn, a efectos de individualizar el dafio irrogado,
de las circunstancias de diversa indole que pueden influir
en la determinacién del quantum indemnizatorio, dado
que el legislador parte de la premisa indeclinable de
que ya ha tenido en cuenta toda clase de contingencias,
incluidas las excepcionales, para establecer su tasada
valoracidn, que viene de tal modo a conformar un sistema
cerrado de tasacion del dano personal, de caracter exclu-
sivo y excluyente.

A mayor abundamiento, no puede desconocerse que
los denominados «perjuicios econdmicos» presentan la
suficiente entidad e identidad como para integrar y cons-
tituir un concepto indemnizatorio propio. Sin embargo,
y a pesar de su relevancia desde la perspectiva de la
reparacion del dafo efectivamente padecido, el legis-
lador ha decidido regularlos como un simple factor de
correccion de laindemnizacién bésica prevista en el apar-
tado A) de la tabla V, privandolos de toda autonomia
como especifico concepto indemnizatorio y, sobre todo,
impidiendo que puedan ser objeto de la necesaria indi-
vidualizaciéon y de un resarcimiento minimamente acep-
table, en comparacion con las pérdidas que por tal con-
cepto pueda sufrir un ciudadano medio por cada dia
de incapacidad para el desempeno de su trabajo o pro-
fesién habitual.

Asi las cosas, el designio de uniformidad perseguido
por el legislador trata de conseguirse, en cuanto a esta
importante partida indemnizatoria, alterando su verda-
dera significacion como componente individualizado del
dano objeto de reparacién. En efecto, en lugar de asig-
narle su verdadero caracter de partida o componente
auténomo, dotado de propia sustantividad, en tanto que
dirigido a enjugar las pérdidas o disminuciones patri-
moniales que la victima del dano haya sufrido y pueda
acreditar, el sistema trastoca este concepto indemniza-
torio para reducirlo a un simple factor de correccion
que se calcula sobre la base de otra partida resarcitoria
de diverso contenido y alcance, que obstaculiza la indi-
vidualizacion del daino.

En suma, la opcién acogida por el legislador en rela-
cion con la indemnizacion de los perjuicios econémicos
derivados de las lesiones temporales, no sélo entremez-
cla conceptos indemnizatorios heterogéneos y suscep-
tibles de un tratamiento diferenciado, sino que, por una
parte, su incorporacién al sistema de valoracién como
simple factor de correccién de la indemnizacién basica

impide injustificadamente su individualizacién; mientras
que, de otro lado, se obliga injustificadamente a la vic-
tima del hecho circulatorio a soportar una parte sus-
tancial de los pérdidas econdmicas derivadas del dano
personal padecido, con el ilégico resultado de convertir
a la culpa en un titulo de imputacién que, paraddjica-
mente, siempre opera en perjuicio de los legitimos dere-
chos de la victima. Por todo ello, s6lo cabe concluir que
el apartado B) de la tabla V del Anexo, en la concreta
configuracion legal de los «perjuicios econdmicos» alli
contenida, establece un limite irrazonable y carente de
toda justificacion al derecho de resarcimiento de la vic-
tima, con un resultado arbitrario y, por lo tanto, contrario
al art. 9.3 de la Constitucién.

Con independencia de todo lo anterior, es claro que
el legislador, actuando en el ambito de su legitima liber-
tad de configuracion normativa, puede establecer otro
sistema de valoracién para la reparacion de las conse-
cuencias patrimoniales causadas por los accidentes deri-
vados del uso y circulacion de vehiculos a motor, con-
forme a criterios que no incidan en las vulneraciones
constitucionales apreciadas en el apartado letra B) de
la tabla V aqui enjuiciada.

18. Se llega asi al ultimo nicleo de las dudas de
constitucionalidad de los Jueces proponentes, en el que
han englobado tanto la vulneracion del art. 117.3 de
la Constitucién, como la denunciada conculcacion del
derecho a la tutela judicial efectiva que garantiza el art.
24.1 del texto constitucional.

Debemos, ante todo, discernir la diversa dimensién
y alcance de los mencionados preceptos constituciona-
les, que se invocan como quebrantados por el sistema
legal de baremacion en los aspectos aqui cuestionados,
lo que determina su andlisis por separado, a pesar de
proceder a su examen en este ultimo bloque argu-
mentativo.

Ello es asi por cuanto los Jueces cuestionantes adu-
cen, en primer término, que su exclusiva potestad juris-
diccional, tal como se halla configurada por el art. 117.3
C.E., aparece menoscabada o limitada, en tanto la cuan-
tificacion legal o tasada de los dafos personales les impi-
de el ejercicio en plenitud de la funcién jurisdiccional,
al no poder valorar la entidad real del dafno y su exacto
alcance o extensidon cuantitativa, en funcion de las cir-
cunstancias individuales que puedan acreditarse en los
correspondientes procesos, en que se ejercite por el
danado la pretension resarcitoria. Tal alegacidn nos sitla
en el ambito de la adecuada delimitacién de funciones
entre los Poderes Legislativo y Judicial.

De alcance muy diverso es la invocacion por los dérga-
nos judiciales cuestionantes de la lesion del art. 24.1
C.E. Con ella se vuelve, de nuevo, a incidir en el &mbito
de los derechos fundamentales, y se centra la incons-
titucionalidad del sistema legal introducido por la Ley
30/1995 en el aspecto estrictamente procesal del acce-
so a la jurisdiccién, con plena efectividad, de las pre-
tensiones dirigidas a obtener la indemnizaciéon de los
danos y perjuicios ocasionados por el transito de vehi-
culos a motor. La dimensién constitucional a ponderar
en el andlisis es muy diversa de la anterior: lo deter-
minante aqui es si cualquier persona titular de derechos
subjetivos o de intereses legitimos puede ejercitar efi-
cazmente los mismos a través de su reclamacién en
via jurisdiccional, es decir, si el quantum de la indem-
nizacion por los danos sufridos puede ser obtenido en
sede procesal, en la integridad de su exacto o real alcan-
ce, sin limitaciones o restricciones predeterminadas por
el legislador que hagan inoperante o conviertan en mero
flatus vocis el mandato constitucional de efectividad que
de la tutela jurisdiccional predica el citado art. 24.1 de
la Norma suprema.
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A los dos aspectos que se dejan enunciados habre-
mos, pues, de extender nuestro juicio de constitucio-
nalidad, para dar respuesta de manera pormenorizada
a las dudas de constitucionalidad que sustentan los
Autos de planteamiento de las cuestiones que ahora
resolvemos.

19. Los jueces proponentes coinciden en sefalar
que el sistema legal de baremacién, en su propdsito
de uniformar criterios valorativos y limitar el arbitrio judi-
cial, llega al extremo de eliminar toda capacidad de esti-
macién y valoraciéon en el juzgador que debe determinar
el quantum de las indemnizaciones, convirtiéndolo en
mero ejecutor de la Ley cuestionada. Se arguye, por
ello, que ésta es contraria a la denominada «reserva de
jurisdiccion», locucidon con la que se hace referencia al
principio de exclusividad de la potestad jurisdiccional
consagrado por el art. 117.3 de la Constitucion.

El exhaustivo grado de predeterminacion de los dafios
personales, y la taxativa férmula que se ha acogido para
establecer legalmente su valoraciéon y cuantificacion,
convierte a los érganos judiciales en aplicadores auto-
maticos de las previsiones contenidas en la Ley cues-
tionada, sin posibilidad alguna de alcanzar, a la vista
de lo actuado y probado en el proceso, estimaciones
propias que puedan, finalmente, influir en su decisién.
La estricta vinculacién del Juez al baremo, cuyo designio
es el de regular al detalle toda la casuistica posible sin
dejar un minimo margen para la libre apreciacién judicial
constituye, segun los Jueces proponentes, una reduccion
constitucionalmente inaceptable de la potestad de juz-
gar, que supone la irrupcion del legislador en un dmbito
—el de la potestad para juzgar y hacer ejecutar lo juz-
gado— que la Constitucion reserva, con caracter exclu-
sivo, a los Jueces y Tribunales (art. 117.3 C.E.).

Pues bien, el anterior reproche de inconstituciona-
lidad no puede prosperar. Es cierto que el sistema de
valoracion de los dafios corporales previsto en el art.
1y en el Anexo de la Ley 30/1995, en su designio
de asegurar mayores dosis de igualdad y seguridad juri-
dicas, ha reducido las posibilidades de libre apreciacién
del juzgador en funcién de los diversos materiales pro-
batorios aportados al proceso, que era, precisamente,
el elemento principal sobre el que descansaba el modelo
de estimacidon y cuantificacion de los dafios y perjuicios
a las personas anteriormente existente.

Ahora bien, del principio de exclusividad de Jueces
y Magistrados en el ejercicio de la potestad jurisdiccional
(art. 117.3 C.E.) no puede inferirse la existencia de una
correlativa prohibicién impuesta al legislador, por la que
se condicione su libertad de configuracidon para elegir
el nivel de densidad normativa con que pretende regular
una determinada materia.

Ninguna determinacién de esas caracteristicas se
encuentra en los preceptos cuestionados, constatando-
se, ademas, que sus previsiones normativas en modo
alguno interfieren en el adecuado ejercicio de la potestad
jurisdiccional, puesto que corresponde a cada Juez o
Tribunal verificar, con arreglo a lo alegado por las partes
vy lo que hubiese resultado de la prueba practicada, la
realidad del hecho danoso y la conducta e imputacion
al agente causante del dafio, determinando su incidencia
en relacion con los dafios producidos; asi como subsumir
los hechos en las normas, seleccionando e interpretando
el Derecho de aplicacién al caso, lo que supone, cuando
fuese pertinente, concretar los diversos indices y reglas
tabulares que utilizard para el célculo de las indemni-
zaciones a que hubiese lugar, modulando su cuantia en
funcidon de su estimacion acerca de la concurrencia o
no de los distintos factores de correccién legalmente
establecidos; y, en definitiva, emitir los oportunos pro-
nunciamientos resolviendo, conforme a la ley, la con-

troversia existente entre las partes, cuidandose, en su
caso, de la ejecucion del fallo.

Resulta asi, que de la mayor o menor densidad de
contenidos normativos que, en lo que atane a la valo-
racion y cuantificacion de los dafos personales, presenta
el régimen legal introducido por la Ley 30/1995, no
se deriva restriccion alguna de las facultades pertene-
cientes a Jueces y Tribunales para el ejercicio exclusivo
«de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos,
juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado» (art. 117.3
C.E.), por lo que no cabe apreciar infraccién de este
precepto constitucional.

20. Debemos, finalmente, examinar si la valoracion
legal cuestionada se ajusta a las exigencias constitu-
cionales derivadas del derecho a la tutela judicial efectiva
que reconoce el art. 24.1 C.E. Los 6rganos judiciales
cifran la inconstitucionalidad del baremo ex art. 24.1
C.E. en el hecho de que impide a la victima del evento
danoso justificar ante el juez que su situacién no es
coincidente con la determinada por la norma. Més con-
cretamente, se alega que el baremo no permite a la
victima del accidente de circulacion acreditar procesal-
mente que las pérdidas patrimoniales producidas como
consecuencia de la lesidon de los dainos corporales que
ha padecido son, en el caso concreto, superiores a las
fijadas por el legislador, lo que impide la adecuada satis-
faccion procesal de la pretension resarcitoria y, por lo
tanto, el pleno ejercicio del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.).

La duda de constitucionalidad descansa, en definitiva,
en la idea de que en el sistema de valoracién tasada
se han introducido ciertas previsiones normativas
mediante las que el legislador ha llevado hasta tal extre-
mo su voluntad generalizadora y de parificacién que,
en relacién con determinados derechos vinculados al
resarcimiento del dano personal, ha impedido, de modo
terminante, que los perjudicados puedan ejercitar en el
proceso sus pretensiones individualizadas, situando
extramuros de aquél contenidos fundamentales de las
mismas. El caracter exclusivo y excluyente del sistema
legal, referido a la tabla V, en tanto que sistema cerrado,
unido al alto grado de exhaustividad de alguna de las
férmulas dispuestas para la cuantificaciéon de ciertos con-
ceptos indemnizatorios no deja, en efecto, resquicio algu-
no a la excepcion.

La configuraciéon normativa de la analizada tabla V,
referida a la indemnizaciéon de las lesiones temporales,
determina que la pretensién resarcitoria de las victimas
o perjudicados no pueda ser efectivamente satisfecha
en el oportuno proceso, con la consiguiente vulneracién
de su derecho a una tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).

Al tratarse, en suma, de un sistema legal de tasacién
de caracter cerrado que incide en la vulneracién cons-
titucional antes indicada, y que no admite ni incorpora
una previsidn que permita la compatibilidad entre las
indemnizaciones asi resultantes y la reclamacion del
eventual exceso a través de otras vias procesales de
caracter complementario, el legislador ha establecido un
impedimento insuperable para la adecuada individuali-
zacion del real alcance o extensidon del dano, cuando
su reparacion sea reclamada en el oportuno proceso, con
lo que se frustra la legitima pretension resarcitoria del
dafado, al no permitirle acreditar una indemnizacién por
valor superior al que resulte de la estricta aplicacidon de
la referida tabla V, vulnerdndose de tal modo el derecho
a la tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24.1 C.E.

21. De lo antes razonado se desprende que, en rela-
cion con el sistema legal de tasaciéon introducido por
la Ley 30/1995, y en los aspectos que las dudas de
constitucionalidad cuestionan, la inconstitucionalidad
apreciada, por violacién de los arts. 9.3 y 24.1 de la
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Constitucion, ha de constrefiirse a las concretas previ-
siones contenidas en el apartado B) de la tabla V del
Anexo, vy ello no de forma absoluta o incondicionada,
sino Unicamente en cuanto tales indemnizaciones tasa-
das deban ser aplicadas a aquellos supuestos en que
el dano a las personas, determinante de «incapacidad
temporal», tenga su causa exclusiva en una culpa rele-
vante y, en su caso, judicialmente declarada, imputable
al agente causante del hecho lesivo.

La anterior precision conduce a la adecuada modu-
lacion en el alcance del fallo que hemos de pronunciar.
En efecto, cuando se trate de resarcir dafios ocasionados
sin culpa, es decir, con base en responsabilidad civil
objetiva o por riesgo, la indemnizacidon por «perjuicios
econdmicos», a que se refiere el apartado letra B) de
la tabla V del anexo, operard como un auténtico y propio
factor de correccién de la denominada «indemnizacion
basica (incluidos danos morales)» del apartado A), con-
forme a los expresos términos dispuestos en la Ley, pues-
to que, como ya hemos razonado, en tales supuestos
dicha regulacion no incurre en arbitrariedad ni ocasiona
indefension.

Por el contrario, cuando la culpa relevante y, en su
caso, judicialmente declarada, sea la causa determinante
del dafio a reparar, los «perjuicios econdmicos» del men-
cionado apartado B) de la tabla V del Anexo, se hallan
afectados por la inconstitucionalidad apreciada y, por
lo tanto, la cuantificacién de tales perjuicios econémicos
o ganancias dejadas de obtener (art. 1.2 de la Ley
30/1995) podra ser establecida de manera independien-
te, y fijada con arreglo a lo que oportunamente se acre-
dite en el correspondiente proceso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente las cuestiones acumuladas de
inconstitucionalidad nums. 3.536/1996, 47/1997,
3.249/1997, 2.823/1997, 3.297/1997, 3.656/1997,
3.949/1997 y5.175/1997, y en su virtud:

1.° Declarar que son inconstitucionales y nulos, en
los términos expresados en el ultimo fundamento juridico
de esta Sentencia, el inciso final «y corregido conforme
a los factores que expresa la propia tabla» del apartado
c) del criterio segundo (explicacion del sistema), asi como
el total contenido del apartado letra B) «factores de
correccidn», de la tabla V, ambos del Anexo que contiene
el «Sistema para la valoracion de los dafos y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulaciony,
de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro de Cir-
culacion de Vehiculos a Motor, en la redaccién dada
a la misma por la Disposicion adicional octava de la
Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién y
Supervisiéon de los Seguros Privados.

2.° Desestimar, en todo lo demas, las cuestiones
de inconstitucionalidad acumuladas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintinueve de junio de dos
mil.—Pedro Cruz Villalon.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael
de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzéalez Cam-
pos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Tomas S.
Vives Antén.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachoén
Villar.—Fernando Garrido Falla.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Guillermo Jiménez Sadnchez.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Firmado y Rubricado.

Voto particular que formula don Rafael de Mendizabal
Allende y al cual presta su adhesion don Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera, Magistrados ambos del Tribunal
Constitucional, a la Sentencia pronunciada por el Pleno
en las cuestiones de inconstitucionalidad 3536/96 y
acumuladas sobre el sistema para la valoracion de danos

Este mi Voto particular pretende ser breve porque
su Unica finalidad estriba en dejar testimonio de mi dis-
crepancia de la opinion mayoritaria tenazmente defen-
dida a lo largo de la compleja deliberacion. Se plantea
a modo de obertura con la acepcidn mas estricta de
la palabra en el mundo de la musica, donde se sugieren
algunos de los temas conductores que luego desarro-
llaran otro colegas con mas extensidon y mayor sabiduria,
a cuyas opiniones me sumo desde aqui y desde ahora
por haber sido desvelada su linea discursiva en los deba-
tes y haber mostrado en ellos mi coincidencia esencial
con las tesis disidentes mantenidas, desde el principio,
por estos dos Magistrados.

1. En tan esquematico preambulo de lo que, tam-
bién luego se andara, sea el primer hito del razonamiento
dejar bien sentado que nuestra Constitucién no contiene
ninguna regla ni principio alguno que imponga la repa-
racion total de los danos y perjuicios en los casos de
indemnizacion cuya fuente fueren actos y omisiones ili-
citos o en que intervenga cualquier género de culpa
o negligencia (art. 1089 Cadigo Civil) como tampoco
existen en el resto del ordenamiento juridico. Se trata
de un desideratum, algo que se ve como deseable aun
a sabiendas de la imposibilidad de hacerlo realidad v,
por ello, con plena conciencia de su talante utdpico,
como muestra la lectura sosegada de la jurisprudencia
de nuestro Tribunal Supremo. No hay mas reparacién
total que la restituio in integrum cuando resulta viable.
Las indemnizaciones en dinero son siempre aproxima-
tivas, nunca exactas por diversos motivos, el primero
y principal la diferencia entre valor y precio; otro muy
importante también, la concurrencia de elementos inma-
teriales, como el valor afectivo o el dolor moral y en
fin la dificultad de probar no sélo el dafio emergente
sino el lucro cesante que ha obligado en ocasiones a
utilizar el método estadistico, exacto en los grandes
numeros pero impreciso en el caso individual (SSTS de
20 de septiembre y 15 de octubre de 1990, con otras
muchas que siguieron a ésta ultima). En definitiva se
trata de una tendencia al modo weberiano que presiona
para la aproximacion al «tipo» ideal con la sospecha de
que no serd alcanzado jamas, un ejemplo entre muchos
de la eterna aporia de Aquiles y la tortuga.

2. En un segundo nivel, el criterio de valoracién
—quiza mejor, tasacion— objetivada de danos cuya vola-
dura no controlada efectiia la Sentencia, pues la ratio
decidendi de la inconstitucionalidad de una de las piezas
afecta a las demas y al conjunto, forma parte de un
sistema, vale decir una estructura y como tal ha de tra-
tarse. Visto en su conjunto es un sistema coherente y
razonable. No sé si serd el mejor, ni me toca opinar
al respecto en mi condicién actual, libreme Dios de cual-
quier tentacion penglossiana. Puedo creer sin dificultad
alguna, eso si, que, como toda obra humana, sera imper-
fecto por excesos o por carencias, pero esas imperfec-
ciones no le hacen por si caprichoso sino incompleto.
El sistema, como tal, no esta en «el polo opuesto de
lo razonable» segun expresidn de este Tribunal, ni es
artificioso, ni menos aun «carece de fundamento alguno,
ni de razén o de experiencia», como definié Feijéo la
arbitrariedad, sino todo lo contrario. La tasacion aprio-
ristica y objetivada de dafos y lesiones esta vinculada
a una cobertura generalizada y obligatoria del riesgo de
tal modo que seguro e indemnizacién van de la mano
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en una perspectiva colectiva del trafico de vehiculos auto-
moviles como fendmeno de masas donde la culpa o
negligencia es el factor estadisticamente mas frecuente
de los siniestros. En tal disefio sélo puede y debe quedar
extramuros el caso de la malicia o dolo, cuando el auto-
movil se use deliberadamente como instrumento letal
fuera del flujo circulatorio.

3. Una tercera reflexiéon viene a cuento de algo que
aqui y ahora se olvida. El derecho a la indemnizacion
de danos y perjuicios con causa en conductas ilicitas
que proclama con caracter general el art. 1.902 del Codi-
go Civil, tiene un contenido cuyo deslinde y amojona-
miento corresponde a la Ley. Fuera de ella no hay dere-
chos subjetivos, incluso el axial derecho de propiedad
cuyo perimetro del goce y la disposicién delimitan pre-
cisamente las leyes como pone de manifiesto el concepto
que nos ofrece el art. 348 del Cédigo Civil. Valgan como
alusiones significativas al respecto la expropiacién for-
zosay sus criterios de tasacion o los planes de urbanismo
como conformadores reales del dominio.

Esta circunstancia incontrovertible de que el conte-
nido del derecho a la indemnizacion esté deferido a la
ley pone de manifiesto que el sistema de tasacién aprio-
ristica y objetiva no perturba ni pone en peligro el dere-
cho fundamental a una tutela judicial con la connotacién
de la efectividad y sin la tacha de la indefensién. Podria
escribirse una enciclopedia donde se recogieran los innu-
merables casos en que el derecho estd prefigurado vy
constrefido como algo distinto de ese mismo derecho
en pie de guerra, la accién, o en terminologia mas actual
la pretension procesal, para su cumplimiento en la cali-
dad, la cantidad, el lugar, el tiempo y la forma que indi-
quen las normas. La existencia de una tabla de tasacion
objetiva no cierra la puerta del acceso a la justicia ni
priva a nadie de la respuesta de un juez, como pone
de manifiesto graficamente el propio planteamiento de
estas cuestiones de inconstitucionalidad por quienes
tenian ante si en tela de juicio pleitos de tal indole. En
cambio, asi se niega al legislador la libertad de opcion
entre diversas soluciones, todas constitucionalmente
legitimas, para equilibrar los heterogéneos valores en
juego: la justicia, la seguridad juridica, la prevencion de
la litigiosidad y el que ahora diré.

4. Dejo para el final una reflexién mas trascendente
y es que la Sentencia olvida el componente social de
nuestro Estado de Derecho que, en nuestras propias pala-
bras, «significa una accion tuitiva del mas débil o des-
valido cuando surge un conflicto en el cual la prepotencia
del contrario le haria ser siempre el perdedor, para con-
seguir asi la igualdad real o efectiva de individuos y gru-
pos, a la cual encamina el art. 9 de la Constitucién v,
con ella, la justicia» (STC 123/1992, de 28 de septiem-
bre, cuya tendencia siguen otras: SSTC 98/1993 vy
177/1993, asi como mi Voto particular a la 16/1994).

El sistema estd configurado en funcion del asegu-
ramiento general y obligatorio de todos los propietarios
y conductores de vehiculos automoviles, con un trata-
miento de grandes niumeros, estadistico. Al margen que-
da el aseguramiento voluntario. Quienes disfruten de
voces que los ruisenores emulen, manos de artista o
de cirujano, «manitas de plata», piernas de bailarin o
de deportista o de sex symbol, o de cabezas privilegiadas
por el talento o la belleza, o quienes sin nada de eso
hayan alcanzado una posicién prominente y bien retri-
buida en nuestra sociedad, tienen a su alcance las pélizas
voluntarias para proteger tan preciados bienes o situa-
ciones, en una via distinta del hombre comun, el uomo
qualunque, entre quienes me cuento. Ese ciudadano de
a pie, una vez que se publique esta Sentencia y se extrai-
gan las reacciones en cadena que provoque su fuerza
expansiva, va a ver encarecido el seguro obligatorio para

que eventualmente se pueda pagar mas a los mejor dota-
dos, cuya condicidn les permitiria sufragarse un asegu-
ramiento particular.

En definitiva, el pronunciamiento de la Sentencia
hubiera debido ser distinto y proclamar el pleno ajuste
de la Ley en entredicho a la Constitucién espanola, sin
tacha alguna de arbitrariedad.

Dicho lo cual en descargo de mi preocupacion, cedo
los trastos y me remito a los dos Votos particulares dis-
crepantes que vienen a continuacion.

«Vale», que puso como final de su libro la mejor pluma
de Espana y que hoy repiten las gentes.

Dado en Madrid a veintinueve de junio de dos
mil.—Rafael de Mendizabal Allende.—Manuel Jiménez de
Parga y Cabrera.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Vicente
Conde Martin de Hijas respecto de la Sentencia dictada
en las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nums. 3.536/1996, 47,1997, 1.115/1997,
2.823/1997, 3.249/1997, 3.297/1997, 3.656/1997,
3.949/1997,5.175/1997 y 402/1998

Con el mayor respeto a los Magistrados, cuyo voto
mayoritario ha dado lugar a esta Sentencia, haciendo
uso de la facultad establecida en el art. 90 LOTC, expreso
mi parecer discrepante mediante el presente Voto par-
ticular, exponiendo las razones sobre las que no tuve
la fortuna de convencer a la mayoria de mis colegas
en la deliberacion.

1. Mi disidencia se refiere al apartado 1.° del fallo
y a la fundamentacidon contenida en los fundamentos
juridicos 15 a 17 inclusive, 20 y 21, manifestando, por
el contrario, mi conformidad con el resto de los fun-
damentos, cuya continuidad argumental podia, y debia,
a mi juicio, haber conducido a una solucidon final
desestimatoria.

El rigor légico vy juridico de los fundamentos que com-
parto creo que no se concilia con la argumentacién con-
tenida en los que rechazo, lo que, en mi personal criterio,
determina que la Sentencia adolezca de falta de cohe-
rencia en su conjunto.

2. La primera observacion a hacer es que, aunque
lo cuestionado sean los concretos contenidos de la Ley
que cita la Sentencia, y a la que limita su juicio de cons-
titucionalidad, su ratio decidendi tiene una virtualidad
expansiva sobre todo el sistema en su conjunto, que,
a mi juicio, sale herido de muerte de nuestra decision.
Por ello no me parece sistematicamente justificable que,
por una parte, proclamemos en el fundamento juridico
13 la constitucionalidad del «sistema legal de valoracion
tasada de los dafos corporales regulado en la Ley
30/1995», por las muy «poderosas razones» que se
exponen en dicho fundamento, las cuales comparto en
su totalidad, y por otra y, a mi juicio, con olvido de gran
parte de esas razones, optemos por una solucién con-
traria (FFJJ 15 y siguientes) en cuanto a una de las
piezas de ese sistema, con unos razonamientos suscep-
tibles de destruirlo en su conjunto.

Decimos en ese fundamentos que «no cabe ... echar
en olvido la situacion juridica preexistente a la promul-
gacion de la Ley cuestionado y que ésta intentd reme-
diar», «situacién de verdadera disparidad de criterios judi-
ciales en orden a la determinacion de las cuantias indem-
nizatorias», de modo que la «carencia de un minimo nece-
sario de uniformidad de criterios en un sector social espe-
cialmente sensible para la ciudadania, era causa de inse-
guridad juridica y de agravios comparativos». Y en la
medida en que la Ley cuestionada traté de remediar
esa indeseable situacion (entre otras razones expuestas
en el fundamentos comentado) consideramos que «la
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decision del legislador en el sentido de establecer un
especifico estatuto legal para los dafos ocasionados en
el &mbito de la circulacidon de vehiculos a motor no puede
tacharse de arbitraria y, por lo tanto, privada objetiva-
mente de toda justificacién racional, por lo que no vul-
nera, considerada en su globalidad como tal sistema,
el principio de proscripcion de la arbitrariedad del art.
9.3 de la Constitucionn.

Pues bien, es para mi objeto de especial preocupacion
que el efecto de nuestra Sentencia a corto plazo sea
el de retornar a la situacidon precedente, que en gran
medida la Ley 30/1995 habia remediado.

3. Creo que la distincidon conceptual de la Sentencia
(F.J. 15) entre el cuestionamiento de la constituciona-
lidad del especifico régimen de responsabilidad civil en
su conjunto introducido por la Ley 30/1995 vy el de
«algunas concretas piezas o elementos integrantes del
mismo», es aceptable en un plano tedrico, pero no lo
es en este caso y con referencia a las concretas «piezas
o elementos» cuestionados, porque, a mi juicio, los razo-
namientos utilizados en su critica tienen la significacion
funcional de referirse a una clave esencial del sistema.

En tal sentido no es correcto entender que lo Unico
cuestionado es un simple apartado de una determinada
tabla (la V), cuando la razén de su anulacion se refiere
al juego del elemento culpa del causante del dano, como
fundamento de la responsabilidad de reparacién del daino
regulado en esa tabla, del que la Ley cuestionada pres-
cindié con caracter general, y que nuestra Sentencia
introduce.

La idea de sistema me parece esencial para juzgar
la racionalidad del regulado en la Ley cuestionada, lo
mismo que la referencia al fenémeno social que la misma
toma como objeto de su regulacién.

Es éste el de los efectos danosos derivados de los
accidentes de circulacion de vehiculos a motor. La refe-
rida circulacién es en la actualidad un fendmeno colec-
tivo y universalizado en que, directa o indirectamente,
estd inmersa toda la ciudadania, y en el que los acci-
dentes que se producen en su marco son un componente
inevitable del fendmeno. Se explica por ello que el legis-
lador pueda regular sus efectos danosos, partiendo de
una consideracion global y no tanto desde la conside-
racion individualizada de los concretos causantes y vic-
timas, pues, uno u otro papel, que pueden corresponder
a las mismas personas en momentos sucesivos, derivan
de la inmersion en un todo global, en el que, sin des-
preciar los factores de individualizacion, resultan éstos
sumamente relativizados. Y desde la concepcion del régi-
men legal como sistema, deben ser objeto de consi-
deracion todas las piezas, siendo todas ellas (derecho
a la reparacion, responsabilidades individuales, seguros,
fondo de garantia, etc.) elementos de referencia obligada
a la hora de enjuiciar si un determinado elemento de
la regulaciéon cumple la exigencia de razonabilidad propia
de la veda constitucional de la arbitrariedad (art. 9.3 C.E.).

La racionalidad y razonabilidad de una pieza del sis-
tema no puede establecerse, ponderando su justificacion
como elemento aislado, sino buscando su funciéon en
el conjunto. Dentro de ese conjunto sistematico, la bus-
queda de la méaxima eficacia en la reparacion de los
danos es de por si un factor de racionalidad, siéndolo
al tiempo, y en relacién con él, el de la limitaciéon de
la responsabilidad, que contribuye a hacerlo posible, en
cuanto que esa limitacién aporta bases de seguridad
de célculo para las instituciones intervinientes en el
mecanismo de reparacion y reduce el coste de asegu-
ramiento, haciéndolo asequible a todos los asegurados.
Al propio tiempo es clave de la funcionalidad del sistema
la seleccién de la fuente legal de la responsabilidad de
la reparacién del dano, en relacidon con la que se suscita
la opcion entre una responsabilidad objetiva por riesgo,

o una responsabilidad subjetiva por culpa, habida cuenta
del mas amplio radio de acciéon de la primera en relacién
con la segunda. Por udltimo (y sin pretender en modo
alguno un estudio agotador del tema), en el juego del
mandato constitucional la interdiccién de la arbitrariedad
estd llamada a desempefar un papel importante el prin-
cipio de proporcionalidad, que en relacién con el tedrico
deber de reparacion del dano causado puede proyectarse
tanto respecto del sujeto pasivo del dafo, titular del dere-
cho a ser reparado, como del causante de él, obligado
a repararlo. Sobre este particular, si se tienen en cuenta
las muy distintas capacidades econdmicas de las per-
sonas que pueden encontrarse en los papeles de victima
o autor del dafo, la exclusiéon de sacrificios excesivos
por una u otra parte puede justificar criterios de limi-
tacion, que, en relacién con capacidades medias, garan-
ticen, por una parte, la efectividad de la cobertura, y
por otra, que la responsabilidad de ésta pueda ser eco-
némicamente asumible. Si se combinan los elementos
eficacia del sistema de cobertura, fuente de responsa-
bilidad y objetivacion limitada de aquélla, resulta per-
fectamente racional, y en nada arbitrario, un sistema
que procure garantizar la mayor extensién de la cober-
tura en cuanto a las personas dafadas, optando para
ello por un criterio de riesgo, como fuente de respon-
sabilidad, de mayor circulo de accion posible que el de
la culpa, y ello sobre la base de unos limites objetivados
de las cifras de indemnizacion, segun un sistema de
baremos, que permita calculos econdmicos seguros para
facilitar el juego de los mecanismos de aseguramiento
y relativa moderacién de las primas del seguro.

La opcién por el criterio objetivo del riesgo como
fuente de responsabilidad y como clave del sistema, no
supone privilegio del culpable, que en todo caso res-
ponderd, sino garantia de que, sin necesidad de la con-
currencia del elemento axiolégico de imputacién de res-
ponsabilidad, en que la culpa consiste, y en cuya ausen-
cia (régimen del art. 1902 C.C.) la victima se vera desa-
sistida, ésta obtendra la reparacion, pues el causante
del dano respondera por el solo hecho de serlo. Mas
si en sus rasgos estructurales basicos el sistema se ha
trazado, prescindiendo de la culpa como fuente de res-
ponsabilidad, ese sistema se desnaturaliza, y se convierte
en otro distinto, si este Tribunal la reintroduce, rompien-
do significativamente el juego de los limites cuantitativos
de las indemnizaciones.

El hecho de que nuestra Sentencia solo introduzca
el juego de la culpa como fuente de responsabilidad,
para anular los limites cuantitativos del apartado B de
la tabla V del Anexo cuestionado, no implica que esa
censura del sistema tenga esa mermada eficacia, pues
las mismas razones utilizadas en relacién con ese con-
tenido de la Ley son igualmente referibles a los perjuicios
derivados de muerte, incapacidad y lesiones permanen-
tes, regulados en otras tablas.

Evidentemente, el que nuestra Sentencia pueda herir
de muerte el sistema legal, no puede argliirse, ni lo pre-
tendo, como argumento contrario a la estricta correcciéon
de aquélla; pero en una posicidon critica frente a ella,
como la que supone este Voto, la demostracion de que
no tiene el limitado alcance que proclama, es argumento,
creo que valioso, en contra de su légica interna, ademas
de que en la funcién de depuracion del ordenamiento
juridico que nos corresponde, y dado lo dispuesto en
el art. 39.1 LOTC, la consecuencia légica del juego que
se atribuye a la culpa en el limitado marco de nuestro
andlisis, debiera haber sido extenderlo a los otros per-
juicios del mismo signo, asimismo limitados en otras
tablas, y no crear, como me temo que puede ocurrir,
una situacion de inseguridad, al resultar los contenidos
de la Ley no cuestionados afectos de la misma tacha
constitucional que imputamos a los cuestionados.
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4. Descendiendo de la apreciacion global expuesta
a la justificaciéon mds individualizada de mi discrepancia
respecto de los fundamentos al principio citados, comen-
zando con el 9, se contiene en él una afirmacién que
me parece inexacta, y que es de un extremado alcance
doctrinal.

Para justificar la compatibilidad entre el sistema de
limites cuantitativos de la indemnizaciéon de los dafos
producidos a la vida y a la integridad personal, por una
parte, y por otra, el deber constitucional de tutela de
dichos bienes, dirigido al legislador ex art. 15 C.E., se
dice que «es dificilmente conciliable con cualquier inten-
to de valoracién y cuantificacion de los danos producidos
a aquellos bienes juridicos, y que pueda variar signifi-
cativamente en funcion de las circunstancias particulares
de su titular»; y que «si en el ambito de la responsabilidad
civil, la vida y la integridad (fisica y moral) han de ser
objeto de cuantificacion dineraria o patrimonial, el mas
elemental respeto a la dignidad humana (articulo 10.1
C.E.) obliga a que aquélla sea la misma para todos».

No puedo compartir tan radical afirmacion, en la que,
paraddjicamente, el cuestionado sistema de baremos en
cuanto a la indemnizacién a los danos causados a esos
bienes resulta justificado a partir de una consideracion,
segun la cual (aunque no se exprese en esos términos,
pero esa es su consecuencia) sélo ese sistema es cons-
titucionalmente aceptable, pues sélo sobre la base de
un baremo la referida indemnizacién puede ser «la misma
para todos». No creo que esa exigencia de igualacion
en la indemnizacién del dano derive del «mds elemental
respeto a la dignidad personal», ni que por ello la indem-
nizacidn no «puede variar significativamente en funcién
de las circunstancias particulares de su titular». Por el
contrario, creo que forma parte de la propia esencia de
la personalidad, y de la dignidad humana, en suma, la
individualidad de cada persona, que hace a cada una
distinta de las demds. Y sobre esa base, si las circuns-
tancias particulares de cada persona son distintas, no
creo que un sistema legal, diferente del de indemnizacién
baremada, que permita ponderar esas circunstancias
para el calculo de la indemnizacidn por lesién de bienes
estrictamente personales, pueda ofrecer dificultades de
conciliacién con los arts. 10 y 15 C.E. La justificacion
de que el sistema legal cuestionado no sea contrario
a estos preceptos constitucionales, no puede basarse
en la implicita afirmacién (casi explicita pudiera decirse
mas bien) de la inconstitucionalidad de un sistema
contrario.

5. En los fundamentos juridicos 15 a 17 se razona
la inconstitucionalidad de los limites de la indemnizacion
en relaciéon con los perjuicios derivados de las lesiones
corporales, cuando en el accidente interviene culpa del
causante. Se razona la constitucionalidad de la limitacién,
cuando no interviene el elemento culpa, y la inconsti-
tucionalidad, cuando interviene la culpa.

Las razones de la tacha de arbitrariedad en la fun-
cionalidad de la culpa se situan dentro del sistema mis-
mo, haciéndolas gravitar sobre dos consideraciones basi-
cas: a) la distinta funcionalidad atribuida a la culpa, seguin
sea de la victima o del causante (FFJJ 16 y 17); b)
la caracterizaciéon dada en el apartado B de la tabla cues-
tionada a la indemnizacién de los perjuicios regulados
en él como «simple factor de correccién que se calcula
sobre la base de otra partida resarcitoria de diversos
contenido y alcance, que obstaculiza la individualizacion
del dano», de modo que se le niega «verdadero caracter
de partida o componente auténomo» (F.J. 17). Ninguna
de esas dos consideraciones me resulta convincente.

En primer lugar, advierto una cierta artificiosidad, no
exenta de brillantez dialéctica, cuando se pretende com-
parar el juego de la culpa en el seno del sistema, como

recurso para justificar que el que le correspondia en él
debiera haber sido otro.

Creo que el planteamiento correcto debiera haber
sido el de inquirir si existe algun fundamento consti-
tucional discernible del derecho a la integra reparacion
de los perjuicios y del deber de reparar, asi como de
la funcionalidad de la culpa en tal caso, sélo a partir
de cuya identificacion podria haberse llegado a la con-
clusién de que limitar el derecho y el deber correlativo
en caso de accidn culposa resulta arbitrario. La argu-
mentacion de la Sentencia en otros fundamentos, al
rechazar que los limites de la indemnizacién puedan ser
contrarios a los preceptos constitucionales que en ellos
se analizan, en especial en cuanto a la relacién con el
art. 15 C.E., evidencia que el fundamento constitucional
de un derecho a la integra reparacién no existe, o al
menos la Sentencia no ha conseguido identificarlo,
abriéndose asi un espacio amplio a las opciones regu-
ladoras del legislador.

La calificacion peyorativa de arbitrariedad (que con
constante reiteracién venimos afirmando que debe
hacerse con maxima cautela, cuando se refiere al legis-
lador), referida a la limitacion de la cuantia de la res-
ponsabilidad por culpa, creo que sélo es constitucional-
mente adecuada, si parte de una consideracion previa
de que lo exigible es la no limitacién.

En los contenidos argumentales de los fundamentos
a que ahora me refiero hay una oculta peticién de prin-
cipio, cuando esos derecho y deber se dan por supuestos,
y se enjuicia la razonabilidad de que el legislador los
haya limitado en caso de concurrencia de culpa del
causante.

El derecho a la reparacién y la responsabilidad de
ella existen en razon de que el legislador los establece,
y no en razén de una exigencia anterior vinculante para
éste; de ahi que en la determinacion de la medida cuan-
titativa de ese derecho y esa responsabilidad deba ser
la Ley el punto de partida, y no una exigencia cons-
titucional anterior a ella. En una concepcion de este signo
es harto dificil que pueda encontrarse un reproche cons-
titucional de arbitrariedad del legislador, cuando éste,
en el ejercicio de la potestad ordenadora que consti-
tucionalmente tiene atribuida, y dentro de un sistema
en el que globalmente se prescinde de la culpa como
fuente de responsabilidad, no se prevé para ésta, la culpa,
esa funcién en la regulacién de unas concretas cober-
turas del sistema, ni como criterio de medida de la cuan-
tia de la indemnizacion.

En otro orden de consideraciones, y partiendo de la
diferencia (F.J. 14) entre «el dafo ocasionado a las per-
sonas (o a los bienes de la personalidad, en rigor)» y
las «disminuciones patrimoniales y singularmente posi-
ble lucro cesante o ganancias dejadas de percibir a con-
secuencia del hecho danoso», no me parece logico que,
si la Constitucién admite un sistema legal de la limitacién
de los primeros, de indudable mayor jerarquia consti-
tucional ex art. 15 C.E., pueda resultar contrario a ella
la limitacion de los segundos. No se me oculta la pre-
tendida logica de la Sentencia, cuando respecto de los
primeros parte de la justificacion (de la exigencia mas
bien) de un principio de igualacién (F.J. 9 y FJ. 16 in
fine); mas si se niega, como he hecho antes, ese punto
de partida, creo que de admitir un principio de indivi-
dualizacién, referida a la indemnizacion de los dafios
de menor enjundia constitucional (los patrimoniales deri-
vados de las lesiones corporales), ese mismo principio
de individualizacion debiera extenderse, con razon refor-
zada, pienso, a la reparacién de los danos directamente
personales, so pena de privilegiar la reparacion de los
danos a los bienes de menor jerarquia constitucional,
lo que considero en si arbitrario.

6. Me suscita un especial rechazo la argumentacion
referida al distinto juego de la culpa «en cuanto titulo
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de imputacion del dafo sujeto a reparacion», segun se
refiera a la de la victima o a la del causante del dafio
(F.J. 17 de la Sentencia), y la afirmacién (mismo F.J.)
de que «resulta manifiestamente contradictorio con este
esquema de imputacidon que, cuando concurre culpa
exclusiva del conductor, la victima tenga que asumir par-
te del dafio que le ha sido causado por la conducta
antijuridica de aquel», consecuencia que, segun el fun-
damento analizado, «no se acomoda al mandato de inter-
diccidon de la arbitrariedad del art. 9.3 C.E., en cuanto
que el sistema valorativo utiliza el sistema valorativo
siempre en sentido favorable o beneficioso para quien
incurriendo en un ilicito, produjo el dafo personal y los
consiguientes perjuicios a él anudados».

Aun consciente de que la idea del reparto de los
danos tiene su base en el propio art. 1 de la Ley (no
de la Ley 30/1995, como, por un simple error de cita,
se dice en el F.J. 17 de la Sentencia, sino del texto
refundido de la Ley de Uso y Circulacién de Vehiculos
a Motor, modificada por la Disposicidon adicional octava
de la primera), no me parece que corresponda con exac-
titud al sentido del fendmeno que con ella se alude.

Los danos los sufre en todo caso la victima, y los
dafios que soporta tienen en su cuantificacion legal un
limite tasado.

El derecho a su reparacion y la responsabilidad de
repararlos son de exclusiva creacién legal, y la funcidn
en ese sistema de la culpa de la victima y del causante
no se sitlan en un mismo plano légico.

Solo sobre la base de un previo derecho y correlativo
deber de reparacion del dafo transcendentes al sistema,
puede hablarse en términos juridicos de reparto de la
imputacion de los dainos; pero si se niega ese dato de
partida, y el sentido de la imputacion y la medida de
lo imputado se situan desde el inicio en la propia Ley,
no hay propiamente posibilidad de reparto alguno, pues
siempre, y en todo caso, el dafio serd soportado por
la victima, y reparado por el causante. Asi definido el
fendmeno, y sobre el presupuesto de partida de que
el sistema en su consideracién global esta trazado sobre
una base de limitacién objetiva de las indemnizaciones,
no me parece juridicamente rigurosa la afirmacion de
que el tratamiento de la culpa opere en perjuicio de
la victima y en beneficio del causante.

La cuantia de la indemnizacién es algo distinto de
la imputacidn de la responsabilidad de ella. Esto sentado,
en todo caso de culpa del causante se producira la impu-
tacion de la responsabilidad de la indemnizacidn, pues
esa imputacion tiene lugar por el solo factor de la cau-
sacion del dano. Por ello, si ademdas de esa causacion,
en ella interviene un elemento de culpa, en modo alguno
el mismo produce beneficio alguno para el causante,
que seria, en su caso, lo que chocase con el principio
de interdiccién de la arbitrariedad.

La comparacion del juego de la culpa de la victima
y la del causante no creo que pueda hacerse, como
se hace en la argumentaciéon que critico, sino en el sen-
tido de que mientras que la culpa de la victima excluye
su derecho a la reparacion de su dano (lo cual en linea
de principio no puede calificarse de arbitrario), el cau-
sante de éste es responsable de su reparacion, no sélo
en el caso de que su conducta sea culpable (régimen
general del art. 1902 C.C.), sino en todo caso.

Visto asi el mecanismo de imputacién, no veo como
el tratamiento respectivo de la culpa de la victima y
de la del causante dentro del sistema opere en beneficio
exclusivo del ultimo y en perjuicio de la primera, como
se dice en la Sentencia.

Para llegar a una conclusién tal se ha partido de una
peticién de principio: la de dar por sentado que existen
unos perjuicios de cuantia superior a la de los limites
legales de indemnizacion, y que en el exceso sobre esos
limites existe una responsabilidad del causante en razéon

de su culpa, respecto de los que la aplicacion del limite
legal supone un beneficio para el culpable. Si se niega
esa base de partida, y se afirma, aunque me reitere en
la idea, que el deber de reparacion nace en todo caso
de la Ley cuestionada, y no de un principio constitucional
anterior, y que la cuantia de la reparacion, al margen
de su titulo de responsabilidad, esta en todo caso tasada,
la idea del reparto beneficioso para el causante carece
de toda base de sustentacion.

La Sentencia opera con un doble referente, sin total
respeto de los términos del primero: el art. 1 de la Ley
de Uso y Circulacion de Vehiculos a Motor en sus apar-
tados 2 y 3, y las limitaciones de la tabla V, apartado
B, dando por sentado que la exclusién de la reparacion
o el reparto de las cuantias se esta produciendo respecto
de danos no tasados. En otros términos, el juego del
art. 1 en cuanto a exclusion o reparto se establece fuera
del sistema, extrayendo de él una conclusién que se
utiliza después, no para enjuiciar la posible arbitrariedad
del criterio de imputacidn de los concretos perjuicios
a que se refiere el apartado B de la tabla V, sino para
algo distinto, como es el enjuiciamiento de la justificaciéon
constitucional de la limitacién de la cuantia de unas
determinadas indemnizaciones desde el principio de
interdiccion de la arbitrariedad.

En el régimen de exclusiéon o reparto del citado art.
1 lo excluido o lo repartido no son reparaciones ilimi-
tadas, sino que en todo caso el referente objetivo de
lo excluido o repartido son las indemnizaciones tasadas
establecidas en el propio sistema.

Estimo, por lo expuesto, que la primera de las bases
argumentales de la afirmada interdiccién de la arbitra-
riedad carece de consistencia.

7. Y lo mismo ocurre, a mi juicio, con la segunda
(vid apartado b anterior), la referida a la criticada carac-
terizacion de los perjuicios del apartado B de la tabla V
como factores de correccién de la indemnizacién base.

En este punto creo que la Sentencia, con un cierto
maniqueismo, parte de una interpretacion de la califi-
cacion legal de «factores de correccién», conducente
a su absurdo, montando luego a partir de este absurdo
el argumento de arbitrariedad. Pero frente a esa opcién
interpretativa cabe otra, segun la cual la prevision legal
no seria absurda, sino que consistiria simplemente en
un elemento mas de un sistema legal, asentado, en su
conjunto y en sus distintos elementos, en unos criterios
de limitacién taxativa de las indemnizaciones.

La idea de «factores de correccién» la interpreta la
Sentencia en el sentido de que esos factores operan
sobre las indemnizaciones base del apartado A de la
tabla, modificandola en funcién de los mismos. Enten-
dida asi su funcidn, puede justificarse la critica de que
la opcién del legislador «entremezcla conceptos indem-
nizatorios heterogéneos y susceptibles de un tratamiento
diferenciadon.

Pero frente a la interpretacion de partida cabe otra
alternativa, segun la cual, por lo menos en cuanto a
los perjuicios a que se refiere la Sentencia, estos factores
no son criterios de modificacién de la cuantia de la
indemnizacién base, sino conceptos indemnizatorios sus-
tantivados, a anadir a aquélla, y limitados en su cuantia
en funcién de unos porcentajes, éstos si, referidos a la
indemnizacién base. Entendidos asi, no creo que su juego
en el sistema pueda considerarse absurdo, ni que con
él se «trastoquen» la funcién del concepto indemnizatorio.

La afirmacion (F.J. 17) de que «el sistema trastoca
este concepto indemnizatorio [los perjuicios patrimonia-
les ocasionados por la lesidon corporal] para reducirlo
a un simple factor de correccion que se calcula sobre
la base de otra partida resarcitoria de diverso contenido
y alcance, que obstaculiza la individualizacién del daino»,
parte, de nuevo, de una base implicita subyacente, de
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referencia oculta a la exigible funcién reparadora del
concreto concepto indemnizatorio analizado. Solo puede
decirse que el «sistema trastoca este concepto indem-
nizatorio», cuando existe un modelo de ordenacién tras-
tocado. Si el sistema introduce el concepto indemniza-
torio cuestionado, y le atribuye la funcién reparadora
en él prevista, falta toda base intrasistema para decir
que la funcién de concepto indemnizatorio resulte
trastocado.

Creo, en suma, que la interpretacion del precepto
no ha buscado la interpretacidon constitucional posible
del precepto, segun es nuestro criterio inveterado, sino
que mas bien ha elegido la interpretaciéon mas elemental,
para fundar con ella su reproche constitucional.

8. Excluida la doble base argumental de la arbitra-
riedad, contenida en los FFJJ 15 a 17 inclusive, resta
va solo el analisis de la proclamada vulneracion del art.
24 C.E., a que se refieren los FFJJ 20y 21.

La afirmacién (F.J. 20) de que «la configuracién
correctiva de la analizada tabla V, referida a la indem-
nizacion de las lesiones temporales, determina que la
pretension resarcitoria de las victimas o perjudicados
no pueda ser efectivamente satisfecha en el oportuno
proceso, con la consiguiente vulneracion de su derecho
a una tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.)», no me
resulta aceptable. Creo que tal razonamiento adolece
de falta de rigor procesal respecto de la idea de la satis-
faccion de la pretensién. Esta, en cuanto objeto del pro-
ceso, se satisface por la respuesta del érgano jurisdic-
cional al que se dirige, fundada en Derecho, aunque
esa respuesta sea desestimatoria, y no por su éxito, como
en el pasaje transcrito parece darse a entender.

Si un sistema legal de reparacién de dafios se cons-
truye sobre la base de una limitacién cuantitativa de
las indemnizaciones, y tal sistema en su conjunto se
considera como constitucionalmente aceptable, no resul-
ta coherente con tal presupuesto de partida, que luego
se le reproche el que, al no permitir la indemnizabilidad
en cuantia superior a los limites, y por tanto ello implique
la privacidon de fundamentacién juridica a las pretensio-
nes indemnizatorias que rebasen los limites legales, ello
suponga una vulneracion del art. 24.1 C.E. La tutela juris-
diccional establecida en ese precepto como derecho fun-
damental, es de «derechos e intereses legitimos», y nin-
gun obstaculo constitucional existe desde ese articulo,
para que pretensiones, carentes de fundamentacién en
la normativa aplicable, puedan ser desestimadas. Frente
a la tesis de la Sentencia, las pretensiones indemniza-
torias no atenidas a los limites de la tabla legal cues-
tionada, pueden ser efectivamente satisfechas en el opor-
tuno proceso si se formulan en él, lo que es conciliable
con que sean desestimadas por falta de fundamentacion
legal.

Considero por ello que no existe en la normativa refe-
rida el mas ligero atisbo de contradiccién con el art.
24.1 C.E.

9. Resumiendo lo expuesto, creo que los fundamen-
tos que he compartido dan razén por si solos para jus-
tificar la constitucionalidad del sistema legal cuestiona-
do, que los fundamentos de los que disiento carecen
de consistencia para fundar las proclamadas vulnera-
ciones del art. 9.3 C.E., en cuanto a la interdicciéon de
la arbitrariedad, y del art. 24.1 C.E., y que la respuesta
negativa a esas pretendidas vulneraciones, que he razo-
nado en los apartados precedentes, complementando
la argumentacién compartida, conduce a la desestima-
cién de las cuestiones de inconstitucionalidad.

Me parece una proclamacién vacia la contenida en
el F.J. 17 in fine, cuando decimos que «con indepen-
dencia de todo lo anterior, es claro que el legislador,
actuando en el ambito de su legitima libertad de con-

figuraciéon normativa, puede establecer otro sistema de
valoracion para la reparacion de las consecuencias patri-
moniales causadas por los accidentes derivados del uso
y circulacién de vehiculos a motor, conforme a criterios
que no incidan en las vulneraciones constitucionales
apreciadas en el apartado B) de la tabla V aqui enjui-
ciado». Con la censura constitucional que hemos expre-
sado en nuestra Sentencia veo muy dificil cudl pueda
ser la pauta conforme a la cual el legislador pueda operar
en el futuro, sobre todo en el punto basico de si puede
prescindirse o no del criterio de responsabilidad por cul-
pa dentro de un sistema de limitacién de responsabilidad.

Por ultimo, y una vez que mediante nuestra Sentencia
hemos introducido en el sistema el juego de la respon-
sabilidad por culpa, me resulta especialmente preocu-
pante desde minimos de seguridad juridica la idea de
«culpa relevante», llamada a convertirse en un nuevo
concepto de impreciso perfil en la compleja dogmatica
de la culpa, cuya posible diversa apreciacién en los dis-
tintos 6rganos jurisdiccionales puede ser un filén para
futuros estudios doctrinales.

Lamento que la idea de seguridad y certeza del orde-
namiento juridico pueda salir muy dafada de esta nues-
tra Sentencia.

En este sentido evacuo mi Voto.

Madrid, a veintinueve de junio de dos mil.—Vicente
Conde Martin de Hijas.—Firmado y rubricado.

Voto particular que emite el Magistrado don Fernando
Garrido Falla, en las cuestiones de inconstitucionalidad
acumuladas num. 3.536/1996 y otras

Discrepando de esta Sentencia, con el respeto que
la mayoritaria decisién del Pleno me merece, fundamento
este Voto particular en las siguientes consideraciones:

1. Asumo sin reservas la argumentaciéon que se con-
tiene en los primeros 14 fundamentos juridicos de la
Sentencia. El examen y consiguiente rechazo que en
ellos se contiene de los argumentos que se utilizan para
fundamentar las propuestas cuestiones de inconstitucio-
nalidad (infracciéon de los arts. 15 —vulneracion al dere-
cho a la vida y a la integridad fisica—, 1.1, 9.3 y 14
—principio de igualdad e interdiccion de la arbitrariedad—
vy, en fin, 117.3 y 24.1— reserva jurisdiccional y derecho
a la tutela judicial efectiva) es de una coherencia légica
que de suyo bastaria para fundamentar la desestimacioén
de las presentes cuestiones de inconstitucionalidad. En
especial debe subrayarse la afirmacion que se contiene
en el FJ. 13: «.. no cabe aceptar que la opcién del
legislador a favor de un sistema legal de valoracién tasa-
da de los dafos corporales regulado en la Ley 30/1995
sea arbitrario, contraviniendo lo dispuesto en el art. 9.3
de la Constitucionn.

Y no solo no lo es, anadiremos por nuestra cuenta:
se trata, antes bien, de la mas razonable respuesta que
nuestro Ordenamiento juridico podia dar al riesgo creado
por una sociedad motorizada en la que la vida y la inte-
gridad fisica de cuantos formamos parte de ella depende
de ese riesgo colectivo en el que el conductor —cada
conductor— pasa a ser un agente anénimo en la creacion
del riesgo. A la hora de sefalar responsabilidades para
reparar los posibles dafos causados, lo importante ya
no es demostrar una conducta culposa (queda aparte
el delito doloso, como la Ley se preocupa de hacer) sino
que, en virtud de un sistema de socializacion de los
danos, cualquier victima de accidente circulatorio quede
razonablemente (la razonabilidad del baremo es, por
supuesto, pieza basica del sistema) compensada. Y ésto
—argumento que parece estar ausente de nuestra Sen-
tencia— aun en el caso de insolvencia del conductor,
lo cual se remedia mediante el seguro obligatorio (la
otra pieza esencial del sistema). Pues ;de qué sirve pro-
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clamar enfaticamente que el conductor que actda con
culpa debe responder sin limitacién alguna de los dafos
causados, si resulta ser insolvente?

2. Sin embargo, la légica de la argumentacién de
la Sentencia que se acaba de resumir, de asumir y de
completar sufre un quiebro a partir del F.J. 15 que deter-
mina mi discrepancia. He aqui los puntos concretos que,
a mi juicio, la justifican:

a) Digamos para empezar que se introduce el ele-
mento «culpa del conductor». Esto significa, claro est3,
un enfrentamiento con el sistema establecido en la Ley
30/1995; pero que inexplicablemente se limita en sus
efectos a la declarada inconstitucionalidad del apartado
B) de la tabla V del Anexo que contiene el «Sistema
para la valoracidon de los dafos y perjuicios causados
a las personas». Me causa perplejidad que, admitida la
relevancia de la culpa del causante del dafo, solo se
aplique a lo que constituye seguramente el periodo mas
breve y transitorio en las consecuencias de un accidente:
la estancia en el Hospital y la subsiguiente convalecencia
extrahospitalaria (es decir, un nimero de dias multipli-
cados por una cantidad basica fija para cualquier victima
y disminuida o incrementada por unos factores de correc-
cién en funcién de los ingresos de dicha victima (pues
éste es el contenido del apartado B de la tabla V). Admi-
tiendo que la aplicacién de esta parte del baremo puede
dejar sin cubrir la totalidad de los perjuicios econémicos
sufridos por la inactividad laboral de la victima, hemos
de admitir también que esto significa proponer la subs-
titucion del sistema basado en el riesgo objetivo por
el sistema de culpa con base en el art. 1902 y siguientes
del Cdédigo Civil, con las ventajas e inconvenientes que
cada uno tiene. Pero lo que no se entiende es que el
argumento valga para el apartado B) de la tabla V y
no, por ejemplo para la tabla | donde se barema la indem-
nizaciéon por muerte; o a las tablas Ill, IV y VI que con-
tienen los baremos en caso de lesiones permanentes
(es decir, las que pueden convertir a la victima en un
invalido permanente impedido para realizar su profesion
u oficio). §Acaso no son estos supuestos —especialmente
en caso de muerte— los que pueden determinar la ruina
absoluta de la familia de la victima o de la victima mis-
ma?. ;Y acaso no puede el Tribunal Constitucional con-
siderar la constitucionalidad de las dichas tablas de
acuerdo con el art. 39.1 de su Ley Orgéanica?

b) La afirmacion de que la Ley admite —coexistiendo
con el riesgo objetivo— el sistema de culpa, pero siempre
«en beneficio del conductor causante del daino» (F.J. 15),
creo que se basa en una equivocada inteligencia de la
Ley. En ésta, en efecto, se admite el reparto de la indem-
nizacion en los supuestos de culpas concurrentes (del
conductor y la victima), pero sélo cuando se trata de
indemnizar los «danos materiales»; pues en tal supuesto
el régimen aplicable es el tradicional del art. 1.902 del
Cédigo Civil (art. 1.1, parrafo tercero de la Ley); en cam-
bio, cuando sélo juega como elemento corrector la culpa
o negligencia de la victima es en los danos personales
y por la elemental razén de que el sistema, al no basarse
en la culpa del conductor, no puede contemplar la hipo-
tesis de la concurrencia de culpas.

c) Pero seguramente la dificultad insuperable para
aceptar el discurso de la Sentencia se encuentra en el
canon de inconstitucionalidad para apoyar el fallo par-
cialmente estimatorio a que se llega. Por lo que se refiere
a la interdiccion de la arbitrariedad (F.J. 17) ya se habia
rechazado —al menos aplicado al sistema de baremaciéon
en su totalidad— en el F.J. 13; y por cuanto toca a la
vulneracién del art. 117.3 (reserva jurisdiccional) tam-

bién se rechaza (F.J. 19). Queda entonces por acudir
al art. 24.1 C.E., forzando una interpretacion del derecho
a la tutela efectiva de los jueces y Tribunales que resulta
muy dificil de aceptar: es un dogma del moderno Estado
de Derecho la sujecién de la actividad jurisdiccional a
la Ley; el arbitrio judicial murié en Europa con el ancien
régime. La tutela judicial consiste en la garantia cons-
titucional de poder acudir a los jueces y Tribunales para
que éstos apliquen el Derecho vigente.

3. Se comprende asi la insatisfaccién tedrica que
provoca el fallo y el parrafo final que remata el largo
texto de esta Sentencia: en definitiva, se condena lo
que el legislador ha hecho, pero se le envia el mensaje
de que podria elaborar otro baremo alternativo «menos
arbitrario», aunque no establecemos los limites de la arbi-
trariedad. Y sobre todo, nos ataca el temor a las con-
secuencias practicas que pueden producirse: pocas vic-
timas se consideraran dispuestas a admitir que no ha
existido culpa del conductor (del otro conductor, en el
caso de colisidon de vehiculos); se buscaran un Abogado...
y un nuevo pleito, con motivo de cada accidente, vendra
a incrementar las largas listas de espera de nuestros
juzgados.

Madrid a treinta de junio de dos mil.—Fernando Garri-
do Falla.—Firmado y rubricado.

14343 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia 101/1999, de 31 de mayo de 1999,
del Tribunal Constitucional, publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
numero 154, de 29 de junio de 1999.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nime-
ro 101, de 31 de mayo de 1999, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» numero 154, de 29 de junio de 1999, se
transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pagina 20, primera columna, quinto parrafo,
lineas 4 y siguiente, debe ser suprimida la mencién del
excelentisimo senor don Vicente Conde Martin de Hijas.

14344 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia 159/2000, de 12 de junio de 2000,
del Tribunal Constitucional, publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
numero 165, de 11 de julio de 2000.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nume-
ro 159, de 12 de junio de 2000, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» numero 165, de 11 de julio de 2000, se
transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pagina 49, primera columna, quinto parrafo,
linea 1, donde dice: «Por providencia de 8 de mayo
de 2000»; debe decir: «Por providencia de 8 de junio
de 2000n».

En la pdgina 51, primera columna, tercer parrafo,
linea 1, donde dice: «Dada en Madrid, a doce de mayo
de dos mil»; debe decir: «Dada en Madrid, a doce de
junio de dos mil».
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