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STC 70/1996, de 24 de abril, FJ 2). Debe senalarse
ademas que la recurrente no ha fundamentado su queja
en la existencia de un supuesto error del 6rgano judicial
que, al indicarle que contra dichas resoluciones no cabia
recurso alguno, le hubiera inducido a no recurrir las mis-
mas privandole de este modo de ejercer su derecho
al recurso, sino que se limita a alegar que la referida
indicacion le ha impedido acudir a la «Superioridad» [sic]
a fin de que revise tal decisidon, por lo que no puede
considerarse que en este caso nos encontremos ante
un supuesto en el que un error del 6rgano judicial al
efectuar esta indicacion haya privado al recurrente de
recurrir estas decisiones.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por «Gasolinera las Cue-
vas de Vinroma, S. L.».

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de septiembre de dos
mil.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allen-
de.—Julio Diego Gonzdlez Campos.—Tomds S. Vives
Antén.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sdnchez.—Firmado y rubricado.

18752 Pleno. Sentencia 223/2000, de 21 de sep-
tiembre de 2000. Conflicto positivo de com-
petencia 281/93. Planteado por el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna res-
pecto del Real Decreto 1085/1992, de 11
de septiembre, por el que aprueba el Regla-
mento de la actividad de distribucion de gases
licuados del petrdleo. Competencias sobre
régimen energético, comercio interior y pla-
nificacion de la actividad econdmica. Voto
particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Carles Viver
Pi-Sunyer, don Rafael de Mendizdbal Allende, don Julio
Diego Gonzalez Campos, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Tomas S. Vives Antén, don Pablo Garcia
Manzano, don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido
Falla, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo
Jiménez Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia num. 281/93,
formulado por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Cataluna, representado por la Letrada dona Maria
Teresa Pagés i Bertran, en relacion con el Real Decreto
1085/1992, de 11 de septiembre, por el que aprueba
el Reglamento de la actividad de distribucion de gases
licuados del petrdleo. Ha comparecido el Abogado del
Estado, en la representacion que legalmente ostenta.
Ha sido Ponente don Vicente Conde Martin de Hijas,
quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Con fecha 4 de febrero de 1993, y tras haber
sido formulado el correspondiente requerimiento de
incompetencia, que no obtuvo contestacién por parte
del Gobierno de la Nacién, la Letrada de la Generalidad
de Cataluia, en la representacién que legalmente osten-
ta, promueve conflicto positivo de competencia, en nom-
bre del Consejo Ejecutivo de aquélla, por estimar que
el Real Decreto 1085/1992, de 11 de septiembre, por
el que se aprueba el Reglamento de la actividad de dis-
tribucion de gases licuados del petréleo (en adelante
R.G.L.P.), ha vulnerado las competencias estatutariamen-
te asumidas por la Comunidad Auténoma de Cataluiia.

2. Los términos del conflicto positivo de competen-
cia, segun resulta del escrito de interposicion y de la
documentacidn adjunta, son los siguientes:

a) El objeto del conflicto positivo de competencia
lo constituye la Disposicién final segunda del Reglamento
de la actividad de distribucién de gases licuados del
petréleo (R.G.L.P.), aprobado por Real Decreto
1085/1992, en cuanto que atribuye caracter basico a
las funciones ejecutivas contenidas en los articulos
siguientes: 2; 3; 4; 6.1; 9; 10; 11; 13; 15; 38; 42.1;
y Disposicion transitoria segunda.

En el requerimiento de incompetencia, formulado en
su dia de acuerdo con lo regulado en el art. 63 LOTC,
se planteé que determinadas funciones de caracter eje-
cutivo contenidas en la relaciéon de preceptos a que se
ha hecho referencia, que se configuran de modo cen-
tralizado, atribuyéndoselas a 6érganos estatales, deberian
ser realizadas por la Generalidad de Catalufia. El plazo
legal de un mes, previsto para la contestacion del reque-
rimiento, transcurrié sin que el Gobierno de la Naciéon
se pronunciara sobre la reivindicacién competencial que
le fue planteada.

b) El Reglamento sobre el que se traba el conflicto
positivo de competencia tiene como objeto regular el
ejercicio de las actividades de comercializacidon al por
mayor y al por menor de los gases licuados del petréleo
para todos los operadores y empresas suministradoras,
ya sean nacionales o comunitarias, y establecer las con-
diciones de suministro a los consumidores o usuarios
de gases licuados a granel y envasados.

Con ello se cumplimenta la autorizaciéon prevista en
la Disposicion final segunda de la Ley 15/1992, de b
de junio, sobre medidas urgentes para la progresiva
adaptacion del sector petrolero al mercado comunitario.
De otro lado, el art. 6 de dicha Ley 15/1992 dispuso
que, una vez concluido el proceso de escision de la Com-
pafia Arrendataria del Monopolio de Petréleos, queda-
rian excluidas del ambito del Monopolio la importacion,
distribucion y comercializacion de los productos refe-
rentes a gases licuados del petréleo, como son el butano
y el propano.

La Ley 10/1987, de 15 de junio, de disposiciones
béasicas para un desarrollo coordinado de actuaciones
en materia de combustibles gaseosos, también faculta
al Gobierno para establecer la normativa técnica y de
seguridad de las instalaciones y los envases de com-
bustibles gaseosos, las caracteristicas de dichos gases
y las condiciones minimas de seguridad de las industrias
e instalaciones correspondientes.

Pues bien, el Real Decreto 1085/1992 aprueba el
Reglamento impugnado, y éste, segun su Disposicion
final segunda, presenta caracter basico en su totalidad
al amparo del art. 149.1.13 y 25 C.E.

La representacion procesal de la Generalidad de Cata-
lufa considera un evidente exceso competencial la pre-
citada declaracién como normativa basica de la totalidad
del Reglamento, pero concreta inmediatamente que el
objeto del conflicto no es la regulacion material con-
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tenida en el mismo, aunque por su grado de detalle
no deje espacio suficiente para el eventual desarrollo
autondémico, sino la ilegitima injerencia de la Adminis-
tracion estatal en el ejercicio de competencias ejecutivas
en materia energética. En concreto, se cuestionan las
potestades de autorizacidn de la actividad de distribucion
de estos gases licuados, su inscripcién en determinados
Registros correspondientes y su cancelacién, funciones
todas ellas de naturaleza ejecutiva que se atribuyen a
érganos estatales y que deberian ser ejercitadas por la
Generalidad de Cataluna, puesto que dispone de com-
petencia para ello. En tal sentido, se alega que no se
comprende por qué no se reconocen las competencias
ejecutivas cuestionadas a las Comunidades Auténomas,
cuando en la Ley 10/1987 se atribuyen a las Comu-
nidades Autdnomas el otorgamiento de las concesiones
administrativas referentes al suministro de combustibles
gaseosos por canalizacién y las actividades de produc-
cién, conduccién y distribucién sobre dicho suministro
en su ambito territorial, y las autorizaciones para la cons-
truccion o modificacién de las instalaciones que sean
precisas para las actividades objeto de concesion.

En el mismo sentido, la Ley 34/1992, de 22 de
diciembre, sobre Ordenacion del sector Petrolero, reco-
noce a las Comunidades Autébnomas la competencia para
autorizar las instalaciones de almacenamiento localiza-
das en su territorio, la contratacion del reparto de sumi-
nistros directos a instalaciones fijas de carburantes y
combustibles petroliferos, cuando aquél no exceda de
su ambito territorial, asi como la autorizacidon de esta-
blecimientos de distribucién al por menor de carburantes
y combustibles petroliferos mediante su venta al publico.

c) En cuanto al marco de distribucion de compe-
tencias que ha de tenerse en cuenta, la Letrada de la
Generalidad de Catalufia senala que el art. 9.16 del Esta-
tuto de Autonomia de Cataluia (E.A.C. en adelante) le
atribuye a ésta la competencia exclusiva en materia de
«instalaciones de produccién, distribuciédn y transporte
de energia cuando este transporte no salga de su terri-
torio y su aprovechamiento no afecte a otra provincia
o Comunidad Auténoma.... Todo ello sin perjuicio de lo
establecido en el nim. 25 del apartado 1 del art. 149
de la Constitucién».

En ejercicio de esta competencia exclusiva la Gene-
ralidad dispone de la competencia legislativa y regla-
mentaria y de la funcién ejecutiva, incluida la inspeccion,
de conformidad con lo establecido en el art. 25.2 E.A.C.

A su vez, segun dispone el art. 10.1.5 E.A.C. en el
marco de la legislacién béasica del Estado y, en su caso,
en los términos que la misma establezca, corresponde
a la Generalidad el desarrollo legislativo y la ejecucion
sobre el régimen energético.

Por ultimo, y segun el art. 12.1.2 y 5 del propio Esta-
tuto, la Generalidad ostenta la competencia exclusiva
en materia de industria y comercio, que debera ejercer
de acuerdo con las bases y la ordenacion de la actividad
econdmica general.

Ha de tenerse en cuenta, asimismo, que por el Real
Decreto 738/1981, de 9 de enero, se operd en la etapa
preautondmica el primer traspaso de competencias de
la Administracion del Estado a la Generalidad en materia
de industria, energia y minas. Concretamente en el apar-
tado Il del Real Decreto se prevé que la Generalidad
de Cataluna asuma el ejercicio de las funciones del Minis-
terio de Industria y Energia en materia de energia, excep-
to cuando las instalaciones de transporte, produccion
y distribuciéon salgan del territorio de Cataluna o bien
su aprovechamiento afecte a otra provincia o Comunidad
Auténoma. Asimismo, en el punto 4 de su apartado B.4
se prevé la comunicacién al Ministerio de Industria y
Energia de todas las inscripciones practicadas en el
Registro Industrial y Registros Especiales que a partir
de entonces realizara la Generalidad.

Los citados titulos competenciales de la Generalidad
de Catalufia no han sido tenidos en cuenta por el Estado
al aprobar el Real Decreto 1085/1992. Por el contrario,
en el Preambulo de dicho Real Decreto se invocan los
titulos referidos en el art. 149.1.13 y 25 C.E., a guisa
de cobertura competencial de caracter basico de todos
sus preceptos, prevision que excede con mucho del
alcance que el Tribunal Constitucional ha reconocido en
la interpretaciéon de dichos articulos de la C.E.

Por lo que se refiere al art. 149.1.13 C.E., la doctrina
constitucional ha reconocido que no cabe una interpre-
tacion extensiva de este titulo competencial, que permita
absorber bajo él, como correspondiente al Estado, cual-
quier medida que tenga incidencia sobre los aspectos
econdémicos de la actividad de que se trate, vaciando
de contenido la competencia que corresponde a la Comu-
nidad Auténoma (STC 75/1989, FJ 3).

Por lo que se refiere a la delimitacion de las bases
del régimen energético, el Abogado de la Generalidad
trae a colacion la STC 24/1985, para afirmar, después
de la transcripciéon de un pasaje de ella, que en la medida
en que las funciones ejecutivas cuestionadas no inciden
ni directa ni indirectamente en los aspectos basicos del
régimen energético, ya que se trata de actos reglados,
corresponde a los 6rganos competentes de la Genera-
lidad la realizacién de tales actuaciones.

En el concepto de bases sélo han de entenderse com-
prendidas, esencialmente, potestades normativas, de
otro modo quedaria desnaturalizado ese concepto. La
atribucién de rango basico a actos en el nivel ejecutivo
ha de ser verdaderamente muy excepcional. En tal sen-
tido se refiere el escrito de la Generalidad a la STC
147/1991, como sintesis de doctrina, con transcripcion
de su contenido, afirmando a continuacién que, para
que pudiera legitimarse competencialmente la reserva
integra al Ministerio de Industria, Comercio y Turismo
de las funciones ejecutivas, habrian de concurrir circuns-
tancias excepcionales y, evidentemente, con la regula-
ciéon del Real Decreto 1085/1992 no nos encontramos
en uno de tales supuestos, por lo que, de acuerdo con
el marco legal expuesto, se deduce la plena competencia
de la Generalidad de Catalufia en cuanto a las funciones
de indole ejecutiva en materia de distribucién de energia
en el territorio catalan.

d) A continuacion, la Letrada de la Generalidad inicia
el examen de los preceptos impugnados, comenzando
con la afirmacion de que no se impugna en este conflicto
el contenido material de los preceptos cuestionados, sino
el caracter de normativa bésica estatal que el Gobierno
les atribuye, en cuanto que han atribuido caracter basico
a las funciones de indole ejecutiva que pasa a conti-
nuacién a examinar. Para ello se agrupan los preceptos
cuestionados en dos bloques: por una parte los arts.
2,4,6.1,9, 10, 11, 13, 15, 42.1 y la Disposicién tran-
sitoria segunda; y por otra, los arts. 3y 38.

1) Respecto del primer bloque, comenzando por el
art. 2, se dice en cuanto a él, que es objeto de conflicto
porque establece, con caracter basico, que tendran la
calificacion de «operador de G.L.P.» o de «empresa sumi-
nistradora de G.L.P.» las personas que figuren inscritas
como tales en los Registros de Operadores de gases
licuados del petréleo y de Empresas Suministradoras de
gases licuados del petréleo, que para tal fin se crean
en la Direccion General de la Energia del Ministerio de
Industria, Comercio y Turismo, cuando de hecho no hay
ninguna razén que justifique que dichas inscripciones
se lleven a cabo por érganos estatales y en los registros
administrativos del Ministerio de Industria, Comercio y
Turismo, para que los operadores o empresas suminis-
tradoras de gases licuados puedan acceder al mercado
energético espafiol y desarrollar su actividad. Se alude
a las SSTC 236/1991, FJ 6,y 203/1992, FJ 4, segun
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las que la inscripcidon en los registros administrativos
es un acto reglado equivalente a una autorizaciéon que
posee naturaleza ejecutiva. Por tanto, las inscripciones
de las autorizaciones administrativas concedidas a los
operadores y empresas suministradoras que desarrollen
su actividad en una Comunidad Auténoma han de lle-
varse a cabo por los érganos autonémicos competentes
en materia energética, ya que se trata de una funcién
meramente ejecutiva.

Se alega que en este precepto el Gobierno del Estado
ha hecho caso omiso de la doctrina dictada por el Tri-
bunal Constitucional en las SSTC 87/1985 y 81/1985
sobre la existencia de registros estatales y autonémicos
de sanidad y su necesaria coordinacidn, con transcrip-
cion de particulares de los FFJJ 3, b y 6 de la primera
de las Sentencias. Se alega que, de conformidad con
esa doctrina, los registros de operadores y empresas
suministradoras de la Direccién General de Energia del
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo han de nutrir-
se de los datos que los registros de las Comunidades
Auténomas les faciliten, y la calificaciéon de operadores
o empresas suministradoras para desarrollar la actividad
prevista en el Reglamento ha de surtir efectos a partir
de la inscripciéon en los registros autonémicos, siempre
y cuando se trate de operadores o empresas suminis-
tradoras de gases licuados que hayan de operar en
Cataluna.

Se afnade que el funcionamiento coordinado de los
registros autondmicos y estatales no puede constituir
novedad para el Ministerio de Industria, Comercio y Turis-
mo, puesto que desde el Real Decreto 738/1981, de
traspaso, ese ha sido el modo en que ha funcionado
el Registro Industrial. Y se dice, a mayor abundamiento,
que la inscripcidon centralizada de los operadores y
empresas suministradoras, que actian en el dmbito auto-
némico y que son competencia de la Comunidad Auté-
noma constituye siempre una contradiccién con la propia
I6gica del sistema de organizacién territorial disefado
por la Constituciéon Espafiola, que debe evitar en la medi-
da de lo posible la duplicacién de servicios y de 6rganos
administrativos, como ha reconocido el Tribunal Cons-
titucional, entre otras, en las SSTC 187/1988, de 17
de octubre (FJ 12) y 13/1992, de 6 de febrero (FJ 7).

2) En igual vulneracién de las competencias auto-
némicas de gestién incurre el art. 10, al establecer como
caracter basico el requisito de la previa inscripcién en
el registro estatal correspondiente para que las empresas
suministradoras de gases licuados del petréoleo puedan
dedicarse a su actividad; y asimismo el art. 11 en la
medida que se atribuye al Ministerio de Industria, Comer-
cio y Turismo la recepcién de las solicitudes de inscrip-
cion por las empresas suministradoras de gases licuados
del petréleo, asi como la documentaciéon correspondien-
te, y a la Direccion General de la Energia la inscripcion
provisional y la definitiva en el registro estatal a la vista
de las certificaciones emitidas por los érganos territo-
riales competentes en materia energética respecto de
aquellas empresas suministradoras que hayan de
desarrollar su actividad en el territorio auténomo.

3) El art. 4 vulnera las competencias de la Gene-
ralidad de Catalufia en materia energética al establecer
con caréacter basico que la Direccién General es quien
otorgaria o no la correspondiente autorizacién para la
inscripcion en los registros estatales antes citados, pues
es evidente que la concesion de la autorizacion o dene-
gacién de la autorizacidon sobre la inscripcién se ha de
llevar a cabo por quien tenga competencia de ejecucion
en la materia de que se trate, como asi lo ha reiterado
el Tribunal Constitucional en sus SSTC 87/1985,
91/1985, 236/1991, 203/1992, entre otras muchas.

4) De acuerdo con esa doctrina los arts. 15y 42.1
del Real Decreto incurren en vulneracién competencial
al establecer con caracter basico que cuando las empre-

sas suministradoras de gases licuados del petréleo sean
sancionadas con infracciones graves o muy graves la
Direccion General de Energia podra acordar la cance-
lacion de la inscripcidn correspondiente en el Registro,
asi como la revocacion de suspension de cualesquiera
otras autorizaciones administrativas vinculadas a la
actividad.

5) Mediante el art. 6.1, se impide de nuevo el ejer-
cicio de las competencias ejecutivas por las Comuni-
dades Auténomas competentes, por cuanto se establece
con caracter basico que el Ministerio de Industria, Comer-
cio y Turismo podré solicitar la ampliaciéon de los datos
relativos a la capacidad técnica y financiera que han
de acreditar los operadores de gases licuados del petro-
leo para obtener su inscripcién registral, cuando asi lo
considere preciso para fundar la correspondiente reso-
lucidén, asi como para acreditar su cumplimiento o facilitar
las comprobaciones necesarias.

6) El art. 9 también resulta inadecuado y vulnera
el orden competencial al no establecer las precisiones
necesarias para que las Comunidades Auténomas pue-
dan ejercer sus competencias ejecutivas, ya que, con
la excusa de garantizar el suministro para el conjunto
del mercado nacional, deja en manos del citado Minis-
terio la facultad de autorizar la reduccién de las exis-
tencias minimas de seguridad cuando lo soliciten los
operadores de gases licuados del petrdleo por problemas
técnicos o de suministro. En realidad, si al establecer
la prevision se hubieran establecido los pardmetros con-
cretos dentro de los que se pudiera autorizar la citada
reduccion de existencias, no hubiera sido preciso reser-
var a una unica instancia central la concrecion de esas
autorizaciones. Puesto que no se ha hecho asi, el articulo
9 deviene inconstitucional, citando al respecto, con trans-
cripcion de lo pertinente, el FJ 4 de la STC 106/1987.

7) El art. 13 y la Disposicién transitoria segunda
vulneran las competencias ejecutivas de la Generalidad
porque establecen, con caracter basico, que los usuarios
o consumidores finales que se autosuministran con con-
sumo propio, las empresas distribuidoras de envases
populares, los titulares de estaciones de servicios o pos-
tes de aprovisionamiento de gases licuados del petroleo
con destino a automocion y las empresas distribuidoras
de gases licuados del petréleo por canalizacion, deberan
comunicar y suministrar a la Direccion General de la
energia la documentacion prevista en los citados pre-
ceptos para poder desarrollar su actividad cuando la
autorizacién para llevar a cabo esta actividad va vin-
culada a la caracterizacién que las Comunidades Auto-
nomas competentes en materia energética otorgan
sobre instalaciones fijas de almacenamiento que utilizan
dichas empresas o consumidores y usuarios finales. Si
la Generalidad es la Administracién actuante, es a ella
a quien han de ser comunicadas estas actividades, sin
perjuicio de que posteriormente por la Generalidad sea
transmitida al Ministerio de Industria, Comercio y Turis-
mo la documentacion que sea precisa para los fines
propios.

8) En cuanto al otro blogue de preceptos, los arts.
3y 38, se dice por la Generalidad que en ellos se dispone
que los operadores y empresas suministradoras de gases
licuados del petréleo estan obligados a facilitar al Minis-
terio de Industria y Energia o a la Direccidon General de
la Energia la informacién y documentacién prevista en
los citados preceptos, o bien aquélla que complemen-
tariamente se les solicite, sin contar con la intervencion
de las Comunidades Auténomas.

Considera la representacion procesal autondmica que
las comunicaciones antedichas se han de efectuar a los
6rganos de las Administraciones autonémicas compe-
tentes en la materia. Puesto que la Generalidad es en
Cataluna la Administracién actuante en el nivel de eje-
cucién administrativa, es a ella a quien corresponde reca-
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bar cualquier tipo de informacién de las empresas del
sector, sin perjuicio de que posteriormente se remita
al citado Ministerio la documentacién o informacién pre-
vista. Se citan al efecto las SSTC 106/1987, FJ 4;
115/1991, FJ 2; 53/1988, FJ 2, sobre relaciones de
colaboracién o coordinacién, asi como las SSTC
18/1982, FJ 4; 64/1984, FJ 8; 80/1985, FJ 2;
11/1986, FJ 3, 106/1987, FJ 4, 186/1988, FJ 3,
252/1988,FJ 3,y 64/1982.

Termina su alegato la Letrada de la Generalidad de
Cataluna solicitando que el Tribunal dicte Sentencia,
declarando que la competencia controvertida correspon-
de a aquélla, dejando sin efecto la declaracion de nor-
mativa basica contenida en la disposicion final segunda
del R.G.L.P.

3. Mediante providencia de 2 de marzo de 1993,
la Seccion Cuarta acordd admitir a tramite el conflicto
positivo de competencia, dar traslado de la demanda
y documentos presentados al Gobierno, por conducto
de su Presidente, al objeto de que en el plazo de veinte
dias aportase cuantos documentos y alegaciones con-
siderase convenientes. Asimismo, acordd poner en cono-
cimiento de la Sala Tercera del Tribunal Supremo la
incoacion del conflicto, por si ante la misma se impug-
nase el Real Decreto 1085/1992, en cuyo caso se sus-
penderia el curso del proceso hasta la decisién del con-
flicto, de acuerdo con el art. 61.2 LOTC, y publicar su
incoacion en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario
Oficial de la Generalidad de Catalufian.

4. Mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el dia 30 de marzo de 1993, el Abogado
del Estado, en la representacidon que legalmente ostenta,
se opone a la demanda, ordenando sus alegaciones en
dos apartados: el primero bajo la rubrica de «El articulo
149.1.25 de la C.E. y las competencias del Estado en
materia de energia», y el segundo bajo la de «El Regla-
mento de la actividad de distribucién de gases licuados
del petrdleo, aprobado por el Real Decreto 1085/92,
de 11 de septiembre».

a) Elprimero de dichos apartados comienza afirman-
do que el art. 149.1.25 C.E. reserva al Estado la com-
petencia exclusiva en materia de «bases del régimen
minero y energético», y que, por su parte, el art. 10.1.5
del Estatuto de Autonomia de Catalufia otorga a la Gene-
ralidad «en el marco de la legislacion basica del Estado
Y, en su caso, en los términos que la misma establezca»,
competencia para el desarrollo legislativo y la ejecucién
en materia de «régimen minero y energético». Sobre
el alcance de esta competencia ya se ha pronunciado
el Tribunal Constitucional, considerando que correspon-
de al Estado aprobar proyectos de instalaciones des-
tinadas a la elaboracion de productos derivados del
petréleo, ya que ésta, con arreglo a la normativa estatal
(Plan Energético Nacional), se halla «proyectada y regu-
lada como una unidad, en relaciéon con un mercado unico,
cuyas caracteristicas y exigencias ha determinado la fija-
ciéon de la proporcion de la que de ella ha de destinarse
al mercado nacional y a la exportacién, asi como la loca-
lizacidon de los instrumentos previstos de la capacidad
de refino por empresas o zonas geograficas y otros fac-
tores» (STC 24/1985, de 21 de febrero, FJ 6).

La competencia del Estado no ha de impedir el ejer-
cicio por la Comunidad Auténoma de la que tuviere atri-
buida. Concretamente, la Comunidad Auténoma de Cata-
lufa podra ejercitar (ex art. 10.1.5 de su Estatuto de
Autonomia) las de desarrollo legislativo y ejecucién den-
tro de su territorio de las bases de régimen energético,
en los términos que las mismas senalen. El art. 9.1.16
E.A.C., por su parte, otorga competencia a la Generalidad
en materia de «instalaciones de produccion, distribucién
y transporte de energia, cuando este transporte no salga

de su territorio y su aprovechamiento no afecte a otra
Comunidad Auténoma, ... sin perjuicio de lo establecido
en el nim. 25 del apartado 1 del art. 149 de la
Constitucion».

El Real Decreto 1085/1992 que aprueba el R.G.L.P,,
objeto de este conflicto positivo de competencia, se dic-
ta, como expresa su Exposicion de Motivos, en desarrollo
de la Disposicion final segunda de la Ley 15/1992, de
5 de junio, sobre medidas urgentes para la progresiva
adaptacion del sector petrolero al marco comunitario
y para reglamentar el ejercicio de las actividades des-
monopolizadas, segun prevé el art. 6 de dicha Ley. Se
establece, pues, «un Reglamento Unico de caracter basi-
co para todos los operadores y empresas suministra-
doras, ya sean nacionales o comunitarias, que regula,
asimismo, las condiciones de suministro a consumidores
o usuarios finales de gases licuados del petréleo a granel
y envasados». El referido caracter basico, anunciado por
dicha exposicion de motivos, se concreta en la Dispo-
sicion final segunda R.G.L.P. que declara que éste se
dicta de acuerdo con lo establecido en el art. 149.1.13
y 25 C.E. En el escrito de planteamiento del conflicto
no se niega la calificacion de normativa basica de parte
de los preceptos del Reglamento, pero se discute res-
pecto de otros.

En opinion del Abogado del Estado, la importancia
que los derivados del petrdleo tienen para la economia
nacional es grande. Se desea garantizar su uniforme dis-
tribucion en todas las zonas del territorio espafol. Par-
ticularmente, los gases licuados del petréleo (butano vy
propano en la actualidad) cumplen una funcién esencial,
como suministro energético imprescindible para el tejido
empresarial, la pequeia industria y multitud de hogares.
De aqui que se pretenda garantizar su uniforme distri-
bucién por el conjunto del territorio nacional.

Ello hizo que la Ley 10/1987, de 15 de junio, esta-
bleciera en su art. 8 (norma a la que la Disposicién final
primera de la propia Ley le atribuye el caracter basico
«a los efectos de lo dispuesto en el articulo 149.1 nime-
ros 13, 18 y 25 de la Constitucién») una autorizacion
al Gobierno para fijar reglamentariamente la normativa
técnicay de seguridad que han de reunir las instalaciones
y los envases de los combustibles gaseosos, «asi como
las caracteristicas que deben cumplir los gases para su
utilizacion como combustibles y carburantes, y las con-
diciones minimas de seguridad que deben cumplir las
industrias e instalaciones de dichos combustibles que
comporten riesgos para personas o bienes. Dichos pre-
ceptos y normas técnicas de seguridad, asi como las
especificaciones, diseno y ejecucion de industrias e ins-
talaciones de produccion, tratamiento, conduccion, alma-
cenamiento, envasado, trasvase, suministro, distribucion
y utilizacion de gases combustibles, tenderdn a garan-
tizar la proteccion y seguridad de las personas y los
bienes, la calidad y fiabilidad de su funcionamiento, la
unificacion de las condiciones de los suministros y la
prestacion de un buen servicio» [la cursiva es del texto
del escrito].

Consecuentemente con el contenido del precepto
transcrito, la Disposicién final segunda de la Ley
15/1992, de medidas urgentes para la progresiva adap-
tacion del sector petrolero al marco comunitario, faculta
al Gobierno para «dictar las disposiciones necesarias
para el desarrollo y ejecuciéon de esta Ley, en particular,
para reglamentar el ejercicio de las actividades desmo-
nopolizadas con arreglo al articulo sexto (entre las que
se encuentra la distribucién de los derivados del petréleo
que se indican), y establecer las normas basicas en las
materias a que se refiere el art. 8 de la Ley 10/1987,
de 15 de junio».

b) En cuanto al segundo de los apartados antes refe-
ridos (el alusivo al andlisis del Reglamento), el Abogado
del Estado ordena sus preceptos en cuatro grupos.
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1) Los arts. 2, 4, 6.1, 10, 11 y 15 que guardan
relacion con la calificacion como «operadores de G.L.P.»
(gases licuados del petrdleo) y «empresas suministra-
doras de G.L.P.», de las empresas que suministran res-
pectivamente al por menor y al por mayor [sic], hallan-
dose inscritas en los Registros creados al efecto en la
Direccidon General de la Energia del Ministerio de Indus-
tria, Comercio y Turismo (art. 2), con la autorizacién de
dicha Direcciéon General (art. 4), con los datos que habria
de aportar a la misma el solicitante de la inscripcién
en cada caso (arts. 6.1, 10 y 11) y con las causas de
cancelacion de la inscripcion por la misma Direccion
General (art. 1b).

Para el Abogado del Estado esos preceptos no cer-
cenan las competencias propias de la Comunidad Auto-
noma de Cataluna. Con ellos se pretende realizar una
regulacién unitaria para todo el territorio nacional de
las exigencias minimas que se imponen para ejercer la
actividad tendente, conforme establece el art. 8 de la
Ley 10/1987, a dispensar la adecuada proteccion y
seguridad de las personas y bienes, la calidad y fiabilidad
de su funcionamiento, la unificacion de las condiciones
de los suministros y la prestacién de un buen servicio,
basico para el adecuado desenvolvimiento de la eco-
nomia nacional.

Segun el Abogado del Estado la organizacion de
Registros estatales sobre determinadas materias ha sido
objeto de consideracion por el Tribunal Constitucional
en diversas ocasiones, refiriéndose al respecto, con trans-
cripcion selectiva de sus contenidos, a las SSTC
157/1985, FJ 4,y 111/1986, FJ 3, manteniendo que
el ejercicio de la inscripcion en el registro estatal no
conlleva menoscabo de la similar funcidn que pueden
realizar las Comunidades Autbnomas en su propio dmbi-
to. Por tanto, considera el Abogado del Estado que la
existencia de normas basicas sobre registros unitarios
para todo el territorio espafnol no impide el ejercicio de
las competencias propias por parte de la Generalidad,
siempre que respete aquellas bases.

Alega el Abogado del Estado que, aun cuando las
SSTC 236/1991, FJ 6, y 203/1992, FJ 4, al permitir
la configuracién de registros estatales sobre control
metroldgico y tipos de cisternas, respectivamente, han
declarado que dicha configuraciéon debe hacerse de
modo que las Comunidades Auténomas ejerciten sus
potestades de ejecucion, no pude ignorarse que cuando
se pretende, como es el caso, aplicar una medida que
s6lo puede interpretarse en su unidad, pueden realizarse
regulaciones que incluyan aspectos de detalle e incluso
actos de ejecucion que resulten imprescindibles para
aseg)urar la unidad de dicha medida (STC 147/1991,
FJ 4).

Por ello, la organizacidon por una norma basica del
Estado de los Registros que pretenden salvaguardar la
seguridad en la distribucién y suministro de energia en
toda Espana en beneficio del conjunto del sector indus-
trial, el comun de los usuarios y, a la postre, de la eco-
nomia nacional, resulta constitucionalmente legitima.

2) Los arts. 3 (que impone la obligacién a los ope-
radores y suministradores de cumplir las directrices del
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo por razon
de seguridad o garantia del suministro y las que se impar-
tan sobre aprobacidn, revision y ejecuciéon de sus planes
de aprovisionamiento y suministros prioritarios que sena-
len por razones de estrategia o dificultad en el apro-
visionamiento), 9 y 13 (que establecen la obligaciéon de
mantener las existencias minimas de seguridad a los
operadores de gases licuados del petréleo y a los con-
sumidores y usurarios finales que se suministren sin
adquirir este producto de los operadores o empresas
suministradoras) y el art. 38 (que exige a las empresas
que suministren gases licuados del petrdleo la obligacién
de remitir anualmente a la Direccion General de la Ener-

gia determinados datos a efectos de «actuacién, analisis
y seguimiento de los sistemas de fijacion de precios
de G.L.P. asi como del nivel de existencias»).

El Abogado del Estado se refiere a la STC 95/1986,
de 10 de julio, FJ 4, segun la que, dentro de la com-
petencia estatal de direcciéon de la actividad econdmica,
»tienen cobijo las normas estatales que fijan las lineas
directrices y los criterios globales de ordenacion de sec-
tores econdmicos concretos, asi como las previsiones
de acciones o medidas singulares que sean necesarias
para alcanzar los fines propuestos dentro de la orde-
nacién de cada sector».

Para el Abogado del Estado, con referencia a las medi-
das del art. 3, compete al Estado en su funcién de
ordenacién general de las actividades econdmicas
(art. 149.1.13 C.E.) garantizar el suministro energético
en toda Espana, fijando la estrategia y las prioridades
de abastecimiento y distribuyendo equitativamente la
reserva de seguridad de gases licuados del petréleo.

De igual modo, segun el Abogado del Estado, es evi-
dente, con referencia a las medidas del art. 38, que la
ordenacién del sector de la energia, que debe realizar
el Estado, alcanza al seguimiento de los sistemas de
fijacion de precios. De igual modo, con referencia a las
medidas de los arts. 9 y 13, el seguimiento del nivel
de existencias minimas de seguridad afecta directamen-
te a un interés supraautonémico.

Sin embargo, con ello no se vacia la competencia
de la Generalidad de Cataluiia, pues el art. 42.2 reconoce
a las Comunidades Auténomas la imposicion de las san-
ciones aludidas.

3) El vicio de incompetencia que se imputa al
art. 42.1 del Reglamento radica en la posibilidad que
se atribuye a la Direccién General de Energia de cancelar
la inscripcién correspondiente en el registro, asi como
de suspender o revocar cualesquiera autorizaciones
administrativas vinculadas a la actividad en caso de comi-
sién de las infracciones que el propio Reglamento recoge
que tengan la consideracion de graves o muy graves.

Este precepto no desconoce las competencias auto-
némicas. Antes al contrario, el apartado 2 del propio
articulo 42 reconoce expresamente la posibilidad de que
la imposicion de la sancién correspondiente pueda rea-
lizarse por las Comunidades Auténomas que tengan
competencia para ello.

Ahora bien, sélo se podra privar de la inscripcidon en
el Registro estatal a las empresas por el propio Estado,
sin perjuicio de la sancién que se imponga por la Comu-
nidad Autonoma competente. Otro tanto ocurrird con
las autorizaciones administrativas otorgadas por el Esta-
do. Si el Estado es competente para aprobar la inscrip-
cién y para otorgar las autorizaciones, obviamente lo
serd para dejar sin efecto, en su caso, las mismas.

4) La Disposicién transitoria segunda establece que
«las empresas distribuidoras de “envases populares”, los
titulares de estaciones de servicio o postes de aprovi-
sionamiento de G.L.P. con destino a automocién y las
empresas distribuidoras de G.L.P. por canalizacién a que
se refieren los arts. 33, 34 y 35 de este Reglamento
que a la fecha de entrada en vigor del mismo estuvieran
desarrollando las actividades mencionadas, deberan pre-
sentar en la Direccion General de Energia y en el plazo
de seis meses los datos sobre autorizacién de instala-
ciones y volumen de operaciones, capacidad de alma-
cenamiento, régimen de aprovisionamientos y servicios
que desarrollen a efectos de verificacion de las condi-
ciones de suministro. La misma obligacién serd exigible
a quienes con posterioridad a la entrada en vigor de
este Reglamento inicien las actividades mencionadas».

La norma contenida en la citada Disposicion tran-
sitoria no persigue sino la aplicacién gradual del régimen
que el Reglamento instaura y, particularmente, de las
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normas contenidas en sus arts. 4, 6.1, 9, 10, 11y 13.
Cabe reiterar aqui lo expuesto al analizar tales preceptos.

En definitiva, ninguna tacha de incompetencia cabe
oponer a los preceptos del Reglamento de la actividad
de distribucién de gases licuados del petréleo, aprobado
por Real Decreto 1085/1992, de 11 de septiembre,
que establece las bases sobre el suministro y distribucion
de productos esenciales para la generacion de energia
con arreglo al articulo 149.1.25 C.E. y determina las
medidas singulares necesarias para la adecuada orde-
nacién del sector [ex articulo 149.1.13 C.E.].

5. Por providencia de 19 de septiembre de 2000
se sefald el dia 21 de septiembre siguiente para deli-
beracion y votacion de la presente Sentencia.

IIl. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente conflicto positivo de com-
petencia, promovido por el Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Cataluna, lo constituye el Real Decreto
1085/1992, de 11 de septiembre, por el que se aprueba
el Reglamento de la actividad de distribucion de gases
licuados del petrdleo (en adelante, R.G.L.P.), en concreto,
la Disposicién final segunda de este Reglamento, en
cuanto que atribuye caracter basico a los siguientes arts.
del mismo: 2, 3, 4, 6.1, 9, 10, 11, 13, 15, 38, 42.1,
y la Disposicidn transitoria segunda.

Interesa resaltar que la Generalidad de Cataluna no
discrepa de la regulacién material contenida en el Real
Decreto objeto de conflicto. La controversia se reduce
a que los preceptos impugnados atribuyen al Estado
determinadas competencias, correspondientes a funcio-
nes ejecutivas, que la Generalidad considera que han
de ser de su titularidad.

Las funciones ejecutivas de caracter basico que se
controvierten se refieren a los Operadores y Empresas
Suministradoras, sujetos encargados de la distribucion
y suministro de los gases licuados del petréleo y seran
detalladamente concretados al examinar los distintos
preceptos.

Los titulos alegados por la Generalidad de Cataluia,
segun se expone con detalle en el antecedente segundo,
son los siguientes: el del art. 9.1.16 E.A.C. que le atribuye
la competencia exclusiva en materia de «instalaciones
de produccién, distribucion y transporte de energia cuan-
do este transporte no salga de su territorio y su apro-
vechamiento no afecte a otra provincia o Comunidad
Auténoma.... Todo ello sin perjuicio de lo establecido
en el num. 25 del apartado 1 del art. 149 de la Cons-
titucidn»; el del art. 10.1.5 E.A.C., que le dota de com-
petencia de desarrollo legislativo y ejecucién en materia
de régimen energético «en el marco de la legislacion
basica del Estado y, en su caso, en los términos que
la misma establezca»; los del art. 12.1.2 y 5 E.A.C., que
le confieren competencia exclusiva en las materias de
«industria» y «comercio interior», de acuerdo con las
bases y la ordenacion de la actividad econdmica general.

Los titulos alegados por el Abogado del Estado son,
por el contrario, segun se recoge en el antecedente cuar-
to, el del art. 149.1.25 C.E., que atribuye al Estado la
exclusiva competencia para el establecimiento de la nor-
mativa basica en materia de «régimen energético» y el
del art. 149.1.13 C.E., que le atribuye la competencia
exclusiva sobre las bases y coordinacion de la planifi-
cacién econdmica general, que se puede proyectar sobre
sectores econdmicos concretos y que, como el ante-
riormente citado, permite, en determinados supuestos,
la adopcién de medidas singulares de caracter ejecutivo,
lo que justifica las que se retienen en este caso.

2. Antes de abordar directamente el examen del
debate competencial planteado, es conveniente que nos
detengamos, siquiera sea sumariamente, en el examen

del sentido general del Real Decreto 1085/1992 cues-
tionado, insertdndolo en el contexto normativo a que
corresponde. En tal sentido debemos hacer referencia
ala Ley 10/1987, de 15 de junio, de normas bdsicas
para un desarrollo coordinado de actuaciones en el sec-
tor de los combustibles, y a la Ley 15/1992, de 5 de
junio, de medidas urgentes para la progresiva adaptacion
del sector petrolero al marco comunitario.

La primera de las leyes citadas establecid, segin su
predmbulo, una serie de principios generales y normas
de actuacién, tendentes a permitir el cumplimiento de
la politica energética nacional, teniendo en cuenta «el
desarrollo que debe producirse en la industria de los
combustibles gaseosos y en particular del gas natural».

Partiendo de este planteamiento general, el art. 1
de dicha Ley 10/1987 declaré que «el Estado o, en
su caso, las Comunidades Auténomas, en el ambito de
sus respectivas competencias se reserva... el servicio
publico de combustibles gaseosos por canalizacion, asi
como las actividades de produccién vy distribucién rela-
tivas a dicho servicio publico». Mas en concreto, el art.
2 del mismo texto legal dispone que se requerira auto-
rizacion administrativa previa para las «actividades refe-
rentes a los combustibles gaseosos que por su impor-
tancia o circunstancias de especial interés se estime
oportuno», precisando su art. 3 que corresponde al Minis-
terio de Industria y Energia «el otorgamiento de las con-
cesiones y autorizaciones administrativas de las activi-
dades enunciadas en el articulo segundo de esta Ley
que no sean competencia de las Comunidades Auto-
nomas segun sus respectivos Estatutos».

En cuanto a la Ley 15/1992, de 5 de junio, de medi-
das urgentes para la progresiva adaptacion del sector
petrolero al marco comunitario, tomo una serie de medi-
das de modificacion de la estructura de dicho sector,
entre las que hay que referirse, a los efectos que aqui
interesan, a las que conciernen a los gases licuados del
petréleo (butano y propano).

El predmbulo de dicha Ley declaré que resultaba con-
veniente escindir de la Compainia Arrendataria del Mono-
polio de Petréleos los activos afectos a actividades
comerciales, de modo que se pueda proporcionar a las
empresas espanolas de refino «estructuras comerciales
que permitan su integracién vertical y asi facilitar el
desarrollo de su actividad en un mercado competitivo».
Consecuentemente con ello, dicho preambulo manifiesta
que «las especiales caracteristicas del mercado de los
gases licuados del petréleo y del fueléleo, teniendo en
cuenta las razones ya aludidas, requieren su desmono-
polizacién en una fecha préxima, que permita un periodo
de tiempo suficiente para que se dicten los reglamentos
necesarios para su libre comercializacién», lo cual se
concreta en su art. 6.

Expuesto lo anterior, conviene examinar el régimen
juridico del sistema de distribuciéon de gases licuados
del petréleo en Espana, que se contiene en el Real Decre-
to 1085/1992, objeto de esta controversia compe-
tencial.

El mismo sefiala en su preambulo que ha sido dictado
en uso de la autorizacion que hizo al Gobierno la Dis-
posicion final segunda de la Ley 15/1992, a fin de «re-
glamentar el ejercicio de las actividades desmonopoli-
zadas con arreglo al art. 6 y establecer las normas basicas
en las materias a que se refiere el art. 8 de la Ley
10/1987, de 15 de junio». Desde otra perspectiva, en
este caso la propia de las finalidades concretas a que
dicho Real Decreto se orienta, conviene tener en cuenta
que su propio preambulo las fija en la necesidad de
establecer «un Reglamento Unico de caracter basico para
todos los Operadores y Empresas suministradoras», de
un lado, y, de otro, en la garantia del «régimen de abas-
tecimiento energético», al que también califica de
«basicon.
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El suministro o distribucién de los gases licuados del
petréleo se estructura sobre un doble eje: suministro
al por mayor y suministro al por menor. El suministro
al por mayor se encomienda a los llamados Operadores
de gases licuados del petrdleo, y se caracteriza porque
no alcanza a los consumidores finales; mientras que el
suministro al por menor corresponde realizarlo a las
Empresas Suministradoras de gases licuados del petré-
leo, las cuales efectuaran la distribucién al consumidor
final (arts. 1y 2).

La condicién de Operadores y Empresas Suministra-
doras sélo se adquiere tras la correspondiente autori-
zacion administrativa y la subsiguiente inscripcion en
el Registro administrativo correspondiente (arts. 2 y 4).
Las autorizaciones e inscripciones registrales las realiza
la Direcciéon General de la Energia del Ministerio de Indus-
tria y Comercio (hoy, Ministerio de Economia, segun lo
dispuesto en el art. 4.B del Real Decreto 557/2000,
de 27 de abril, de reestructuracién de los Departamentos
ministeriales) y tienen caracter reglado (arts. 5 y 10).

Interesa destacar, como principal diferencia sustan-
tiva entre los Operadores y las Empresas Suministra-
doras, aparte de la distribucién misma al por mayor o
menor que a cada figura corresponde, que los Opera-
dores realizan su actividad en todo el territorio nacional
(art. 9) lo que determina que han de disponer de ins-
talaciones de recepcion, almacenamiento y transporte
adecuadas para ello (art. 8) y también de «existencias
minimas de seguridad» suficientes para asegurar que
no quede desabastecido dicho mercado nacional (art. 9).
Por el contrario, las Empresas Suministradoras sélo son
autorizadas para realizar el suministro en un territorio
determinado (arts. 11 y 25), por lo que debemos inter-
pretar que las «existencias minimas de seguridad» que
también se les exigen (art. 10), sdlo habran de atender,
como garantia del suministro, a los ambitos territoriales
correspondientes a la autorizacidon otorgada.

Asimismo, deberemos tener en cuenta que el Real
Decreto 1085/1992 no reconoce a las Comunidades
Auténomas el otorgamiento de la autorizacién e inscrip-
cion registral de los Operadores o Empresas Suminis-
tradoras, pero si prevé que aquéllas tengan cierta inter-
vencion en la fase procedimental previa a dicha inscrip-
cion registral, si bien sélo respecto de las Empresas Sumi-
nistradoras (art. 11, parrafos quinto y séptimo) y reco-
noce también a las Comunidades Auténomas potestades
de control de dichas Empresas Suministradoras una vez
que han sido autorizadas y ejercen ordinariamente su
actividad distribuidora (art. 25.1).

Debe apreciarse, por ultimo, que el Real Decreto
1085/1992 regula con amplitud las condiciones y requi-
sitos de las instalaciones de almacenamiento, distribu-
cién y envasado de estos gases y también la contratacion
del suministro, aspectos ambos que, junto con otros
enunciados antes, juegan un papel determinante en la
garantia del suministro energético en todo el territorio
nacional.

3. Aun falta examinar, con caracter previo al analisis
de la controversia competencial planteada, los efectos
que sobre la misma puedan derivarse de la entrada en
vigor de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector
de Hidrocarburos, la cual supone, sin duda, un importante
cambio de orientacion respecto de la normativa anterior.

Esta Ley persigue, seguin su Exposicion de Motivos,
«renovar, integrar y homogeneizar la distinta normativa
legal vigente en materia de hidrocarburos». Su carac-
teristica mas especifica, en relacion con la legislacion
anterior, es la limitacién de la intervencion de los poderes
publicos, de modo que éstos «salvaguarden los intereses
generales a través de la propia normativa». En cuanto
al subsector de los gases licuados del petréleo, aunque
en menor medida que en otros subsectores, «también

recibe el impulso liberalizador... Se suprimen requisitos
para el ejercicio de la actividad, entre los cuales la supre-
sién de la obligatoriedad de distribucion a domicilio quiza
constituya el ejemplo mas relevante».

Entrando a examinar sus prescripciones, se aprecia
que la Disposiciéon transitoria segunda de dicha Ley
34/1998 dispone que «en tanto no se dicten las dis-
posiciones de desarrollo de la presente Ley, continuaran
en vigor , en lo que no se opongan a la misma, las
disposiciones reglamentarias aplicables en las materias
que constituyen su objeto». Partiendo de esta determi-
nacion normativa, analizaremos si los ejes sobre los que
se asienta el nuevo régimen juridico de los gases licuados
alteran los términos del conflicto de competencia plan-
teado.

En cuanto a la actividad de los operadores al por
mayor de gases licuados del petréleo, se aprecia que
no se modifica sustancialmente el objeto de la contro-
versia, ya que dicha actividad sigue estando sometida
a la autorizacion y registro de la Administracion General
del Estado [arts. 3.2 e), 45 y 48]. En cuanto a los dis-
tribuidores al por menor de estos gases licuados, sigue
siendo necesaria la autorizacién administrativa de la acti-
vidad de la distribucion a granel (art. 46), sin que el
art. 3 precise la Administracién que resulta competente
para ello. Por ultimo, respecto a las existencias minimas
de seguridad, la Ley 34/1998 mantiene el control estatal
de las exigibles a los distribuidores al por mayor [arts.
3.2 h) y 50.3], mientras que acerca de las correspon-
dientes a los distribuidores al por menor o a los con-
sumidores, aunque dicho control se atribuya a las Comu-
nidades Auténomas [arts. 3.3 h) y 50.3], la cuestion
controvertida en este procedimiento, referente a la obli-
gacién de informacién al Estado no es objeto de regu-
lacién, por lo que tampoco se alteran los términos de
la discrepancia competencial.

En suma, podemos concluir que las modificaciones
introducidas por la Ley 34/1998 no afectan de modo
sustancial al presente conflicto de competencia, por lo
que partiendo de nuestra doctrina de que «hay que huir
de todo automatismo, siendo necesario atender a las
circunstancias concurrentes en cada caso y, ante todo,
a la pervivencia de la controversia competencial, esto
es, a si la disputa sobre la titularidad competencial sigue
0 no viva entre las partes», debe deducirse que esto
es «lo que ha sucedido en este caso, ya que no se ha
desistido del presente conflicto» (STC 128/1999, de 1
de julio, FJ 4) y teniendo en cuenta que la nueva nor-
mativa plantea en gran medida los mismos problemas
competenciales que el Reglamento sobre el que se traba
el conflicto, la doctrina de este Tribunal avala la con-
clusién de la no desaparicion del conflicto (STC
186/1999, de 14 de octubre, FJ 3, con cita de las SSTC
87/1993,de 11 de marzo, 329/1993, de 12 de noviem-
bre, 155/1996, de 9 de octubre, y 147/1998, de 2
de julio).

4. Planteadas las posiciones de las partes y expues-
to el marco normativo general de necesaria referencia,
debemos hacer algunas consideraciones de caracter
general sobre los titulos competenciales argiliidos por
la Generalidad de Cataluia y por el Abogado del Estado,
para seleccionar de entre ellos los que puedan servir
de marco de encuadramiento de los preceptos cues-
tionados, sin que ello pueda, no obstante, condicionar
de modo definitivo al Tribunal para adoptar la decisién
correspondiente, pues ésta habra de producirse teniendo
en cuenta «los criterios objetivos que sobre cada materia
establecen la Constitucion, los Estatutos de Autonomia
y las Leyes a las que éstos y aquélla se remitan»
(STC 69/1988, de 19 de abril, FJ 2).

Es preciso observar que entre los titulos en contraste
existen indudables conexiones, bien porque en las corres-
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pondientes materias existan competencias compartidas,
bien por la relacidn que pudiera existir entre las distintas
materias.

En concreto, en el enunciado del art. 9.1.16 E.A.C.
(«instalaciones de produccion, distribucién y transporte
de energia...») la definiciéon de la materia se cierra con
la clausula explicita de «sin perjuicio de lo establecido
en el numero 25 del apartado 1 del articulo 149 de
la Constitucién».

Si se recuerda que este ultimo precepto es uno de
los titulos competenciales expresados en el predmbulo
del Real Decreto cuestionado y al tiempo uno de los
dos que se invocan en el conflicto por el Abogado del
Estado, es visto que en la propia alegacion de la Gene-
ralidad se da por sentada implicitamente la posibilidad
de una convergencia de titulos, entre el estatal de bases
de régimen energético y el autonémico del art. 9.1.16
E.A.C., de modo que la cuestion que se suscitaria, si
es que hubiesen de ponerse en juego uno u otro titulo
en relacion con los preceptos cuestionados, seria la de
si éstos pueden, o no, ampararse en la caracterizacion
de bases, que es, respecto al régimen energético, com-
petencia exclusiva reservada al Estado.

Lo propio ocurre con el titulo competencial del art.
10.1.5 E.A.C. (»régimen energético»), en el que la com-
petencia de la Generalidad es «en el marco de la legis-
lacion basica del Estado y, en su caso, en los términos
que la misma establezca», de modo que en dicha materia
la competencia autonémica y la estatal del art. 149.1.25
C.E. antes citado, cada una en su plano, son compartidas;
por lo que en el caso de que se considerasen encua-
drables los preceptos cuestionados en la materia de régi-
men energético, el problema, lo mismo que en cuanto
al posible juego del anterior de los titulos competenciales
alegados por la Generalidad, se concretaria en si la regu-
lacién contenida en dichos preceptos seria susceptible
de caracterizacion como bases.

Y por ultimo, en cuanto a los titulos «industria» y
«comercio interior» del art.12.1.2 y 5 E.A.C., ambos ope-
ran, en lo que interesa al presente conflicto, «de acuerdo
con las bases y la ordenacién de la actividad econdmica
general... en los términos de lo dispuesto en... los nime-
ros... 13 del apartado 1 del art. 149 de la Constitucion»,
precepto este ultimo que la Disposicion final segunda
del Reglamento cuestionado (junto con el del niamero
25) indica como titulo competencial del Estado, y que,
a su vez, es alegado en el conflicto por su representante.

De nuevo, pues, la cuestion suscitada seria la de si
los preceptos cuestionados podrian incluirse entre las
bases que limitan el titulo competencial argliido por la
Generalidad.

5. Resulta de lo expuesto que la contienda com-
petencial gira en realidad mas que respecto de la inclu-
sion de los preceptos cuestionados en un determinado
ambito material, en torno a su posible calificacion como
bases del régimen de la materia de encuadramiento.

En cuanto a ésta, las materias aludidas en las ale-
gaciones de la Generalidad consisten, en suma, en las
de «instalaciones de produccién, distribucién y transpor-
te de energia», «régimen energético», «industria» y «co-
mercio interior».

Las alegaciones de la Generalidad alusivas al encua-
dramiento concreto de los preceptos con cada una de
dichas materias adolecen de vaguedad, pues se limitan
a una invocacion genérica de los titulos referidos, sin
ninguna concrecién especifica sobre su proyeccién en
cada uno de los preceptos. En la critica de éstos lo que
se cuestiona es el caracter de basicos, en cuanto refe-
ridos a actos de ejecucidn, y no asi su calificacion mate-
rial desde el prisma de los arts. 149.1.13 y 25 C.E,
en los que se recogen los titulos alegados por el Estado.

En trance de precisar esa calificacion material debe-
mos rechazar su encuadramiento en la materia de «in-

dustria» (art. 12.1.2 E.A.C.) y en el titulo a ella referente,
pues su conexién con la misma es sin duda lejana vy
mediata (SSTC 80/1985, de 4 de julio, FJ 2, y
193/1998, de 1 de octubre, FJ 1).

Asimismo no resulta adecuada la inclusion de los pre-
ceptos cuestionados en la materia definida en el
art. 9.1.16 E.A.C., de la que la previsién mas proxima
a aquéllos seria la alusiva a distribuciéon, no asi a pro-
ducciéon o transporte. Mas conviene observar que en
el enunciado de dicha materia es un componente con-
ceptual significativo la referencia a instalaciones, siendo
asi que los concretos preceptos cuestionados, no asi
otros del Reglamento no cuestionados, no tienen pro-
piamente que ver con las instalaciones, en cuanto objeto
de regulacién, sino con la actividad de distribucion en
si de gases licuados del petroleo desde la perspectiva
de la garantia de los consumidores, que es mas propio
de otras dreas materiales; por lo que tampoco ese ambito
material es el adecuado para el encuadramiento de los
preceptos. En cualquier caso, y aunque se aceptase teo-
ricamente la posibilidad de inclusion de alguno de los
preceptos en esa materia, comoquiera que el titulo esta-
tal que la limita, segun ha quedado expuesto, es el del
art. 149.1.25 C.E., la funcionalidad posible de este limite
respecto al titulo estatutario, y en los términos de la
reivindicacion competencial que nos ocupa, seria la mis-
ma que la llamada a desplegarse respecto a la materia
«régimen energético» (art. 10.1.5 E.A.C.), también argii-
do por la Generalidad, sin que pueda encontrarse en
la del art. 9.1.16 E.A.C. citado, una posibilidad de mas
amplia extension competencial de aquélla respecto de
la competencia del Estado que la limita.

El encuadramiento de los preceptos en las materias
«régimen energético» (arts. 149.1.25 CE. y 10.1.6
E.A.C.) es, sin duda, posible pues el butano y el propano
constituyen fuentes energéticas. Mas, teniendo en cuen-
ta que los concretos preceptos impugnados, como ya
se ha indicado antes, también se refieren a aspectos
relacionados con la distribucién, lo légico es entender
que la materia «comercio interior» (art. 12.1.5 E.A.C),
puede estar directamente concernida asimismo. Para
determinar entre ambas materias la que resulta mas
directamente implicada, sera necesario examinar con
mayor profundidad cada precepto impugnado. En con-
clusiéon, hasta que realicemos dicho examen, podemos
afirmar que las materias mas especificamente conec-
tadas con los preceptos que se controvierten son las
de «comercio interior» y «régimen energético», debiendo
explicitarse ya que sobre ambas materias puede el Esta-
do dictar normas basicas al amparo, respectivamente
de las reglas 13y 25 del art. 149.1 C.E.

Antes de seguir adelante es imprescindible recordar
lo que dijimos enla STC 197/1996, de 28 de noviembre,
recaida en relacion conlalLey 34/1992, de 22 de diciem-
bre, de ordenacién del sector petrolero, que guarda indu-
dable conexién con este caso, en relacidn con el alcance
de los precitados titulos competenciales del Estado.

En ella declaramos, en primer lugar, que «no podria
afirmarse con caracter general, y menos aun absoluto,
que en un sector tan importante para el desarrollo de
la actividad econdmica general como el del petréleo...
las competencias especificas, por ejemplo en materia
energética, hayan de prevalecer necesariamente y en
todo caso sobre las relativas a la planificaciéon econé-
mica; y mucho menos que las primeras hayan de des-
plazar totalmente a las segundas», pues todas ellas «han
de ejercerse conjunta y arménicamente, cada cual dentro
de su respectivo dmbito material de actuacién, que sera
preciso delimitar en cada caso» [STC 197/1996, FJ 4 a)].

Y como criterio complementario al expuesto, también
manifestamos entonces, por consecuencia, que no pue-
den configurarse como «equivalentes o intercambiables
el titulo genérico, relativo a la planificacién econémica,
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y el especifico, referente a la ordenacién de un sector»,
de modo que serd preciso determinar en cada precepto
legal «si este opera realmente, por ejemplo, en el ambito
de la planificacién econdmica, o bien, también por ejem-
plo, en el del régimen energético» [STC 197/1996,
FJ 4 b)].

Fijados los dmbitos materiales de encuadramiento y
precisado el alcance diferente que pueden tener los titu-
los del Estado, el debate se situa en torno a decidir
si los preceptos cuestionados pueden reconducirse al
concepto de normativa basica, para lo que debemos
recordar nuestra doctrina general al respecto.

6. Sobre la nociéon de «bases», hemos declarado rei-
teradamente que presenta una doble dimensién, material
y formal. Materialmente, «lo que ha de considerarse
como bases o legislacion bésica es el comun denomi-
nador normativo necesario para asegurar la unidad fun-
damental prevista por las normas del bloque de la cons-
titucionalidad que establecen la distribucién de compe-
tencias (STC 48/1988, FJ 3). Esto es, un marco nor-
mativo unitario de aplicacién a todo el territorio nacional
(STC 147/1991), dirigido a asegurar los intereses gene-
rales y dotado de estabilidad —ya que con las bases
se atiende a aspectos mas estructurales que coyuntu-
rales (STC 1/1982, FJ 1)—, a partir del cual pueda cada
Comunidad, en defensa de su propio interés, introducir
las peculiaridades que estime convenientes dentro del
marco competencial que en la materia correspondiente
le asigne su Estatuto» (STC 197/1996, FJ b).

En esta misma resolucion y fundamento juridico tam-
bién concretamos el alcance de la dimensidon formal de
las bases, manifestando que su «finalidad esencial es
la de excluir la incertidumbre juridica que supondria que
el Estado pueda oponer como norma basica a las Comu-
nidades Auténomas cualquier clase de precepto legal
o reglamentario, al margen de cudl sea su rango o estruc-
tura (SSTC 80/1988 y 227/1988). Por ello,..., el ins-
trumento para establecerlas es la ley (STC 1/1982,
FJ 1)... De suerte que la propia Ley puede y debe declarar
expresamente el cardcter basico de la norma o, en su
defecto, venir dotada de una estructura que permita infe-
rir, directa o indirectamente, pero sin especial dificultad,
su vocacidon o pretension bdasica... Este Tribunal, cierto
es, ha admitido que la exigencia aqui considerada no
es absoluta; y consecuentemente ha estimado que
excepcionalmente pueden considerarse basicas algunas
regulaciones no contenidas en normas de rango legal
e incluso ciertos actos de ejecucién cuando, por la natu-
raleza de la materia, resultan complemento necesario
para garantizar la consecucion de la finalidad objetiva
a que responde la competencia estatal sobre las bases
(STC 48/1988, FJ 3)... Sin embargo, no cabe olvidar,
en contrapartida, que la atribuciéon de caracter bdasico
a normas reglamentarias, a actos de ejecucion o incluso
a potestades administrativas ha sido entendida por este
Tribunal como una dispensa excepcional».

7. Al ser el objeto inmediato del conflicto la Dis-
posicién final segunda del Reglamento cuestionado pare-
ceria lo mas légico que el orden de analisis debiera
comenzar por el de la misma; mas habida cuenta que
el motivo de su impugnacién consiste en la atribucion
del caracter basico a los preceptos del Reglamento y
que tal atribucién sélo se cuestiona respecto de los con-
cretos preceptos antes citados, es claro que la solucién
pertinente de la impugnacion de dicha Disposicién final
depende de la que procede respecto de la referida a
la atribucién del cuestionado caracter a esos concretos
preceptos, lo que justifica que, en definitiva, el analisis
de éstos deba anteponerse. De este modo, por conve-
niencia del desenvolvimiento de la argumentacion, dis-
tinguiremos entre los siguientes bloques de preceptos:

a) Losarts. 2,4,6.1, 10y 11, concernientes todos
ellos a la autorizacién y consiguiente inscripcion registral

de los Operadores y Empresas Suministradoras de gases
licuados del petréleo.

b) Los arts. 9 y 13, relativos a las existencias mini-
mas de seguridad.

c) Los arts. 3 y 38, reguladores de obligaciones
generales de informacién a érganos de la Administracion
General del Estado por parte de Operadores y Empresas.

d) Los arts. 15 y 42.1, relativos a la cancelacion
de la inscripcién, asi como a su revocacién o suspension.

e) Por ultimo, la Disposicién transitoria segunda y
la Disposicion final segunda.

8. En cuanto a los preceptos del primer bloque,
debemos analizar su contenido, a fin de determinar el
encuadramiento competencial pertinente.

El art. 2 dispone que los Operadores de gases licuados
del petrdleo y las Empresas Suministradoras de gases
licuados del petrdleo tienen como funciéon el suministro
al por mayor y menor, respectivamente, de los gases
licuados del petrdleo. Tal calificacidon, que les permite
el inicio de su actividad, la obtienen mediante la ins-
cripcion en el correspondiente Registro de la Direccion
General de la Energia del Ministerio de Industria, Comer-
cio y Turismo, que acredita el cumplimiento de los requi-
sitos exigidos.

Por su parte, el art. 4 dispone, en cuanto a la prevision
normativa que se controvierte, lo siguiente:

«La Direcciéon General de la Energia del Minis-
terio de Industria, Comercio y Turismo, a la vista
de la documentacion presentada y la complemen-
taria que pueda precisar, dictard, en el plazo maxi-
mo de seis meses, y conforme a las normas apli-
cables del procedimiento administrativo, resolucion
motivada sobre la autorizacién o no de la inscrip-
cién. Sitranscurrido dicho plazo no recae resoluciéon
expresa, se podra entender desestimada la solici-
tud. La resolucidon no pondra fin a la via admi-
nistrativa.»

Los restantes preceptos de este grupo se refieren
a aspectos que guardan indudable conexién con las
expresadas autorizaciones e inscripciones registrales,
como son la informaciéon que precisa el Ministerio de
Industria, Comercio y Turismo para conceder aquéllas
(art. 6.1), la necesidad de la inscripciéon para poder rea-
lizar la actividad de suministro de gases licuados del
petréleo (art. 10) o la tramitacién administrativa de la
citada inscripcion (art. 11).

Los Operadores son los sujetos encargados de dis-
tribuir los gases licuados del petréleo al por mayor,
poniéndolo a disposicion de otros Operadores o Empre-
sas Suministradoras, siendo estas ultimas quienes lo dis-
tribuyen al por menor, haciéndolo llegar al consumidor
final (art. 1). Tal actividad sélo puede iniciarse con la
calificacién inherente a la autorizacion de la inscripcidn
registral. Por tanto, la calificacién e inscripcion registral
de los Operadores y Empresas Suministradoras son ele-
mentos esenciales del sistema de distribucién de gases
licuados del petrdleo en el territorio nacional, siendo,
a su vez, propio de la actividad de comercio este con-
cepto clave de la distribucién, de ahi la procedencia del
encuadramiento de dichos preceptos en el ambito mate-
rial del «comercio interior».

Tal afirmacion viene avalada por lo que hemos dicho
enla STC 197/1996, de 28 de noviembre, FJ 16, seguin
la cual «es innegable que tanto los operadores como
los distribuidores autorizados llevan a cabo una actividad
mercantil de intermediacién de productos petroliferos»,
de modo que tal regulacién «ha de ser enjuiciada desde
el ambito del comercio interior» (STC 197/1996, FJ 16).

Ello sentado, se debe destacar que en esta materia
de «comercio interior» la Generalidad de Cataluia, seguin
yva se indic6, ha asumido competencia exclusiva, «de
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acuerdo con las bases y la ordenacién de la actividad
econémica general y la politica monetaria del Estado,
en los términos de lo dispuesto en los articulos 38, 131
y en los nums. 11 y 13 del apartado 1 del art. 149
de la Constitucion» (art. 15.1.5 E.A.C.).

Existe asi una primaria referencia de los preceptos
analizados al &mbito material de competencia de la Gene-
ralidad de Catalufia, si bien debe al propio tiempo tenerse
en cuenta que la competencia exclusiva de la Genera-
lidad de Catalufia en materia de «comercio interior» tiene
como limite, a los efectos que aqui interesan, la com-
petencia exclusiva del Estado previstaen el art. 149.1.13
C.E. Pero, a su vez, la normativa basica que el Estado
puede dictar ex art. 149.1.13 C.E. ha de cumplir una
serie de requisitos de orden formal y material, segun
hemos puesto de relieve en el FJ 6. En conclusién, la
cuestion a decidir, como ya se anuncidé en su momento
con caracter general, es la de si la calificacién de basicas
para las funciones ejecutivas atribuidas al Estado en los
preceptos analizados respeta esos limites, o, por el con-
trario, los rebasa, restringiendo el dambito competencial
de la Generalidad de Catalufia que se acaba de indicar.

9. En cuanto a los requisitos de orden estrictamente
formal, ya hemos visto que dicho Real Decreto desarrolla
lo previsto en la Disposicion final segunda de la Ley
15/1992, que autoriza al Gobierno a reglamentar el ejer-
cicio de las actividades desmonopolizadas en el sector
petrolifero, y que, desde otra perspectiva complemen-
taria, desarrolla también el art. 8 de la Ley 10/1987,
que contempla el establecimiento por el Gobierno de
normas basicas en relacién con la normativa técnica y
de seguridad que han de cumplir las instalaciones y los
gases que se utilicen como combustibles y carburantes.

El rango reglamentario del Real Decreto podria sus-
citar la cuestion de si con ello se satisface la exigencia
de que las normas basicas se residencien en normas
de rango legal. Sin embargo, ya hemos visto que cabe,
por excepciéon, cumplimentar las exigencias formales si
las bases se contienen en normas con rango de Real
Decreto y se explicita dicho caracter basico, aspectos
ambos que se observan, efectivamente, en el Real Decre-
to impugnado; por lo que, habia cuenta de dicha expli-
citud y de la igualmente explicita habilitacién legal, debe-
mos considerar cumplidas las exigencias formales de
la normativa basica en este caso, maxime cuando en
este caso «la intervencién del Reglamento en la deli-
mitacion de lo basico» se justifica por «el caracter mar-
cadamente técnico o por la naturaleza cambiante y
coyuntural de la materia que es objeto de la misma
—SSTC 76/1983, 77/1985 y 86/1989» (STC
147/1991, de 4 de julio, FJ 4).

10. Y en cuanto a los requisitos materiales de la
normativa bdsica, el nucleo de la controversia se centra,
como se indicé antes, en el hecho de que las funciones
controvertidas son de mera ejecucién de la normativa;
respecto a las que la Generalidad de Catalufia reivindica
para si estas competencias de inscripcién y calificacion,
considerando que, si bien es conforme con el orden cons-
titucional de distribucién de competencias la existencia
de un Registro estatal, éste debe nutrirse de las ins-
cripciones que corresponde realizar a cada Comunidad
Autdnoma respecto de los Operadores y Empresas que
realicen su actividad en su territorio. Mientras que el
Abogado del Estado sefiala que la inscripcidon centra-
lizada es imprescindible para garantizar la eficacia de
los suministros y no impide que la Generalidad cree sus
propios Registros.

Debemos comenzar aludiendo a la referencia que,
en apoyo de su posicion, realiza el Letrado de la Gene-
ralidad de Cataluna al apartado B.l.4 del anexo del Real
Decreto 738/1981, de 9 de enero, de traspaso de ser-
vicios del Estado en materia de industria, energia y minas,

que dispone que «de todas las inscripciones practicadas
en el Registro Industrial y Registros Especiales se cursara
comunicacién al Ministerio de Industria y Energia». Mas
sobre el particular debemos insistir en nuestra doctrina
de que «los Reales Decretos de transferencia no atri-
buyen ni reconocen competencias, sino que traspasan
servicios, funciones e instituciones. No son, en conse-
cuencia, normas determinantes del sistema constitucio-
nal de distribucion de competencias, compuesto por la
Constitucién y los Estatutos de autonomia, cuyas pres-
cripciones no pueden ser alteradas ni constrenidas por
las disposiciones de los Decretos de traspasos (SSTC
113/1983, 102/1985, 56/1989, 103/1989,
147/1991, entre otras)» (STC 132/1998, de 18 de
junio, FJ 9).

Ello aparte, el apartado B.1.4 se refiere exclusivamente
a la materia «industria» y ya hemos senalado que las
cuestiones ahora debatidas no se incardinan en esta
materia. Conviene observar que la contienda competen-
cial en torno a los arts. 2 y 4 no se centra tanto en
el hecho de la inscripcién de los operadores de gases
licuados del petréleo y empresas suministradoras de
gases licuados del petrdleo en el registro a que se refiere
el primero de ellos, cuanto en el de que la autorizacién
de la actividad respectiva se atribuya en esos preceptos
a un 6rgano estatal, al ser la inscripcién el acto en que
dicha autorizacion se materializa.

Lo ultimo resulta claro en el propio art. 2, cuando
dispone que «se entiende por “Operador de G.L.P.” la
persona que, inscrita en el Registro de Operadores de
G.L.P... queda facultada para suministrar al por mayor
los gases licuados del petréleo citados en el articulo
1»; y cuando dice que «se entiende por “Empresa Sumi-
nistradora de G.L.P.”, la persona que, inscrita en el Regis-
tro de Empresas Suministradoras de G.L.P... queda facul-
tada par realizar la entrega del fluido a los usuarios
finales...».

La ponderacién de la constitucionalidad del art. 2
debe hacerse sobre la base de su sentido real en
conexién con el art. 4, sin que sea correcta una inter-
pretacion meramente literalista del primero, en la que
el hecho de la inscripciéon se aisle de la funcionalidad
que en el precepto se le atribuye.

Este aspecto central de la controversia hemos de
resolverlo teniendo en cuenta determinados criterios
ampliamente reiterados en nuestra doctrina en relacion
con los Registros estatales, singularmente, la STC
197/1996, de 28 de noviembre, que recopila la ante-
riormente recaida en numerosos pronunciamientos.

De la referida doctrina, conviene extraer la idea de
que, «sin olvidar las diferencias existentes entre unas
u otras materias desde la perspectiva de los diferentes
criterios de distribucién competencial,... “es constitucio-
nalmente posible la creaciéon de un Registro Unico para
todo el Estado que garantice la centralizacién de todos
los datos a los estrictos efectos de informacion y publi-
cidad” y, a este fin, “fijar las directrices técnicas y de
coordinacion necesarias” para garantizar su centraliza-
cion», si bien «“el Estado debe aceptar como vinculantes
las propuestas de inscripcién y de autorizacion o de can-
celacion y revocacion que efectiuen las Comunidades
Autdnomas que ostentan las competencias ejecutivas
en la materia. Pues si las facultades del Estado estan
circunscritas a la potestad de normacién para la creacién
de un Registro unico, estas otras facultades, de indole
ejecutiva, exceden de su ambito de actuacién compe-
tencialmente posible” (STC 243/1994, FJ 6)» (STC
197/1996, FJ 12).

De acuerdo con esta doctrina, la autorizacidon de los
Operadores y Empresas Suministradoras de gases licua-
dos del petrdleo y su inscripcidn en los Registros corres-
pondientes de la Direccién General de la Energia sélo
resultardan conformes con el orden constitucional de com-
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petencias, cuando dichas actuaciones centralizadas sean
indispensables para preservar el cumplimiento de la nor-
mativa basica que regula el sistema de distribucién de
gases licuados del petrdleo. Es decir, cuando constituya
un complemento necesario de dicho sistema de dis-
tribucion.

Para realizar esta indagacion, habremos de distinguir
entre los Operadores de gases licuados del petréleo, que
realizan la distribucién al por mayor, y las Empresas Sumi-
nistradoras de gases licuados del petréleo, que lo hacen
al por menor. Tal distincién resulta pertinente, pues la
funcidn que cada una de estas figuras desempena en
el régimen general de suministro es diferente, segin
hemos puesto de relieve en el FJ 2.

11. Ya hemos visto que el &mbito de actuacion de
los Operadores de gases licuados del petréleo es el con-
junto del territorio nacional. Este criterio, aisladamente
considerado, no puede ser determinante del caracter
efectivamente basico de la autorizacién registral y de
la calificaciéon centralizadas, ya que «seria suficiente
extender los efectos de una medida de caracter ejecutivo
a todo el territorio nacional para que se generase, sin
mayor justificaciéon, una modificacion del orden cons-
titucional de competencias» [STC 197/1996, FJ 17 a)l.

En este mismo sentido, venimos insistiendo en que
las actuaciones ejecutivas autondmicas, por el hecho
de que generen consecuencias mas alla del territorio
de las Comunidades Autonomas que hubieren de adop-
tarlas, por estar asi previsto en sus Estatutos de Auto-
nomia, no revierten al Estado como consecuencia de
tal efecto supraterritorial, pues «a este traslado de la
titularidad, ciertamente excepcional, tan sélo puede lle-
garse, como se apunté en la STC 329/1993 (FJ 4),
cuando, ademas del alcance territorial superior al de una
Comunidad Auténoma del fendbmeno objeto de la com-
petencia, la actividad publica que sobre él se ejerza no
sea susceptible de fraccionamiento y aun en este caso,
dicha actuacion no pueda llevarse a cabo mediante
mecanismos de cooperacién y coordinacién, sino que
requiera un grado de homogeneidad que sélo pueda
garantizar su atribuciéon a un solo titular, que forzosa-
mente deba ser el Estado, o cuando sea necesario
recurrir a un ente con capacidad de integrar intereses
contrapuestos de varias Comunidades Auténomas (STC
243/1994, FJ 6)» (STC 175/1999, de 30 de septiem-
bre, FJ 6).

Por tanto, debemos profundizar en los requisitos del
otorgamiento de la autorizacién de la inscripcién, a fin
de apreciar en qué medida puede ser exigible que dicha
inscripcion deba realizarse por 6rganos del Estado.

El art. 5 establece los siguientes requisitos para que
los Operadores sean acreditados como tales: capacidad
técnica y financiera; suministros contractualmente ase-
gurados; medios de almacenamiento para el desarrollo
de la actividad; y existencias minimas de seguridad. Inte-
resa examinar los medios de almacenamiento y las exis-
tencias minimas de seguridad.

En cuanto a los medios de almacenamiento, los Ope-
radores han de disponer de instalaciones de recepcion,
almacenamiento y transporte adecuados a los suminis-
tros previstos en sus planes anuales de aprovisionamien-
to y a las obligaciones de existencias minimas de segu-
ridad (art. 8). En cuanto a estas ultimas (equivalentes
a treinta dias de sus ventas totales al mercado nacional
realizadas en el ano anterior), deben localizarse terri-
torialmente segun «los criterios de uniformidad geogra-
fica que normativamente se establezcan con objeto de
garantizar el suministro para el conjunto del territorio
nacional» (art. 9).

En definitiva, los Operadores, para atender al sumi-
nistro de todo el territorio nacional, tendran que disponer
de instalaciones de almacenamiento y, en concreto, de

instalaciones de almacenamiento de existencias mini-
mas de seguridad, repartidas por todo él, de acuerdo
con criterios de uniformidad geografica, lo que conlleva
que la autorizacién de la inscripcién registral se deba
realizar tras las comprobaciones técnicas pertinentes en
ambitos diferentes al de una sola Comunidad Auténoma.

De todo lo expuesto se deriva que, si bien la rea-
lizacion del suministro en todo el territorio nacional por
parte de los Operadores no reclama por si sola la auto-
rizacion registral centralizada, pues la normativa estatal
béasica puede establecer los puntos de conexién, deter-
minantes de la Comunidad Auténoma que resulte com-
petente para calificar a cada uno de ellos, sin embargo
existen otros requisitos condicionantes de la autoriza-
cién, que se proyectan sobre territorios de distintas
Comunidades Autdnomas, reclamando actuaciones eje-
cutivas de supervision y control a cargo de estas ultimas.
Para evitar el fraccionamiento de la resolucién autori-
zatoria y de las complementarias funciones ejecutivas,
lo que exigiria intervenciones de varias Comunidades
Autonomas en el procedimiento, las cuales pudieran
tener, incluso, intereses contrapuestos, ha de ser el Esta-
do quien conceda la correspondiente autorizacion e ins-
cripcion registral respecto de los Operadores de gases
licuados del petréleo.

Se dan asi las mismas circunstancias que en la STC
197/1996, FJ 17 a) y b), determinaron la proclamacion
del caracter basico de medidas andlogas a las aqui cues-
tionadas en cuanto a la distribuciéon al por mayor de
los productos petroliferos, lo que debe llevarnos a la
misma conclusién, que no es otra que la de que los
arts. 2 y 4, al prever que las competencias de calificacidon
y registro de Operadores de gases licuados del petréleo
se atribuyan, con caracter basico, a un érgano estatal,
no conllevan vulneracién de las competencias de la
Generalidad en materia de «comercio interior», que es
titulo de encuadramiento adecuado, aunque las mismas
consideraciones serian aplicables a los otros titulos com-
petenciales que en su momento consideramos no
aplicables.

12. En cuanto a la autorizacidon de la inscripcién
registral de las Empresas Suministradoras de gases licua-
dos del petrdleo, la conclusion no puede ser la misma.
Ya hemos visto que dicha autorizacién se concede para
un «ambito geografico determinado». Ello conlleva que
aquéllas distribuyan los gases licuados del petréleo a
usuarios o consumidores finales de dicho dmbito terri-
torial, cuyas instalaciones han de estar localizadas en
el mismo y que, incluso, cuando adquieran el producto
de un Operador inscrito «no le seran exigibles los requi-
sitos de capacidad de almacenamiento y existencias
minimas, que seran cubiertos por éste» (art. 10). A lo
que se une que el propio R.G.L.P. prevé la intervencion
de «los 6érganos competentes en materia de energia de
los territorios donde la Empresa Suministradora tenga
previsto realizar su actividad»; o sea, de la Comunidad
Auténoma correspondiente, tanto en el propio proce-
dimiento de tramitacion de la autorizacién e inscripcion,
como en el seguimiento de su actividad, una vez con-
cedida la inscripcion (art. 11), asegurando asi la efec-
tividad de los suministros a cualquier peticionario
(art. 25). De todo ello ha de derivarse necesariamente
que la autorizacién y registro estatales no constituyen
actuaciones imprescindibles para asegurar el cumpli-
miento de la normativa basica, cuya finalidad no es otra
que la garantia de la distribucién de los gases licuados
del petrdleo en un territorio concreto, ya que el abas-
tecimiento puede ser plenamente garantizado por la
Comunidad Autonoma correspondiente al ambito de la
actividad de la empresa, la cual puede autorizar la ins-
cripcion y realizar las actuaciones de supervision previas
o posteriores a dicha inscripcion sin perturbacién alguna,
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habida cuenta ademds del caracter reglado de tales
actuaciones. Por tanto, debe ser la Generalidad la Admi-
nistracion competente para otorgar la inscripcién regis-
tral y la calificacién de las Empresas Suministradoras.

De lo expuesto se deriva que el art. 2 en cuanto
se refiere a Empresas Suministradoras de gases licuados
del petréleo y el parrafo segundo del art. 4 vulneran
las competencias de la Generalidad de Catalufia en mate-
ria de «comercio interior», por atribuir a la Direccion
General de la Energia del Ministerio de Industria, Comer-
cio y turismo la autorizacion de la inscripcién de dichas
empresas.

En todo caso debemos precisar que la simple ins-
cripcion de las Empresas Suministradoras de gases licua-
dos del petréleo en el Registro central regulado en el
art. 2 del Real Decreto no invadiria las competencias
de la Generalidad de Cataluia en la materia, si dicha
inscripcion se limitase a los solos efectos de publicidad
e informacidon general de las autorizaciones otorgadas
por aquélla, nutriéndose por tanto de éstas, mediante
la correspondiente comunicacion.

13. El art. 6.1 atribuye al Ministerio de Industria,
Comercio y Turismo la posibilidad de solicitar a los Ope-
radores de gases licuados del petréleo determinada infor-
macioén, que puede resultar necesaria para conceder la
inscripcion registral y para asegurar el cumplimiento de
las exigencias establecidas.

Siendo de competencia estatal la inscripcidn registral,
es légico que también lo sean estas actuaciones com-
plementarias, por lo que debe aceptarse el caracter basi-
co atribuido al articulo y que con ello no se infringen
las competencias de la Generalidad.

14. El art. 10 dispone que la actividad de suminis-
tros y venta de gases licuados del petréleo a consu-
midores y usuarios finales solo se podra realizar por las
Empresas Suministradoras que figuren inscritas en el
Registro regulado en el art. 2.

En realidad, la suerte de este precepto es una secuela
de la de la impugnacién de los arts. 2 y 4 del Real
Decreto a que ya nos referimos antes.

En esa impugnacion, seguin se dejé dicho, no es el
hecho de la necesidad de la inscripcién en el Registro
lo cuestionado, cuanto el hecho de que, como es un
érgano estatal centralizado el que autoriza la inscripcioén,
y por tanto el ejercicio de la actividad de suministro
y venta por las empresas suministradoras, se le sustrae
a la Generalidad la competencia para autorizar la eje-
cucion de dichas actividades. Por ello, si en el FJ 12
llegamos a la conclusidn de que el art. 2 del Real Decreto,
en cuanto se refiere a empresas suministradoras de
gases licuados del petrdleo y el art. 4 en la misma refe-
rencia vulneraban las competencias de la Generalidad
en materia de «comercio interior», a la misma conclusién
hemos de llegar en cuanto al art. 10, que sélo se refiere
a esas empresas.

Ello no obsta para que, como dijimos en el FJ 12
in fine, pueda considerarse necesaria la inscripcidon en
el Registro referido en el art. 2, una vez que la auto-
rizacion correspondiente haya sido otorgada, no por el
6rgano rector de dicho Registro, sino por el organismo
competente de la Comunidad Auténoma.

15. Elart. 11 dispone que la solicitud de inscripcién
de las Empresas Suministradoras se presentara en el
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo y que la
Direccion General de la Energia, antes de efectuar la
inscripcion registral de las Empresas suministradoras,
realice una inscripcidon provisional, dando traslado de
la misma al solicitante y a la Comunidad Auténoma com-
petente para que ésta realice las actuaciones supervi-
soras condicionantes de la inscripcién registral.

Es claro que el precepto regula una fase procedimen-
tal previa a la inscripcion registral de las Empresas Sumi-

nistradoras. Y si hemos considerado que dicha inscrip-
cion es de la competencia de la Generalidad, cuando
aquellas empresas desarrollen su actividad en Cataluia,
con razon reforzada (por su mayor alejamiento del con-
cepto de bases), hemos de entender que esta fase de
la tramitacién debe corresponde también a su compe-
tencia. De este modo, el art. 11 no puede considerarse
basico en cuanto a la actuacion ejecutiva regulada en
el mismo vy, por ello, vulnera la competencia de la Gene-
ralidad en materia de «comercio interior».

16. Procede ahora examinar el segundo grupo de
preceptos, integrado por los arts. 9 y 13 que regulan
determinados aspectos relativos a las existencias mini-
mas de seguridad.

El art. 9 determina que los Operadores de gases licua-
dos del petréleo habran de mantener en todo momento
unas existencias minimas de seguridad equivalentes a
treinta dias de sus ventas totales al mercado nacional
realizadas en el ano anterior.

Por su parte, el art. 13 dispone que «los consumidores
o usuarios finales que se suministren para consumo pro-
pio sin adquirir este producto a los operadores o empre-
sas suministradoras reguladas en el presente Reglamen-
to, deberan mantener en todo momento unas existencias
minimas de seguridad equivalentes a treinta dias de con-
sumo anual, debiendo comunicar esta actividad a la
Direccién General de la Energian.

Para el encuadramiento competencial de ambos pre-
ceptos (que se realizard teniendo en cuenta el conjunto
de su contenido sustantivo, independientemente de que
solo se impugne un aspecto muy preciso del mismo),
debemos partir de lo que hemos dicho sobre las exis-
tencias minimas de seguridad de los productos del petré-
leo, respecto de las que hemos afirmado que no suponen,
en si mismas, un instrumento de comercializacion de
estos productos, sino un sistema de garantia de su abas-
tecimiento, lo que debe distinguirse del dmbito propio
de la comercializacion desde la perspectiva del orden
constitucional de distribucion de competencias.

La obligacién, por parte de los Operadores, Empresas
y consumidores finales, de mantener existencias mini-
mas de seguridad no puede ser atraida, desde la pers-
pectiva del encuadramiento competencial, por la acti-
vidad comercial o de intermediacidon de gases licuados
del petroleo, puesto que su finalidad no se conecta direc-
tamente con la distribucién de estos productos, sino por
el contrario, con el hecho de que el suministro de los
mismos pueda quedar garantizado incluso en coyunturas
extraordinarias, esto es, en casos en que el abasteci-
miento pueda estar sometido a dificultades o carencias.
Por tanto, no cabe duda de que la garantia de las exis-
tencias minimas de seguridad y las consecuencias juri-
dicas que de ello se derivan constituyen principios basi-
cos de ordenacion del sector energético (art. 149.1.25
C.E.). Ello no obstante, no puede perderse de vista otro
aspecto que habrd de resultar relevante para alcanzar
una conclusion sobre el titulo competencial que deba
prevalecer. Tal aspecto no es otro que el de que, como
va se infiere de lo dicho, las existencias minimas de
seguridad tienden a garantizar en casos extremos la nor-
mal actividad de distintos sectores, subsectores o seg-
mentos de la realidad social y econdmica, incluida la
de los propios consumidores finales, lo que permite
alcanzar la conclusiéon de que nos encontramos ante
medidas de ordenacion de la planificacién econémica
general en sentido estricto (art. 149.1.13 C.E.), segun
hemos declarado ya para otro supuesto analogo.

Efectivamente, en la STC 197/1996, FJ 18 a), decla-
ramos que aquellas existencias minimas se incardinan
en el art. 149.1.13 C.E., por tratarse de una medida
de ordenacién general de la actividad econémica que
tiene como objetivo la «seguridad de abastecimientos



BOE niim. 251. Suplemento

Jueves 19 octubre 2000 71

mediante la continuidad de los suministros, puesto que...
eventuales crisis en este sector pueden constituir una
amenaza o suponer un efectivo desabastecimiento tem-
poral del crudo y de los productos petroliferos. Lo que
obvio es que entrafaria graves incidencias en la eco-
nomia nacional». En definitiva, segun el FJ 18 b) de
esa misma resolucién, el «régimen de existencias mini-
mas de seguridad, en cuanto a la planificaciéon energética
en el subsector del petréleo, ... encuentra su cobertura
enelart. 149.1.13 C.E.».

La lectura del art. 9 R.G.L.P. pone de manifiesto cla-
ramente que su finalidad es también la seguridad de
los suministros. Asi, declara expresamente en su parrafo
segundo que su objetivo es «garantizar el suministro para
el conjunto del territorio nacional», lo que determina,
incluso, que la autorizacidn administrativa necesaria para
la reduccién temporal de los mismos, segun el parrafo
tercero de este articulo, esté condicionada a «que quede
debidamente asegurado el abastecimiento del conjunto
del mercado nacional».

Debe precisarse, no obstante, que este encuadra-
miento del art. 9 no prejuzga el caracter basico de las
funciones ejecutivas de control de las existencias mini-
mas de seguridad que es, justamente, el objeto de la
controversia en este punto.

Lo que se cuestiona, en concreto, es la prevision de
su pdarrafo tercero, segun el cual los Operadores «por
razones de problemas técnicos o de suministro, podran
solicitar del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo
la reduccién temporal de las existencias minimas de
seguridad y este podra acceder a lo solicitado, siempre
que quede debidamente asegurado el abastecimiento
del conjunto del mercado nacional».

Habiendo afirmado en los fundamentos juridicos pre-
cedentes que se integra en el concepto de lo basico,
ex art. 149.1.13 C.E., el procedimiento de autorizacion,
registro y control de los Operadores de gases licuados
del petroleo, en razén a los cometidos de abastecimiento
de todo el mercado nacional que tienen encomendados,
I6gicamente habra de corresponder también al Estado
la autorizacién de un aspecto tan relevante para garan-
tizar aquel abastecimiento, cual es la reduccion del nivel
obligatorio de existencias minimas de seguridad, pues
ello requiere una valoraciéon del conjunto del mercado
nacional, que sélo aquél puede realizar con eficacia.

Por ello, hemos de concluir que este precepto no
conculca las competencias de la Generalidad de Cata-
luna.

17. En relacion con el art. 13, lo que en él se cues-
tiona es el deber de los consumidores o usuarios finales
de comunicar a la Direccion General de la Energia que
el suministro que precisen lo obtendran de fuentes dis-
tintas a las constituidas por los Operadores y Empresas
regulados en el Reglamento impugnado. Por tanto, no
se objeta la exigencia de mantener existencias minimas,
sino, exclusivamente, la referida comunicacion.

Constatado el objeto del conflicto, teniendo en cuenta
que la actividad correspondiente esta totalmente loca-
lizada en el territorio de la Comunidad Auténoma de
Cataluia, en donde se encuentran los consumidores fina-
les a que se refiere el precepto, y siendo ademas las
existencias minimas de seguridad que han de mante-
nerse, segun lo dispuesto en el precepto, las de ase-
guramiento del propio consumo y no referidas al abas-
tecimiento de ningun mercado, de todo ello se deriva
que la obligacion de comunicaciéon cuestionada se aleja
de toda posible relaciéon con lo basico. En esas circuns-
tancias resulta claro que el precepto, en los términos
que respecto a él se plantea el conflicto, invade las com-
petencias de la Generalidad de Cataluna.

18. El art. 3 establece que «los Operadores y las
Empresas Suministradoras estan obligados a cumplir las

directrices del Ministerio de Industria, Comercio y Turis-
mo por razén de seguridad, defensa o garantia del sumi-
nistro, respecto de sus instalaciones y mantenimiento,
calidad de sus productos y facilitacion de informacién
asi como las condiciones que se establezcan para la
aprobacién, revisiéon y ejecucién de sus respectivos pla-
nes de aprovisionamiento».

En cuanto al art. 38, regula la remisién anual a la
Direcciéon General de la Energia, por parte de las Empre-
sas Suministradoras, de informacidon sobre suministros
de gases licuados del petréleo efectuados bajo cada una
de las tarifas, asi como de los usuarios y facturaciones
anuales, pudiendo aquella Direccién General realizar las
comprobaciones que estime necesarias. La impugnacion
de este precepto por la Generalidad de Catalufia, como
ya se indicd, se hace conjuntamente con la del art. 3,
siendo idéntico el objeto de aquélla (la comunicacién
directa entre el Estado y las empresas) y las mismas
las razones de la impugnacion. Al propio tiempo el Abo-
gado del Estado globaliza asimismo la argumentacion
referente a los arts. 3y 38.

Del contenido de ambos preceptos se deriva que las
obligaciones impuestas son propias de la materia «ré-
gimen energético», pues aunque son varias las finali-
dades que se trata de salvaguardar (la seguridad de los
abastecimientos, la seguridad de las instalaciones indus-
triales correspondientes o la propia actividad de comer-
cializacion de estos gases) ninguna de ellas tiene una
dimensiéon prevalente. Es, por tanto, su consideracién
integrada lo significativo desde la perspectiva del orden
constitucional de competencias, determinando el encua-
dramiento aludido. Asimismo, debemos destacar el dife-
rente alcance de ambos preceptos. En efecto, el art. 38
se refiere exclusivamente a las Empresas Suministrado-
ras, a diferencia del art. 3, alusivo tanto a éstas como
a los Operadores. Por otra parte el art. 38 se limita a
la imposicion de la obligacién informativa que concreta
con precision, mientras que el art. 3 se refiere esen-
cialmente a la sumisidon a unas directrices. No resulta
asi procedente un sumario juicio globalizado de ambos
preceptos, siendo aconsejable su estudio diferenciado.

Ello sentado, examinando en primer lugar el art. 3,
la censura de la Generalidad de Catalufia (en la que
se unifica la de los arts. 3 y 38 del Real Decreto) se
limita al hecho de que «los operadores y empresas sumi-
nistradoras de gases licuados del petréleo estan obli-
gados a facilitar a la Direccion General de la Energia
toda la informacién y documentacion prevista en los cita-
dos preceptos o bien aquella que complementariamente
se les solicite, sin contar con la intervencién de las Comu-
nidades Auténomas en el cumplimiento de los citados
preceptos».

La Generalidad lo Unico que cuestiona es la comu-
nicacion directa entre el Ministerio de Industria y Comer-
cio y las empresas de distribucion, pues entiende que
esa comunicacion debe hacerse a través de los érganos
de las Administraciones autonémicas, y que por tanto,
corresponde a su competencia.

La cuestion litigiosa no puede resolverse consideran-
do, como hace la representacion procesal autondmica,
que se discute una mera obligacién de facilitar infor-
macioén al Ministerio de Industria, Comercio y Turismo
por parte de los Operadores y de las Empresas, y ello
sin intervencion alguna por parte de la Generalidad.

No son tales los términos que enuncia el propio pre-
cepto. De su tenor literal se desprende que los Ope-
radores y las Empresas han de cumplir las directrices
que el Ministerio establezca sobre las instalaciones, cali-
dad de los productos y facilitacion de informacion al
respecto. Por tanto, el precepto no impone la remision
de informacién al Ministerio de Industria, Comercio y
Turismo, sino el cumplimiento de directrices emanadas
del mismo, directrices que, por lo demas, no se inscriben
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en el ambito de la funcién ejecutiva o aplicativa, sino
que pertenecen a la dimension normativa. De ello se
deduce, por consecuencia, que la vulneracién de las com-
petencias de la Generalidad de Catalufa no se contiene
en el precepto que examinamos, que ni siquiera deter-
mina la Administracion a la que debe remitirse la infor-
macion, sino que soélo podria derivarse de las directrices
que en su momento se dicten por dicho Ministerio. Habi-
da cuenta de que hemos senalado con reiteracidon que
no cabe admitir el planteamiento de reivindicaciones
competenciales meramente preventivas (SSTC
49/1984, de 5 de abril, FJ 2; 77/1985, de 27 de junio,
FJ 4; 76/1991, de 11 de abril, FJ 2; y 172/1992, de
29 de octubre, FJ 2), debemos descartar que el art. 3
invada el d&mbito de competencias de la Generalidad de
Cataluna.

19. Encuanto al art. 38, y una vez acotada la impug-
nacion de este precepto a la informacion que ha de
ser remitida a la Direccién General de la Energia, no
puede desconocerse el interés del Estado en disponer
de la informacién a que se refiere la obligacién impuesta
en el precepto, toda vez que la misma puede resultarle
imprescindible para poder ejercitar sus competencias de
ordenacion del sector energético. Siendo perfectamente
posible y deseable el juego de mecanismos de colabo-
racion y coordinacién entre el Estado y la Generalidad
de Cataluna en lo relativo al trasvase reciproco de infor-
macioén, lo cierto es que no puede, por principio, con-
dicionarse de modo absoluto la recepcion de la infor-
macién por el Estado a que la misma se traslade a través
de la Generalidad, ya que la funcién planificadora y orde-
nadora del Estado puede requerir en ocasiones la rela-
cion directa con las empresas del sector, pues, en caso
contrario, el Estado no podria ejercer una competencia
propia, como es la que ahora consideramos, de modo
auténomo.

Hemos de concluir asi que el precepto, en los términos
en que esta redactado tiene caracter basico y por tanto
no invade las competencias de la Generalidad de
Cataluna.

20. Entrando ya a examinar los arts. 15 y 42.1,
reguladores, respectivamente, de las causas de cance-
lacion de la inscripcion de las empresas suministradoras
y de la posible cancelaciéon o revocacioén de la inscripciéon
de los Operadores y Empresas como consecuencia de
la imposicion de determinadas sanciones, debemos
encuadrar ambos preceptos en la materia «comercio inte-
rior». En definitiva, las mismas razones que nos llevaron
a encuadrar la inscripcioén registral de la Empresa Sumi-
nistradora en la materia de «comercio interior» deben
llevarnos a establecer idéntico encuadramiento para la
cancelacion de esa inscripcion, operando el titulo estatal
del art. 149.1.13 C.E. en los mismos términos.

Una vez realizado el encuadramiento, debemos valo-
rar si el art. 15 tiene cardcter bdsico. Este precepto atri-
buye a la Direccion General de la Energia la cancelacion
de la inscripcion cuando la Empresa Suministradora
incurriera en incumplimiento grave de sus obligaciones.

Ello sentado, debemos indicar que el precepto cues-
tionado vulnera las competencias autondmicas y no pue-
de considerarse basico, por las mismas razones que se
exponian respecto al art. 4 en su referencia a las Empre-
sas Suministradoras, ya que se trata también de una
actuacion meramente aplicativa, que debe corresponder
a la Administracion competente para autorizar la ins-
cripcion, esto es, a la Generalidad. En todo caso es lo
l6gico que el 6rgano competente para la cancelacion
lo sea el mismo que el de la inscripcién.

21. El art. 42.1 se refiere a la posibilidad de que
en caso de infracciones graves o muy graves, la Direccién
General de la Energia cancele la inscripciéon registral y

revoque o suspenda cualesquiera otras autorizaciones
administrativas vinculadas a la actividad.

La conexiéon logica entre la inscripcidon y la cance-
lacién a efectos competenciales, determina, como ya
se indicé en momento anterior, que el encuadramiento
competencial del precepto y la respuesta al conflicto
competencial a él referente deban seguir la misma suerte
que los referidos al tratar de la inscripcién, pues, como
ya hemos dicho antes, la Administracion competente
para la inscripcién debe serlo también para la cance-
lacion.

Sobre esa base, partiendo de que el precepto no pre-
juzga la Administracién que haya de resultar competente
para la imposicién de la sancién, y habida cuenta de
la distincion que hicimos entre Operadores de gases
licuados del petréleo y Empresas Suministradoras de
gases licuados del petrdleo, hemos de concluir que este
precepto vulnera las competencias de la Generalidad de
Cataluna, en cuanto que incluye la cancelacién de la
inscripcion registral correspondiente a las Empresas
Suministradoras de gases licuados del petréleo; pero que
no las vulnera en relacion con los Operadores.

En cuanto al inciso «la revocacién o suspension de
cualesquiera otras autorizaciones administrativas vincu-
ladas a su actividad», es claro que, por el grado de gene-
ralidad con que se formula, no es posible concluir que
vulnere las competencias de la Comunidad Auténoma
recurrente, pues puede referirse a autorizaciones a otor-
gar por otras Administraciones Publicas distintas a la
estatal y autondmica, e, incluso, a autorizaciones que
resulten necesarias por la posible concurrencia de otros
titulos competenciales. Dado que la Generalidad de Cata-
luha no concreta cual sea la naturaleza de las autori-
zaciones que objeta, no es posible acceder a su pre-
tensién en este punto.

22. La Disposicidon transitoria segunda determina
que se debera presentar en la Direccion General de la
Energia la informacién necesaria sobre autorizacién de
instalaciones, régimen de aprovisionamiento y otras
cuestiones, por parte de las empresas distribuidoras de
envases populares, los titulares de estaciones de servicio
o postes de aprovisionamiento y las empresas distribui-
doras de gases licuados del petroleo por canalizaciéon
gue en lafecha de entrada en vigor del R.G.L.P. estuvieran
desarrollando dichas actividades.

Para el encuadramiento del precepto en los ambitos
materiales y consecuentes titulos competenciales en
contraste debe tenerse en cuenta que en él se establecen
unos determinados medios de control de los sujetos que
operan en la distribucién de gases licuados del petréleo
y que el referido control se dispone «a efectos de veri-
ficacion de las condiciones de suministro». Se trata indu-
dablemente de una materia propia del «comercio inte-
rior», en la que reiteradamente hemos dejado expuesto
cudles son las competencias de la Generalidad y las del
Estado.

Las actividades reguladas en el precepto son de ine-
quivoca naturaleza ejecutiva, por lo que la competencia
de la Generalidad resulta clara, sin que en cambio resulte
convincente la muy sumaria argumentaciéon del Abogado
del Estado en defensa de su caracter basico, que en
realidad no tiene que ver con las exigencias para la atri-
bucién excepcional de ese caracter a actos de ejecucion,
que expusimos en el FJ 2. Ha de concluirse asi que
este precepto, en los términos en que respecto a él se
plantea el conflicto, invade las competencias de la Gene-
ralidad de Cataluia.

23. Por ultimo, debemos analizar la Disposicion final
segunda R.G.L.P., la cual declara que aquél «tiene carac-
ter basico a efectos de la regulacién de la actividad de
distribucidon de los gases del petréleo, al amparo de lo
establecido en el art. 149.1.13 y 25 de la Constituciéon».
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La impugnacion de este precepto por la Generalidad
de Cataluia no se refiere al mismo en si mismo con-
siderado, sino a la atribuciéon de caracter basico que
por medio de él se hace a otros. Es, pues, obvio que
esta disposicién, en cuanto que considera basicos pre-
ceptos que invaden las competencias de la Generalidad
de Catalufa, segin hemos razonado en los fundamentos
juridicos precedentes, queda viciada también de incom-
petencia.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el conflicto positivo de compe-
tencia num. 281/93, promovido por el Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Cataluia contra el Real Decreto
1085/1992, de 11 de septiembre, por el que se aprueba
el Reglamento de la actividad de distribucién de gases
licuados del petréleo y, en consecuencia:

1.° Declarar que la disposicion final segunda de
dicho Reglamento vulnera las competencias de la Gene-
ralidad de Cataluia, en cuanto que atribuye caracter basi-
co a:

El art. 2 en sus referencias a las Empresas Sumi-
nistradoras de gases licuados del petréleo.

El art. 4 en el contenido referido a la extension del
mismo a las Empresas Suministradoras de gases licuados
del petrdleo.

El art. 10 en su expresidén «que figuren inscritos en
el Registro a que se refiere el articulo 2».

Elart. 11 en sus referencias al «<Ministerio de Industria,
Comercio y Turismo» y a la «Direccién General de la
Energia del Ministerio de Industria, Comercio y Turismon.

El art. 13 por lo que respecta a su expresion «de-
biendo comunicar esta actividad a la Direccion General
de la Energian.

El art. 15 en su expresion «por la Direccion General
de la Energia».

El art. 42.1 en sus términos «por la Direccién General
de la Energia» en la medida en que se refieren a las
Empresas Suministradoras de gases licuados del petré-
leo.

La Disposicién transitoria segunda en lo relativo a
sus términos «en la Direccidn General de la Energia».

2.° Desestimar el conflicto en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de septiembre de dos
mil.—Pedro Cruz Villalon.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael
de Mendizdbal Allende.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Tomas S.
Vives Anton.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachén
Villar.—Fernando Garrido Falla.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Firmado y rubrica-
do.

Voto particular que formula el Magistrado don Carles
Viver Pi-Sunyer a la Sentencia dictada en el conflicto
positivo de competencia 281/93

Mi respetuosa discrepancia con la decisiéon mayori-
taria que se refiere al reconocimiento del caracter basico
de las actividades ejecutivas reguladas en el art. 38 del
Real Decreto 1085/1992, que establece que «A los efec-
tos de aplicacion, andlisis y seguimiento de los sistemas

de fijacién de precios de los suministros de G.L.P., asi
como del seguimiento del nivel de existencias minimas
de seguridad, las empresas que suministren G.L.P. remi-
tirdn anualmente a la Direccion General de la Energia
del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, certi-
ficacion acreditativa, por area geografica, de los sumi-
nistros de G.L.P. efectuados bajo cada una de las tarifas,
asi como de sus numeros de usuarios y de las factu-
raciones anuales, pudiendo la citada Direccién General
efectuar las comprobaciones que estime oportunas, asi
como requerir la documentacion e informacién comple-
mentaria que estime necesaria. Dichos datos se referirdn
a anos naturales, y se presentaran a lo largo del primer
trimestre de cada ano. La informaciéon relativa a exis-
tencias minimas de seguridad podrd ser requerida con
la periodicidad que se estime necesaria».

En primer lugar, creo que resulta en extremo rigorista
la premisa de la que parte la Sentencia de que la Comu-
nidad Auténoma recurrente tan sélo cuestiona la obli-
gacién de remitir directamente a la Direccién General
de Energia las certificaciones y la informacidn referidas
en el citado precepto. Es cierto que la representacion
procesal de la Generalidad de Cataluna, al impugnar el
art. 38, centra sus alegaciones en esa obligacion, pero
no lo es menos que en ese precepto las otras dos acti-
vidades contempladas («efectuar las comprobaciones
que estime oportunas, asi como requerir la documen-
tacion e informacion complementaria que estime nece-
saria») tienen un inescindible cardcter instrumental o
«complementario» de la obligacién de remitir dicha infor-
macion, por lo que la impugnacion de ésta debe enten-
derse con toda naturalidad referida a las «comproba-
ciones» relativas a esa informacion y al requerimiento
de informacion «complementaria» a la misma. Dicho con
otras palabras: el hecho de que la recurrente formule
sus alegaciones en torno a la obligaciéon principal de
remitir la informacién y no a las actividades que nece-
sariamente derivan de ella, no puede entenderse como
renuncia a cuestionar la competencia sobre esas acti-
vidades configuradas por el precepto como meramente
instrumentales de las primeras.

En segundo lugar, creo que deberia haberse precisado
mejor la materia concernida en el precepto cuestionado
ya que, si bien lo relativo a las existencias minimas de
seguridad, aun tratandose de Empresas suministradoras
y no de Operadores de G.L.P., puede encuadrarse en
la materia de «régimen energético», el sistema de fijacion
de precios de los suministros de G.L.P., en coherencia
con lo declarado en la propia Sentencia —siguiendo lo
establecido en la STC 197/1996—, corresponde a la
materia de «comercio interior». No puede desconocerse
que la rubrica del Capitulo en el que se incluye el pre-
cepto controvertido es la de «régimen tarifario». Sin
embargo, en el fundamento juridico 18 de la Sentencia
se declara sin mas matizaciones que la materia afectada
es la de régimen energético.

Con todo, debe reconocerse que en el presente caso
el encuadramiento material de las actividades objeto de
conflicto tiene escasas consecuencias practicas en cuan-
to a la atribucion de la competencia controvertida, puesto
que en ambos supuestos el Estado tiene reconocidas
tan sélo funciones basicas [bases de régimen energético,
en la hipdtesis de que se encuadre en esta materia, vy,
en el caso de comercio interior, bases y ordenacion de
la planificacion de la actividad econdémica (arts. 149.1.25
y 149.1.13 C.E., respectivamente)]. Por ello, en cual-
quiera de los dos casos la cuestion debatida queda limi-
tada a determinar si las actividades objeto de conflicto
tienen o no caracter basico.

Pues bien, segun la Sentencia de la que disiento, la
recepcion directa por parte del Estado de la informacion
de las Empresas suministradoras, las comprobaciones
y el requerimiento de documentacion e informaciéon com-
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plementaria son actividades basicas ya que esa infor-
macion puede resultarle imprescindible para ejercitar sus
competencias de ordenacién y coordinacién del sector
energético sin que deba condicionarse «a que la misma
se traslade a través de la Generalidad, ya que la funcion
planificadora y ordenadora del Estado puede requerir
en ocasiones la relacién directa con las empresas del
sector, pues, en caso contrario, el Estado no podria ejer-
cer una competencia propia, como es la que conside-
ramos, de modo auténomon.

No puedo compartir esta conclusion ni la concepcion
del sistema de distribucion de competencias que le sub-
yace. Cuando el llamado bloque de la constitucionalidad
establece competencias compartidas es por que el cons-
tituyente pretende que el ejercicio de esas competencias
no sea «auténomon, sino, precisamente, compartido. Por
ello, salvo en supuestos excepcionales en los que el ejer-
cicio descentralizado de la ejecucidon atribuida a las
Comunidades Auténomas haga imposible el ejercicio de
la competencia basica estatal, debera considerarse que
la ejecucion no tiene caracter basico. En el razonamiento,
a mi juicio, tautoldgico o circular de la Sentencia no
se aporta ningun elemento —salvo quizd una genérica
desconfianza en la actuacién de las Comunidades Auto-
nomas— que permita concluir que la Comunidad
recurrente, a través de los mecanismos de colaboracién
y coordinacién que puede establecer el Estado desde
sus competencias basicas, no pueda trasladar puntual-
mente la informacién que el Estado decida libremente
requerir, ni efectuar las comprobaciones y requerimien-
tos complementarios que se estimen oportunos. En
suma, en mi opinién, las razones aducidas en la Sen-

tencia no justifican en este caso la excepcional extensiéon
de lo basico a las actividades meramente ejecutivas obje-
to de controversia.

Por otra parte debe tenerse presente que, segin se
reconoce en la Sentencia, la Comunidad Auténoma
recurrente es la competente para autorizar la inscripcion
y la cancelacion de las Empresas suministradoras y para
ejercer potestades de inspecciéon y de sancion sobre las
mismas; todo ello le faculta para requerir certificaciones,
informaciones y documentos como los previstos en el
art. 38 y para realizar las comprobaciones pertinentes.
Por ello, atribuir a la Direccién General de la Energia
del Ministerio de Industria una competencia como la
aqui objeto de conflicto, supone admitir una duplicidad
competencial que resulta ajena a la logica juridica que
preside el sistema de distribucién de competencias esta-
blecida en nuestro ordenamiento, que salvo en los
supuestos tasados de competencias concurrentes, parte
del postulado de la no duplicidad o indistinciobn com-
petencial.

En conclusion, a mi juicio, la Sentencia debia haber
declarado que las actividades de gestion que el art. 38
del Real Decreto 1085/1992 atribuye al Estado invaden
las competencias ejecutivas que corresponden a la Gene-
ralidad de Catalufia en las materias de comercio interior
y de régimen energético y, en consecuencia, debia haber-
se declarado los incisos «Direcciéon General de la Energia
del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo» y «la
citada Direccion General» contenidos en este precepto
no son aplicables en Catalufia.

Madrid, veinticinco de septiembre de dos mil.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.
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