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en que habria incurrido la Sentencia del Juez, de la que
no se duele ante nosotros el demandante, habria sido
reparada por el Tribunal Superior de Justicia al pronun-
ciarse expresamente sobre la cuestién de hecho no
resuelva en la instancia, ejercitando asi la plena com-
petencia que como drgano de apelacion tiene atribuida.

Pues bien, con estos presupuestos, la reparacion del
derecho fundamental vulnerado exige la anulacion de
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia v la retroac-
cion de las actuaciones al momento de resolver sobre
la practica de la prueba en la segunda instancia, sin
que resulte de mayor utilidad al demandante de amparo
la reposician de las actuaciones al momento de resolver
sobre la admision a prueba por el Juez de lo Conten-
cioso-Administrativo. En efecto, dado que el Juez no se
pronuncid sobre el hecho concreto de si se habia cele-
brado o no la junta general, ni sobre si se habia tomado
o no en ella un acuerdo de disolucidn, no es posible
asegurar larelevancia de las pruebas omitidas en la deter-
minacion de aquel hecho v su incidencia en el fallo de
la Sentencia de instancia, requisito imprescindible en
la apreciacion de vulneracion del derecho a la practica
de las pruebas pertinentes. De ahi que, sin perder de
vista que aqui no se aduce vulneracion de la tutela judi-
cial efectiva por incongruencia de la Sentencia del Juez,
y que la queja se refiere tan sdlo a la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia, la vulneracion de derechos
fundamentales quede reparada reponiendo las actuacio-
nes con la extension indicada. Es al Tribunal Superior
de Justicia al que corresponde resolver motivadamente
sobre las pruebas solicitadas en funcion de la relevancia
que atribuya a los hechos que se pretenden acreditar
con ellas, sin que se pueda producir un desajuste entre
tal resolucion y la Sentencia que ponga fin a la apelacion
y al proceso.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Francisco Este-
van Molina y, como consecuencia de ello:

1.2 Declarar que se ha vulnerado el derecho del
recurrerite a la utilizacion de los medios de prueba per-
tinentes reconocido en el art. 24.2 CE.

2° Restablecer al demandante de amparo en su
derecho vy, a este fin, anular la Sentencia num.
977/2001, de 25 de junio de 2001, dictada por la Sec-
¢ion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana en el rollo de apelacion nim. 345-2000, asi como
los Autos del mismo Tribunal de 11 de enero y 26 de
marzo de 2001, retrotrayendo las actuaciones al momen-
to anterior al dictado del Auto de 11 de enero de 2001
para que el Tribunal adopte las resoluciones procedentes
con estricto respeto al derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a nueve de abril de dos mil tfres—Tomas
S. Vives Anton—Vicente Conde Martin de Hijas.—Gui-
llermo Jiménez Sanchez—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay
Montalvo —Firmado y rubricado.

9616  Pleno. Sentencia 72/2003, de 10 de abril

de 2003. Recursos de inconstitucionalidad
2b16/94 y 37/95, y conflicto pasitivo de
competencia 2517/94 (acumulados). Promo-
vidos por el Gobierno de Canarias conira diver-
sas disposiciones de los Reales Decretos-leyes
4/1994, de 8 de abril, y 10/1994, de 30
de septiembre, de incentivos fiscales para la
renovacion del parque de vehiculos de turis-
mo, y su desarrollo por Orden de 20 de abril
de 1994.

Régimen econdmico y fiscal canario:
STC 16/20023.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Presidente, don
Tomas S. Vives Antdn, don Pablo Garcia Manzano, don
Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo Jiménez
Sanchez, dofia Maria Emilia Casas Baamonde, don Javier
Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel,
dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay Montalvo y don
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados
nams. 2516/94 v 37/95 promovidos por el Gobierno
cde Canarias, contra las disposiciones transitoria Unica
y final primera del Real Decreto-ley 4/1994, de 8 de
abril, de medidas transitorias v urgentes de caracter fiscal
para la renovacion del parque de vehiculos de turismo;
y contra el art. 3.2 v disposiciones adicional unica vy
final primera del Real Decretodey 10/1994, de 30 de
septiembre, de incentivos fiscales de caracter temporal
para la renovacion del parque de vehiculos de turismo,
respectivamente; asi como en el conflicto positive de
competencia num. 2517/94, acumulado a los anterio-
res, promovido también por el Gobierno de Canarias con
relacion a los apartados 1, 2 v 3 de la Orden del Minis-
terio de Economia y Hacienda de 20 de abril de 1994,
por la que se aprueba el modelo b67 de declaracién-i-
quidacion por el impuesto especial socbre determinados
medios de transporte para la aplicacion de la deduccidn
prevista en el Real Decreto-ley 4/1994, de 8 de abril.
Ha intervenido el Abogado del Estado, en la represen-
tacion que ostenta. Ha sido Ponente el Magistrado don
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, quien expresa el parecer
del Tribunal.

. Antecedentes

1. Eldia 13 de julio de 1994 tuvo entrada en este
Tribunal un escrito de don Martin E. Orozeo Mufioz, Direc-
tor General del Servicio Juridico del Gobierno de Cana-
rias, registrado con el nim. 2516/94, interponiendo
recurso de inconstitucionalidad contra las disposiciones
transitoria Gnica vy final primera del Real Decreto-ley
471994, de 8 de abril, de medidas transitorias y urgentes
de caracter fiscal para la renovacion del parque de vehi-
culos de turismo, por vulneracion de la competencia
autonomica de desarrollo legislativo v ejecucion en mate-
ria de procedimiento tributario respecto al régimen eco-
némico fiscal de Canarias, conforme a los arts. 157.3
CE, 32.3 del Estatuto de Autonomia para Canarias (en
adelante, EACan) v disposicion adicional cuarta de la
Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de finan-
ciacion de las Comunidades Autdnomas (en lo sucesivo,
LLOFCA).
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El Gobiernc canario estructura sus alegaciones en
una triple argumentacion: la configuracién del régimen
econdmico y fiscal de Canarias; la naturaleza y confi-
guracion del impuesto especial sobre determinados
medios de transporte con relacion al régimen econdomico
y fiscal de Canarias; y la inconstitucionalidad de los pre-
ceptos del Real Decreto-ley 4/1994, de 8 de abril, de
medidas transitorias y urgentes de caracter fiscal para
la renovacion del parque de vehiculos de turismo,
impugnados.

a) Por lo que se refiere al régimen econdmico fiscal
de Canarias, comienza el Gobierno canario sefalando
que éste se ha venido configurando como un sistema
fiscal especial frente al régimen general operativo en
el resto del territorio nacional, como consecuencia de
las condiciones geograficas, sociales y econdmicas inhe-
rentes al territorio sobre el gque se proyecta. Dicha sin-
gularidad econdmico-fiscal ha tenido un reconocimiento
expreso en nuestro texto constitucional, en cuya dis-
posicion adicional tercera se indica textualmente que:
«La modificacion del régimen econdmico vy fiscal del
archipiélago canario requerira informe previo de la Comu-
nidad Autdénoma o, en su caso, del érgano provisional
autonomico». De este precepto se deduce —y asi lo ha
declarado el Tribunal Constitucional en su Sentencia
35/1984, de 13 de marzo— la existencia de un reco-
nacimiento constitucional expreso de dicho régimen
especial. Dicha disposicidon adicional presenta, pues, un
efecto protector con un ambito de aplicacidn doble: a)
respecto de las bases estructurales del régimen econo-
mico-fiscal, como institucion reconocida en la Consti-
tucién, cuya supresion sélo podria hacerse previa refor-
ma constitucional; y b) respecto de las figuras tributarias
covunturales que integren el régimen especial canario
en cada momento, admitiéndose su modificacién vy
actualizacién a través de un procedimienio especial, con
pariicipacion de la Comunidad Auténoma,

También el EACan reconoce expresamente el prin-
cipio de imposicion indirecta especial canana en tres
preceptos basicos: el art. 32.3, en virtud del cual, en
«el marco de la legislacién basica del Estado vy, en su
caso, en los términos que la misma establezca, corres-
ponde a la Comunidad Autdnoma el desarrollo legislativo
y la ejecucion en las siguientes materias: Normas de
los procedimientos .. econémico-administrativo vy fiscal
que se derivan de las especialidades del régimen ... eco-
némico vy fiscal canario»; el art. 49, seguln el cual, los
«recursos de los Cabildos Insulares estaran constituidos
por: ¢} Los derivados del régimen econdmico-fiscal de
Canarias»; v el art. 48, que sefiala que los: «recursos
de la Comunidad Auténoma estaran constituidos por:
b) Los ingresos procedentes de sus propios impuestos,
arbitrios»s.

Y la LOFCA, en su disposicidn adicional cuarta, esta-
blece que la «actividad financiera y tributaria del archi-
piélago canario se regulara teniendo en cuenta su pecu-
liar régimen econdmico-fiscal». Incluso la Ley 39/1988,
de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas locales
{en lo sucesivo, LHL), en el art. 139 dispone que las
«Entidades Locales canarias dispondran de los recursos
regulados en la presente Ley sin perjuicio de las pecu-
liaridades previstas en la legislacion del Régimen Eco-
ndmico-Fiscal de Canarias».

Del blogue normativo transcrito se aprecia la con-
sagracion de dos principios esenciales en la imposiciéon
especial canaria: a) La exclusion de la aplicacion al terri-
torio canario de las figuras tributarias vigentes en el resto
del territorio nacional integradas en la imposicién indi-
recta estatal que gravan el trafico comercial de bienes,
tanto en su importacion, exportaciéon como en su comer-
cio interior. Dicha exclusidn es consecuencia del prin-
cipio basico y estructural del régimen econémico fiscal

de Canarias conocido como las franquicias, tanto adua-
neras como al consumo; y b) La existencia de una impo-
sicién indirecta especial por razon del territorio, integrada
por tributos especificos y singulares cuyo ambito de apli-
cacién se circunscribe al archipiélago canario y carac-
terizados por: 1) una afectacion de su rendimiento a
la financiacién de las haciendas canarias; 2) la aplicacion
de dichas figuras a la importacion y trafico de bienes,
con exclusion, en todo caso, de un gravamen directo
sobre el consumo minorista; 3) una carga fiscal inferior
a la contenida en las figuras tributarias analogas o simi-
lares aplicables al resto del Estado; v 4) un regimen de
gestion desvinculado de la Administracidon Central, al
atribuirse a Canarias la gestion y desarrollo reglamentario
de dichos tributos, en cuanto a los procedimientos tri-
butarios de gestion, recaudacion, inspeccion y revision
de actos. El régimen econdmico-fiscal de Canarias se
ha configurado, entonces, como un régimen especial en
la imposicidn indirecta, integrado por impuestos indirec-
tos de Ambito exclusivo canario con exclusiéon de la impo-
sicion indirecta estatal que grava el trafico comercial
de bienes.

En consecuencia, el sistema fiscal especial canario
se basa en dos principios estructurales basicos. En primer
lugar, la exclusion de la aplicacién al territorio canario
de las figuras tributarias vigentes en el resto del territorio
nacional integradas en la imposicién indirecta estatal
gue gravan el trafico comercial de bienes, tanto en su
importacion, exportacion, como en su comercio interior,
excluyéndose a Canarias del ambito territorial de apli-
cacién de dichos tributos. Este régimen, conocido como
las franquicias, que data de la época de los Reyes Catd-
licos, sélo ha admitido excepciones historicas de indole
estrictamente coyuntural, como acontecio en el periodo
de postguerra por la Ley de reforma tributaria de 1940
con la contribucion de Usos y consumos, 0 excepciones
motivadas por una inercia historica, como el gravamen
sobre alcoholes. Asi, es la Ley 30/1972, de 22 de julio,
sobre régimen econdmico-fiscal de Canarias, la que rati-
fica de forma expresa —en su art. 1.°— «el tradicional
régimen de franquicia de las islas Canarias», v que se
concreta en cuatro extremos: la exclusién de Canarias
del ambito de aplicacion del impuesto general sobre el
trafico de las empresas en cuanto a los hechos impo-
nibles provectados sobre entrega o transmisiéon, impor-
tacidn y exportacién de bienes y mercancias, y poste-
riormente, del impuesto sobre el valor afiadido; la supre-
s5ion en Canarias de las patentes A v D del impuesto
sobre el lujo (gque recaia sobre la tenencia vy disfrute
de vehiculos automdéviles y motocicletas), reguladas en
el Decreto 3180/1966, de 22 de diciembre, siendo solo
de aplicacion las patentes B y C sobre tenencia y disfrute
de aviones de turismo y embarcaciones de recreo a
motor; la supresion en Canarias del impuesto sobre el
lujo en cuanto grave las adquisiciones de mercancias;
y la aplicacién a Canarias Unicamente de los impuestos
especiales sobre la fabricacién del alcohol, cervezas y
bebidas derivadas.

Posteriormente, la aprobacion del Estatuto de Auto-
nomia para Canarias, en desarrollo de la disposicion adi-
cional tercera de la Constitucion (aprobado por la Ley
Organica 10/1982, de 10 de octubre), supuso la plas-
macion esencial del regimen de franquicia sobre el con-
sumo, al declararse en su art. 45.1 de forma expresa
¢ indubitada que «Canarias goza de un régimen eco-
nomico-fiscal especial, basado en .. .franquicias aduane-
ras y fiscales sobre el consumon, integrando asi en el
blogue de la constitucionalidad un principio histérico del
régimen econdmico fiscal de Canarias, cual es el de la
franquicia sobre el consumo, e introduciendo una res-
triccion al legislador ordinario en cuanto a la introduccion
de figuras impositivas que incidan sobre dicho consumo
en el ambito territorial de Canarias. Ahora bien, si en
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el apartado 1 del art. 45 EACan se declara textualmente
que «Canarias goza de un régimen econdmico-fiscal
especials, en el apartado 2 se enfatiza la garantia de
la singularidad y especificidad al indicar que en las futu-
ras negociacicnes de integracion en comunidades eco-
némicas supranacionales «se tendra en cuenta, para su
defensa, la peculiaridad que supone dentro de la comu-
hidad nacional el régimen especial de Canarias». En este
sentido, el Tratado de Adhesion de Espafia a la Comu-
nidad Econdmica Europea, de 12 de junio de 1985, con-
templa en su art. 25 la existencia de un régimen especial
aplicable al archipiélago {régimen recogido en el pro-
tocolo 2), que supone la exclusion del territorio insular
del ambito de aplicacion del sistera comun del IVA vy
la posibilidad de no aplicar en las Islas Canarias las dis-
posiciones de las Directivas 72/464/CEE 6 79/32/CEE,
relativas a impuestos distintos de los impuestos sobre
el volumen de negocios que gravan el consumo de las
labores de tabaco {(Anexo |, Capitulo V, puntos 3 vy 4
del Acta de Adhesion). Igualmente, en el Reglamento
(CEE) nim. 1911/91 del Consejo, de 26 de junio de
1991, relativo a la aplicacién de las disposiciones del
Derecho comunitario en las Islas Canarias se reafirma
el principio de franquicia como singularidad del régimen
econdmico-fiscal de Canarias, aungue se prevé la desa-
paricion de la franguicia aduanera, manteniéndose la
franquicia sobre la imposicidn indirecta.

Finalmente, la Ley 20/1991, de 7 de junio, de reforma
de los aspectos fiscales del régimen econémico y fiscal
de Canarias, viene a reafirmar el principio de franquicias
o exclusién, acentuandolo, pues suprime el impuesto
general sobre el trafico de las empresas (que subsistia
en Canarias) v el impuesto sobre el lujo (que subsistia
en Canarias a efectos meramente formales para la apli-
cabilidad del arbitrio sobre el lujo), confirmando Unica-
mente la aplicacion de los impuestos especiales de alco-
holes y cervezas (disposicion adicional decimotercera).
En consecuencia, nos encontramos con la exclusion total
vy absoluta respecto a Canarias de todas las figuras impo-
sitivas de ambito nacional englobadas en el concepto
cle imposicion indirecta sobre el rafico empresarial, plas-
mandose en su integridad el principio de sustitucion de
la imposicion indirecta estatal general por una imposician
indirecta especial canaria.

Como segundo principio estructural bdsico del régi-
men econdmico fiscal de Canarias, el Gobierno canario
destaca la existencia de una imposicién indirecta espe-
cial por razdn del territorio, integrada por tributos espe-
cificos y singulares cuyo ambito de aplicacion se cir-
cunscribe exclusivamente al archipiélago canario y cuya
gestion se desvincula de la Administracidon central, carac-
terizado tanto por la afectacion del rendimiento a la finan-
ciacion de las haciendas canarias (locales y regional),
como por la aplicacion de dichas figuras a la importacion
y el trafico de bienes (con exclusiéon, en todo caso, de
un gravamen directo sobre el consumo minorista) con
una carga fiscal inferior a la contenida en figuras tri-
butarias analogas o similares aplicables al resto del Esta-
do. Se trata de una imposicion indirecta que se proyecta
sobre el trafico de bienes, respetando en cualquier caso
el principio de franquicia scbre el consumo, en cuanto
que dicha imposicion especial hunca se ha aplicado
sobre la fase de consumo o adquisicidn de bienes en
la fase minorista, sino a las fases comerciales de fabri-
cacion, importacién vy distribucidon al mayor, quedando
exenta la fase de adquisicidn por el consumidor final,
Y el objetivo vy finalidad de dicha imposicion especial
canaria es cuadruple: sustituir a la imposicion indirecta
estatal excluida, respetando el principio de franquicia
sobre el consumo; configurar una fuente de ingresos
de las haciendas canarias, inicialmente locales vy, tras
la Constitucion, también de la hacienda regional auto-
ndmica; aplicar tipos mas reducides que los vigentes

en el resto del territorio nacional, en cuanto a los tributos
uparalelos» de ambito general, plasmandose asi un
hecho diferencial de la carga impositiva indirecta apli-
cable al archipiélago, consecuencia de sus peculiarida-
des socioeconomicas; y gestionar los tributes insulares
de forma descentralizada mediante entes autonomos de
la Administracion del Estado, como son los Cabildos insu-
lares, posteriormente, la Junta Interinsular de Arbitrios
Insulares y, finalmente, la Junta de Canarias y la Comu-
nidad Autdénoma de Canarias.

Aungue este régimen data de la época de la conquista
del Archipiélago por la Corona de Castilla {cuando se
cred un «haber del peso»), realmente es con la Ley de 11
de julio de 1912, por la que se crean los Cabildos insu-
lares con la que se produce una configuracion auténtica
de la imposicion indirecta especial canaria, a traveés de
los denominados «arbitrioss, que hasta la Ley 30/1972
se concretaban en los siguientes: en primer lugar, los
arbitrios sobre la importacién y exportacion de mercan-
cias, que derivados del citado «haber del peso», se pro-
yectaban sobre todas las mercancias que se importen
o exporten en las islas, pero respetandose la franquicia
sobre el consumo minorista, atribuyéndose su gestion
y rendimiento a los respectivas Cabildos insulares (y
mediante un sistema de recargos constituyeron también
una fuente de financiacion de los municipios); en segun-
do lugar, el arbitrio sobre alcoholes y aguardientes, que
constituian un impuesto especifico a la importacién y
exporiacion de estas bebidas; en tercer lugar, la exaccion
sobre la gasolina, cuya gestién correspondia a los Cabil-
dos insulares, y que constituia un tributo de producto
afectado, al ir destinado a la xconservacion y reparacion
ce las carreteras de las Islas» (hoy es una exaccion fiscal
sobre la gasolina configurada como tasa propia de la
Comunidad Autdonoma de Canarias, afectando su ren-
dimiento a cada uno de los Cabildos insulares para su
destino a la reparacion y conservacion de la red insular
de carreteras correspondientes); y en cuarto lugar, los
arbitrios sobre el tabaco o, 1o que es lo mismo, tributo
que gravaba el tabaco, configurandose como un impues-
to de producto afectado a remediar las necesidades deri-
vadas del paro obrero involuntario, siendo su adminis-
tracidn y exaccion competencia de los Cabildos insulares,
gue repartian la recaudacion entre ellos y los municipios.

La Ley 30/1972, de 22 de julio, sobre régimen eco-
némico-fiscal de Canarias, amén de ratificar y actualizar
el régimen de franguicia o exclusion respecto de la impo-
sicién general indirecta estatal, viene a establecer en
Canarias una imposicidn indirecta insular especial, here-
dera de los antiguos arbitrios ~gue se suprimen-, en
aras de garantizar la suficiencia y capacidad econdmica
de las haciendas locales insulares, siendo los principales
elementos sobre los que se sustenta: el arbitrio insular
sobre lujo, gue constituye un impuesto indirecto de apli-
cacién a todo el archipiélago de forma unitaria y exclu-
yente que grava la importacidn, la fabricacion y la pro-
duccién de los mismos bienes que eran objeto de gra-
vamen en el resto del territorio nacional a través del
impuesto sobre el lujo; v el arbitrio insular a la entrada
de mercancias, un impuesto indirecto de aplicacién a
todo el archipiélago de forma unitaria y excluyente que
grava la importacién de toda clase de mercancias pro-
cedentes del resto de Espafia o del extranjero, y que
suprime los arbitrios insulares sobre la importacion y
exportacion y el recargo municipal sobre los mismos.

En ambos impuestos concurren una serie de carac-
teristicas especiales, tales como, que se trata de impuestos
indirectos que recaen sobre la importacion y/o fabricacién
de productos; que respetan la franquicia al consumo, al
gravar exclusivamente las operaciones de importacion y
fabricacion y no la adquisicion del producto o mercancia
por el consumidor final; que sustituyen a las figuras impo-
sitivas indirectas estatales, que tienen un ambito de apli-
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cacion regional, atribuyéndose su rendimiento a la Junta
Econémica Interprovincial de Canarias, las Mancomuni-
dades de Cabildos, los Cabildos insulares y los Ayun-
tamientos de las islas; y que su gestidon y recaudacion
correspondia, primero, a la Junta Interprovincial de Arbi-
trios Insulares, y hoy a la Junta de Canarias.

Posteriormente, la Ley 20/19891, de 7 de junio, de
modificacion de los aspectos fiscales de la Ley 30/1972,
de 22 de julio, de régimen econdmico fiscal, procede
4 una nueva adaptacion de la imposicion indirecta espe-
cial canaria, estableciendo al efecto las siguientes inno-
vaciones tributarias: se crean dos figuras tributarias de
exclusiva aplicacion a Canarias, como son, el arbitrio
sobre la produccion y la importacion y el impuesto gene-
ral indirecto canario, que vienen a sustituir, el primero,
a la tarifa general del arbitrio insular a la entrada de
mercancias, y el segundo, al impuesto general sobre el
trafico de las empresas y al arbitrio insular sobre el lujo;
se trata de impuestos indirectos en los que se mantiene
la franquicia al consumo, por cuanto el arbitrio sobre la
produccion y la importacidon sélo se provecta sobre
«la importacién, produccian o elaboracion de bienes»
(art. 69) y el impuesto general indirecto canario excluye
de gravamen las ventas al por menor al declarar exentas
«las entregas de bienes que efectien los comerciantes
minoristas (apartado 27 del art. 10.1); la competencia
de gestién de los impuestos (gestion, liquidacion, recau-
dacién, inspeccion y revision) se atribuye expresamente
a la Comunidad Autdénoma, asi como la competencia
de regulacion reglamentaria de dichos procedimientos;
y el rendimiento percibido se atribuye a la Comunidad
Autdénoma, los Cabildos insulares y los Ayuntamientos
canarios.

Dicho lo que antecede, y ya desde la perspectiva
competencial, aclara el Gobierno canario que existe un
reparto entre el Estado y la Comunidad Autdonoma. Asi,
el art. 133 CE reconoce la existencia de un poder tri-
butario compartido entre el Estado vy, en lo que ahora
interesa, las Comunidades Autdnomas, que ha sido
desarrollado por la LOFCA, siendo las facultades que
lo integran las siguientes: las potestades normativas de
creacion y regulacion de tributos, las potestades admi-
nistrativas de gestion, v la titularidad del producto. Asi,
por la distribucién competencial entre el Estado vy las
Comunidades Auténomas, cabe clasificar los tributos,
de conformidad con el art. 157.1 CE y la LOFCA, en
los siguientes grupos: tributos estatales no cedidos, que
serian aquellos en los que el Estado asume plenamente
las tres facultades resefadas: normativa, gestién v titu-
laridad del producto, sin perjuicio de la posibilidad de
delegacion de la gestion en favor de las Comunidades
Auténomas (art. 19.3 LOFCA), tributos autonémicos pro-
pios, que serian aquellos en los que la Comunidad asume
igualmente en su plenitud las tres facultades citadas
[arts. 4.1.b), 17b) v ¢) v 19.1 LOFCA, v 157.1.b CE];
y. por ultimo, tributos cedidos, caracterizados por una
concurrencia entre el Estado y las Comunidades Autd-
nomas en el ejercicio de las citadas facultades, corres-
pondiendo al Estade la potestad normativa de creacion
y regulacion del tributo, y a las Comunidades Autonomas
las potestades de gestion, por delegacidn ex lege [arts.
41¢),101y 192 LOFCA, vy 157.1.a CE]

Pues hien, a la vista del anterior esquema, a Juicio
del Gobierno canario procede analizar si el reconocimien-
to constitucional de un régimen econdmico vy fiscal cana-
rio conlleva una especial incidencia en el régimen com-
petencial aplicable, desde el plano tributario. En efecto,
el reconocimiento competencial de la Comunidad Autd-
noma, en cuanto a la imposicion indirecta especial cana-
ria se fundamenta en varias normas juricicas. En primer
lugar, en la disposicién adicional tercera CE, que al reco-
nacer el régimen econdmico fiscal de Canarias implica
un reconocimiento implicito de que su desarrollo y garan-

tia se atribuye constitucionalmente a la Comunidad Auté-
noma de Canarias, lo que supone la prevision de una
competencia de la Comunidad sobre el mismo. En segun-
da lugar, en la LOFCA, en cuya disposicion adicional
cuarta se sefiala que «la actividad financiera y tributaria
del archipiélago canario se regulara teniendc en cuenta
su peculiar réegimen econémico-fiscal». Asi, si la LOFCA,
por derivaciéon del art. 157.3 CE, es una Ley reguladora
del ejercicio competencial en materia financiera, una ley
de delimitacion competencial del poder tributario, en sus
tres planos, v se refiere al régimen econdmico-canatio
como un supuesto especial, ello implica que dicho regi-
men opera como un sistema especial competencial, y
no como un simple exigencia —para su consideracion—
al legislador ordinario. Y dicho sistema especial com-
petencial se plasma tanto en la intervencion de la Comu-
hidad Auténoma en el procedimiento legislativo estatal
de creacion y regulacién sustantiva de los tributos inte-
grados en el régimen econdmico fiscal de Canarias, como
en la competencia autondmica para la regulaciéon y ges-
tion de los procedimientos tributarios y econdmico-
administrativos con relacién a los tributos integrados en
el dicho régimen y en la titularidad autondmica del pro-
ducto recaudado a través de los tributos integrados en
el régimen de Canarias. En tercer lugar, en el Real Decre-
to-ley 2/1981, de 16 de enero, por el que se transfiere
a la Junta de Canarias las competencias y funciones
atribuidas a la Junta Econdmica Interprovincial de Cana-
rias v a la Junta Interprovincial de Arbitrios Insulares,
a saber, la competencia para elaborar las Ordenanzas
de los respectivos arbitrios, la de elaborar y aprobar las
normas de organizacion y funcionamiento de los ser-
vicios propios del ejercicio de las competencias y fun-
ciones asumidas, y la de gestion y recaudacion de los
arbitrios. Y, por ultimo, en el Estatuto de Autonomia de
Canarias, cuyo art. 45 .1 y 2 establece los principios mate-
riales basicos del regimen econdmico fiscal de Canarias.

Este reconocimiento competencial supone, en rela-
cidn con el sistema impositivo especial canario integrado
en el régimen econdmico fiscal, que la Comunidad cana-
ria tiene la potestad de establecer y exigir tributos propios
(art. b0 EACan), entendiendo por tales, sus pro-
hios impuestos, arbitrios, tasas y contribuciones espe-
ciales [art. 48 b) EACan]; configurandose los arbitrios
como tributos propios de la Comunidad Autérnoma, en
el bien entendido de que la delimitacion como propios
no se proyecta exclusivamente sobre aquéllas figuras
concretas que, en un momento histérice determinado
recibieron tal denominacion, sino respecto a los tributos
integrantes del régimen econdmico fiscal de Canarias.
La Comunidad canaria tiene, asimismoe, la competencia
normativa de regulacion del procedimiento de gestion
tributaria (tanto en el procedimiento fiscal como en el
econémico-administrativo) Jatu sensu de los tributos inte-
grados en el régimen econdomico fiscal de Canarias, al
amparo del art. 32.3 EACan, tratandose de una com-
petencia normativa y de gestion procedimental recono-
cida ratione materiae a la Comunidad Auténoma con
relacion a su régimen economico fiscal. Esta especialidad
procedimental de contenido fiscal y econdmico ha de
proyectarse respecto a la estructura impositiva integrada
en el régimen de Canarias, entendiendo como tributos
integrados en el sistema impositive especial indirecto
canario, tanto los de origen estatal como los de origen
autonomico. En fin, siendo la competencia reconocida
en el art. 32.3 EACan de desarrallo de la legislacidon
basica, entiende el Gobierno canario que, tal como ha
venido reconociendo reiteradamente este Tribunal, dicha
legislacidn viene integrada por la legislacién estatal gene-
ral sobre procedimiento administrativo comun, al amparo
del art. 149.1.18 CE. La Comunidad canaria tiene tam-
bién la competencia de gestion tributaria de los tributos
integrados en el régimen econdmico fiscal de Canarias,
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no por delegacion operada ex lege (como ocurre con
los tributos cedidos), sino por reconocimiento expreso
estatutario {art. 32.3 EACan). Finalmente, la Comunidad
canaria es titular del producto o sumas recaudadas al
estar afectacdo el rendimiento de los tributos integraclos
en el regimen economico fiscal de Canarias a la finan-
ciacion de la hacienda canaria (art. 49.c EACan), enten-
diendo por dicha hacienda, no sélo las entidades locales
y los Cabildos insulares, sino también la propia Comu-
nidad Autdnoma, al ser ésta quien —ex art. 56 EACan—
debe velar por el propio equilibrio regional y por la rea-
lizacion interna del principio de solidaridad.

b) Una vez examinados los principios materiales y
competenciales que configuran el régimen econdmico
fiscal de Canarias, y antes de analizar los motivos de
inconstitucionalidad, el Gobierno canario examina los ele-
mentos basicos de la Ley 38/1992, en cuanto a la regu-
lacion del impuesto especial sobre determinados medios
de transporte, y su entroncamiento en el régimen eco-
nomico fiscal de Canarias. En este sentido, a su juicio,
este impuesto s unimpuesto indirecto (art. 1), de ambito
territorial nacional o general (art. 65.1 v 4), que recae
sobre el consumo de vehiculos automdaviles, embarca-
ciones vy bugues de recreo o de deportes nauticos vy
aeronaves (art. 65.1).

Ahora bien, pese al declarado ambito nacional general
del impuesto, su aplicacidon al territorio canario viene
dotado de ciertas peculiaridades, configuradas en la pro-
pia Ley del impuesto, que permiten afirmar con toda
rotundidad que bajo la apariencia formal de un unico
impuesto, subsisten en la figura tributaria analizada dos
impuestos distintos, uno aplicable exclusivamente a
Canarias y otro aplicable al resto del territorio nacional.
Dicha distribucidon vendria derivada de la singularidad
con que el impuesto sobre medios de transportie viene
conformado en cuanto a su aplicacidn al territorio cana-
rio, al someterse los elementos basicos del tributo a un
regimen peculiar y diferenciado, tal y como se acredita
de los siguientes extremos.

En cuanto a la fundamentacion de la creacion e impo-
sicion del nuevo impuesto sobre medios de transporte,
la propia Ley 38/1992, en su Exposicion de Motivos
(apartado 7) «justifica» la creacion ex novo del nuevo
impuesto como una circunstancia derivada de la armo-
nizacién del IVA que imponia la supresion de los tipos
incrementados aplicados hasta ese momento respecto
a los vehiculos y medios de transporte, compensandose
dicha disminucién del tipo del IVA con la creacidén del
impuesto especial, v asi «emantener la presion fiscal sobre
estos medios de transporte» en términos equivalentes
a como eran gravados por el IVA en su tipo incremen-
tado. Sin embargo, el IVA no es un tributo aplicable
en Canarias, toda vez que este territorio ha quedado
expresamente excluido de su ambito de aplicacion por
disposicidén del Acta de Adhesidon de Espafa a la CEE
(art. 26 en relacion con el Anexo |, Capitulo V, punto 2),
del Reglamento CEE 1911/91, del Consejo, de 206 de
junio de 1991 {art. 4.1), y de la Ley 37/1992, de 28
de diciembre, del IVA (art. 3.2.1.b). No siendo aplicable
ol IVA en Canarias, los efectos de la compensacion en
la presion fiscal derivados de la reduccion de los tipos
de gravamen en el IVA respecto a los medios de trans-
porte sélo serian justificables respecto del territorio
peninsular e Islas Baleares, pero no respecto de Canarias.
Ahora bien, aungue la justificacion de la aplicacion del
impuesto sobre medios de transporte al archipiélago
canario podria deducirse de la reduccion gue en lamisma
L.ey se opera (disposicion adicional tercera) de los 1ipos
del impuesto general indirecto canario aplicables a la
entrega de vehiculos, embarcaciones y aeronaves, sin
embargo, existe una fundamentacidn totalmente distinta

para la aplicacién en Canarias, al ser diferentes las figuras
tributarias preexistentes cuya reduccion impositiva se
pretende compensar. Es mas, la reduccion de los tipos
del impuesto general indirecto canario, en cuanto al gra-
vamen sobre vehiculos v demas medios de transporte,
no obedece a ninguna necesidad juridica derivada de
la normativa comunitaria.

En cuanto a la finalidad del impuesto especial sobre
determinados medios de transporte, existe un claro ele-
mento diferenciador en la aplicacion del mismo en Cana-
rias (por motivos puramente fiscales o recaudatorios en
el animo de compensar la pérdida recaudatoria para la
Hacienda canaria que se produce con la reduccién de
los tipos del impuesto general indirecto canario) y al
resto del territorio nacional (compensar la reduccion de
los tipos de IVA v, en consecuencia, el mantenimiento
de la presion fiscal sobre los medios de transporte). En
efecto, si la reduccion de tipos del IVA, consecuencia
de las exigencias comunitarias, supuso la necesidad
aprobar una medida que nivelase la presién fiscal que
los medios de transporte venian soportando, la reduccion
de los tipos del impuesto general indirecto canario, que
ho venia exigida por la normativa comunitaria, recqueria
la compensacidon a la hacienda canaria ce la pérdicda
recaudatoria que dicha reduccidn le suponia.

Con relacién al tipe de gravamen, la Ley vuelve a
establecer una diferenciacion territorial del impuesto,
fijando un tipo de 11 por 100 para Canarias, mientras
que para el resto del territorio nacional (excepto Ceuta
v Melilla) se fija en el 13 por 100.

Por ultimo, y con referencia a la titularidad de la suma
recaudada por el impuesto, la Ley establece otra dife-
renciacion, pues el rendimiento se atribuye, parte a Cana-
rias, el derivado del ambito de la Comunidad Auténoma,
y parte al Estado, el obtenido en el resto del territorio
nacional, lo cual viene a confirmar gue el impuesto sobre
medios de transporte es en Canarias una figura com-
pensatoria y complementaria del propio impuesto gene-
tal indirecto canario. En efecto, el rendimiento del nuevo
IMT no se «cede» a la Comunidad sino que se watribuye»
a la misma, con lo cual se viene a reconocer implici-
tamente la titularidad del producto no como acto dis-
crecional del legislador, sino como consecuencia del prin-
cipic estatutario del régimen econdmico fiscal de Cana-
rias de financiacion exclusiva de las haciendas canarias
y. dentro de ellas, alas haciendas insulares y municipales.

En suma, concluye la representacion procesal de la
Comunidad recurrente, «con base a las notas expuestas,
cabe, pues, considerar que el nuevo impuesto especial
sobre determinados medios de transporte, pese a la
cdeclaracion formal de tratarse de un impuesto unitario
de ambito nacional, presenta en su configuracion por
la Ley 38/1992, una estructura dual y diferenciada, en
funcion al ambito territorial de aplicacion respectivo, exis-
tiendo una figura tributaria de aplicacion a Canarias y
otra de aplicacidn al resto del territorio nacional (con
excepcion de los territorios forales, Ceuta y Melilla), per-
fectamente delimitables entre si, aunque unificadas en
la Ley 38/1992 bajo un mismo nomen iuris». Se trata
ce una figura tributaria aplicable al territorio canario «de
contornos claramente diferenciados (por su fundamento,
finalidad, tipo de gravamen vy titularidad del producto)
respecto a la figura tributaria que, con &l mismo nombre,
se aplicara al resto del Estador; existen, pues, un Impues-
to Especial canario de aplicacidon exclusiva a dicho terri-
torio autondmico cuyo producto se aplica a la Comunidad
Autdnoma de Canarias como titular del mismo, y un
impuesto especial de ambito general, con exclusion de
Canarias. Por este motivo se puede afirmar que «el
Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Trans-
porte, en su aplicacién en Canarias, se integra plena-
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mente dentro del Réegimen Especial Fiscal canario», al
tratarse de una figura que viene a integrarse en el sistema
impositivo especial canario, innovandole y pretendiendo
mantener una coordinacidn y engranaje con el resto de
las figuras tributarias que integran dicho sisterna al tiem-
po de la aprobacion de la Ley 38/1992,

¢) Imputa el Gobierno canario al Real Decreto-ley
471984, de 8 de abril, de medidas transitorias y urgentes
de caracter fiscal para la renovacion del parque de vehi-
culos de turismo, la vulneracion de la competencia auto-
némica de desarrollo legislativo y ejecuciéon en materia
de procedimiento tributario respecto al régimen econdmi-
co fiscal de Canarias, conforme a los arts. 157.3 CE,
32.3 EACan vy disposicidn adicional cuarta LOFCA. A
sU Juicio, los preceptos resefados serian inconstitucio-
nales al atribuir a la Administracién del Estado las com-
petencias de gestion tributaria y recaudacion en periodo
voluntario relacionada con la deduccion fiscal estable-
cida (disposicidn transitoria Unica), asi como la compe-
tencia de regulacion reglamentaria de dichas actividades,
extendiéndose dichas competencias al conjunto del terri-
torio nacional vy, por tanto, al archipiélago canario.

En efecto, configurado el impuesto sobre medios de
transporte, en su aplicacién al territorio canario, como
un tributo singular encuadrable en el sistema impositivo
indirecto especial canario integrado en el régimen eco-
namico fiscal de Canarias, resulta evidente que la com-
petencia ejecutiva respecto a la gestion, liquidacién,
recaudacion y revision de actos tributarios, compete
a la Comunidad Autdonoma de Canarias, a tenor del
art. 32.3 EACan, que atribuye a dicha Comunidad el
desarrollo legislativo y ejecucion en materia de «normas
de los procedimientos ... econdmico-administrativo y fis-
cal que se derivan de las especialidades del régimen
administrativo, econdmico y fiscal canario», asi como
de la disposicion adicional cuarta LOFCA, que sefala
que «la actividad financiera y tributaria del Archipiélago
Canaric se regulara teniendo en cuenta su peculiar régi-
men econdmico-fiscals. De otra parte, al atribuirse a la
Comunidad Auténoma, por el art. 74 de la ley 38/1992,
el rendimiento del impuesto, en su aplicacion en Cana-
rias, la competencia autonomica de gestidn fributaria
sobre el mismo viene impuesta por el principio de los
apoderamientos implicitos e integridad competencial, en
cuanto que la titularidad de dicho rendimiento lleva con-
sigo la asuncidn por la Comunidad de los derechos y
obligaciones tributarias que se deduzcan de la relacién
juridico-tributaria derivada del impuesto vy, consecuen-
temente, las funciones administrativas tendentes a su
gestion tributaria.

Y ello, ademas, de un lado, porgque dicho criterio es
el que se deduce de los iImpuestos estatales cedidos
a las Comunidades Auténomas, al atribuir a éstas las
potestades de gestidon tributaria respecto de aquellos
tributos cuyo rendimiento se cede, y de otro, porque
las mismas razones de asegurar una gestion eficiente
del nuevo marco fiscal que tiene en cuenta la relacién
recaudatoria impuesto sobre el valor afiadido-impuesto
especial sobre medios de transporte ha de tener en cuen-
ta la relacion impuesto general indirecto canario-impues-
10 scbre medios de transporte. Y no procede argumentar
que es hecesaria la gestion unitaria del impuesto sobre
medios de transporte, también en el ambito de territorial
autonomico canario, por varias razones. En primer lugar,
porgue no concurre en el presente caso ningun presu-
puesto que exija una accion ejecutiva unitaria a nivel
de la totalidad del territorio nacional, tal como ha exigido
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional para englo-
bar dentro de la competencia de legislacién basica, en

sentido material, la atribucion al Estado de determinadas
funciones ejecutivas (Sentencias de 21 de febrero
de 1985 y 20 de febrero de 1986), en cuanto que la
gestidén tributaria de un impuesto no puede trascender
a dicha esfera, especialmente tratandose de un impuesto
indirecto. Asi, la circunstancia de que la deduccidn ope-
rada por el Real Decreto-ley venga motivada por una
cdeterminada politica econdmica e industrial de ambito
nacional y subsumible, quizas, en el art. 149.1.13 CE,
no justifica en modo alguno que la gestion tributaria
en que se instrumenta dicha deduccion haya de resi-
denciarse exclusivamente en organos de la Administra-
cion del Estado, toda vez que ni la politica industrial
hi la politica econdmica perseguida con el Real Decre-
to-ley vienen condicionadas, en su eficacia, a que la ges-
tion de la deduccion se articule de forma uniforme vy
centralizada, al tratarse de una mera gestion tributaria,
consistente en la fijacidn de un modelo de ingreso de
la cuota con aplicacidn de la deduccion, la recepcian
de las declaraciones-liquidaciones, la comprobacion de
la procedencia de la deduccion v la devolucién al decla-
rante de tres ejemplares para que proceda al ingreso,
lo gue no justifica la concentracidn, de forma exclusiva,
de su desarrollo normativo v su gestidon en drganos de
la Administracion del Estado.

En relacion con lo anterior, procede traer a colacién
mutatis mutandis la STC 79/1992, de 28 de mayo, la
cual al enjuiciar la Orden del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion de 28 de junic de 1988, sobre
exehcion de tasas de corresponsabilidad de cereales,
sefalé que dla gestion de las solicitudes corresponde
a la —Comunidad Auténoma— en su tertitorio, incluyendo
la recepcion y tramitacion de solicitudes y las verifica-
ciones 0 comprobaciones que se consideren necesarias»
(FJ 6.k), sefalando con caracter general la Sentencia,
en cuanto a la actividad de fomento {ayudas, subven-
ciones, deducciones o exenciones) que «las operaciones
de gestion ... comprenden la recepcion de solicitudes,
verificacion de sus datos, tramitacién, liquidacion o pago
de las ayudas v actividades de inspeccion o control del
cumplimiento de los compromisos adquiridos por los
beneficiarios», afadiendo que «no se entiende por gqué
esas actuaciones ejecutivas se atribuyen centralizada-
mente a érganos u organismos de la Administracion del
Estado o, menos aun, a unidades periféricas de los mis-
mos», pudiendo ser llevadas a cabo estas tareas «por
la Administracion autondmica, pues ni impiden ni difi-
cultan de por si la eficacia de las ayudas ni perjudican
la igualdad de los solicitantes ni comportan riesgo alguno
de que se scbrepase la cuantia global maxima de los
recursos asignados».

De otra parte, conviene aclarar que al tratarse de
una desgravacion fiscal (dejar de ingresar una determi-
nada cantidad), no de una subvencidn o ayuda que impli-
que un desplazamiento patrimonial por la Administra-
cidn, no rige ninguno de los supuestos previstos en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre la nece-
sidad de centralizacidn del pago, por limitacién de los
tfondos disponibles. De la misma manera, igual rechazo
tendria el considerar que al ser la finalidad del impuesto
sobre determinados medios de transporte de caracter
extrafiscal, por motivos de politica econdmico-industrial,
la competencia de gestion vy desarrollo normativo del
tributo no entroncaria en la materia tributaria, sino en
los sectores industrial o econdmico resefados. Dicho
criterio seria infundado, va que, conforme a la STC
37/1987, de 26 de marzo, la naturaleza extrafiscal de
un tributo (aplicable en este caso a la medida fiscal ins-
trumentada como medida de fomento) no altera el régi-
men de distribucidn competencial entre el Estado y las
Comunidades Autdnomas en materia tributaria, a la que
se someten las potestades ejercitables en relacidén a



42 Martes 13 mayo 2003

BOE num. 114. Suplemento

dichos tributos extrafiscales, teniendo licito acomodo en
el ambito del poder tributario autonémico.

En segundo lugar, porque al atribuirse a la Comunidad
Auténoma de Canarias la titularidad del rendimiento del
impuesto devengado en su territorio no existe ningun
interés de gestion supracomunitaria que justifique su
concentracion en instancias estatales sino que, al con-
trario, la atribucidn del rendimiento a la Comunidad jus-
tifica, por una especie de vis atractiva competencial, que
sea dicha Comunidad la que ostente las facultades tri-
butarias integradas en el procedimiento de gestion del
tributo.

En tercer lugar, tampoco cabe invocar como funda-
mento de la gestidn estatal unitaria la aplicacidn de la
normativa comunitaria, toda vez que la regulacion del
procedimiento tributario en relacion al impuesto sobre
medios de transporte no viene sometida a Directivas
comunitarias {art. 3.3 de la Directiva 92/12/CEE, del
Consejo, de 2% de febrero de 1992 v, aunque asi fuera,
hay que tener en cuenta que Canarias ha quedado exclui-
da del ambito de la politica fiscal comunitaria.

En suma, a juicio del Gobierno canario, cabe calificar
de inconstitucionales la disposicidén transitoria dnica del
Real Decreto-ley 4/1994, de 8 de abril, tanto par atribuir
al Ministerio de Economia y Hacienda la competencia
para aprobar el modelo especifico para el ingreso de
la cuota del impuesto con aplicacién de la deduccion
lineal prevista en el art. 1 del Real Decreto-ley, sin salvar
la competencia de la Comunidad Auténoma para regular
dicha materia en cuanto a la aplicacidon del tributo en
el ambito de la misma, como por atribuir a los érganas
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria com-
petencias de gestién tributaria en relacion a la deduccidn
operada, sin exceptuar de dicha competencia los supues-
tos de aplicacion del impuesto en el ambito de la Comu-
nidad Autonoma, donde la gestidn ha de corresponder
a la Administracion de esta Comunidad; y la disposicion
final primera del Real Decreto-ley 4/1994, de 8 de abril,
por atribuir al Ministro de Economia y Hacienda la com-
petencia para dictar normas de desarrollo de aspectos
en la regulacion de la gestion del impuesto v, en con-
creto, de la deduccion prevista en el Real Decreto-ley
471994, en el ambito de la Comunidad Auténoma.

De forma subsidiaria a la pretensién anterior, y para
el caso de que este Tribunal considerase que no le corres-
ponde a la Comunidad recurrente la competencia de
gestion reivindicada, sostiene la parte actora que dicha
competencia le vendria dada, entonces, por la configu-
racién del impuesto especial sobre determinados medios
de transporte como un tributo «cedido», al amparo del
art. 10.1 LOFCA, puesto en conexién con el art. 74 de
la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, v la consiguiente
delegacion ex lege de tales facultades impuestas por
el art. 19.2 LOFCA. En efecto, a su juicio, la asuncion
por la Comunidad Auténoma de Canarias del rendimien-
to derivado del nuevo impuesto en el ambito de dicha
Comunidad, supondria, como preceptua expresamente
el art. 74 de la Ley impugnada, que por su condicidén
de tributo cedido (art. 10.1 LOFCA) la competencia para
su gestion, liquidacién, recaudacion y revision de actos
vendria atribuida por delegacidn a la Comunidad Auto-
noma de Canarias, al amparo de los arts. 19.2 LOFCA
y 61.2 EACan, que prevén la gestion autondmica de
los tributos cedidos, sin perjuicio de la colaboracién con
la Administracion del Estado. Estos preceptos se ampa-
ran, a juicio de la actora, en el art. 156.2 CE, que permite
la actuacion de las Comunidades Autdnomas como dele-
gadas o colaboradoras del Estado para la gestion de
los recursos tributarios de aquél.

Por otra parte, y aungue el art. 19.2 LOFCA prevé
que en el caso de los tributos cedidos las Comunidades
Autéonomas asumiran por delegacion del Estado la ges-
tidn del tributo afectado «de acuerdo con lo especificado

en la ley gque fije el alcance y condiciones de la cesidn»,
sin embargo, dicha remision a una ley ordinaria no puede
interpretarse como una habilitacion en blanco para dis-
poner libremente la procedencia o improcedencia de la
delegacién, sino como mera remision a la ley de cesion
para delimitar y concretar ad hoc el contenido y alcance
de la delegacion y colaboracion interadministrativa en
cacda uno de los tributos cedidos.

En suma, procede declarar inconstitucional —de forma
subsidiaria— los preceptos antes mencicnades del Real
Decretoley 4/1994, por vulnerar los arts. 156.2 y 157.3
de la Constitucion, el art. 61.2 EACan y el 19.2 LOFCA,
al atribuir a los drganos de la Administracion tributaria
del Estado las competencias de gestion de las deduc-
ciones operadas en el impuesto sobre determinados
medios de transporte en su aplicacién a Canarias, des-
conociendo asi la competencia de la Comunidad Autd-
noma de Canarias para, por delegacion del Estado, ejer-
cer las funciones de gestion, liquidacion, inspeccidn,
recaudacion y revision del tributo citado en su aplicacion
al territorio de Canarias.

2. El mismo dia 13 de julio de 1994 tuvo entrada
en este Tribunal otro escrito de don Martin E. Orozco
Muioz, Director General del Servicio Juridico del Gobier-
no de Canarias, registrado con el nam. 2517 /94, plan-
teando un conflicto constitucional positivo de compe-
tencia frente al Gobierno de la Nacion y en relacion con
los apartados 1, 2 y 3 de la Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de 20 de abril de 1994, por la
que se aprueba el modelo b67 de declaracion-liquidacion
cdel impuesto especial sobre determinados medios de
transporte para la aplicacion de la deduccion prevista
en el Real Decreto-ley 4/1994, de 8 de abril, por vul-
heracion de la competencia autondmica de desarrollo
legislativo v ejecucion en materia de procedimiento tri-
butario respecto al regimen econdmico fiscal de Cana-
rias, conforme a los arts. 157.3 CE, 32.3 EACan, y dis-
posicion adicional cuarta LOFCA.

El Gobierno de Canarias reproduce textualmente las
alegaciones efectuadas en el recurso de inconstitucio-
nalidad nam. 2516/94, para terminar suplicando se dic-
tase Sentencia por la que se declare la titularidad, para
la Comunidad Autdnoma de Canarias, de la competencia
de desarrollo normativo, en materia procedimental-tri-
butaria y de gestidon tributaria, en relacion al impuesto
especial sobre determinados medios de transporte, en
su aplicacidn a Canarias, y en especial, en cuanto al
régimen tributario de la deduccion lineal operada por
el Real Decretoley 1/1984, de & de abril, en su apli-
cacién, igualmente, a Canarias; y se anule la Orden del
Ministerio de Economia y Hacienda de 20 de abril de
1994, en sus apartados 1, 2 v 3, en todo cuanto des-
conozcan la titularidad competencial de la Comunidad
Autdnoma de Canarias para el desarrollo reglamentario
en materia procedimental-tributaria v de gestion tribu-
taria del impuesto especial sobre determinados medios
de transporte vy la deduccién operada sobre el mismo
por el Real Decretoc-ley 4/1994, en su aplicacion a
Canarias.

3. La Seccidén Primera de este Tribunal, por provi-
cdencia de 19 de julio de 1990, acordd admitir a tramite
el recurso de inconstitucionalidad nim. 2516 /94, dando
traslado del recurso vy documentos que le acompafan,
conforme establece el art. 34 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional (L.OTC), al Congreso de los Dipu-
tados y al Senado, por conducto de sus Presidentes,
y al Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia
e Interior, para que, en el improrrogable plazo de quince
dias, pudieran personarse en el procedimiento y formular
las alegaciones que estimasen convenientes. Todo ello
con publicacidn en el «Boletin Oficial de Estado» de la



BOE niam. 114. Suplemento

Martes 13 mayo 2003 43

incoacion del recurso (lo que se cumplimento en el BOE
num. 183, de 2 de agosto).

4. El anterior tramite fue evacuado mediante escrito
fechado el dia 6 de septiembre de 1994 (y registrado
en este Tribunal el dia 8 siguiente) por el Presidente
del Senado, quien acorddé que se tuviera a dicha Camara
por personada en el procedimiento y per ofrecida su
colaboracidn a los efectos del art. 88.1 LOTC. Igualmen-
te, con fecha también de 6 de septiembre (y fecha de
registro en este Tribunal del 8 de septiembre), se recibid
otra comunicacion del Presidente del Congreso de los
Diputados, conforme a la cual dicha Camara no se per-
sonaria en el procedimiento ni formularia alegaciones,
poniendo a disposicion del Tribunal las actuaciones que
pudiera precisar, con remisién a la Direccidn de Estudios
y Documentacion de la Secretaria General. Finalmente,
por escrito registrado el dia 8 de septiembre de 1994,
el Abogado del Estado, en la representacion gue ostenta,
se persond en el procedimiento suplicando la acumu-
lacion del presente recurso al conflicto de competencia
nuam. 2b17/94, planteado por el Gobierno de Canarias
en relacidon con la Orden del Ministerio de Economia
y Hacienda de 20 de abril de 1994, al concurrir los
requisitos exigidos por el art. 83 L.OTC,

5. La Seccidn Tercera de este Tribunal, por provi-
dencia de 20 de julio de 1994, acordé admitir a tramite
el conflicto positivo de competencia num. 2517/94, dan-
do traslado de la demanda y documentos presentados,
conforme establece el art. 34 LOTC, al Congreso de los
Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes,
y al Gohierno, por conducto del Ministerio de Justicia,
para que, en el improrrogable plazo de quince dias, pudie-
ran personarse en el procedimiento y formular las ale-
gaciones que estimasen convenientes. lgualmente, acor-
dd oir a las partes sobre la conveniencia de acumular
el presente conflicto con el recurso de inconstituciona-
lidad que se sigue bajo el nim. 2516/94, promovido
por el Gobierno canario contra el Real Decreto-ley
471994, de 8 de abril. Todo ello con publicacidn en
el «Boletin Oficial de Estado» v en el de Canarias de
la incoacién del conflicto (lo que se cumplimentd en
el BOE nim. 183, de 2 de agosto).

6. El tramite precedente fue evacuado mediante
escrito fechado el dia 6 de septiembre de 1994 (y regis-
trado en este Tribunal el dia 8 siguiente) por el Presidente
del Senado, guien acordd que se tuviera a dicha Camara
por personada en el procedimiento v por ofrecida su
colaboracién a los efectos del art. 88.1 LOTC. lgualmen-
te, con fecha también de 6 de septiembre (y fecha de
registro en este Tribunal del 8 de septiembre), se recibid
otra comunicacion del Presidente del Congreso de los
Diputados, conforme a la cual dicha Camara no se per-
sonaria en el procedimiento ni formularia alegaciones,
poniendo a disposicion del Tribunal las actuaciones que
pudiera precisar, con remision a la Direccion de Estudios
y Documentacion de la Secretaria General Finalmente,
por escrito registrado el dia 8 de septiembre de 1994,
el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta,
se persond en el procedimiento suplicando la acumu-
lacion del presente conflicto de competencia al recurso
de inconstitucionalidad num. 2518/94, planteado por
el Gobierno de Canarias en relacion con el Real Decre-
to-ley 4/1994, de 8 de abril, al concurrir los requisitos
exigidos por el art. 83 LOTC.

7. Mediante providencia de la Seccion Tercera de
este Tribunal de fecha de 16 de septiembre de 1994,
se acordd incorporar a las actuaciones el escrito del Abo-
gado del Estado mediante el que solicitaba la acumu-
lacidn del conflicto positivo de competencia nam.
2517/94 vy el recurso de inconstitucionalidad nam.
2516/94, y oir al Gobierno de Canarias para que el

plazo de diez dias alegue sobre dicha acumulacién, lo
que llevo este ultimo a efecto mediante escrito registrado
en este Tribunal el dia 23 de septiembre de 1994, mani-
festando su conformidad a la acumulacion solicitada por
el Abogaclo del Estado.

8. Por Auto de 4 de octubre de 1994 se acordd
acumular el conflicto positivo de competencia registrado
con el num. 2517/94 al recurso de inconstitucionalidad
registrado con el num. 2516/94, ambos interpuestos
por el Gobierno de Canarias, al existir la conexion exigida
por el art. 83 LOTC. lgualmente, se concedid un nuevo
plazo de quince dias al Abogado del Estado para gque
pudiese formular las alegaciones gue estimase opor-
tunas.

9. El Abogado del Estado evacud el tramite con-
ferido mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el dia 25 de octubre de 1994, en el que
suplicaba que, previos los tramites legales, se dictara
Sentencia por la que se desestimara integramente el
recurso de inconstitucionalidad y se declarase que la
titularidad de la competencia controvertida en el con-
flicto de competencia acumulado corresponde al Estado.

Arranca el Abogado del Estado en sus alegaciones
destacando que el recurso y conflicto acumulados traen
su causa del recurso de inconstitucionalidad nuam.
893/93 vy acumulados (recursos nums. 921/93 vy
943/93, y conflicto num. 894/93), siendo gran parte
de la argumentacién ahora utilizada por el Gobierno de
Canarias la misma que se utilizd en éstos en relacion
con las pretensiones de reclamacion de competencias
de normacion y gestion del impuesto especial sobre
determinados medios de transporte y sobre la delegaciéon
ex lege de las competencias de gestién. Por ello, con-
sidera preciso utilizar la misma argumentacion que expu-
50 en aquellos recursos.

En este sentido, considera el Abogado del Estado
en primer término que la construccion dogmatica que
realiza el Gobierno canario no es enteramente admisible,
especialmente o que denomina selementos estructura-
les» del asistema fiscal especifico» de Canarias, dado
gue supone partir como presupuesto hermenéutico de
un concepto expansivo de dicho sistema fiscal que con-
tiene una notable carga tedrico abstracta que, a su juicio,
desborda el estricto contenido del bloque de la cons-
titucionalidad. Asi construidos, tal concepto previo y sus
elementos estructurales pretenden dotar de fuerza per-
suasiva al recurso, ya que tras establecerse los elementos
del régimen fiscal canario desde un punto de vista cons-
titucionalmente aprioristico y metapositivo se postula
gue todo el modelo asi construido se encuentra cons-
titucionalmente protegido, con diversos niveles de pro-
teccion que el recurso explicita, aplicando el concepto
de garantia institucional. De este modo, el contenido
concreto de la Constitucion y del Estatuto de Autonomia
sobre el particular se difuminan, sus normas aparecen
como indicios confirmatorios de la existencia del régimen
fiscal especial, cuyo contenido, segun esta tesis, seria
mucho mas amplio que lo concretamente normado en
el blogue de la constitucionalidad. En suma, a juicio del
Abogado del Estado, en conjunto, en la primera parte
de la demanda se aprecia un excesivo constructivismo
poco atento al contenido efectivo del bloque de la cons-
titucionalidad vy criticable en varios aspectos concretos.

Considera, sin embargo, la representacion publica,
que no puede partirse de un concepto previo 0 «en si»
del régimen fiscal de Canarias como parametro decisivo
para enjuiciar la constitucionalidad de las leyes del Esta-
do, sino que debe atenderse a las normas de la Cons-
titucion v del bloque de la constitucionalidad, entre las
que no deben olvidarse las que consagran la potestad
originaria estatal en materia fiscal {art. 133.1 CE), razén
por la cual las normas a considerar son las contenidas
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en el Estatuto de Autonomia de Canarias (arts. 45 y
33.), donde se contienen importantisimas previsiones
sobre el régimen fiscal de Canarias que vinculan al legis-
lador estatal. En definitiva, considera el Abogado del Esta-
do que el contenido constitucionalmente necesario del
réegimen fiscal canario es el que resulta del bloque de
la constitucionalidad interpretado a la luz de la doctrina
constitucional recaida hasta ahora, que postula una inter-
pretacién amplia del mismo que considere los prece-
dentes histéricos y respete lo que la STC 35/1984 ha
configurado como «caracteristicas esenciales». Pues
bien, entiende la representacidn publica que el examen
de todo ello arroja conclusiones muy distintas a las que
mantienen los recurrentes.

Dicho lo que antecede, sefiala el Abogado del Estado
que la reivincicacion competencial del Gobierno de Cana-
rias se fundamenta en tres razones diferentes: a) la pri-
mera, que, conforme al blogue de la constitucionalidad,
la competencia normativa y de ejecucién sobre el
impuesto impugnado corresponde a la Comunidad Autd-
noma; b) la segunda razon, que se trata en todo caso
de un «mpuesto cedido», por lo que, conforme a la
LOFCA, se impone la competencia autondémica de ges-
tién; y c) la tercera razdn, con caracter subsidiario, que
procede constitucionalmente la delegacion ex lege de
la gestidn, por las mismas razones gue justifican la pri-
mera pretension.

En efecto, el Gobierno canario trata de justificar la
competencia autondmica de normacidn y ejecucion en
algunos preceptos del Estatuto de Autonomia, concre-
tamente, los arts. 50, 58 a) vy 32.3 del mismo. El Abogado
del Estado, sin embargo, no encuentra precepto alguno
en el blogque de la constitucionalidad del que resulte
la citada competencia autonomica. A su juicio, tal com-
petencia no tiene asiento constitucional ni estatutario
alguno, ni vestigio histdérico de ninguna clase, ademas
de ser incompatible con el art. 133.1 CE, que debe pre-
valecer en defecto de norma constitucional expresa (sin
gue, dado su contenido, sea eficaz aqui la disposicidn
adicional segunda de la Constitucion). La competencia
cle ejecucion ha existido histéricamente en relacién con
figuras tributarias anteriores (lo que el propio recurso
denomina «figuras coyunturaless), sin que exista base
en el bloque de la constitucionalidad para extenderla
necesariamente a todo nuevo impuesto estatal que,
como es el caso, es indudable ademas que no pertenece
al régimen especial de Canarias, sino que se trata de
un impuesto general para todo el territorio nacional. En
opinidén del Abogado del Estado, los preceptos estatu-
tarios que se invocan son totalmente inidéneos para fun-
dar la pretensian. El art. 50 EAC, porque se refiere a
la categoria, reconocida porlos arts. 157.1 b)y 9 LOFCA,
de los «tributos propios», y no nos encontramos ante
esta figura, sino ante un impuesto establecido por el
Estado. En cuanto al art. 32.3 EACan, de su tenor literal
{«normas sobre...») se desprende que se refiere a com-
petencias de normacion y no de ejecucién, como es
usual en clausulas competenciales sobre especialidades
juridicas propias (v.ar., arts. 149.1.8 y 18 CE). Por otro
lado, este tipo de competencias ha sido objeto de una
interpretacidén restrictiva por este Tribunal, gque sdlo
admite las que inexarablemente se precisen o deriven
de la especialidad (STC 121/1992). Ademas, en nuestro
caso no nos encontramos ante una figura propia y espe-
cial del régimen de Canarias (como, por ejemplo, el
impuesto general indirecto canario), sino ante un imMpues-
to estatal que se exige en todo el territorio nacional,
cuya unica especialidad en Canarias (el tipo) no exige
competencia propia alguna de desarrollo normativo v,
menos aun, de ejecucion,

Posteriormente examina el Abogado del Estado el
argumento segun el cual, al ceder el art. 74 de la Ley
impugnada el rendimiento del impuesto a la Comunidad

Auténoma, éste debe considerarse como un «impuesto
cedido», por lo que debe aplicarse el art. 19.2 LOFCA.
A su juicio, tal razonamiento no es aceptable por tres
razones. En primer lugar, porgue desconoce que los «im-
puestes cedidos» son l0s que se ceden bajo el concreto
réegimen juridico contemplado enlos arts. 10 y ss. LOFCA
-y es manifiesto que el impuesto impugnado no se
encuentra en la lista de los impuestos susceptibles de
cesion segun el art. 11 LOFCA, por lo que esta claro
gue no se aplica el régimen juridicce de estos—, asi como
que la LOFCA se remite siempre a la ley de cesion para
determinar las competencias de gestion{art. 19.2 LOFCA
y 61.2 EACan). En segundo lugar, porgque el argumento
hace supuesto de la cuestidn al considerar que el impues-
to es acedido» y por tanto incluye la gestion (que es
lo que se trata de demostrar), por lo que consiste en
un juego de palabras ¢ en una pura aseveracidon., En
tercer lugar, porque postular que la cesion del rendi-
rmiento de un tributo implica la obligacidn constitucional
de ceder su gestion no tiene fundamento alguno en el
blogque de la constitucionalidad.

Enrealidad, para el Abogado del Estado no nos encon-
tramos ante un «impuesto cedido» de los previstos por
la LOFCA, sino ante una pura norma de compensacion
exigida vy justificada por el art. 53 EACan (al derogarse
el arbitrio sobre el lujo), v en todo caso amparado en
la disposicién adicional cuarta LOFCA, normas que tam-
poco obligan a la cesidn de la competencia de gestidn.
Por las mismas razones, la representacién publica no
encuentra justificacidén alguna en el blogue de la cons-
titucionalidad que pueda fundar la pretensiéon de dele-
gacion ex lege de la gestion que ejercita subsidiaria-
mente el Gobierno de Canarias: en su opinién, ni tal
presunta obligacion de delegacion resulta del blogue de
la constitucionalidad (ni se entiende bien cédmo podria
resultar, mas gue por vulheracion de la lealtad cons-
titucional, aqui no justificada ni aducida siquiera), ni exis-
te previsién de ningldn tipo sobre la futura cesién con
arreglo a la LOFCA de este tributo, que no se encuentra
previsto en la misma, ni, en fin, se contiene tampoco
al efecto prevision alguna en la disposicién adicional
segunda EACan que pueda afectar a este tributo y a
esta reclamacion competencial.

En virtud de todo lo expuesto, el Abogado del Estado
solicita de este Tribunal que dicte Sentencia en la que
se desestime integramente el recurso de inconstitucio-
nalidad interpuesto v declare que la titularidad de la com-
petencia controvertida en el conflicto de competencia
corresponde al Estado.

10. El dia 5 de enero de 1994 tuvo entrada en
este Tribunal otro escrito de don Martin E. Orozco Mufioz,
Directaor General del Servicio Juridico del Gobierno de
Canarias, registrado con el nim. 37/1995b, interponien-
do recurso de inconstitucicnalidad contra el art. 3.2 vy
las disposiciones adicional Unica y final primera del Real
Decreto-ley 10/1994, de 30 de septiembre, de incen-
tivos fiscales de cardcter temporal para la renovacion
del parque de vehiculos de turismo, por vulneracién de
la competencia autondmica de desarrollo legislativo vy
ejecucion en materia de procedimiento tributario res-
pecto al régimen econdmico fiscal de Canarias, conforme
alos arts. 157.3 CE, 32.3 EACan y disposicién adicional
cuarta LOFCA.

También en este caso reproduce el Gobierno de Cana-
rias textualmente las alegaciones efectuadas en el recur-
50 de inconstitucionalidad nam. 2516/94, para terminar
suplicando se dictase Sentencia por la que se declarase
la inconstitucionalidad del art. 3.2 del Real Decreto-ley
10/1994, de 30 de septiembre, por atribuir a los érganos
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria com-
petencias en relacidon a la gestion tributaria (recepcion,
comprobacion, visado v devolucion de ejemplares) de
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la autoliquidacién del impuesto especial sobre determi-
nados medios de transporte, en su aplicacion a la desa-
fectacion de vehiculos a que se refiere el art. 3.1 del
Real Decreto-ley 10/1994, sin exceptuar de dicha com-
petencia los supuestos de aplicacion del impuesto en
el ambito de la Comunidad Autonoma de Canarias, don-
de la gestion ha de corresponder a la Administracion
publica de dicha Comunidad Auténoma; de la disposicidn
adicional unica también del Real Decreto-ley 10/19894,
de 30 de septiembre, por establecer la aplicabilidad de
un modelo de ingreso aprobade por Orden del Ministerio
de Economia y Hacienda de 20 de abril de 1994, para
la presentacion de autoliquidaciones e ingreso del
impuesto sobre medios de transporte, sin salvar la com-
petencia de la Comunidad Autonoma para configurar
un modelo de impreso propio de gestion a tales efectos
cuando el impuesto se devengue en Canarias, v de la
disposicion final primera del Real Decretodey 10/1994,
de 30 de septiembre, par atribuir al Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda la competencia para dictar normas
de desarrollo de aspectos de gestion tributaria conte-
nidos en el Real Decreto-ley recurrido, sin salvar la com-
petencia de la Comunidad Autdnoma de Canarias para
dictar dichas normas de desarrollo en cuanto a la requ-
lacién de la gestidn tributaria del impuesto en su apli-
cacidn a Canarias.

Y de forma subsidiaria, al igual que hizo en el recurso
nam. 2516/94 v con base en los mismo argumentos,
suplica también el Gobierno canario, para el caso de
no admitirse la anterior pretension, la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 3.2 del Real Decreto-ley
10/1994, por vulnerar los arts. 156.2 vy 157.3 de la
Constitucion, el art. 61.2 EACan v el 19.2 LOFCA, al
atribuir a los drganos de la Administracion tributaria del
Estado las competencias de gestion de las deducciones
operadas en el impuesto especial sobre determinados
medios de transporte en su aplicaciéon a Canarias, des-
conociendo asi la competencia de la Comunidad Auto-
noma de Canarias para, por delegacion del Estado, ejer-
cer las funciones de gestion, liguidacion, inspeccion,
recaudacion y revision del tributo citado en su aplicacion
al territorio de Canarias.

11. La Seccidn Segunda de este Tribunal, por pro-
videncia de 17 de enero de 1995, acorcdo admitir a tra-
mite el recurso, dando traslado de la demanda y docu-
mentos presentados, conforme establece el art. 34
LOTC, al Congreso de los Diputados v al Senado, por
conducto de sus Presidentes, vy al Gobierno, por conducto
del Ministerio de Justicia e Interior, para que, en el
improrrogable plazo de quince dias, pudieran personarse
en el procedimiento y formular las alegaciones que esti-
masen convenientes. Todo ello con publicacidon en el
«Boletin Oficial de Estado» (lo que se cumplimentd en
el BOE num. 21, de 25 de enero).

12. Por escrito fechado el dia 31 de enero de 19956
(y registrado en este Tribunal el dia 6 de febrero siguien-
te), el Presidente del Senado acordd que se tuviera a
dicha Camara por personada en el procedimiento y por
ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.
lgualmente, con fecha del 31 de enero (y fecha de regis-
tro en este Tribunal de 2 de febrero), se recibié otra
comunicacién del Presidente del Congreso de los Dipu-
tados, conforme a la cual dicha Camara no se personaria
en el procedimiento ni formularia alegaciones, poniendo
a cisposicion del Tribunal las actuaciones que pudiera
precisar, con remisian a la Direccidn de Estudios y Docu-
mentacion de la Secretaria General.

13. El Abogado del Estado, mediante escrito pre-
sentado el 6 de febrero de 1995, se persond, en nombre
y representacion del Gobierno de la Nacidn, suplicando
la prérroga del plazo de alegaciones conferido, lo que

le fue concedido por providencia de la Secciéon Segunda
de este Tribunal de fecha de 7 de febrero de 1995,
durante ocho dias mas. Posteriormente, por escrito regis-
trado el dia 13 de febrero de 1995, el Abogado del
Estade evacud el tramite conferido, reproduciendo de
forma sintética las mismas alegaciones que habia efec-
tuado en el recurso de inconstitucionalidad nim. 2516/94
{y conflicto positivo acumulado nim. 2517/94), para ter-
minar suplicando se dictase Sentencia por la que se deses-
timase integramente el recurso de inconstitucionalidad.
Mediante otrosi solicitd, ademas, la acumulacion del pre-
sente recurso al nim. 2516/94, por concurrir entre ellos
los requisitos del art. 83 LOTC.

14. Mediante providencia de la Seccion Segunda
de 15 de febrero de 1995 se acordd incorporar a las
actuaciones el escrito de Abogado del Estado vy oir al
Gobierno de Canarias para que el plazo de diez dias
alegase sobre la acumulacidn de este recurso con los
registrados bajo los nims. 2516/94 v 2517/94, lo que
llevd este dltimo a efecto mediante escrito registrado
en este Tribunal el dia 28 de marzo cde 1995, mani-
festando su conformidad a la acumulacion solicitada por
el Abogado del Estado.

15. Por Aute de 15 de marzo de 1995 se acordd
acumular el recurso de inconstitucionalidad registrado
con el nim. 37/95, a los ya acumulados y registrados
con los nims. 2516/94 v 2517/94, interpuestos todos
ellos por el Gobierno de Canarias, al existir la conexidén
exigida por el art. 83 LOTC.

16. Por providencia de fecha de 8 de abril de 2003,
se sefald para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 10 del mismo mes y afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. Enlos presentes recursos de inconstitucionalidad
v conflicto positivo de competencia acumulados plantea
el Gobierno autondmico recurrente una serie de temas
con las medidas adoptadas para la renovacién del parque
de automdéviles en el impuesto especial scbre determi-
nados medios de transporte, por el Real Decreto-ley
4/1994, de 8 de abril, de medidas transitorias y urgentes
de caracter fiscal para la renovacion del parque de vehicu-
los de turismo, que aprueba para un plazo de seis meses
(hasta el 12 de octubre de 1994) una deduccion lineal
en la cuota del impuesto de 100.000 pesetas (cuando
el tipo de gravamen aplicable es el 13 por 100), de
84.600 pesetas {cuando el tipo de gravamen aplicable
es el 11 por 100), o de la cantidad en pesetas que
resulte de multiplicar el tipo impositivo aplicable por el
médulo 7.650 (cuando el impuesto sea exigible a tipos
diferentes); el Real Decreto-ley 10/1994, de 30 de sep-
tiembre, de incentivos fiscales de caracter temporal para
la renovacion del parque de vehiculos de turismo, que
establece desde su entrada en vigor una deduccidén lineal
en la cuota del impuesto de 80.00 pesetas {cuando el
tipo impositivo aplicable es del 12 por 100), o de la
cantidad resultante de multiplicar el tipo impositivo apli-
cable por el médulo de 6.153 (cuando el impuesto sea
exigible a un tipo impositivo diferente del citado); v la
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 20
de abril de 1994, por la que se aprueba el modelo 567 de
declaracidon-liquidacion por el impuesto especial
sobre determinados medios de transporte para la apli-
cacion de la deduccion prevista en el Beal Decreto-ley
471994, de 8 de abril.

Concretamente se suscitan dos cuestiones de indole
competencial. En primer lugar, reivindica el Gobierno
canario la titularidad de la competencia autondmica de
desarrollo legislativo v ejecucion en materia de proce-
dimiento administrativo respecto de los tributos integran-
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tes del régimen economico fiscal de Canarias, al amparo
del art. 32 EACan. Y en segundo lugar, reclama el Gobier-
no canario, de forma subsidiaria a la anterior pretensién,
la titularidad de la competencia autondémica de gestion
de los tributos cedidos, al amparo de lo dispuesto en
los arts. 61.2 de su Estatuto de Autonomia (EACan)
y 19.2 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre,
de financiacion de las Comunidades Auténomas (en ade-
lante, LOFCA).

Por su parte, el Abogado del Estado se opone a las
anteriores objeciones, al no compartir la reivindicacion
competencial sefialada. A su juicio, no hay precepto algu-
no en el bloque de la constitucionalidad que justifique
la titularidad autondmica de la competencia pretendida
Yy, en consecuencia, no existe asiento constitucional ni
estatutario alguno, ni vestigio historico de ninguna clase
que justifique tal pretension, ameén de ser incompatible
con el art. 133.1 CE. Y tampoco acepta el Abogado
del Estado la pretensién subsidiaria de que la cesién
del impuesto especial sobre determinados medios de
transporte supone automaticamente la cesion de la ges-
tidn, pues este tributo ni se encuentra entre los impues-
tos susceptibles de cesion conforme al art. 11 LOFCA,
ni el hecho de la cesién del rendimiento implica la obli-
gacion constitucional de ceder la gestion,

2. Antes de comenzar con el analisis de las dife-
rentes impugnaciones, y al igual que hemos hecho en
la reciente STC 16/2003, de 30 de enero {en los recur-
s0s de inconstitucionalidad y conflictos de competencia
acumulados promovidos por el Parlamento de Canarias,
el Gobierno de Canarias y don Alberto Ruiz Gallardén,
comisionado por b3 Senadores, contra determinados
preceptos de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de
Impuestos especiales, reguladores del impuesto especial
sobre determinados medios de transporte), es necesario
pronunciarse sobre la posible pérdida de objeto de la
cuestion planteada por el Gobierno y el Parlamento Cana-
rio relativa a la competencia de gestion de los tributos
cedidos, al haberse producido la cesion de la gestidn
del tributo pretendida por el art. 46 de la Ley 21/2001,
de 27 de diciembre, por la que se regulan las medidas
fiscales y administrativas del nuevo sistema de finan-
ciacion de las Comunidades Auténomas de régimen
comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia, tras la
modificacién operada por la Ley Organica 7/2001, de
27 de diciembre, del art. 11 LOFCA.

A este respecto, recordamos en la citada Sentencia
que, por lo gque «se refiere a los procesos constitucionales
con contenido competencial, es doctrina reiterada de
este Tribunal la de que para poder apreciar una eventual
pérdida de su objeto no basta con la extincién de la
norma concretamente impugnada, siendo necesario pon-
derar hasta qué punto dicha extincion conlleva la desa-
paricion de la controversia competencial traida al pro-
ceso (entre las mas recientes, SSTC 223/2000, de 21
de septiembre, FJ 3;y 275/2000, de 16 de noviembre,
FJ 2). Dicho de otro modo, la apreciacion de la perdlda
de objeto del proceso dependera de la incidencia real
que sobre el mismo tenga la derogacion, sustitucion o
modificacion de la norma y no puede resolverse aprio-
risticamente en funcion de criterios abstractos o gené-
ricos (v. gr., SSTC 233/1999, de 12 de diciembre, FJ 3;
14872000, de 1 de junio, FJ 3, v 190/2000, de 13
de julio, FJ 2), pues lo relevante no es tanto la expulsion
de la concreta norma impugnada del Ordenamiento
cuanto determinar, como ya hemos indicado anterior-
mente, si con esa expulsidon ha cesado o no la contro-
versia competencial, toda vez que poner fin a la misma
a la luz del orden constitucional de reparto de compe-
tencias es el fin Ultimo al que sirven tales procesos (por
todas, STC 290/2000, de 30 de noviembre, FJ 4, vy
las resoluciones alli mencionadas)» (STC 24/2002,
de 31 de enero, FJ 4).

A la luz de la citada doctrina, debemos alcanzar la
misma conclusion a la gque llegamos en la STC 16/2003,
pues, aungue es cierto que actualmente se ha producido
la cesion del tributo a las Comunidades Auténomas (por
la citada Ley 21/2001, de 27 de diciembre), tanto en
lo relative al producto recaudado como en lo referente
a la gestion del mismo, e incluso en la normacién de
algunos aspectos (concretamente, la fijacidn del tipo de
gravamen dentro de la banda establecida por la ley),
sin embargo, queda intacto el problema planteado al
basar las partes de este proceso constitucional sus pre-
tensiones en fundamentos diferentes. En efecto, los acto-
res entienden que al ser el impuesto especial sobre
medios de transporte un tributo cedido por el Estado,
conforme al bloque de la constitucionalidad (esto es,
art. 10.1 LOFCA en relacion con los arts. 19.2 LOFCA
y 61.2 EACan), la competencia de gestion corresponde
automaticamente a la Comunidad Auténoma. Por el con-
traria, el Abogado del Estado mantiene gue, en el supues-
to de que se tratara de un tributo cedido, de acuerdo
con la Constitucidén corresponderia al Estado, en todo
caso, decidir sobre la delegacién o no de las compe-
tencias de gestion. En consecuencia, dado que la con-
troversia competencial de fondo permanece, pese a la
cesion del tributo citada, debemos pronunciarnos sobre
la titularidad de la competencia.

3. El Gobierno de Canarias considera inconstitucio-
nales una serie de preceptos de diferentes normas por
haber atribuido la gestion del impuesto especial sobre
determinados medios de transporte al Estado. Concre-
tamente, en primer lugar, en el recurso nam. 2516/94
considera inconstitucionales las disposiciones transitoria
unica y final primera del Real Decreto-ley 4/1994, de
8 de abril, de medidas transitorias y urgentes de caracter
fiscal para la renovacién del parque de vehiculos de turis-
mo; en segundo lugar, en el conflicto num. 2517/84
estima inconstitucionales los apartados 1, 2 v 3 de la
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 20 de
abril de 1994, por la gue se aprueba el modelo b67
de declaracion-liquidaciéon del impuesto especial sobre
determinados medios de transporte para la aplicacién de
la deduccion prevista en el Real Decreto-ley 4/1994, de 8
de abril; y, finalmente, en el recursc num. 37/95 tacha
de inconstitucionales el art. 3.2 y las disposiciones adi-
cional uUnica y final primera del Real Decreto-ley
10/1994, de 30 de septiembre, de incentivos fiscales
de caracter temporal para la renovacion del parque de
vehiculos de turismo. Y en todos los casos reivindica
la titularidad de la competencia de gestion del impuesto
especial sobre determinados medios de transporte por-
que entiende que es un tributo integrante del régimen
economico fiscal de Canarias y, como tal, la competencia
para su desarrollo y ejecucidon es de titularidad auto-
nomica, conforme al art. 32.3 EACan {hoy art. 32.14,
tras la modificacion operada por la Ley Organica
4/1996).

Son varios los preceptos del blogue de la constitu-
cionalidad que, a juicio del Gobierno Canario, fundamen-
tan la competencia sobre la citada materia. En primer
lugar, la propia disposicion adicional tercera de la Cons-
titucidn espanola que, al recoger la existencia del régi-
men econdmico fiscal de Canatrias, estaria reconociendo
implicitamente la competencia para la regulacién y ges-
tion de los procedimientos tributarios v de los proce-
dimientos econdomico-administrativos relacionados con
todos los tributos integrados en él. En segundo lugar,
el art. 32.3 EACan que, al atribuir a la Comunidad Auto-
noma Canaria el desarrollo legislativo y ejecucion en
materia de «normas de los procedimientos ... econdémi-
co-administrativo y fiscal que se derivan de las espe-
cialidades del régimen administrativo, econdmico vy fiscal
canario», le estaria atribuyendo —expresamente y no por
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delegacion ex lege, como ocurre con los tributos cedi-
dos— la competencia normativa para regular los pro-
cedimientos de gestién, liquidacion, recaudacion, inspec-
cion y revision de los tributos integrantes del régimen
econdmico fiscal de Canarias, tanto los de origen estatal
como los de origen autondmico. Concretamente, a su
juicio, el art. 32.3 EACan debe ser interpretado a la luz
de la jurisprudencia constitucional en relacién con el
art. 149.1.18 CE, en virtud de la cual, mientras que al
Estado le corresponderia la legislacidon general sobre pro-
cedimiento administrativo comun, a Canarias se le atri-
buiria, ratione materiae, la de su desarrollo y ejecucion.
Y dado que el impuesto especial sobre determinados
medios de transporte es uno de los tributos integrantes
del regimen econdémiceo fiscal de Canarias, la compe-
tencia para desarrollarlo y gestionarlo corresponde, en
consecuencia, a la Comunidad Autdénoma. En tercer
lugar, la disposicidén adicional cuarta LOFCA que sefala
que «la actividad financiera vy tributaria del archipiélago
canario se regulara teniendo en cuenta su peculiar régi-
men econdomico-fiscal», Y, en cuarto y dltimo lugar, el
art, 74 de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de
impuestos especiales que, al atribuir el rendimiento del
impuesto a la Comunidad Auténoma, estaria atribuyén-
dole la competencia autonédmica de gestion tributaria
sobre la base del principio de los apoderamientos impli-
citos e integridad competencial.

4. Pues bien, en respuesta a esta pretension hemos
de acudir nuevamente a la reciente STC 16/2003, de 30
de enero, donde dijimaos que «de ninguna de las normas
citacdlas por la parte actora se deduce que la gestion
del impuesto especial sobre determinados medios de
transporte sea una competencia de titularidad de la
Comunidad Autéonoma de Canarias. En primer término,
hay que sefalar que ni la disposicién adicional tercera
de la Constitucion ni la disposicion adicional cuarta
LOFCA constituyen normas atributivas de competencias
a la Comunidad Auténoma, al limitarse exclusivamente
a reconocer la existencia de un régimen especial en el
archipiélago canario. Y lo mismo puede decirse en rela-
cidén con el art. 74 de la Ley 38/1992, que sélo atribuye
el rendimiento del tributo como consecuencia —asi lo
apunta el Abogado del Estado— de la pérdida recau-
datoria que supuso la reduccion de los tipos del impuesto
general indirecto canaric, impuesta en cierta medida por
normas comunitarias, pues de no haberse ajustado este
impuesto a la baja, como consecuencia de la reduccion
de los tipos del impuesto sobre el valor ahadido exigida,
esta si, por la Union Europea (concretamente, por la
Directiva 92/77/CEE, de 19 de octubre, del Consejo,
sobre la armonizacion de los tipos impositivos), se habria
llegado a una situacion de mayor presion fiscal en Cana-
rias que en el resto del territorio nacional» (FJ 10). Por
tanto, de dicha atribucion del rendimiento no puede cole-
girse competencia implicita alguna, sino Unicamente una
medida compensatoria que viene exigida por el art. 53
EACan (hoy art. 54 EACan), precepto en virtud del cual,
si «de una reforma o madificacion del sistema tributario
estatal resultase una variacion sensible de aquellos ingre-
505 de la Comunidad Autdonoma que dependan de los
tributos estatales el Estado deberd adoptar, de acuerdo
con la Comunidad Autonoma, las medidas de compen-
sacién oportunass.

Y continuamaos diciendo en el mismo fundamento que
«[s]i es, sin embargo, una norma atributiva de compe-
tencias el art. 32.14 EACan, precepto que, integraco
en el Titulo Il de la norma estatutaria y relativo a "las
competencias de la Comunidad Autdénoma de Canarias”,
establece en su redaccién actual que corresponde a la
Comunidad Autdnoma de Canarias el desarrollo legis-
lativo v la ejecucion de las “normas de procedimiento
administrativo, econdmico-administrativo y fiscal que se

derivan de las especialidades del regimen administrativo,
econdmico y fiscal de Canarias”. El Gobierno canario
en los recursos y conflictos planteados defiende, como
se ha dicho, que dado que el impuesto sobre medios
de transporte es un tributo integrante del régimen eco-
noémico vy fiscal de Canarias, conforme al art. 32.14
EACan, interpretado a la luz de la doctrina de este Tri-
bunal en relacién con el art. 149.1.18 CE, le corres-
ponderia ratione materiae la competencia para su
desarrollo y ejecucidn.,

«No obstante, frente a lo que mantiene el Gobierno
canario, de dicho articulo no puede colegirse, sin mas,
la atribucién a la Comunidad Auténoma canaria de la
competencia de desarrollo normativo y de gestion en
el ambito del impuesto especial impugnado. Ciertamen-
te, este Tribunal ha distinguido entre el “procedimiento
administrativo comun” y los “procedimientos ratione
materiae”. El primero —hemos dicho— estad integrado por
los “principios ¢ normas que, por un lado, definen la
estructura general del iter procedimental que ha de
seqguirse para la realizacion de la actividad juridica de la
Administracién y, por otro, prescriben la forma de ela-
boracidn, los requisitos de validez y eficacia, los modos
de revision y los medios de ejecucion de los actos admi-
nistrativos”, considerando todo estos aspectos propios
de la competencia estatal regulada en el art. 149.1.18
CE. A continuacién hemos matizado que “sin perjuicio
del obligado respeto a esos principios y reglas del pro-
cedimiento administrativo comun, que en la actualidad
se encuentran en las leyes generales sobre la mate-
ria .. coexisten numerosas reglas especiales de proce-
cdimientos aplicables a la realizacion de cada tipo de
actividad administrativa ratione materiae. La Constitu-
cion no reserva en exclusiva al Estado la regulacion de
estos procedimientos administrativos especiales. Antes
bien, hay que entender que ésta es una competencia
conexa a las que, respectivamente, el Estado o las Comu-
nidades Autdonomas ostentan para la regulacién del régi-
men sustantivo de cada actividad o servicio de la Admi-
nistracion”. De este modo, hemos sefialado que “cuando
la competencia legislativa sobre una materia ha sido atri-
buida a una Comunidad Autdénoma, a ésta cumple tam-
bién la aprobacion de las normas de procedimiento admi-
nistrativo destinadas a ejecutarla, si bien deberan res-
petarse en todo caso las reglas del procedimiento esia-
blecidas en la legislacidn del Estado dentro del ambito
de sus competencias”™ [SSTC 227/1988, de 29 de
noviembre, FJ 32; y 98/2001, de b de abril, FJ 8.b)]».

Asi, conforme a la doctrina expuesta, llegamos a la
conclusién de que la Comunidad Auténoma recurrente
no puede reivindicar la competencia para regular los
procedimientos administrativo-tributarios relativos a los
tributos estatales integrantes del régimen econémico fis-
cal de Canarias y, en particular, el impuesto especial
sobre determinados medios de transporte, al no ostentar
titulo alguno gue le habilite para regular su régimen sus-
tantivo. En efecto, no puede clvidarse que ese impuesto
especial es un impuesto creado por el Estado, en el
ejercicio de la competencia exclusiva prevista en el
art. 149.1.14 CE (que reserva al Estado la competencia
sobre hacienda general), en relacion con el 133.1 CE
{en virtud del cual, la potestad originaria para establecer
los tributos corresponde exclusivamente al Estado,
mediante ley). Y, en esta medida, es al Estado a quien
en principio corresponde su desarrollo v ejecucion —como
dijimos en la STC 179/1985, de 19 de diciembre, la com-
petencia de hacienda general del art 149.1.14 CE
scomprende obviamente la requlacion de los impuestos
estatales, tanto en sus aspectos principales o fundamen-
tales como en los accesorios o accidentales» (FJ 3)—,
salvo que decida delegarla al amparo del art. 156.2
CE, o ex art. 167.1 a) ceda la gestién del tributo (como
ha sucedido actualmente por la Ley 21/2001, de 27



48 Martes 13 mayo 2003

BOE num. 114. Suplemento

de diciembre) o, en fin, la Comunidad Auténoma ostente
otro titulo competencial que le habilite a 1al fin.

De acuerdo con el Gobierno canario ese otro titulo
competencial que le habilitaria a tal fin vendria otorga-
do por el art. 32.14 EACan. Sin embargo, este precepto
estatutario no permite, sin mas, a la Comunidad Auts-
noma canaria regular los procedimientos administrativos
de gestién por el mero hecho de gue un determinado
tributo del Estado afecte a su régimen especial. En efecto,
basta la mera lectura del precepto estatutario para com-
probar como este Unicamente autoriza a la Comunidad
Autonoma a dictar las normas de los procedimientos
administrativos, econdmico-administrativo y fiscal que
vengan reclamadas por las «especialidades» que deriven
del régimen econdmico y fiscal canario. Y, como pone
de manifiesto la expresion «especialidades», es precisa
la existencia de determinadas peculiaridades que, pues-
tas en conexion directa con aquel régimen, requieran
necesariamente una normacion de desarrollo especifica.
Sin embargo, las especialidades que para Canarias esta-
blece la Ley 38/1992 (un diferencial en el tipo de gra-
vamen vy la atribucion del rendimiento a la Comunidad
Autdénoma) no reclaman para la efectividad del impuesto
especial sobre determinados medios de transporte en
el archipiélago canario singularidad procedimental algu-
na. Es mas, como resulta preceptivo en estos casos
(STC 127/1999, de 1 de julio, FJ 5, en relacidon con
el art. 149.1.6 CE), tampoco ofrece el Gobilerno canatio
justificacién alguna sobre la necesidad de un desarrollo
especifico para el archipiélago en la gestion del tributo
estatal, ni se puede deducir de sus alegaciones vespe-
cialidad» alguna que autorice el ejercicio del titulo com-
petencial previsto en el art. 32.14 EACan.

Finalmente, tampoco cabria atender la pretension del
Gobierno canario acudiendo a la doctrina de este Tri-
bunal Constitucional en materia de gestidn de subven-
ciones, pues la STC 79/1892, de 28 de mayo, citada
por el Gobierno canario en defensa de su reivindicacion
competencial, no guarda ninguna similitud con el pro-
blema suscitado en el presente conflicto. En aquel asun-
to, los conflictos se planteaban en relacién con dispo-
siciones normativas que instrumentaban o articulaban
la concesion de ciertas ayudas economicas a los agri-
cultores y ganaderos, con fondos procedentes del Foendo
Europeo de Orientacion y Garantia Agricola (FEQGA),
discutiéndose la titularidad de la competencia para adop-
tar las disposiciones de desarrollo del Derecho comu-
nitario y para realizar las operaciones de gestidn y pago
de las mismas, por estar en litigio los titulos compe-
tenciales autondmices de agricultura v ganaderia, y el
estatal scbre las bases y coordinacion de la planificacion
general de la actividad econdmica {art. 149.1.13 CE);
por el contrario, en los actuales conflictos se dilucidan
las competencias de gestion de un tributo de titularidad
estatal, sin que entre en juego titulo competencial auto-
namico alguno, como hemos visto anteriormente.

En definitiva, habida cuenta del orden constitucional
de distribucidn de competencias en la materia, no puede
prosperar la reivindicacion autondémica.

5. Reclama el Gobierno canario de forma subsidia-
ria, al igual que hizo en los recursos y conflictos resueltos
por la STC 16/2003, de 30 de enero, la competencia
de gestion del tributo cuestionado acudiendo para ello
a su condicidn de tributo cedido, conforme al art. 10.1
LOFCA, precepto en virtud del cual «son tributos cedidos
los establecidos y regulados por el Estado, cuyo producto
corresponda a la Comunidad Auténoma». A este res-
pecto, argumenta el Gobierno canario que si el iImpuesto
especial sobre determinados medios de transporte no
fuese considerado por este Tribunal un tributo integrante
del régimen econdmico vy fiscal de Canarias habria que
entender necesariamente que se trata de un impuesto

cedido a la Comunidad Autonoma en virtud de la pre-
vision recogida en el art. 74 Ley 38/1992 y, en con-
secuencia, que la competencia para su gestién ex art.
19.2 LOFCA vy 61.2 EACan es igualmente autondmica.

Pues bien, esta pretension ha queda igualmente
resuelta con la 8TC 16/2003, donde sefialamos, en pri-
mer lugar, que el impuesto sobre medios de transporte,
en el momento en que se planted la presente contro-
versia, no tenia la condicion de cedido, pues, conforme
alart. 10.2 LOFCA la cesidn se entiende efectuada «cuan-
do haya tenido lugar en virtud de precepto expreso del
Estatuto correspondiente, sin perjuicio de que el alcance
y condiciones de la misma se establezca en una Ley
especifica»; v conforme al art. 19.2 LOFCA, «en caso
de tributos cedidos, cada Comunidad Auténoma asumira
por delegacion del Estado la gestion, liguidacién, recau-
dacién, inspeccidn y revisidn, en su caso, de los mismos,
sih perjuicio de la colaboracion que pueda establecerse
entre ambas administraciones, todo ello de acuerdo con
lo especificado en la Ley que fije el alcance y condiciones
de la cesidon» (precepto este LMo gque se reproduce
en el art. 61.2 EACan). No basta, pues, como apunia
el Abogado del Estado, con la atribucion del rendimiernto
a una Comunidad Auténoma para dotar al tributo cuyo
rendimiento se atribuye de la naturaleza de «cedidos,
pues para ello es exigible la concurrencia, ademas, de
un doble requisito: la prevision estatutaria expresa en
tal sentido v la existencia de una ley especifica que esta-
blezca la cesiéon. Pues hien, ni la disposicion adicional
segunda EACan, en la redaccion existente en el afo
1993, establecia entre los tributos cedidos el impuesto
especial sobre determinados medios de transporte, ni
la Ley 30/1983, de 28 de diciembre, reguladora de la
cesion de tributos del Estado a las Comunidades Auto-
nomas, en su art. 1 {o la Ley 40/1983, de 28 de diciem-
bre, reguladora de la cesidn de tributos del Estado a
la Comunidad Autonoma de Canarias), ni la posterior
Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de cesién de tributos
cdel Estado a las Comunidades Auténomas vy medidas
fiscales complementarias, en su art. 2 (o la Ley 28/1997,
de 4 de agosto, de modificacion del régimen de cesidn
de tributos del Estado a la Comunidad Auténoma de
Canarias y de fijacién del alcance v condiciones de dicha
cesion), establecian la cesidn del citado impuesto.

Si es cierto, sin embargo, que tras la aprobacidén del
ultimo sistema de financiacion autondmica, el tributo
en cuestién ha pasado a tener la consideracion de «ce-
dido», tanto en lo relativo al producto recaudado como
en lo referente a su gestion. En efecto, conforme al art.
11 LOFCA —en la redaccién dada por la Ley Organica
7/2001, de 27 de diciembre— alcanza la consideracion
de tributo cedible, entre otros, el impuesto especial sobre
determinados medios de transporte (letra h). Esa con-
dicién de cedible de este impuesto especial en la LOFCA
se trasmuta en tributo cedido enla Ley 21/2001, de 27
de diciembre, por la que se regulan las medidas fiscales
y administrativas del nuevo sistema de financiacion de
las Comunidades Autonomas de régimen comun y Ciu-
dades con estatuto de autonomia (art. 17. n), alcanzando
la cesion al producto recaudado en el territorio de la
Comunidad Auténoma (art. 35), a la fijacidn del tipo
de gravamen dentro de la banda establecida por la propia
ley (art. 43.1.b), vy a la gestion, liquidacidn, recaudacian
& inspeccion, asi como la revisién de los actos dictados
en via de gestion (art. 46.1.e).

En este sentido, la cesidn del tributo no implica, en
modo alguno, ni la transmision de la titularidad sobre
el mismo o sobre el ejercicio de las competencias inhe-
rentes al mismo, ni, tampoco —como dijimos en la
STC 19272000, de 13 de julio, FJ 8— el caracter irre-
vocable de la cesidn. En efecto, como hemos dicho en
la STC 192/2000, de 13 de julio, FJ 6. «el art. 157.3
remite a una Ley orgdnica la “regulacién de las com-
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petencias financieras enumeradas en el presente apar-
tado 17 Este ultimo precepto debe ponerse en relacion
con el art. 133.1 del propio texto constitucional, segun
el cual “la potestad originaria para establecer tributos
corresponde exclusivamente al Estado”, asi como con
el art. 149.1.14, que reserva al Estado en exclusiva la
competencia sobre hacienda general. En principio, por
tanto, debe afirmarse que aquella potestad originaria del
Estado no puede gquedar enervada por dispaosician alguna
de inferior rango, referida a la materia tributaria, y, en
coherencia con ello, la regulacion esencial de la cesion
de tributos a las Comunidades Autonomas corresponde
también al Estado, mediante Ley Organica. En definitiva,
la indudable conexidon existente entre los arts. 133.1,
149.1.14 y 157.3, todos ellos de la CE, determina que
el Estado sea competente para regular no s6lo sus pro-
pios tributos, sino también el marcoe general de todo
el sistema tributario v la delimitacion de las competencias
financieras de las Comunidades Auténomas respecto de
las del propio Estadon.

De hecho, las propias leyes reguladoras de la cesidn
asi lo disponen con claridad, pues basta con acudir al
art. 11 de la Ley de cesidn de tributos de 1983 para
comprobar ¢cémo, bajo el rétulo de «titularidad de las
competencias», se establece en su apartado 1 que la
«titularidad de las competencias de gestion, liquidacion,
recaudacidn, inspeccién y revision de los tributos cuyo
rendimiento se cede a las Comunidades Autdnomas,
corresponde al Estado». En sentido similar se manifiestan
posteriormente ¢l art. 12 de la Ley de cesidn de tributos
de 1996 y 37 de la Ley de 2001, en virtud de los cuales,
la «titularidad de las competencias normativas, de ges-
tian, iquidacion, recaudacion e inspeccion de los tributos
cuyo rendimiento se cede a las Comunidades Autdno-
mas, asi como la revision de los actos dictados en via
de gestién de dichos tributos, corresponde al Estados.
En consecuencia, el Estado es el unico titular del tributo
cedido y, en su efecto, de las competencias de normacion
y gestion del mismo, salvo que, bien conforme al art.
156.2 CE, bien al amparo del art. 167.1 a) CE, delegue
o ceda su gestion —como aqui ha ocurrido— lo que,
sin embargo, no alteraria la titularidad sobre el mismo.

G. Por todo lo que antecede, procede desestimar
los presentes recursos y conflictos de competencia vy

declarar que la competencia controvertida es de titu-
laridad estatal.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

1.2 Desestimar los recursos de inconstitucionalidad
nums. 2516/94 y 37/95, promovidos por el Gobierno
de Canarias contra las disposiciones transitoria Unica y
final primera del Real Decreto-ley 4/1994, de 8 de abril,
de medidas transitorias y urgentes de caracter fiscal para
la renovacion del parque de vehiculos de turismo; vy
contra el art. 3.2 y disposiciones adicional Unica y final
primera del Real Decreto-ley 10/1994, de 30 de sep-
tiembre, de incentivos fiscales de caracter temporal para
la renovacion del parque de wvehiculos de turismo,
respectivamente.

2.2 Desestimar el conflicto positivo de competencia
num. 2517794 promovido por el Gobierno de Canarias
con relacion a los apartadlos 1, 2 v 3 de la Orden del
Ministerio de Economia y Hacienda de 20 de abril
de 1994, por la que se aprueba el modelo 567 de decla-
racién-liquidacidn por el impuesto especial sobre deter-
minados medios de transporte para la aplicacién de la
Sedlé)c%ién prevista en el Real Decreto-ley 4/1994., e §

e abril.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diez de abril de dos mil tres —Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Tomas 5. Vives
Antdn.—Pablo Qarcla Manzano —Vicente Conde Martin
cde Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez—Marta Emilia
Casas Baamonde.—Javier Delgado Barrio—Roberto
Garcia-Calvo v Montiel—Elisa Pérez Vera—Eugeni Gay
Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez—Firmado vy
rubricado.



