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mentados aprobado por Real Decreto Legislativo
1/1993, de 24 de septiembre.

2.° Desestimar las cuestiones de inconstitucionali-
dad 3911/95 y 3952/95 acumuladas, planteadas por
el mismo 6rgano judicial respecto de los articulos 36
y 37 del mismo texto refundido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintidds de julio de dos mil cua-
tro.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier Del-
gado Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Elisa
Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez Arribas.—Pascual
Sala Sanchez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

15194 Pleno. Sentencia 134/2004, de 22 de julio
de 2004. Recursos de inconstitucionalidad
1313/1997 y 1316/1997 (acumulados).
Promovidos por el Parlamento y el Gobierno
de Canarias contra la disposicion adicional ter-
cerade lalLey 14/1996, de 30 de diciembre,
de cesion de tributos del Estado a las Comu-
nidades Autonomas y de medidas fiscales
complementarias, en lo relativo a la zona espe-
cial canaria.

Extincidon de los recursos de inconstituciona-
lidad sobre el régimen econdmico y fiscal
canario por derogacion de la norma estatal,
previo informe de la Comunidad Auténoma.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don Gui-
llermo Jiménez Sdnchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Cal-
vo y Montiel, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay
Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Ramoén Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sanchez,
don Manuel Aragdén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados
nums. 1313/97y 1316/97 promovidos, respectivamen-
te, por el Parlamento y el Gobierno de Canarias contra
la disposicion adicional tercerade la Ley 14/1996, de 30
de diciembre, de cesién de tributos del Estado a las
Comunidades Auténomas y de medidas fiscales com-
plementarias. Ha intervenido el Abogado del Estado, en
la defensa y representacion que ostenta. Se ha perso-
nado el Senado, a través del Letrado de las Cortes Gene-
rales don Manuel Fernandez-Fontecha Torres. Ha sido
Ponente el Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. El dia 31 de marzo de 1997 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal un escrito de don
Aureliano Yanes Herreros, Letrado-Secretario General del
Parlamento de Canarias, registrado con el num.
1313/97.Interpone recurso de inconstitucionalidad con-
tra la disposicion adicional tercera de la Ley 14/1996,

de 30 de diciembre, de cesidon de tributos del Estado
a las Comunidades Auténomas y de medidas fiscales
complementarias, invocando vulneracion de la disposi-
cion adicional tercera de la Constituciéon y del art. 46.3
del Estatuto de Autonomia de Canarias (en adelante,
EACan), al haberse modificado el régimen especial en
materia econdmica y fiscal reconocido a Canarias sin
previa solicitud del informe preceptivo que se exige en
los preceptos citados.

En efecto, segun el Parlamento canario, la disposiciéon
adicional tercera de la Ley 14/1996 establece la incor-
poracién a la disposicion final Unica de la Ley 19/1994,
de 6 de julio, de modificacién del régimen econémico
y fiscal de Canarias, de un parrafo segundo a su apar-
tado 2 con el siguiente tenor: «El Gobierno regulara el
régimen de la Zona Especial Canaria y su ambito tem-
poral, dentro del limite previsto en la presente Ley vy,
como minimo, el de diez anos». Por su parte, la Ley
19/1994, precisa en su parte expositiva que la creacion
de una Zona Especial se configura como uno los prin-
cipios estratégicos que informa el esquema definitorio
del régimen econémico y fiscal canario. Ademas, en la
Exposicion de Motivos del Real Decreto-ley 3/1996,
de 26 de enero, de reforma parcial de dicha Ley
19/1994, de 6 de julio, se precisa que este Ultimo texto
legal establece, entre otras, «medidas que inciden direc-
tamente en el &mbito especifico del régimen fiscal espe-
cial de Canarias, a la vez que crea y regula la denominada
“Zona Especial Canaria” como instrumento de promo-
cion del desarrollo econémico y social del archipiélagon.
El art. 28 de la Ley 19/1994, se modificé por el Real
Decreto-ley 3/1996 para «dotar de un plazo de vigencia
al régimen propio de la zona especial» y, a tal efecto,
se introdujo un nuevo parrafo tercero en el art. 28 citado
disponiendo que el régimen de la Zona Especial Canaria
tendria como limite prorrogable el 31 de diciembre
de 2024, quedando asi configurado su d&mbito temporal,
con una duracion prorrogable, por un periodo de tiempo
que quedaba condicionado para su comienzo a una auto-
rizacion inicial de la Comisidon de la Union Europea vy
que abarcaria hasta la finalizacién del afo 2024.

Pues bien, la disposicién adicional tercera de la Ley
14/1996 modifica aquel dmbito temporal de vigencia
del régimen juridico de la zona especial disponiendo que:
«a) El Gobierno regulara el régimen de la Zona Especial
Canariay su ambito temporal, b) Lavigencia del régimen
tendrd como limite maximo el 31 de diciembre del
afno 2024 y como limite minimo el de diez anos». Con
esta modificacién la vigencia deja de estar determinada
por la Ley (art. 28 de la Ley 19/1994) para quedar
a expensas de su determinacion por el Gobierno dentro
de un minimo de 10 afios y un maximo que viene deter-
minado por la fecha cierta de 31 de diciembre de 2024.

Dependiendo la virtualidad de la zona especial de
su vigencia es claro que la alteracion introducida por
la disposicion adicional tercera penetra de lleno en la
materia y produce una innovacion de un alcance tal que
el régimen de la zona especial ha quedado afectado
en su plenitud. La introduccién de una medida legislativa
en virtud de la que depende la existencia de la Zona
Especial Canaria tiene un alcance de naturaleza tal que
no queda sitio para la duda en la consideracion de que
el régimen econdmico y fiscal de Canarias ha resultado
modificado.

De las anteriores consideraciones parece obvio, a jui-
cio del Parlamento canario, que existe un vicio formal
determinante de la inconstitucionalidad de la norma legal
impugnada dado que la innovaciéon normativa contenida
en la disposicién adicional tercera que se recurre es sub-
sumible en el supuesto de hecho de la Disposiciéon adi-
cional tercera de la Constituciéon y del art. 46 EACan,
al suponer una modificacién del régimen econémico y
fiscal canario. Esta conclusion se ve confirmada, ademas,
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por el hecho de que la disposicion legal que introdujo
un ambito temporal de vigencia determinado fue some-
tida al trdmite de informe por la Comunidad Autdnoma,
por lo que la disposicién legal que ha modificado dicho
ambito temporal, convirtiéndolo en indeterminado, debid
igualmente ser sometida al informe previo de la Comu-
nidad Auténoma.

En suma, entiende el Parlamento canario que el man-
dato contenido en la disposiciéon impugnada cabe cali-
ficarlo como incluido dentro del supuesto de hecho gené-
rico de «modificacion del régimen econdmico vy fiscal
de Canarias» referido en la disposicion adicional tercera
de la Constitucién y concretado en el art. 46 del Estatuto
de Autonomia de Canarias (antes 45) y, en consecuencia,
debid haberse dado cumplimiento a la exigencia esta-
blecida por la indicada normativa constitucional-estatu-
taria, por lo que, al no haberlo hecho procede declarar
la inconstitucionalidad de la disposiciéon adicional tercera
de la Ley 14/1996, de 30 de diciembre y, en conse-
cuencia, la nulidad del parrafo segundo del apartado 2
de la disposicion final Unica de la Ley 19/1994, de 6
de julio.

2. Elmismo dia 31 de marzo de 1997 tuvo también
entrada en el Registro General de este Tribunal otro escri-
to de don Martin Orozco Munoz, Director General del
Servicio Juridico del Gobierno de Canarias, registrado
con el num. 1316/97. Interpone igualmente recurso de
inconstitucionalidad contra la disposicion adicional ter-
cera de la Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de cesion
de tributos del Estado a las Comunidades Auténomas
y de medidas fiscales complementarias, por vulneracion,
de un lado, de la disposicion adicional tercera de la Cons-
titucién y art. 46.3 del Estatuto de Autonomia de Cana-
rias, al haberse modificado el régimen econdmico y fiscal
omitiendo el preceptivo informe que tales preceptos exi-
gen; de otro lado, del principio de reserva material de
ley en materia tributaria (art. 133.1 CE), al deslegalizarse
la fijacion del plazo de duracién de exenciones y boni-
ficaciones fiscales inherentes a la Zona Especial Canaria;
y, finalmente, del principio de seguridad juridica previsto
en el art. 9.3 CE.

En efecto, segun el Gobierno canario, la disposicién
adicional tercera de la Ley 14/19986, objeto del presente
recurso, anade un parrafo segundo al apartado 2 de
la disposicién final Unica de la Ley 19/1994, de 6 de
julio, de modificacion del régimen econdmico y fiscal
de Canarias, con el siguiente tenor: «El Gobierno regulara
el régimen de la Zona Especial Canaria y su ambito tem-
poral, dentro del limite previsto en la presente Ley v,
como minimo, el de diez anos». Dicho precepto debe
ponerse en relacidon con el art. 28 de la misma Ley
19/1994, en la redacciéon que le dio el Real Decreto-ley
3/1996, de 26 de enero, conforme al cual «La vigencia
del régimen especial tendrd como limite prorrogable has-
ta el 31 de diciembre del afio 2024, sin perjuicio de
la autorizacién inicial y revisiones periédicas que deba
realizar la Comision de la Union European.

Del analisis comparativo y contraste de ambos pre-
ceptos cabe colegir que: 1) Se ha producido una modi-
ficacién, por reduccién, del plazo minimo de vigencia
temporal del régimen juridico de la Zona Especial Canaria
que ha pasado de un plazo de vigencia cuyo término
final era el ano 2024 a un plazo minimo de 10 anos;
2) El término del ano 2024 ha pasado de ser el término
del plazo minimo de vigencia de la Zona Especial Canaria
a ser el término final del plazo maximo de vigencia de
dicho régimen especial; 3) Se ha producido una des-
legalizacién, para su regulacién por el Gobierno de la
Nacioén, de la fijacion del plazo temporal de vigencia
del régimen de la Zona Especial Canaria, dentro del plazo
minimo (10 anos) previsto en la disposicion adicional

tercerade lalLey 14/1996 y el plazo maximo (afno 2024)
previsto en el art. 19 de la Ley 19/1994.

A la vista de las anteriores consideraciones, cabe con-
cluir que la disposiciéon recurrida opera un triple efecto
normativo: 1) De un lado, modifica —por reduccién—
uno de los elementos esenciales del régimen juridico
de la Zona Especial Canaria, cual es el de su ambito
temporal de vigencia; 2) De otro lado, deslegaliza la
fijacion de dicho &mbito temporal de vigencia habilitando
al Gobierno de la Nacién para su determinacion; y 3) Fi-
nalmente, deja al arbitrio del Gobierno la determinacion
del plazo de vigencia, suprimiendo su fijacién concreta
por Ley, tal como acontecia con el art. 28 de la Ley
19/1994.

Pues bien, dicho lo que antecede, entra el Gobierno
canario a analizar cada una de las vulneraciones que
imputa a la disposicion impugnada. Asi, en primer lugar,
alega la vulneracién de la disposicion adicional tercera
de la Constitucion y art. 46.3 del Estatuto de Autonomia
de Canarias, al haberse modificado el régimen econé-
mico y fiscal omitiendo el preceptivo informe que tales
preceptos exigen. Sobre este particular, comienza el
Gobierno autonémico precisando que el régimen eco-
némico y fiscal se configura como una institucién juridica
diferencial del archipiélago canario, de conformacién his-
térica y reconocida y garantizada por el bloque de la
constitucionalidad, caracterizada por constituir un Dere-
cho territorialmente particular y objetivamente especial,
en el ambito fiscal y econdmico. En cuanto institucion
reconocida y regulada por el bloque de la constitucio-
nalidad, el régimen econdmico vy fiscal canario goza de
una especial garantia juridica, de caracter gradual, pues
otorga distintos niveles de proteccion. En este sentido,
existe un nivel maximo de proteccion que ampararia los
principios sustantivos conformadores del citado régimen
especial, amparados directamente por la Constitucion,
como serian, en el ambito fiscal, los principios de fran-
quicia fiscal y financiacién especial de las haciendas
canarias, y, en el ambito econdmico, los principios de
libertad comercial y exclusiéon de monopolios. La supre-
sién o alteracién esencial de alguno de estos principios
constituiria un supuesto de reforma del régimen eco-
némico vy fiscal canario, que esta vedada al legislador
ordinario y sélo podria operarse a través de una reforma
de la Constitucién y del Estatuto de Autonomia. También
hay un nivel medio de proteccién que se proyecta sobre
aquellas figuras coyunturales (es decir, respecto a los
elementos o figuras tributarias que conforman el régimen
econdmico vy fiscal en cada momento) para las cuales
se establece un procedimiento reforzado para su modi-
ficacién o, lo que es lo mismo, una garantia procedi-
mental concretada en la participacién de la Comunidad
Autdénoma en el proceso legislativo de reforma mediante
la evacuacion de un informe preceptivo (disposicion adi-
cional tercera CE y art. 46.3 EACan). Finalmente, existiria
un ultimo nivel de proteccién que se proyecta en aquellos
proyectos de legislaciéon financiera y tributaria que, sin
incidir en ninguno de los supuestos anteriores, afectaran
por su contenido al régimen econdémico y fiscal, limi-
tdndose en tal caso la garantia procedimental a la pre-
ceptividad de audiencia previa del Parlamento de Cana-
rias (art. 46.4 EACan).

Dicho lo que antecede, pasa a analizar el represen-
tante del Gobierno canario tanto la inclusién del régimen
juridico de la Zona Especial Canaria en el ambito del
régimen econdémico y fiscal, como la proteccién aplicable
a la misma. En este sentido, el régimen econdmico y
fiscal de Canarias constituye un régimen especial con-
formado por un contenido sustantivo de medidas eco-
némicas y fiscales que pretenden compensar los déficits
estructurales de que adolece el archipiélago, por su leja-
nia, insularidad y escasez de recursos. Estas medidas
de caracter fiscal y econdmico han sido reguladas, res-
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pectivamente, en la Ley 20/1991, de 7 de junio, de
modificacion de los aspectos fiscales del régimen eco-
némico vy fiscal, y en la Ley 19/1994, de 8 de julio,
de modificacion de los aspectos econdmicos del régimen
econdémico vy fiscal, ubicandose la Zona Especial Canaria
entre estas ultimas, esto es, dentro del ambito del régi-
men econdmico y fiscal, tanto desde una perspectiva
formal (por su inclusion en la Ley 19/1994) como desde
una perspectiva material (en tanto la determinacion de
la zona especial canaria es una plasmacion actualizada
del principio de libertad comercial de servicios, consa-
grado en el EACan como uno de los principios sustan-
ciales y basicos del régimen econdémico vy fiscal) y geo-
gréafica (régimen especial por razén del territorio). La zona
especial configura a Canarias, entonces, como un area
de baja fiscalidad y representa la concrecién, actualizada,
del principio de libertad comercial (concretado histori-
camente en la figura del puerto franco), previsto en el
art. 46.1 EACan, tendiendo a cumplir uno de los fines
a que responde la institucién del régimen econdmico
y fiscal, cual es la de potenciar el desarrollo econémico
y social del archipiélago.

En cuanto a la proteccién que tiene la integracion
de la medida en el régimen econémico vy fiscal canario,
destaca el Gobierno canario que la Zona Especial Canaria
no puede identificarse con el nicleo institucional del
régimen econémico y fiscal, ya que «estamos, simple-
mente, ante una figura o régimen coyuntural, que sirve
para el desarrollo puntual, en un momento histérico
determinado, de un principio nuclear del REF, pero que
no se identifica, per se, con el indicado principio. Ello
determina, por tanto, que la eventual modificacién o,
aun, la supresion del régimen de la ZEC no exigira ningln
tipo de reforma constitucional ni estatutarian. Aunque
el régimen econémico y fiscal canario es una instituciéon
mutable (fendmeno inherente a la construccion técni-
co-juridica de la garantia institucional), ello no implica
que toda medida que se adopte por el legislador ordinario
«haya de ser adoptada automaticamente como principio
nuclear del REF, toda vez que tales principios se con-
forman a través de una evolucién histérica institucional,
no a golpe de legislacién coyuntural». Por este motivo,
el régimen juridico de la zona especial canaria se integra
en el régimen econdémico y fiscal, pero no en el plano
nuclear sino en su contenido coyuntural. Ahora bien,
dentro de ese contenido conyuntural del régimen eco-
némico y fiscal deben distinguirse, aun, elementos esen-
ciales y no esenciales, alos que seria aplicable el segundo
y tercer nivel de proteccién antes expuesto.

A continuacion, aplica el Gobierno canario, las pre-
misas anteriores al supuesto analizado, para llegar a la
conclusion de que si la delimitacion del &mbito temporal
del régimen de la zona especial canaria constituye un
elemento esencial de la misma (la cual es, a su vez,
un elemento coyuntural del régimen econdmico vy fiscal),
la modificaciéon sustantiva de dicho dmbito temporal es
subsumible en el concepto constitucional y estatutario
de «modificacion del régimen econdmico y fiscal» con-
templado en la disposicion adicional tercera de la Cons-
titucion y en el art. 46.3 EACan, por lo que, la modi-
ficacion operadaenlaley 19/1994 porlalLey 14/1996,
al tratarse de una modificacién sustantiva y relevante,
estaba necesitada del previo tramite de informe citado.
En efecto, se trata de una modificacion sustantiva del
ambito temporal de la zona especial canaria porque la
Ley 19/1994 fijaba un plazo minimo de vigencia que
duraba hasta el 31 de diciembre del 2024, mientras
que la Ley 14/1996 lo reduce drasticamente, fijando
como plazo minimo de vigencia el de 10 afios, con lo
cual el plazo minimo ha quedado reducido a tres quintas
partes del plazo inicialmente regulado. Asi, producién-
dose una modificacién sustantiva y relevante de un ele-
mento esencial del régimen de la zona especial canaria,

tal modificacion goza de la misma proteccion de que
goza la institucion del régimen econdmico y fiscal, lo
que supone la preceptividad de su sometimiento a infor-
me del Parlamento de Canarias y cuya omision produce
la inconstitucionalidad de la norma (STC 35/1984). Con-
clusién ésta que seria la misma si se entendiese que
el supuesto analizado encaja en el art. 46.4 EACan.

A la misma conclusiéon se llega, segun el Gobierno
canario, si se analiza el requisito del informe previo del
Parlamento canario no sélo como garantia formal o pro-
cedimental de la institucién del régimen econdémico y
fiscal canario, sino como manifestacion de una atribucion
competencial autonémica. En efecto, la prevision, cons-
titucional y estatutaria, de una participacion preceptiva
de la Comunidad Auténoma de Canarias en un proce-
dimiento legislativo estatal ha de configurarse como clau-
sula de atribucién competencial explicita en la materia
a la Comunidad Auténoma. Dicha atribucion competen-
cial no se concreta en el apoderamiento a la Comunidad
Autdnoma para ejercer una determinada funcién en una
materia especifica, sino que se restringe a un apode-
ramiento para participar, de forma activa, en el ejercicio
de la funcién legislativa estatal, mediante la emision de
un informe preceptivo que se configura como un ins-
trumento de cooperacion entre el Estado y la Comunidad
Auténoma de Canarias en el procedimiento legislativo
con incidencia en el régimen econémico vy fiscal, pro-
duciéndose asi el coejercicio de las competencias que
corresponden al Estado y a las Comunidades Auténomas.
Tales caracteristicas de la institucién de la cooperacion
convergen, de forma evidente, en la participacién auto-
némica prevista en la disposicion adicional tercera de
la Constituciéon y art. 46.3 de la norma estatutaria, que
prevén una atribucidén competencial expresa de dicha
participacién autondmica en todo procedimiento legis-
lativo estatal referente al régimen econdmico vy fiscal
canario, que se instrumenta a través de una declaracion
de voluntad parlamentaria juridicamente relevante y
determinante de la decisién legislativa estatal final, y
que se proyecta en el procedimiento de formaciéon de
la voluntad parlamentaria estatal, una vez superada la
fase de iniciativa legislativa. Se trata de un supuesto
de concurrencia imperfecta de voluntades, en el que
la voluntad autondmica puede determinar obstativamen-
te el contenido de la voluntad legislativa estatal. Se trata,
ademas, de un supuesto en el que la norma estatal resul-
tante del régimen de cooperacién vendra investida, en
cuanto a su derogacién y/o modificacién normativa, de
una fuerza o resistencia pasiva que exija seguir, para
su derogacién o reforma, el mismo régimen de coope-
racion empleado en su formaciéon y aprobacion.

Desde este punto de vista, cabria sostener —a juicio
del Gobierno canario— que la normativa legislativa ordi-
naria conformadora del régimen econémico y fiscal cana-
rio —entre ella, la Ley 19/1994 y el Real Decreto-ley
3/1996 que la modifica—, cuya modificacién se opero
por la disposicion adicional tercera de la Ley 14/19986,
goza de una garantia formal consistente en el some-
timiento preceptivo de su modificacion o derogacién al
régimen de cooperacién referenciado. Ello implica que,
también desde esta perspectiva, es preceptivo el informe
del Parlamento de Canarias para la modificacion del
art. 28 de la Ley 19/1994, toda vez que ésta y el Real
Decreto-ley 3/1996 que la modifica, fueron aprobadas
con el informe del Parlamento de Canarias, debiendo
seguirse el mismo trdmite para su modificacién.

En segundo lugar, se alega igualmente por el Gobier-
no canario la vulneracién del principio de reserva material
de ley en materia tributaria (art. 133.1 CE), al desle-
galizarse la fijaciéon del plazo de duracién de exenciones
y bonificaciones fiscales inherentes a la zona especial
canaria, pues la norma impugnada no sélo autoriza al
Gobierno de la Nacién para regular el &mbito temporal
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del régimen de la zona especial canaria, entre un plazo
minimo de 10 afios y un término final del 31 de diciembre
de 2024, sino que autoriza también al Gobierno para
dictar las disposiciones reglamentarias de desarrollo de
la citada Ley. Deslegalizacion que no se ve mermada
por la circunstancia de que el legislador siga residen-
ciando en una norma legal la fijacién del limite minimo
y maximo del dmbito de vigencia, ya que tales limites
permiten un margen de operatividad muy amplio, dentro
del cual el Gobierno podra determinar discrecionalmente
un dmbito temporal de vigencia que anteriormente era
determinado directa y exclusivamente por una norma
legal.

El &mbito temporal de la zona especial canaria, objeto
de deslegalizacidn, incide directamente en el &mbito tem-
poral de vigencia de tributos y de bonificaciones y exen-
ciones fiscales, cubiertas por el principio de reserva de
ley, pues aquella zona fue concebida como un régimen
de baja fiscalidad, en el que se establecen expresamente
diversos beneficios fiscales inherentes a dicho régimen,
como son determinadas bonificaciones (en el impuesto
sobre sociedades) y exenciones fiscales (en la imposicién
indirecta en general), ademas de tributos especificos apli-
cables en la citada zona (como son las tasas aplicables
a las entidades de la zona especial canaria). Asi, esta-
blecidos tales beneficios fiscales, su vigencia esta con-
dicionada a los ambitos espacial, temporal, subjetivo y
objetivo de la zona especial canaria, como expresamente
prevé el art. 52 de la Ley 19/1994, al sehalar que «los
beneficios fiscales establecidos en esta Ley para las enti-
dades ZEC quedaran supeditados al cumplimiento de
lo previsto en los articulos 28 a 3 1». Por tanto, el ambito
de vigencia temporal de las bonificaciones y exenciones
fiscales contempladas en la Ley 19/1994 dependen del
propio dmbito de vigencia temporal del régimen de la
zona especial canaria, lo que supone que a través de
la disposicion adicional impugnada se ha producido una
deslegalizaciéon parcial en beneficio del Gobierno de la
Nacién contraria a la reserva de ley material contenida
en el art. 133.3 de la Constitucidn y, concretada, a nivel
de legislacion ordinaria en el art. 10 b) y 15 de la Ley
general tributaria.

En tercer lugar, se imputa también a la norma impug-
nada por el Gobierno recurrente la lesion del principio
de seguridad juridica previsto en el art. 9.3 CE, como
consecuencia de la deslegalizacién operada, pues si es
un reglamento dictado por el Gobierno de la Nacion el
que debe delimitar el ambito de vigencia de la zona
especial canaria y, consecuentemente, el que se esta-
blezca el término final de vigencia de las normas de
la Ley 19/1994 que contengan exenciones y bonifica-
ciones fiscales, se esta vulnerando el principio de certeza
normativa, al habilitarse que por una norma reglamen-
taria se establezca el ambito de vigencia temporal de
normas legales. Ademas, la conjuncién entre el art. 28,
parrafo tercero, delalLey 19/1994, que no ha sido objeto
de derogacion expresa y del nuevo parrafo segundo del
apartado 2 de la disposicion final Unica de la misma
Ley (introducido por la Disposicién adicional tercera de
la Ley 14/1996) viene a introducir una auténtica situa-
cion de confusiéon normativa e incertidumbre juridica
sobre cudl es realmente el &mbito temporal de vigencia
de la zona especial canaria, al contemplarse éste en dos
preceptos formalmente vigentes y aparentemente con-
tradictorios de la misma norma legal, y sin que quepa
hablar de una estricta derogacion por incompatibilidad
(art. 2.2 CC) de la norma posterior sobre la anterior,
toda vez que la propia norma posterior opera una remi-
sién tacita a la anterior contradictoria. Por ultimo, al tra-
tarse el régimen zona especial canaria de un sistema
fiscal singular para favorecer la inversion, su delimitacion
temporal debe venir presidida por criterios ciertos y pre-
determinados con una antelacién necesaria que permi-

tan una proyeccion del inversor sobre la vigencia de
los beneficios fiscales que le son aplicables.

3. La Secciéon Tercera de este Tribunal, por provi-
dencias de 6 de mayo de 1997, acordd admitir a tramite
ambos recursos, dando traslado de los mismos y docu-
mentos que les acompanan, conforme establece el
art. 34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), al Congreso de los Diputados y al Senado, por
conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, por conducto
del Ministerio de Justicia, para que, en el improrrogable
plazo de quince dias, pudieran personarse en el pro-
cedimiento y formular las alegaciones que estimasen
convenientes. lgualmente, acordd oir a las partes men-
cionadas para que, en el mismo plazo de traslado, expu-
siesen lo que considerasen conveniente acerca de la
acumulacién de ambos recursos promovidos por el Par-
lamento y Gobierno de Canarias sobre el mismo objeto
y en la misma fecha. Todo ello con publicacién en el
«Boletin Oficial de Estado» de laincoacidon de los recursos
(lo que se cumplimentoé para los dos recursos en el BOE
num. 122, de 22 de mayo de 1997).

4. El de 22 de mayo de 1997 tuvieron entrada en
el registro en este Tribunal dos comunicaciones del Pre-
sidente del Congreso de los Diputados (fechadas el
dia 20 de mayo anterior), conforme a las cuales dicha
Cédmara no se personaria en el procedimiento ni formu-
laria alegaciones, poniendo a disposiciéon del Tribunal
las actuaciones que pudiera precisar, con remision a la
Direccién de Estudios y Documentacion de la Secretaria
General.

5. Evacuando el anterior trdmite de alegaciones, por
escrito fechado el dia 21 de mayo de 1997 (y registrado
en este Tribunal también el dia 22 de mayo siguiente),
don Aureliano Yanes Herreros, Letrado-Secretario Gene-
ral del Parlamento de Canarias, en representacion del
Parlamento de Canarias, manifesté su falta de oposicion
a la acumulacion de los recursos nims. 1313/97 y
1316/97, por razones de economia procesal, al coincidir
ambos en su objeto.

6. También con fecha de 22 de mayo de 1997
tuvieron entrada en el Registro General de este Tribunal
otros dos escritos de don Manuel Fernandez-Fontecha
Torres, Letrado de las Cortes Generales, que actuando
en nombre y representacion del Senado, conforme a
los Acuerdos de la Mesa de la Cadmara, fechados ambos
el 20 de mayo de 1997, comparecié ante este Tribunal
personandose en nombre de la citada Camara, para for-
mular alegaciones en el recurso de inconstitucionalidad.
Pide su desestimacién en cuanto a la tramitacion del
proyecto de ley en el Senado. En efecto, segun esta
Camara, hay que aclarar la conexién que existe entre
la disposicion adicional tercera y el art. 90 del texto
constitucional. Las facultades del Senado como Cédmara
colegisladora estan delimitadas en cuanto a poderes
y plazos de ejercicio, debiendo adoptarse al proceder
a una interpretacion del cumplimiento de trdmites como
el de la disposicion adicional tercera de la Constitucion
criterios hermenéuticos que no contradigan las potes-
tades legislativas de la Camara o impliquen un irreme-
diable incumplimiento de sus deberes constitucionales.
El art. 90 de la Constitucion atribuye al Senado el dere-
cho o poder de oponer su veto o introducir enmiendas
al proyecto de ley remitido por el Congreso de los Dipu-
tados en el plazo de dos meses a partir del dia de la
recepcion del texto. Por su parte, el art. 136 del Regla-
mento del Senado prevé unos plazos que no admiten
suspensioén del tradmite, ni siquiera facultan a los Regla-
mentos a detener el tiempo y, por lo tanto, a paralizar
el cémputo del plazo de dos meses o veinte dias natu-
rales. Y ello ni aun cuando se haya discutido acerca
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de los efectos juridicos de un posible incumplimiento,
pues la propia Mesa de la Camara adopté un Acuerdo
de fecha de 31 de marzo de 1992 contrario a la sus-
pension en el tramite del Proyecto de Ley por el que
se disponia el comienzo de la aplicacién del impuesto
general indirecto canario el dia 1 de enero de 1993
y se modificaban parcialmente las tarifas del arbitrio
sobre la produccion e importacion en las Islas Canarias,
procedente del Real Decreto-ley 5/1991, de 20 de
diciembre, que recordaba que los drganos rectores del
Senado estan «vinculados inexorablemente a las pre-
visiones constitucionales del articulo 90, por lo que no
procede acceder a la suspension solicitadan.

Por esta razén (la imposibilidad de suspension), la
Camara se plantea incluso en sede de este recurso de
inconstitucionalidad cudl deber ser su reaccién en el
supuesto de modificaciones que cuestionen la necesidad
del informe a que alude la disposicion adicional tercera
de la Constitucion y art. 46.3 del Estatuto de Autonomia
de Canarias, pues, descartada la suspensiéon del proce-
dimiento, de oficio o a instancia de parte, sélo cabe
por deferencia —como se ha hecho en otros supuestos—
enviar el texto aprobado por el Senado al Parlamento
de Canarias, en lo que pueda afectar al régimen eco-
némico y fiscal. Y ello porque el informe al que se refiere
la disposicién adicional tercera de la Constitucién ha
de situarse de un modo natural en el tramite previo a
la iniciacion del procedimiento, debiendo acompanar al
Proyecto o Proposiciéon de Ley que se sometan al tramite
de admisién, todo ello, normalmente, ante el Congreso
de los Diputados. Tal tesis viene confirmada, ademas
de por la cita del art. 66.2 CE, por la atribucién al Gobier-
no, al Congreso y al Senado de la iniciativa legislativa
(art. 87.1 CE), por la asignaciéon plena a las Camaras
del poder de establecer sus propios Reglamentos (art. 72
CE) y, en el ambito de las facultades del Gobierno, por
la expresa prevision de que sean acompanados los ante-
cedentes necesarios para pronunciarse sobre ellos. Esta
interpretacién se corrobora, ademas, por lo dispuesto
en el Estatuto de Autonomia para Canarias que establece
que el Parlamento de Canarias serd oido en los proyectos
de legislacion financiera y tributaria que afecten al régi-
men economico-fiscal de Canarias, es decir, que prevé
un tramite previo de informe del Parlamento Canario.
Por estas razones, debe quedar descartada la peticion
del informe durante la tramitacidn parlamentaria de la
norma, pues el informe tras el pronunciamiento final del
Congreso no tiene sentido alguno dado que ya no cabe
modificacién alguna del mismo y el contenido material
del mencionado informe a nadie puede ya aprovechar
0 asesorar.

Una conclusién tan evidente, en orden a salvaguardar
el ejercicio de la potestad legislativa de las Camaras,
no seria incompatible con la decisiéon deferente, respe-
tuosa y no obligada que ha adoptado la Mesa del Senado
en otro casos de manifiesta incidencia en el régimen
econodémico y fiscal del archipiélago y a instancia de inte-
grantes de la Camara. Esto es, interpretada no como
deber (pues es al Congreso a quien corresponde decidir
sobre este particular) sino como facultad ejercitable tras
la aprobacion del texto por el Pleno, siempre en relacion
con aquellos preceptos que la Mesa considere, de oficio
o a instancia de parte, capaces de afectar o incidir de
forma manifiesta y directa en el régimen econdémico y
fiscal de Canarias, capacidad que no parece tener la
disposicién adicional tercera impugnada.

7. Porescrito registrado el dia 23 de mayo de 1997,
el Abogado del Estado, en la representacidon que ostenta,
se person6 en el procedimiento num. 1313/97, opo-
niéndose al recurso de inconstitucionalidad promovido,
dando por reproducidas las alegaciones formuladas, en
la misma fecha, en el recurso nim. 1316/97 promovido

por el Gobierno de Canarias y manifestdndose conforme
con la acumulacién de los citados procedimientos por
la plena identidad de objeto. En este sentido, se opone
el Abogado del Estado a la inconstitucionalidad de la
norma impugnada partiendo de la premisa de la exis-
tencia de dos preceptos (el art. 28 de la Ley 19/1994
y la disposicidon adicional tercera de la Ley 14/1996)
que han de ser objeto de una interpretacion sistematica,
pues la norma impugnada se integra como un nuevo
parrafo afadido al anterior texto, cuya vigencia se con-
serva integramente. Nuevo parrafo que, al hablar de «li-
mite prorrogable» viene a sugerir que llegado el
ano 2024, el plazo puede prorrogarse, con lo cual el
precepto queda reducido a una previsién, de tal manera
que, si nada se dice, el régimen fiscal y econdmico de
Canarias alcanzara hasta el afio 2024, pudiendo reba-
sarse (porque expresamente se alude a la posibilidad
de su prérroga), pero también anticiparse (porque la pro-
pia prevision normativa alude a sus posibles revisiones).
Acaso la razén de esta inseguridad del legislador se
encuentre, no sdlo en la longitud del término, sino tam-
bién en el régimen de las revisiones peridédicas impuestas
por la normativa comunitaria europea, de las que pueden
derivar modificaciones en la vigencia, como el propio
texto se encarga de prever. No cabe, pues, entender
—como hace la demanda— que el plazo previsto en la
Ley 19/1994 constituye un plazo minimo de vigencia.

Por otra parte, y ya con relacién al contenido de la
disposicién adicional impugnada, segun el Abogado del
Estado esta norma habilita al Gobierno para efectuar
dos operaciones: para regular el régimen de la zona espe-
cial canarias y para regular su ambito temporal. Pues
bien, respecto de la segunda, la norma impugnada habi-
lita al Gobierno a fijar ese ambito temporal, pero dentro
de los limites legales, con lo cual, la habilitacién al Gobier-
no lo es dentro del limite maximo del aino 2024, debiendo
entenderse que el Gobierno no queda habilitado para
arbitrar prérrogas una vez llegado del dies ad quem,
por corresponderle esta potestad al poder legislativo.
En suma, esta primera determinacion tiene contenido
negativo y en nada cambia la situacién normativa pre-
figurada en la Ley 19/1994, pues el Gobierno no podra
alargar el plazo fijado por la Ley. La segunda determi-
nacion de la norma —que fija una vigencia minima de 10
afos—, no s6lo impide al Gobierno superar el plazo maxi-
mo sino que también le obliga a respetar el plazo minimo,
imponiéndose al Gobierno un marco temporal de su
habilitacion.

Una vez fijados los puntos de partida, entra el Abo-
gado del Estado a analizar las afirmaciones que hacen
los recurrentes en su escrito. La primera afirmacién —se
ha producido una modificaciéon del plazo minimo de
vigencia temporal del régimen juridico de la zona espe-
cial canaria— es rechazada por el Abogado del Estado,
al entender que el plazo de vigencia no ha sufrido la
mas leve alteracion, pues el término final sigue siendo
el del 31 de diciembre de 2024. Lo Unico que ha cam-
biado es que la posibilidad de modificacion, que antes
quedaba reservada a la Ley, se delegue en el Gobierno,
eso si, con dos limites: uno maximo y otro minimo. Sin
embargo, a juicio del representante publico, la demanda
confunde los limites temporales de la ley con los limites
temporales de la habilitacién al Gobierno.

La segunda afirmacién de la demanda —el término
del afio 2024 ha pasado de ser el término del plazo
minimo de vigencia de la zona especial canaria a ser
el término final del plazo maximo de vigencia de dicho
régimen— tampoco la admite el Abogado del Estado,
pues —a su parecer— identifica gratuitamente lo que es
el término de vigencia puro del precepto —ni maximo
ni minimo— con el término de vigencia minimo.

Delimitado asi el alcance innovatorio del precepto
impugnado, pasa el Abogado del Estado a analizar el
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primer reproche de inconstitucionalidad, cifrado en la
lesion del art. 46 del Estatuto de Autonomia para Cana-
rias. Y sobre este particular entiende que la Constitucion
y el Estatuto soélo se refieren a las modificaciones sus-
tantivas del régimen econdmico vy fiscal canario; la modi-
ficacion operada por la norma impugnada no tiene esta
naturaleza pues se limita a habilitar al Gobierno para
el ejercicio de las funciones normativas de fijacion de
plazo. Otra cosa seria que ésta ultima hubiera marcado
un diferente plazo de vigencia del régimen econémico
y fiscal al previsto por la Ley 19/1994, en cuyo caso,
si seria necesario el correspondiente informe previo del
Parlamento de Canarias. Dado que el régimen canario
se mantiene exactamente en los mismos términos que
antes de dictarse la disposicién impugnada, el informe
pretendido era innecesario. Ademas, segun el Abogado
del Estado hay que tener presente que el reproche de
inconstitucionalidad basado en el art. 46.3 EACan se
funda, no en el hecho de que el informe no haya sido
emitido, sino en que no fue recabado y en ello se cifra
el reproche de la «omisién». Sin embargo, una ley como
la impugnada ha sido publicada como proyecto de ley
y tramitada en las Cortes Generales bajo el régimen de
publicidad previsto en la Constitucidon y en los Regla-
mentos de las CAmaras y no puede reprocharse al Gobier-
no de la Nacién o a las Camaras Legislativas un mayor
grado de diligencia en recabar de un modo expreso el
informe, que al Gobierno y Parlamento canarios en emi-
tirlo. La Comunidad Auténoma de Canarias conocidé o
debid conocer esta norma en sus fases de elaboracién,
por lo que si consideraba que la modificacion afectaba
al régimen econdmico canario, debi6 ejercer sus propias
competencias emitiendo informe sobre el contenido de
la norma en trdmite. Asi, termina el Abogado del Estado
considerando improcedente el reproche de «omision»
cuando esta omisién serian imputable principalmente
a quien hubiera de emitir el informe.

También la demanda imputa al precepto impugnado
una deslegalizacion parcial en la fijaciéon del dambito de
vigencia temporal de la zona especial canaria que incide
en el principio de reserva de ley previsto en el art. 133.3
CE, contrayéndose sdlo a la determinacién de este ambi-
to temporal y soslayando hacer referencia alguna a la
otra parte de la delegacién que contiene el precepto
impugnado —relativa a la modificacion del régimen sus-
tantivo—, por lo que, segun el Abogado del Estado, esto
le libera de examinar el alcance, limites y efectos de
esta cuestién. Dicho esto, aclara el representante publico
que cuando el art. 133.3 CE requiere que todo beneficio
fiscal deba establecerse en virtud de ley, no estad equi-
parando sin mas el establecimiento de beneficios con
su eliminacién, pues en esto Ultimo sélo existe una
autorreserva de ley (en el art. 15 de la Ley general tri-
butaria), pero no es una reserva constitucional de ley,
ni impide por tanto la posibilidad de la delegacién por
otra ley del mismo rango. El art. 133 CE ha sido inter-
pretado por este Tribunal Constitucional —continua el
Abogado del Estado— en el sentido de comprender la
creacion ex novo del tributo y la determinacién de sus
elementos esenciales. Sin embargo, en el caso del pre-
cepto impugnado la delegacién a favor del Gobierno no
comprende ni la facultad de crear tributos ex novo, ni
la de operar en modo alguno sobre sus elementos, ni
los esenciales ni los accesorios 0 secundarios.

Por ultimo, y en relacién a la vulneracién por el pre-
cepto impugnado del art. 9.3 CE, apunta el Abogado
del Estado tres ideas. En primer lugar, y con relacién
a la alegacion de falta de certeza del precepto, sostiene
que no se justifica con ningun argumento ni es apreciable
en qué media puede relacionarse la certeza normativa
con el rango de una norma o su fuente propia. En segun-
do lugar, y con referencia a la aparente contradiccién
entre los dos preceptos aludidos, considera que soélo

una interpretacion errénea del art. 28.3 de la Ley
19/1994, en el sentido de entender que la fecha
del 2024 era un limite minimo, puede conducir a crear
una antinomia entre dos preceptos que, no sélo no ofre-
cen dificultad alguna en su concordancia, sino que el
segundo de ellos no seria comprensible sin el adecuado
entendimiento del primero. Y en tercer lugar, alude la
demanda a una posible frustracion del fin de la propia
norma, que cifra en el favorecimiento de la inversion
como consecuencia de la eliminacién de la certeza y
predeterminacidon de los criterios legales originales al
ser el Gobierno y no el legislativo el llamado a definir
el ambito temporal. Pues bien, pueden darse por repro-
ducidas las consideraciones hechas a propésito de la
denuncia de falta de certeza.

Por todo lo que antecede, termina el a juicio del Abo-
gado del Estado suplicando la desestimacién del recurso
interpuesto.

8. Mediante Auto de 24 de junio de 1997, este
Tribunal acordé acumular el recurso de inconstitucio-
nalidad registrado con el num. 1316/97 al registrado
con el nim. 1313/97, al ser interpuestos contra el mis-
mo precepto legal y ser basicamente coincidentes en
las fundamentaciones contenidas en los escritos de
demanda.

9. Por providencia de fecha de 20 de julio de 2004,
se sefald para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 22 del mismo mes y ano, tramite que
ha finalizado en el dia de hoy.

Il. Fundamentos juridicos

1. Se impugna en los presentes recursos de incons-
titucionalidad acumulados (nims. 1313/97y 1316/97)
que han sido promovidos, respectivamente, por el Par-
lamento y por el Gobierno de Canarias, la disposicidon
adicional tercerade la Ley 14/1996, de 30 de diciembre,
de cesidn de tributos del Estado a las Comunidades Auto-
nomas y de medidas fiscales complementarias. La misma
afade un parrafo segundo al apartado 2 de la disposicion
final Unica de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modi-
ficacion del régimen econdmico vy fiscal de Canarias, del
siguiente tenor: «El Gobierno regulard el régimen de la
Zona Especial Canaria y su ambito temporal, dentro del
limite previsto en la presente Ley y, como minimo, el
de diez afios».

Tanto el Parlamento canario como el Gobierno de
Canarias imputan a la disposicion impugnada la vulne-
racion de la disposicion adicional tercera de la Cons-
titucion y del art. 46.3 del Estatuto de Autonomia de
Canarias (en adelante, EACan) ya que habria modificado
el régimen econdmico y fiscal canario con omisién del
informe preceptivo que se exige en ambos preceptos.
El Gobierno canario atribuye, ademas, a la disposicion
impugnada la vulneracién de otros dos preceptos cons-
titucionales: de un lado, el art. 133, apartados 1 y 3
CE porque, al delegar en el Gobierno de la Nacion la
fijacion del ambito temporal de la zona especial canaria,
la norma impugnada habria deslegalizado la fijacién del
plazo de duraciéon de las exenciones y bonificaciones
fiscales; de otro lado, el art. 9.3 CE, no sélo al haberse
habilitado a una norma reglamentaria para que establez-
ca el ambito de vigencia temporal de normas legales,
sino también porque la norma impugnada, puesta en
relacion con el art. 28 de la Ley 19/1994, no habria
delimitado mediante criterios ciertos y predeterminados
el ambito temporal de la zona especial canaria, viniendo
a introducir una situacion de confusién e incertidumbre
sobre cual sea finalmente dicho ambito temporal de
vigencia.

El Abogado del Estado se opone a estas objeciones.
A su juicio, en primer lugar, la norma impugnada no
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ha vulnerado la disposicién adicional tercera CE y el
art. 46.3 EACan porque solo exigen el informe previo
en los supuestos de modificaciones sustanciales del régi-
men econdmico y fiscal canario y, en el presente caso,
la modificacién operada por la norma impugnada no tie-
ne esta naturaleza ya que se limita a habilitar al Gobierno
para fijar el plazo de vigencia del citado régimen especial
sin alterar los limites previstos por la Ley 19/1994. En
segundo lugar, tampoco comparte que se haya vulne-
rado el art. 133, apartados 1 y 3, de la Constitucion,
no solo porque la delegacién que el precepto impugnado
hace a favor del Gobierno no comprende la facultad
de crear tributos ni la de modificar sus elementos esen-
ciales o accesorios, sino porque, ademas, el art. 133
CE exigiria la ley para el establecimiento de beneficios
fiscales pero no para su supresion. Por ultimo, se opone
igualmente la representacion y defensa del Estado a la
vulneracion del principio de seguridad juridica previsto
en el art. 9.3 CE que se invoca, porque ni es apreciable
en qué medida puede relacionarse la certeza normativa
con el rango de una norma, ni existe dificultad alguna
para concordar la disposicién impugnada con el art. 28
delalLey 19/1994.

Finalmente, el Senado se limita en sus alegaciones
a oponerse a la supuesta inconstitucionalidad de los
preceptos impugnados por infraccion de la disposicion
adicional tercera CE y art. 46.3 EACan; destaca a este
respecto que el Reglamento de Senado prevé un plazo
concreto y taxativo para la tramitacién de los proyectos
remitidos del Congreso que no admite suspensiones,
debiendo el informe previo situarse en el trdmite previo
a la iniciacién del procedimiento, lo que impide que
pueda ser emitido con caracter obligatorio en todas vy
cada una de las instancias posteriores del procedimiento
legislativo.

2. Antes de abordar las cuestiones de fondo es con-
veniente precisar el lugar que ocupa la zona especial
canaria dentro del régimen econdmico vy fiscal de Cana-
rias. En este sentido, es obligado comenzar recordando
que la Ley 30/1972, de 22 de julio, sobre régimen eco-
némico-fiscal de Canarias, preveia una serie de medidas
de naturaleza econdmica vy fiscal con el fin de promover
el desarrollo econédmico y social del archipiélago, sin
que en aquel momento se hubiese pensado en la crea-
cion de una zona como la que es objeto de analisis
ahora.

La entrada de Esparia en la Comunidad Econdmica
Europea en 1986 supuso, conforme al art. 227.1 del
Tratado constitutivo de la Comunidad Econdémica Euro-
pea (TCEE), la aplicacién del Tratado al Reino de Espana.
No obstante, el Acta de adhesion del Reino de Espafia
y de la Republica de Portugal a la Comunidad Econémica
Europea y a la Comunidad Europea del Carbén y del
Acero, de 12 de junio de 1985, reconocié la especial
y dificil situacién social y econémica del archipiélago
canario, excluyéndolo del territorio aduanero comunita-
rio, de la politica comercial comun y de la politica agricola
y de pesca comun (Protocolo nim. 2). Ahora bien, el
art. 25.4 de dicha Acta, a instancia del Reino de Espaiia,
autorizaba al Consejo, previa consulta al Parlamento
Europeo, a «decidir la integracién de las islas Canarias
y de Ceuta y Melilla en el territorio aduanero de la Comu-
nidad». Seria el nuevo art. 299.2 del Tratado constitutivo
de la Comunidad Europea (en vigor desde el 1 de enero
de 1999) el que hiciese referencia expresa a la necesidad
de tener en cuenta «la situacion estructural social y eco-
némica de los departamentos franceses de Ultramar, las
Azores, Madeira y las Islas Canarias, caracterizada por
su gran lejania, insularidad, reducida superficie, relieve
y clima adversos y dependencia econdmica de un redu-
cido nimero de productos, factores cuya persistencia
y combinacion perjudican gravemente a su desarrollo».

Al amparo del art. 25.4 del Acta de adhesion a la
Comunidad, Espaia solicitd la integracién de Canarias
en el territorio aduanero de la Comunidad el dia 7 de
marzo de 1990. Ahora bien, y dado que la integracion
de Canarias en el conjunto de las politicas comunes
requeria «un proceso progresivo durante un periodo tran-
sitorio adecuado y sin perjuicio de las medidas parti-
culares dirigidas a tener en cuenta los condicionamientos
especificos debidos a la lejania y la insularidad de las
Canarias, asi como a su régimen econdémico y fiscal his-
térico», se aprobd por el Consejo el Reglamento (CEE)
nim. 1911/91 del Consejo, de 26 de junio de 1991,
relativo a la aplicacién de las disposiciones del Derecho
comunitario en las islas Canarias (DOCE num. L 171,
de 29 de junio de 1991). Este Reglamento establecio
que, a partir del 1 de julio de 1991, las islas Canarias
pasarian a formar parte del territorio aduanero de la
Comunidad, quedando incluidas en el conjunto de las
politicas comunes y siendo objeto de la progresiva intro-
duccion del arancel aduanero comun a lo largo de un
periodo transitorio cuya fecha limite no podia situarse,
en principio, mas alla del 31 de diciembre del arno 2000.
En concreto, este Reglamento autorizaba, en su art. 5,
la existencia de un «arbitrio sobre la produccion y sobre
las importaciones» y, en su art. 6, una exaccion deno-
minada «arbitrio insular-tarifa especial», aplicable a los
productos originarios procedentes de otras partes de las
Islas Canarias.

El plazo fijado para el periodo transitorio terminaba
el 31 de diciembre de 2000, como muy tarde, dividido
en dos etapas. Ahora bien, acercandose la fecha para
el desmantelamiento del citado arbitrio sobre la produc-
cion y sobre las importaciones, el Reglamento (CE) num.
2674/1999 del Consejo, de 13 de diciembre de 1999
(DOCE num. L 326, de 18 de diciembre de 1999), sus-
pendié dicho plazo para determinados productos sen-
sibles (sectores de la produccién de alimentos, del taba-
co, quimico, del papel, de las industrias textiles, meta-
lurgicas y de otros productos manufacturados) durante
el periodo del 1 de enero al 30 de junio de 2000, pues
la inaplicacion del mismo podria suponer en la practica
la desapariciéon de los sectores afectados. Posteriormen-
te, el plazo seria ampliado hasta el 31 de diciembre
de 2001 por el Reglamento (CE) nim. 1105/2001 del
Consejo, de 30 de mayo de 2001 (DOCE num. L 151
de 7 de junio de 2001).

Junto con el Reglamento 1911/91 se aprobd la Deci-
sién 91/314/CEE, del Consejo, de 26 de junio de 1991,
por la que se establece un programa de opciones espe-
cificas por la lejania y la insularidad de las islas Canarias
(«Poseican». DOCE nim.L 171, de 29 de junio de 1991),
dirigido a la adopcion de una serie de medidas acordes
con las «caracteristicas especificas de las islas Canarias»,
considerando fundamentalmente «la situacién geogra-
fica excepcional de las islas Canarias con relacion a las
fuentes de abastecimiento de productos destinados a
determinados sectores de la alimentacién, esenciales
para el consumo normal o la transformacion en el
archipiélago».

Al ser un objetivo la plena integracion de Canarias
en la Unién Europea, en el aino 1991 se empezd «la
introduccidon progresiva de una fiscalidad indirecta
moderna, instrumento de desarrollo econémico y social
y de financiacién de los presupuestos locales» (Regla-
mento CE 1911/91). Esta nueva fiscalidad se introdujo
por la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacion
de los aspectos fiscales del régimen econdémico fiscal
de Canarias, que pretendié adecuar las figuras impo-
sitivas aplicables en Canarias a las exigencias de la enton-
ces Comunidad Econdémica Europea, aunque «respetan-
do la especialidad canaria que lleva consigo una presién
fiscal indirecta, diferenciada y menor que en el resto
del Estado».
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Pero seria la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modi-
ficacion del régimen econdmico y fiscal de Canarias, la
que acometid una importante actualizacion del citado
régimen, para ajustarlo a la nueva dindmica econdémica
y global, norma entre cuyos principios estratégicos se
encontraba, no sélo el de mantener una significativa
menor presion fiscal que la media del resto de Espafna
y de la—entonces— Comunidad Econémica Europea, sino
también el de incorporar un bloque de incentivos fiscales
y econdmicos que generasen decisiones inversoras, dina-
mizasen la localizacion de actividades en zonas de escasa
autorrealizacion y respondiesen socialmente a los bene-
ficios que para todos conlleva la modernizacién del apa-
rato productivo y comercial, a cuyo fin, se cred una «zona
especial canaria» en la que pudiesen ubicarse capitales
y empresas provenientes del exterior (personas o enti-
dades no residentes en Espana sin establecimiento per-
manente en el resto del territorio nacional) que coad-
yuvasen a potenciar el desarrollo econdmico y social
del archipiélago. Zona especial cuyo dmbito geografico
se extiende a todo el territorio de las islas Canarias, salvo
para empresas de produccién, transformaciéon, manipu-
laciéon y comercializaciéon de mercancias, que quedaran
localizadas en unas concretas areas dentro de dicho terri-
torio y en la que, las entidades acogidas a su régimen
(las entidades ZEC, esto es, las constituidas como tales
e inscritas en el correspondiente registro oficial) disfru-
taran de una serie de beneficios fiscales como, por ejem-
plo, tributacién en el impuesto sobre sociedades al 1
por 100 por las operaciones realizadas en la zona espe-
cial canaria y exencion total en la imposicién indirecta
—estatal o autondmica— por las actividades desarrolladas
en la zona especial (impuesto sobre transmisiones patri-
moniales, impuesto general indirecto canario, arbitrio
insular a la entrada de mercancias y arbitrio sobre la
produccidén y sobre las importaciones).

Aunque la Ley entraba en vigor —conforme a su dis-
posicién final Unica— al dia siguiente de su publicacion
en el BOE (siendo insertada en el BOE nim. 161/1994,
de 7 de julio) y la disposicion adicional décima incor-
poraba un mandato al Gobierno de la Nacién para ges-
tionar «ante las instituciones de la Unién Europea la con-
solidaciéon de un Estatuto Permanente derivado de su
condicion de Region Ultraperiférica», lo cierto es que,
primero, hasta que no se constituyese el Consejo Rector
de la zona especial canaria y se aprobase su estatuto
(disposicion transitoria primera), no podia ponerse en
funcionamiento la citada zona y, segundo, el Gobierno
nacional tenia la obligacion de comunicar a la Comision
Europea el régimen de ayudas previsto en la citada Ley,
conforme exige el art. 88 TCE. Ahora bien, ante la posible
incompatibilidad de muchas de las medidas adoptadas
enlalLey 19/1994 con el mercado comun, por constituir
ayudas de Estado, se abrié un periodo de consultas con
las autoridades comunitarias al objeto de solventar los
problemas que la normativa aprobada planteaba. Las
negociaciones con la Comisién Europea llevadas a cabo
por el Gobierno de la Nacién en defensa de esas medidas
incorporadas a la Ley 19/1994, fundamentalmente de
caracter fiscal, se hicieron de forma separada, primero,
en defensa de las medidas recogidas en el titulo IV (ayu-
das a la inversion), y, después, en defensa de las prevista
en el titulo V (régimen juridico de la zona especial
canaria).

Las anteriores negociaciones desembocaron, de un
lado, en la Decision de la Comision Europea de 16 de
diciembre de 1997, notificada al Gobierno espariol el 23
de enero de 1998 (Ayuda de Estado num. 144/96),
en la que se consideraron compatibles con el mercado
comun las medidas previstas en el titulo IV (incentivos
a la inversién, régimen especial de empresas exporta-
doras y reserva para inversiones en Canarias) sélo en
tanto se cumplieran las condiciones fijadas por aquélla,

lo que se llevé a efecto por el Real Decreto-ley 7/1998,
de 19 de junio, de modificacion de la Ley 19/1994,
de 6 de julio.

De otro lado, y ante la incompatibilidad de algunos
aspectos de la zona especial canaria con el ordenamiento
comunitario (puesta de manifiesto por la Comision Euro-
pea), se dictd el Real Decreto-ley 3/1996, de 26 de
enero, de reforma parcial de la Ley 19/1994, con el
fin, entre otras medidas, «de dotar de un plazo de vigen-
cia al régimen propio de la zona especial» que, conforme
al art. 28, quedaria del siguiente modo: «La vigencia
del régimen especial de la Zona Especial Canaria tendré
como limite prorrogable hasta el 31 de diciembre del
afno 2024, sin perjuicio de la autorizacién inicial y revi-
siones periédicas que deba realizar la Comision de la
Unién Europea». Por tanto, la norma citada establece
un plazo maximo de duracién (en principio, el 31 de
diciembre de 2024), sometiendo la puesta en marcha
de la zona a una condicién legal de caracter suspensivo:
la autorizaciéon de la Comision de la Unidn Europea. Des-
pués se dictaria la Ley 13/1996, de 30 de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y del orden social,
en un intento de adaptar nuevamente la normativa regu-
ladora de la zona especial canaria a las previsiones comu-
nitarias. Ley que fue objeto de tramitacidén parlamentaria
de forma paralelaalalLey 14/1996, de 30 de diciembre,
de cesion de tributos del Estado a las Comunidades Auto-
nomas y en la que, mediante una enmienda de adicion
en el Senado (la nim. 31 del Grupo Parlamentario Popu-
lar), se proponia una nueva disposicion adicional —que
finalmente seria la disposicién adicional tercera— que
incorporase un parrafo segundo al apartado 2 de la dis-
posicién final Unica de la Ley 19/1994 con la siguiente
redaccion: «El Gobierno regulara el régimen de la Zona
Especial Canaria y su @mbito temporal, dentro del limite
previsto en la presente Ley y, como minimo, el de diez
afos». Finalmente, por Decision —Ayuda de Estado num.
708/98— notificada al Gobierno espariol por Carta con
fecha de 4 de febrero de 2000 [SG (2000) D/101213],
se autorizo la puesta en funcionamiento de la zona espe-
cial canaria (titulo V), previa modificaciéon de su régimen
juridico en determinados aspectos, lo que se llevd a cabo
por el Real Decreto-ley 2/2000, de 23 de junio, también
de modificacion de la Ley 19/1994, reduciéndose el
ambito temporal de aplicacién del régimen de la zona
especial canaria, en consonancia con la normativa comu-
nitaria en materia de ayudas de Estado de caracter regio-
nal, fijAndose como limite de su vigencia el 31 de diciem-
bre de 2008, al tiempo que se sefala como limite para
optar a dicho régimen de ayudas el 31 de diciembre
de 2006 (art. 29). Dicho de otra manera, aunque se
consideraban las medidas adoptadas como ayudas de
Estado, las califica como ayudas para el desarrollo regio-
nal incluidas en la excepcién prevista en el art. 87.3 a)
TCE, pues conforme a su Decisiéon 12396, comunicada
a las autoridades espanolas por Carta de 30 de diciembre
de 1998 [SG (98) D/12396], esta regidén espaiola cum-
plia con los criterios para poder acogerse a la excepcion
prevista en la letra a) del apartado 3 del art. 87 TCE
«durante el periodo 2000-2006» (N 708/98) y, en con-
secuencia, la Comisién considera «que las Islas Canarias
pueden considerarse hasta finales de 2006 como una
region en la que las ayudas estatales podran darse por
compatibles con el mercado comuny.

3. Como acabamos de sefalar, el precepto impug-
nado en el presente proceso constitucional, a saber, el
parrafo segundo del apartado 2 de la disposicién final
Unicadelaley 19/1994, de 23 de junio, de modificacion
del régimen econdmico y fiscal de Canarias, en la redac-
cion dada por la disposicién adicional tercera de la Ley
14/1996, de 30 de diciembre, de cesién de tributos
del Estado a las Comunidades Auténomas, a la fecha
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de hoy, ha perdido su vigencia tras la aprobacién del
Real Decreto-ley 2/2000, de 23 de junio, de modifi-
cacion de la Ley 19/1994. Resulta preciso, pues, pro-
nunciarse acerca de los efectos que el citado cambio
legislativo sobrevenido durante el curso de este proce-
dimiento ha podido tener sobre su objeto.

En este sentido, es doctrina reiterada de este Tribunal
que no cabe dar una respuesta univoca y general a la
cuestion relativa a los efectos de la modificacién, dero-
gacién o pérdida de vigencia de una disposicion legal,
ulterior a su impugnacion, sobre la eventual desaparicion
del objeto de los diversos procesos constitucionales,
debiendo distinguirse entre la cuestion y el recurso de
inconstitucionalidad como manifestaciones procesales
distintas, no pudiendo resolverse aprioristicamente en
funcioén de criterios abstractos o genéricos (por ejemplo,
SSTC 233/1999, de 12 de diciembre, FJ 3; 148/2000,
de 1 de junio, FJ 3; 190/2000, de 13 de julio, FJ 2;
y 16/2003, de 30 de enero, FJ 2). De igual manera,
hemos dicho que en las cuestiones de inconstituciona-
lidad los efectos extintivos sobre el objeto del proceso
como consecuencia de la derogacién o modificaciéon de
la norma cuestionada vienen determinados por el hecho
de que, tras esa derogacién o modificacion, resulte o
no aplicable en el proceso a quo y de su validez dependa
la decisién a adoptar en el mismo (SSTC 111/1983,
de 2 de diciembre, FJ 2; 199/1987, de 16 de diciembre,
FJ 3;168/1993,de 27 de mayo, FJ 7; 385/1993, de 23
de diciembre, FJ 2; 196/1997, de 13 de noviembre,
FJ 2; 233/1999, de 12 de diciembre, FJ 3; 63/2003,
de 27 de marzo, FJ 3; 81/2003, de 30 de abril, FJ 3;
y 125/2003, de 19 de junio, FJ 2). Sin embargo, cuando
—como es el caso— se trata del recurso de inconstitu-
cionalidad, recurso constitucional abstracto orientado a
la depuracidon objetiva del ordenamiento, la pérdida
sobrevenida de la vigencia del precepto legal impugnado
habrd de ser tenida en cuenta por este Tribunal para
apreciar si la misma conlleva la exclusiéon de toda la
aplicabilidad de la Ley, a los efectos de reconocer, en
su caso, la desaparicién del objeto del proceso cons-
titucional que, por sus notas de abstraccién y objetividad,
no puede hallar su exclusivo sentido en la eventual remo-
cion de las situaciones juridicas creadas en aplicaciéon
de la Ley, acaso inconstitucional (art. 40.1 LOTC). Por
ello, carece de sentido pronunciarse sobre normas que
el mismo legislador ha expulsado ya de dicho ordena-
miento de modo total, sin ultraactividad (SSTC
160/1987, de 27 de octubre, FJ 6; 199/1987, de 16
de diciembre, FJ 3; 150/1990, de 4 de octubre, FJ §;
385/1993, de 23 de diciembre, FJ 2; 196/1997, de 13
de noviembre, FJ 2; y 137/2003, de 3 de julio, FJ 2).

Pues bien, hecha esta precision, debe senalarse que
el precepto impugnado ha sido derogado como conse-
cuencia de la aprobacion del Real Decreto-ley 2/2000,
de 23 de junio, que ha dado nueva redaccion al régimen
juridico de la zona especial canaria previsto en la Ley
19/1994, disponiendo, tras la pertinente autorizacion
de la Comisién Europea, no sélo su inmediata puesta
en funcionamiento, sino también una vigencia temporal
limitada hasta el «31 de diciembre del ano 2008». Es
evidente, pues, que esta nueva regulacién viene a sus-
tituir la prevision establecida en la norma impugnada,
pues, a diferencia de ésta, fija definitivamente el ambito
temporal de la zona especial canaria en ocho anos y
suprime la previsiéon de que, dentro del limite previsto
en la Ley, el Gobierno regule el régimen de dicha zona
y su ambito temporal. Esta comprobacion conduce, en
virtud de la doctrina antes senalada, a la pérdida de
objeto del recurso planteado contra la disposicién adi-
cional tercera de la Ley 14/1996 en relacién con los
vicios de caracter sustantivo que se le imputan, con-

cretamente, la violacién de los principios de reserva de
ley (art. 133.1y 3 CE) y de seguridad juridica (art. 9.3 CE).

4. Habiendo perdido objeto el presente proceso
constitucional respecto de los vicios sustantivos que se
imputaban a la norma impugnada, debemos ahora deter-
minar si aun conserva relieve con relacion al problema
competencial planteado tanto por el Parlamento como
por el Gobierno de Canarias, al invocar la vulneracion
del tramite exigido en la disposicién adicional tercera
CE vy el art. 46 EACan. Y sobre este particular hemos
de recordar, por lo que se refiere a los procesos cons-
titucionales con contenido competencial, que «es doc-
trina reiterada de este Tribunal la de que para poder
apreciar una eventual pérdida de su objeto no basta
con la extincién de la norma concretamente impugnada,
siendo necesario ponderar hasta qué punto dicha extin-
cion conlleva la desapariciéon de la controversia com-
petencial traida al proceso (entre las mas recientes, SSTC
223/2000, de 21 de septiembre, FJ 3; y 275/2000,
de 16 de noviembre, FJ 2). Dicho de otro modo, la apre-
ciaciéon de la pérdida de objeto del proceso dependera
de la incidencia real que sobre el mismo tenga la dero-
gacioén, sustitucién o modificacién de la norma y no pue-
de resolverse aprioristicamente en funcion de criterios
abstractos o genéricos (v. gr., SSTC 233/1999, de 12
de diciembre, FJ 3; 148/2000, de 1 de junio, FJ 3,
y 190/2000, de 13 de julio, FJ 2), pues lo relevante
no es tanto la expulsién de la concreta norma impugnada
del Ordenamiento cuanto determinar, como ya hemos
indicado anteriormente, si con esa expulsidon ha cesado
o no la controversia competencial, toda vez que poner
fin ala misma a la luz del orden constitucional de reparto
de competencias es el fin Ultimo al que sirven tales pro-
cesos (por todas, STC 290/2000, de 30 de noviembre,
FJ 4, y las resoluciones alli mencionadas)» (SSTC
24/2002, de 31 de enero, FJ 4; y 16/2003, de 30
de enero, FJ 2).

Segun la doctrina expuesta es también pertinente
declarar en este caso la pérdida de objeto del recurso
en este extremo, por la razén que pasamos a exponer.
En efecto, como se ha visto anteriormente, el régimen
juridico de la zona especial canaria se recogia en el titu-
loV de laLey 19/1994, de 6 de julio, de modificacion
del régimen econdémico y fiscal de Canarias, cuyo art. 28
se limitaba a declarar la creacién de «una Zona Especial
en las islas Canarias (ZEC) con la finalidad de promover
el desarrollo econdmico y social del archipiélago». Pos-
teriormente, el Real Decreto-ley 3/1996, de 26 de enero,
regularia por vez primera el &mbito temporal de la zona
especial canaria, al afadir un nuevo apartado al citado
art. 28 de la Ley 19/1994, del siguiente tenor: «La vigen-
cia del régimen especial de la Zona Especial Canaria
tendra como limite prorrogable hasta el 31 de diciembre
del ano 2024, sin perjuicio de la autorizacién inicial y
revisiones periddicas que deba realizar la Comisiéon de
la Unién Europea». Como puede comprobarse, esta nor-
ma legal establece un plazo maximo de duraciéon de
la zona especial canaria, al tiempo que condiciona su
puesta en funcionamiento a una decisién de las auto-
ridades europeas. Ahora bien, aunque la norma se publi-
c6 en el BOE de 27 de enero de 1996, es evidente,
sin embargo, que su aplicacion, en lo que a las medidas
recogidas en el titulo IV (ayudas a la inversion) y en
el titulo V (régimen juridico de la zona especial canaria)
se refiere, estaban supeditadas, conforme a la normativa
comunitaria, a la autorizacioén previa de la Comision Euro-
pea (art. 88 TCE), al tratarse de ayudas estatales de
caracter regional, incompatibles, en principio, con el mer-
cado comun (art. 87 TCE). Como también estaba con-
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dicionada a la previa autorizacion de la Comisién Europea
la prevision de futuro que estableceria posteriormente
el parrafo segundo del apartado 2 de la disposicién final
Unica de la Ley 19/1994, anadido por la disposicion
adicional tercerade la Ley 14/1996, de 30 de diciembre,
de cesion de tributos del Estado a las Comunidades Auté-
nomas —aqui impugnada—, al establecer que «[e]l
Gobierno regulara el régimen de la Zona Especial Canaria
y su ambito temporal dentro del limite previsto en la
presente Ley, y como minimo, el de diez afios».

Pues bien, sélo a partir del Real Decreto-ley 2/2000,
de 23 de junio, por el que se modifica la Ley 19/1994,
en la medida en que fue dictado como consecuencia
de la autorizacion de la Comisién Europea (notificada
al Estado espanol por Carta de 4 de febrero de 2000),
puede decirse que comenzo el funcionamiento de la zona
especial canaria con el ambito temporal fijado en la
redaccion dada por dicho Decreto-ley al art. 29 de la
Ley 19/1994, precepto en virtud del cual, la «vigencia
de la Zona Especial Canaria tendra como limite el 31
de diciembre del afno 2008, prorrogable previa auto-
rizacion de la Comision Europea» (apartado 1), no obs-
tante lo cual, «la autorizaciéon de la inscripciéon en el
Registro Oficial de Entidades de la Zona Especial Canaria
tendra como limite el 31 de diciembre del afio 2006»
(apartado 2).

Sentado lo anterior, resulta decisivo comprobar que
el Estado solicitd efectivamente el previo y preceptivo
informe previsto en la disposicién adicional tercera CE
y el art. 46 EACan respecto del tramite ultimamente
citado, emitiendo el Parlamento canario, con fecha de 23
de marzo de 2000, su informe favorable sometido a
la condicién de que el documento remitido por el Consejo
de Ministros (anteproyecto de ley) se tramitase como
Real Decreto-ley, informe en el que no se efectud obser-
vacién de ningun tipo al definitivo ambito temporal pre-
visto en el art. 29 (BOPC ndim. 40, de 29 de marzo
de 2000).

En definitiva, al recabar el informe previsto por la
disposicién adicional tercera CE y el art. 46 EACan res-
pecto de la norma esencial indicada la controversia com-
petencial ha quedado zanjada, al reconocer el Estado
la procedencia del mismo en la materia.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Declarar que han perdido su objeto los recursos de
inconstitucionalidad acumulados nums. 1313/97 vy
1316/97 promovidos, respectivamente, por el Parla-
mento y el Gobierno de Canarias contra la disposicion
adicional terceradelaLey 14/1996, de 30 de diciembre,
de cesién de tributos del Estado a las Comunidades Auto-
nomas y de medidas fiscales complementarias.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintidés de julio de dos mil cua-
tro.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier Del-
gado Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Elisa
Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez Arribas.—Pascual
Sala Sanchez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

15195 Sala Segunda. Sentencia 135/2004, de 5 de
agosto de 2004. Recurso de amparo electoral
5075-2004. Promovido por la coalicion «Ga-
leusca-Pueblos de Europa» en relacion con la
Sentencia de la Sala Tercera de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo
que desestimd su demanda sobre la procla-
macion de candidatos electos al Parlamento
Europeo.

Supuesta vulneracion del derecho a acce-
der a los cargos representativos: discrepan-
cias entre las actas de escrutinio y las de
sesion que no alteran la asignacion del ultimo
escano.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dofa Elisa Pérez
Vera, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala
Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 5075-2004,
promovido por la coalicion lectoral Galeusca-Pueblos de
Europa, representada por el Procurador de los Tribunales
don José Manuel de Dorremochea Aramburu y asistida
por el Letrado don Salvador Cuadreny Minovis, contra
la Sentencia de la Seccidon Cuarta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 26 de
julio de 2004, que desestimo el recurso contencioso-e-
lectoral nium. 193-2004, interpuesto por la coalicién
electoral demandante de amparo contra el Acuerdo de
la Junta Electoral Central, de 29 de junio de 2004, de
proclamacion de candidatos electos al Parlamento Euro-
peo. Han comparecido y formulado alegaciones el Par-
tido Popular, representado por el Procurador de los Tri-
bunales don José Luis Ferrer Recuero y asistido por el
Letrado don Juan Carlos Vera Pro, y el Ministerio Fiscal.
Ha actuado como Ponente el Magistrado don Pascual
Sala Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral del Tribunal Constitucional el dia 29 de julio de 2004
don José Manuel de Dorremochea Aramburu, Procura-
dor de los Tribunales, en nombre y representacion de
la coaliciéon electoral Galeusca-Pueblos de Europa, inter-
puso recurso de amparo electoral contra la resolucion
judicial a la que se ha hecho mencion en el encabe-
zamiento de esta Sentencia.

2. La demanda de amparo se funda en los ante-
cedentes facticos que a continuacién sucintamente se
resumen:

a) Eldia 13 de julio de 2004 tuvieron lugar las elec-
ciones al Parlamento Europeo convocadas por Real
Decreto 561/2004, de 19 de abril.

b) De conformidad con lo dispuesto en el art. 103.1
LOREG el dia 16 de junio se inici6 el escrutinio general
por las diferentes Juntas Electorales Provinciales, que
finalizé entre los dias 16 y 18 de junio.

c) En la medida en que se conocian y consolidaban
los recuentos definitivos, la coalicion electoral ahora
demandante de amparo detectd que en diversas Juntas
Electorales Provinciales se observaban diferencias de
votos no reflejadas en las actas de escrutinio general.
Ante esta situacion, de conformidad con lo dispuesto



