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mentario «la consecucion de los fines inherentes a la
regulacién basica» (STC 48/1988, 80/1988, 132/1992,
179/1992, 329/1993, 194/1995). Excepcionalmente, pues,
determinados actos de ejecucion deberan ser basicos
cuando, por la naturaleza de la materia, resultan comple-
mento necesario para garantizar la consecucion de la
finalidad objetiva a que responde la competencia estatal
sobre las bases, como reconoce la propia STC 194/2004
(RJ 7).

Efectivamente, hay razones que permiten sostener
que éste que examinamos es uno de esos supuestos,
dada la importancia, capital, de la norma basica, en
cuanto que el estricto control del establecimiento de
infraestructuras permanentes contribuye, de manera fun-
damental, a la preservacion del parque, que es objetivo,
por ser parque «nacional», que al Estado cumple alcanzar;
y dado que sélo atribuyendo a la Administracion del
Estado la capacidad de autorizar las excepciones a la pro-
hibicion se garantiza que tales excepciones, sobre par-
ques gue son «nacionales», se aprecien de manera uni-
forme en todo el territorio nacional. Podria, pues,
razonablemente defenderse, en este caso, que solo atri-
buyendo, a quien se le reconoce la potestad de prohibir
(el Estado), el ejercicio de la potestad de excepcionar, se
salvaguarda la finalidad que la norma bésica pretende
conseguir.

No basta, pues, con la simple remision a la STC 194/2004
para fundamentar que la autorizacion de que estamos
tratando corresponde a la Comunidad Auténoma, pues de
la reiterada doctrina constitucional, que aquella Sentencia
también recoge, sobre la capacidad, excepcional, de inte-
gracion en las bases de actos de ejecucion, cabria extraer
razones, como hemos visto, para sostener lo contrario,
esto es, que aquella competencia debiera ser estatal.

Por ello se hace necesario un esfuerzo argumental
complementario para fundamentar la competencia auto-
némica. Y ese refuerzo argumental, que se omite en la
Sentencia, reside, a mi juicio, en que la potestad de auto-
rizar ha de pertenecer, en este caso, a la Comunidad Auté-
noma en cuanto que su Administracion, por ser la que
tiene encomendada la gestion del parque, resulta la mas
idonea para apreciar el cumplimiento de las condiciones
sustantivas a que ha de sujetarse la autorizacién, esto es,
para constatar, en cada ocasién, lo que sea «necesario»
para esa gestion y en qué medida esa gestion es la «ade-
cuadan».

Son tales razones, y no sélo las que cabe deducir de la
Sentencia, las que me conducen finalmente a coincidir
con ella en la afirmacion de que es la Comunidad Auto-
noma la competente para otorgar las aludidas autoriza-
ciones.

Ahora bien, una vez aclarada y colmada aquella, a mi
entender, insuficiencia argumental, y mostrado mi acuerdo,
pues, con esta conclusion de que la autorizacion corres-
ponde a la Comunidad Auténoma, debo manifestar tam-
bién que esa escueta declaracion de competencia que la
Sentencia formula me parece igualmente insuficiente.

Téngase en cuenta que la Ley impugnada atribuia la
potestad de autorizacién a una Comisién mixta de gestion
en cuya composicion el Estado participaba al 50 por 100.
El Estado, en el sistema de la Ley impugnada, no dejaba
de intervenir en la concesion de las autorizaciones, esto
es, en el control de las excepciones. Por ello, cuando, eli-
minada la Comisién mixta, y atribuida la competencia de
autorizacion a la Comunidad Auténoma, desaparece cual-
quier control del Estado en el ejercicio de esa autoriza-
cion, este Tribunal, ademas de reconocer la competencia
autondmica, deberia también de haber reconocido, para
no debilitar al Estado en su funcién de tutela de los intere-
ses generales, en este caso de tutela de la preservacion de
unos parques que son «nacionales» y no exactamente
autonomicos, la competencia estatal necesaria para pro-
mover el correcto ejercicio de la actividad autorizatoria, al

objeto de que por la via de las excepciones no se desvir-
tue la finalidad que pretende la prohibicién general esta-
blecida.Y esa competencia estatal no puede ser otra que
la que se articula a través de las normas basicas: cuando
el Estado, que es el competente para establecer en los
parques nacionales un sistema de prohibiciones y excep-
ciones, no puede intervenir en el control de estas ultimas,
es loégico que la norma basica tenga capacidad para regu-
lar mas estrictamente las condiciones en que tales excep-
ciones puedan producirse. De ahi que la Sentencia
debiera de haber reconocido expresamente que, a través
de la normativa basica, el Estado puede establecer, ade-
mas de las condiciones sustantivas previstas en la norma
que examinamos, cualesquiera otras condiciones, inclui-
das, en su caso, las procedimentales ex art 149.1.18 CE,
que estime indispensables para la preservacion de los
parques, y a las que habra de sujetarse la Comunidad
Autonoma en el ejercicio de la potestad de autorizacién.

Como tal reconocimiento no se hace en la Sentencia,
podria interpretarse que este Tribunal entiende que el
Estado agoto su competencia basica estableciendo Unica-
mente la condicion sustantiva de las autorizaciones pre-
vista en la norma, esto es, la exigencia de que las excep-
ciones sean «necesarias» para la gestion «adecuaday,
conceptos juridicos indeterminados que dejan un amplio
margen de apreciacion a la Administracion autonémica,
aunque no impidan, claro estda, su control jurisdiccional
en via contencioso-administrativa o, incluso, ante este
Tribunal mediante un conflicto de competencia por des-
virtuacion de la norma basica. Pero que exista control
jurisdiccional no es suficiente razon para eliminar el pro-
blema, puesto que un eficaz sistema de distribucion terri-
torial de competencias no debe fomentar los conflictos,
sino evitarlos.

En definitiva, si el Estado no interviene en la conce-
sién de las autorizaciones, intervencién que era una de
los presupuestos de la norma que ahora declaramos
inconstitucional, este Tribunal, que ha de tutelar de igual
manera las competencias de las Comunidades Auténo-
mas que las del Estado, debia de haber reconocido, junto
a la competencia de autorizacién de la Comunidad Auto-
noma de Andalucia, que es lo que ha hecho y estoy de
acuerdo, la competencia normativa béasica del Estado
para adicionar otras condiciones, aparte de las sustanti-
vas ya previstas, a las que deba someterse la actividad
ejecutiva autonémica de autorizacién. Por no haberse
hecho asi en la Sentencia es por lo que manifiesto respe-
tuosamente mi discrepancia mediante el presente Voto
particular concurrente.

Madrid, a seis de abril de dos mil cinco.-Manuel
Aragén Reyes.—Firmado y rubricado.

7524 Pleno. Sentencia 82/2005, de 6 de abril de 2005.
Cuestion de inconstitucionalidad 1410-2000.
Planteada por la Audiencia Provincial de Sevilla
en relacion con el apartado uno de la disposi-
cion adicional decimoctava de la Ley 46/1985,
de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales

del Estado para 1986.

Supuesta vulneracion de los limites materiales
a las leyes de presupuestos y del principio de
seguridad juridica: STC 34/2005.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don Gui-
llermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, dona Elisa Pérez Vera,
don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Eugeni Gay
Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramén
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Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sanchez, don Manuel
Aragdn Reyes y don Pablo PérezTremps, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 1410-2000
planteada por la Seccién Séptima de la Audiencia Provin-
cial de Sevilla, en relacion con el apartado uno de la dis-
posicion adicional decimoctava de la Ley 46/1985, de 27
de diciembre, de presupuestos generales del Estado para
1986. Han comparecido el Fiscal General del Estado y el
Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don
Manuel Aragén Reyes, quien expresa el parecer del Tribunal.

|I. Antecedentes

1. EI13 de marzo de 2000 tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal Constitucional un escrito remi-
tido por el Presidente de la Seccion Séptima de la Audien-
cia Provincial de Sevilla, junto con testimonio de autos de
recurso de apelaciéon num. 307/98 interpuesto contra Sen-
tencia de 21 de febrero de 1998 dictada por el Juez de lo
Penal num. 2 de Sevilla en el procedimiento abreviado
num. 106/97, dimanante del procedimiento abreviado
num. 590/96 del Juzgado de Instruccion num. 8 de Seuvilla,
asi como el Auto de dicha Seccién Séptima de 9 de julio
de 1999 por el que, con suspension de plazo para dictar
sentencia en la causa, se plantea cuestion de inconstitu-
cionalidad sobre la disposicién adicional decimoctava,
apartado 1, de la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, de pre-
supuestos generales del Estado para 1986, en cuanto
pudiera ser contraria a los arts. 9.3, 66.2 y 134.2 CE.

2. Los antecedentes de hecho del planteamiento de
tal cuestion son los siguientes:

a) Don José Jesus Acosta Parra, don Bernardo
Claros Romero, don José Rivera Paez, don Ramon Laza
Aragon, don Manuel Fuentes Leco y don Pedro Reina
Rodriguez fueron imputados, en procedimiento abre-
viado num. 90/96 incoado ante el Juzgado de Instruc-
cion num. 2 de Sevilla, por delito de contrabando, en
relacion con la posesién y puesta en circulacién en
Sevilla, durante el segundo semestre de 1994 y todo el
ano 1995, de soportes de rifas o sorteos no autoriza-
dos. El Ministerio Fiscal calificé provisionalmente los
hechos como constitutivos de un delito de contra-
bando de los previstos y penados en los arts. 1.1.4
(«géneros prohibidos»), 1.2, 2.1, 3.2 b), 3.4 y 5 de la
Ley Organica 7/1982, de 13 de julio, en relacion con la
disposicion adicional decimoctava de la Ley 46/1985,
de 27 de diciembre, de presupuestos generales del
Estado para 1986. La acusacion particular (la Junta
de Andalucia) los califico provisionalmente como
constitutivos de un delito de contrabando, en su
modalidad de «géneros estancados» del art. 1.1.3 de la
citada Ley Organica, y alternativamente como el
Ministerio Fiscal.

b) En el acto del juicio oral ante el Juzgado de lo
Penal nam. 2 de Sevilla, mientras que el Ministerio Fiscal
mantuvo su calificacion de los hechos en el sentido de
incluidos en el apartado 4 («géneros prohibidos») del
art. 1.1 de la Ley Organica 7/1982, aunque anadiendo
como alternativa la calificacion correspondiente a su
apartado 3 («géneros estancados»), la acusacion particu-
lar elevo a definitivas sus conclusiones provisionales.

c) Por Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 2 de
Sevilla de 21 de febrero de 1998, aclarada por Auto de 25 de
mayo de 1998, los acusados fueron condenados, como
autores criminalmente responsables de un «delito conti-
nuado de contrabando previsto y sancionado en los articu-
los 1, 1.3,2.1,2.3,3.1,4,5y 11 de la L.O. 7/82, en relaciéon
con la Disposicién Adicional Decimoctava de la Ley 46/1985
de Presupuestos Generales del Estado, de 27-XII-1985
(Ley 46/85) y articulo 69 bis del Cédigo Penal», sin la con-
currencia de circunstancias modificativas de la responsa-
bilidad criminal, a las penas de tres meses de arresto
mayor, accesorias de suspensién de cargo publico y dere-
cho de sufragio durante la condena y multa de seiscientos
millones de pesetas, con treinta dias de arresto sustituto-
rio en caso de impago, y costas, incluidas las de la acusa-
cion particular; decretdandose asimismo el comiso de los
utiles intervenidos a aquéllos.

Se declararon como hechos probados que en Sevi-
lla, durante el segundo semestre de 1994 y durante
todo el ano 1995, don José Jesus Acosta Parra, don Ber-
nardo Claros Romero, don José Rivera Paez, don
Ramén Laza Aragéon y don Manuel Fuentes Leco se
vinieron dedicando de forma estable y careciendo de
cualquier autorizacién administrativa para ello a la
organizacion de una rifa clandestina que imitaba en su
forma y cuantia al llamado «juego del cupdén» de la
ONCE, sirviéndose para ello de vendedores interme-
dios, sin constar, sin embargo, el numero de boletos
vendidos por los acusados o ganancias obtenidas por
los mismos, ni tampoco los premios repartidos ni si
alguno de éstos dejo de ser abonado. Mientras que, en
el tiempo indicado, el también acusado don Pedro
Reina Rodriguez fue quien, en connivencia con los ante-
riores, se dedico a la fabricacion de las planchas preci-
sas y a la elaboracion material y periodica de los bole-
tos. Calculandose que el importe de la deuda tributaria
generada y no satisfecha, el 35 por 100 del importe de
los boletos ofrecidos, ascendid a 196.560.000 pesetas.

d) Recurrida en apelacion la anterior Sentencia por
los condenados, la Seccion Séptima de la Audiencia
Provincial de Sevilla a la que fue remitida la causa
acordo por providencia de 17 de mayo de 1999, y visto
que la Sentencia condenatoria de instancia se funda-
menta en la disposicidon adicional decimoctava de la Ley
16/1985, de 27 de diciembre, de presupuestos generales
del Estado, oir al Ministerio Fiscal, a la acusacion parti-
cular y a la defensa de los acusados para que, en plazo
comun e improrrogable de diez dias, formulasen alega-
ciones sobre la pertinencia de plantear cuestion de
inconstitucionalidad relativa a dicha disposicién adicio-
nal, por si la considerasen contraria a los arts. 9.3, 66.2
y 134.2 CE, el primero de ellos en cuanto garantiza la
seguridad juridica y los dos ultimos en cuanto delimitan
la funcion y el contenido normativo por razén de la
materia de las leyes de presupuestos.

El Ministerio Fiscal se opuso al planteamiento de la
cuestion por no ser aplicable la norma cuestionada, al ser
calificables y haber sido calificados los hechos como con-
trabando de géneros estancados; por no ser relevante
dicha norma, al poderse integrar la norma en blanco del
art. 1.1.4 de la Ley Organica 7/1982, sin acudir a la norma
cuestionada, con lo dispuesto en el art. 6.2 de la Ley del
Parlamento andaluz 2/1986; por no existir contradiccion
entre dicha norma vy el principio de seguridad juridica, al
contener la misma una mas que suficiente enumeracion y
concrecion de los efectos prohibidos, en los que encajan
perfectamente los intervenidos en la causa penal de que
se trata; y por encajar la disposicion adicional decimoc-
tava cuestionada en el «contenido eventual» de las leyes
de presupuestos, sin formar parte del «contenido prohi-
bido» a las mismas, conforme a la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional.
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El Letrado de la Junta de Andalucia se opuso asi-
mismo al planteamiento de la cuestion, al entender cons-
titucionalmente legitima, conforme a la doctrina del Tribu-
nal Constitucional, la utilizacién en este caso de una ley
de presupuestos por la relacién de la norma cuestionada
con el monopolio fiscal del Estado en materia de loterias
y con los ingresos publicos derivados del mismo; por no
constar restriccion alguna del debate parlamentario en la
tramitacién de la norma; por no infringirse la seguridad
juridica, puesto que se trata de una norma cierta, precisa
y formalmente publicada, sin plantearse interrogante
alguno sobre su posible caracter retroactivo; y por no ser
6bice para la correcciéon constitucional de la norma cues-
tionada su caracter esencialmente temporal; todo ello
conforme a la jurisprudencia constitucional y de losTribu-
nales ordinarios que citd en su escrito. Por su parte las
defensas de tres de los acusados -Sres. Claros Romero,
Reina Rodriguez y Fuentes Leco—- formularon alegaciones
favorables, con diversos argumentos, al planteamiento
de la cuestion de inconstitucionalidad. En las actuaciones
remitidas hay constancia de que a los acusados Sres.
Acosta Parra y Laza Aragdn si se les notifico la providen-
cia iniciando el tramite del planteamiento de la cuestion
de inconstitucionalidad, pero no de alegacion alguna de
los mismos al respecto.

3. En el Auto de planteamiento de la presente cues-
tion de inconstitucionalidad la Sala razona, en sintesis, en
los términos siguientes:

La Sala comienza adelantando que considera que la
disposicion adicional octava de la Ley 46/1985 es o puede
ser contraria a los arts. 66.2 y 134.2 CE, que delimitan la
naturaleza y el contenido de las leyes de presupuestos, y
en consecuencia al art. 9.3 CE, en cuanto consagra el prin-
cipio de seguridad juridica. Y puesto que esta fuera de
discusion que se cumplen los requisitos para el plantea-
miento de la cuestion relativos al rango de ley de la norma
cuestionada, y a que la cuestion se plantee una vez con-
cluso el procedimiento y dentro del plazo para dictar sen-
tencia, s6lo seria menester efectuar un analisis mas deta-
llado de los requisitos de aplicabilidad y relevancia.

En cuanto a la aplicabilidad, el problema decisivo
seria el de dilucidar si los soportes materiales de los jue-
gos de azar no autorizados constituyen géneros estanca-
dos, subsumibles en el art. 1.1.3, en relacion con el art. 3.1,
de la Ley Orgéanica 7/1982, de 13 de julio, de contrabando,
vigente en las fechas de autos, o bien se trata de géneros
prohibidos, subsumibles en el art. 1.1.4, en relacion con
el 3.2 b), de la misma Ley Orgénica. Sélo en este segundo
caso seria menester la integracion de la norma penal en
blanco con la disposicion cuya constitucionalidad se plan-
tea.Y si bien la Juez a quo opta por la calificacion como
géneros estancados, sigue integrando la Ley de contra-
bando con la disposicién adicional decimoctava de la
Ley 46/1985, que define los soportes de juegos de azar
como géneros prohibidos, y no como estancados.

El objeto material de la accion descrita en el relato
factico de la Sentencia de instancia esta constituido por
géneros prohibidos y no estancados. La disposicién adi-
cional decimoctava de la Ley 46/1985 se refiere inequivo-
camente a los prohibidos.Y habria sido superflua la inclu-
sion de dicha norma en la Ley 46/1985 si con anterioridad
a ésta los soportes de juegos de azar no autorizados
hubiesen tenido ya el caracter de géneros estancados.
Siendo por otra parte la calificacién como géneros estan-
cados conceptualmente incompatible con la de efectos
que constituyan soporte de actividades ilicitas y exis-
tiendo una conexidn entre estancacién y monopolio que
presupone la licitud de la actividad estancada. Sin que la
calificacion como géneros estancados pueda apoyarse en
la jurisprudencia del Tribunal Supremo, puesto que en
ninguna de las dos ocasiones en que se habria hecho refe-
rencia a tal cuestion (SSTS de 14 de febrero y 8 de julio de

1992) dicha calificacion habria sido la ratio decidendi del
fallo.

En cuanto al juicio de relevancia, de la validez de la
norma cuestionada depende la integracion de la ley penal
aplicable al caso vy, con ello, la absolucién o condena de
los acusados, no siendo sin embargo aplicable ni utiliza-
ble al efecto, frente a las alegaciones que al respecto for-
mula el Ministerio Fiscal, el art. 5.2 de la Ley de la Comu-
nidad Autonoma de Andalucia 2/1986, que no establece
ninguna de las prohibiciones de importacion, exporta-
cién, circulacidon, comercio, tenencia o produccién a que
el art. 1.1.4 de la Ley Orgéanica 7/1982 se referia.

A la luz de la jurisprudencia constitucional acerca de
las leyes de presupuestos que se cita (SSTC 27/1981, de 2
de julio; 76/1992, de 14 de mayo; 178/1994, de 16 de junio,
y 195/1994), el apartado Uno de la disposicién adicional
decimoctava de la Ley 46/1986, de presupuestos genera-
les del Estado para 1986, podria ser inconstitucional preci-
samente por estar contenido en una ley anual de presu-
puestos. Pues si bien dicha disposicion afectaria de algun
modo a la materia presupuestaria, en la medida en que la
sancion penal refuerza la proteccion del monopolio fiscal
en materia de loterias, la misma seria ante todo y sobre
todo una norma de integracién de un tipo penal en blanco,
cuya relacion con los ingresos publicos y la politica eco-
némica apareceria s6lo de manera mediata e hipotética.
La exclusiva y expresa vocacion penalizadora del pre-
cepto cuestionado —se prosigue en el referido Auto- haria
patente su caracter de norma general del régimen juri-
dico, cuya incidencia en la ordenaciéon del programa
anual de ingresos y gastos seria s6lo accidental y secun-
daria, y por ende insuficiente para justificar su inclusion
en ley de presupuestos; norma esta ultima cuyo conte-
nido propio y su funcidn constitucional resultarian desvir-
tuados por la incorporaciéon de una norma propia del
Derecho codificado, por sus notas de permanencia y
generalidad y su contenido penal, frente al caracter con-
tingente, técnico y coyuntural del contenido eventual
permisible en las leyes de presupuestos, con la sola
excepcion prevista en el art. 134.7 CE. En el caso objeto
del planteamiento de la cuestion -se anhade- la vulnera-
cion de la seguridad juridica, entendida como certeza del
Derecho, seria especialmente grave y evidente, en cuanto
que la norma que atribuye una pena de prisién a una con-
ducta hasta entonces atipica apareceria, mas que publi-
cada, ocultada en una de las numerosas e inextricables
disposiciones adicionales de una ley de presupuestos. Y
no siendo necesaria —se concluye- la inclusiéon en la Ley
de presupuestos generales del Estado para 1986 de su
Disposicion adicional decimoctava, regulando ésta una
materia que no tiene un grado de vinculacion suficiente
—directa- con el contenido de tal clase de leyes, definido
por el Tribunal Constitucional, y afectando tal inclusion a
la seguridad juridica, entendida como certeza del Dere-
cho, el precepto cuestionado es o puede ser contrario a la
Constitucion.

4. La Seccién Segunda de este Tribunal, por provi-
dencia de 28 de marzo de 2000, acorddé admitir a tramite
la presente cuestion de inconstitucionalidad, a la que
correspondié el num. 1410-2000, y dar traslado de las
actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2
LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por con-
ducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del
Ministerio de Justicia, y al Fiscal General del Estado para
que, en el improrrogable plazo de quince dias, pudieran
personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimaran convenientes, oir a dichas partes para que en el
mismo plazo expusiesen lo que considerasen oportuno
acerca de la acumulacién de esta cuestion con la nam.
2851/96, que ya tenia acumulada la nam. 2477/97, y pro-
puesta la acumulacidon de la nam. 3995/99, todas con el
mismo objeto, asi como publicar la incoacién de la cues-



76 Martes 10 mayo 2005

BOE num. 111 Suplemento

tion en el «Boletin Oficial del Estado» (lo que se cumpli-
mentd en el BOE num. 85, de 8 de abril de 2000).

5. Por escrito que tuvo su entrada en el Registro
General de esteTribunal el 7 de abril de 2000 el Presidente
del Congreso de los Diputados comunicé el Acuerdo de la
Mesa de la Camara de que, aun cuando dicha Camara no
se personaria en el procedimiento ni formularia alegacio-
nes, ponia a disposicion del Tribunal las actuaciones de la
misma que pudiera precisar, con remisién a la Direccion
de Estudios y Documentacién de la Secretaria General.
Posteriormente, y por escrito que tuvo su entrada en este
Tribunal el 25 de abril de 2000, la Presidenta del Senado
comunico el Acuerdo de la Mesa de dicha Camara de dar
por personada a la misma en este procedimiento y por
ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. El Abogado del Estado, mediante escrito que tuvo
su entrada el 14 de abril de 2000, destaco, en primer lugar,
que la argumentacion contenida en el Auto de plantea-
miento de la presente cuestién coincide con la expuesta en
la cuestion num. 3995/99, por lo que daba por reproducidas
sus alegaciones en la citada cuestion, suplicando, en con-
secuencia, la total desestimacion de la presente, asi como
su acumulacion a las nums. 2851/96 y 2477/97, por concu-
rrir las circunstancias previstas en el art. 83 LOTC.Todo ello
con base en los razonamientos siguientes.

Sehala como observacién preliminar que la distincién
entre «géneros prohibidos» y «géneros estancados» es
un problema de legalidad ordinaria, ajeno, en principio, a
esta jurisdiccidon constitucional. Dicho esto formula a con-
tinuacion diversas consideraciones con relacién a la posi-
ble infraccion del art. 134 CE y de la doctrina de esteTribu-
nal Constitucional sobre el contenido de la ley de
presupuestos senalada en el Auto de planteamiento. A tal
efecto recuerda la discrepancia de la Abogacia del Estado
respecto de tal doctrina. Pero argumenta que, incluso a
partir de dicha doctrina (SSTC 76/1992, de 14 de mayo, FJ
4; 236/1992, de 15 de diciembre, FJ 3; 83/1993, de 8
de marzo, FRJJ 4 y 5; 178/1994, de 16 de junio, RJ 5;
195/1994, de 28 de junio, FRJJ 2 y 3; 16/1996, de 1 de
febrero, FJ 6; 61/1997, de 20 de marzo, FJ 2.b; y, sobre todo,
203/1998, de 15 de octubre, FJ 5; 131/1999, de 1 de julio,
FJ 3; 234/1999, de 16 de diciembre, FJ 4; y 32/2000, de 3 de
febrero, FJ 5), seria defendible que la disposicién adicio-
nal decimoctava, 1, de la Ley 46/1985 pudiera encuadrarse
en el contenido eventual o posible de la ley de presupues-
tos, «pese a la vigorosa y bien trabada argumentacién
que en contra desarrolla el auto de planteamiento»,
puesto que tal disposicion adicional tendria relacién
directa con los ingresos presupuestarios, al ser una
norma protectora de la capacidad recaudatoria de un
monopolio fiscal del Estado.

A continuacion pasa el Abogado del Estado a reprodu-
cir algunas consideraciones acerca del monopolio fiscal
de la loteria y su relaciéon con el titulo competencial esta-
tal en materia de «Hacienda general» (art. 149.1.14 CE)
efectuadas en la STC 163/1994, de 26 de mayo, FJ 5, para
posteriormente afirmar que, frente a la consideraciéon de
la Seccion promotora de la cuestion de que el precepto
cuestionado es «ante todo y sobre todo una norma de
integracion de un tipo penal en blanco», precisamente su
caracter extrapenal demostraria que nos hallariamos ante
una norma protectora de un monopolio fiscal, es decir, de
una norma de hacienda general. De la prohibicidon conte-
nida en el apartado 1 cuestionado, asi como de los aparta-
dos 2 —«exclusion del ambito prohibido»—y 3 de la refe-
rida disposicidén transitoria decimoctava, resultaria una
norma compleja con finalidad de defensa del monopolio
fiscal del Estado y de deslinde del ambito de lo licito y lo
ilicito, no sblo a efectos de represién penal. Cobrando
relevancia penal el apartado Uno cuestionado no por si
mismo, sino en cuanto reclamado por los auténticos pre-
ceptos penales de la ley represora del contrabando.

Tampoco —prosigue el Abogado del Estado- podria
afirmarse que el apartado cuestionado sea una «norma
propia del Derecho codificado», puesto que aun care-
ciendo esta expresion de sentido univoco, el Derecho
codificado en materia penal habria de buscarse no en las
leyes penales especiales, como la de represion del contra-
bando, sino en el Codigo penal. Quedando de cualquier
modo fuera del Derecho penal, codificado o no, una
norma extrapenal por su propia naturaleza.

Por ultimo —-concluye el Abogado del Estado—, no
podria, si no es con un cierto grado de exageracion, califi-
carse como una norma «mas que publicada ocultada» un
precepto de una ley regularmente publicada en el perio-
dico oficial del Estado; puesto que, por muy generalizada
que esté, la falta de examen atento del contenido de una
ley no podria transmutarse en vicio de la norma determi-
nante de su inconstitucionalidad y nulidad.Y un atentado
contra la claridad normativa no constituiria un vicio de
inconstitucionalidad hasta que alcanzase una muy supe-
rior intensidad que la producida en el precepto cuestio-
nado, lo que sélo ocurriria cuando la falta de claridad
engendrase tal incertidumbre acerca de la conducta exigi-
ble o sobre sus posibles efectos que resultase racional-
mente insuperable: s6lo entonces cabria hablar de vulne-
racion del principio constitucional de seguridad juridica
(art. 9.3 CE), conforme a la doctrina de las SSTC 150/1990,
de 4 de octubre, FJ 8; 142/1993, de 22 de abril, RJ 4;
212/1996, de 19 de diciembre, FJ 15; 6 225/1998, de 28 de
noviembre, FJ 2.A.

Dicho todo lo que antecede concluye el Abogado del
Estado solicitando la desestimacion total de la cuestion.
Ademas, y puesto que concurririan las circunstancias pre-
vistas en el art. 83 LOTC, solicita también la acumulacion
de la cuestion a las que llevan los nums. 2851/96 y 2477/97.

7. El Fiscal General del Estado, por escrito presen-
tado el 28 de abril de 2000, senald, en primer lugar, que
pendian ante el Pleno delTribunal Constitucional las cues-
tiones acumuladas nums. 2851/96 (suscitada por la
Audiencia Provincial de Zaragoza), 2477/97 (suscitada por
la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Sevilla) y
3995/99 (planteada por la Seccién Séptima de la Audien-
cia Provincial de Sevilla). Posteriormente subray6 que la
presente cuestion coincide parcialmente con la num.
2851/96 —en cuanto a las normas constitucionales cita-
das- y plenamente con las 2477/97 y 3995/99. Finalmente
intereso que se tuviesen por reproducidas sus alegacio-
nes respecto de la cuestién 2477/97, asi como por intere-
sada, habida cuenta de la identidad de objetos, la acumu-
lacion de la presente a la 2851/96, ya acumulada a las
otras dos anteriores.

8. Sobre las solicitudes de acumulacién no se pro-
veyo por este Tribunal.

9. Por providencia de 5 de abril de 2005 se senal6
para deliberaciéon y votacion de la presente Sentencia el
dia 6 del mismo mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

Unico. La Secciéon Séptima de la Audiencia Provin-
cial de Sevilla cuestiona en el presente proceso constitu-
cional el apartado uno de la disposicion adicional deci-
moctava de la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, de
presupuestos generales del Estado para 1986, por su pre-
sunta vulneracion del principio de seguridad juridica (art.
9.3 CE) y de los limites al contenido de la Ley de presu-
puestos generales del Estado (arts. 66.2 y 134.2 CE).

Una cuestion idéntica a la planteada ha sido resuelta
recientemente en la STC 34/2005, de 17 de febrero, en el
sentido de entender que el apartado uno de la disposicion
adicional decimoctava de la Ley 46/1985, de 27 de diciem-
bre, no contradice los citados preceptos constitucionales.
En efecto, en primer lugar, y aun cuando en el supuesto
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que ahora nos ocupa no se invoque por el 6rgano judicial
la lesién de la reserva de ley organica prevista en el
art. 81.1 CE, debe precisarse que el precepto cuestionado
no vulnera el art. 81.1 CE, al cumplir la Ley Organi-
ca 7/1982, de 13 de julio, de contrabando, los requisitos
que venimos exigiendo para las llamadas «leyes penales
en blanco», a saber: que el reenvio normativo exista de
forma expresa [lo que tiene lugar en los arts. 1.1.4, 3.2.b)
y 3.3 de la citada Ley Organica 7/1982]; que el reenvio esté
justificado en razon del bien juridico protegido por la
norma penal, que en el caso analizado se concreta en el
interés del Estado en la recaudaciéon de los ingresos de
caracter tributario que de las autorizaciones del juego
derivan; y que la norma organica remitente contenga,
ademas de la pena, el nucleo esencial de la prohibicion,
como asi ocurre, pues la Ley Organica 7/1982 no soélo
determina la pena aplicable al delito de contrabando en
su art. 2 (prision menor y multa del tanto al duplo), sino
que concreta la conducta delictiva de forma detallada en
los arts. 1.1, 1.4 y 32.b) (STC 34/2005, FJ 3).

En segundo lugar, la disposicion cuestionada tam-
poco vulnera ni la potestad de las Cortes Generales para
aprobar los presupuestos generales del Estado (art. 66.2
CE) ni el limite material que para la Ley de presupuestos
establece el art. 134.2 CE, al existir una estrecha relaciéon
de la norma cuestionada con la previsién de ingresos
para un ejercicio econémico, dado que «al ser una norma
protectora de los derechos econdémicos de la hacienda
publica, no sélo estéa al servicio de una mayor efectividad
en el cobro de los créditos de ésta, lo que comporta un
efecto evidente e inmediato, real y no meramente circuns-
tancial, en los ingresos del Estado, sino que, ademas,
representa una medida de politica econédmico-social del
Gobierno tendente a la regulacién del juego, por lo que se
justifica sobradamente su inclusion en el contenido even-
tual de la Ley de presupuestos» (STC 34/2005, FJ 4).

Finalmente debe rechazarse asimismo que la disposi-
cion adicional decimoctava de la Ley 46/1985 vulnere el
principio de seguridad juridica proclamado en el art. 9.3
CE, dado que, de un lado, «toda norma incluida en el con-
tenido eventual o disponible del instrumento presupues-
tario tiene, en principio, una vigencia indefinida, salvo
disposicion expresa de la Ley en sentido contrario» (STC
34/2005, FJ 5); y, de otro lado, es evidente que el art. 3.3 de
la Ley Organica 7/1982 no establece condicionantes al
tiempo durante el cual una determinada prohibicidén
pudiera permanecer vigente, «lo que implica que si la
norma que determina el caracter prohibido de un género
no establece un plazo concreto para la prohibicion la
misma ha de entenderse indefinida» (STC 34/2005, FJ 5).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION EsPANOLA,

Ha decidido
Desestimar la presente cuestion de inconstitucionalidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a seis de abril de dos mil cinco.—-Maria
Emilia Casas Baamonde.—-Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.-Javier Delgado Barrio.—
Elisa Pérez Vera.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Eugeni
Gay Montalvo.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Ramon
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Manuel Aragén
Reyes.-Pablo PérezTremps.—Firmado y rubricado.

7525 Pleno. Sentencia 83/2005, de 7 de abril de 2005.
Cuestion de inconstitucionalidad 506/1998.
Planteada por el Tribunal Superior de Justicia
de Navarra sobre la Ley Foral 17/1994, que
regulariza la aplicacion del sistema retributivo
instaurado por el estatuto del personal al servi-

cio de las Administraciones publicas de Navarra.

Supuesta vulneracion de los principios de irre-
troactividad de las leyes, de seguridad juridica y
de autonomia local; competencias sobre legis-
lacion procesal y procedimiento administrativo
comun: reintegro de cantidades percibidas por
funcionarios municipales mientras se litigaba la
cuantia del quinquenio extraordinario.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don Gui-
llermo Jiménez Séanchez, Vicepresidente, don Vicente
Conde Martin de Hijas, don Javier Delgado Barrio, doha
Elisa Pérez Vera, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don
Eugeni Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez,
don Ramon Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sanchez,
don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad planteada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Navarra, registrada con el
num. 506/98, sobre la posible inconstitucionalidad de la
Ley Foral 17/1994, de 2 de noviembre, que regulariza la
aplicacion del sistema retributivo instaurado por el esta-
tuto del personal al servicio de las Administraciones
publicas de Navarra y sus normas reglamentarias de
desarrollo. Han comparecido el Parlamento y la Comuni-
dad Foral de Navarra, el Abogado del Estado y el Fiscal
General del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado
don Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer del
Tribunal.

|. Antecedentes

1. EI 9 de febrero de 1998 tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal escrito del Secretario de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra al que se acompana, junto con el tes-
timonio del correspondiente procedimiento, el Auto de 23
de diciembre de 1997, por el que se plantea cuestion de
inconstitucionalidad respecto de la Ley Foral 17/1994, de 2
de noviembre, por posible vulneracién de los arts. 9.3,
117.3, 137, 140, 149.1.6 y 149.1.18 CE.

2. La cuestionada Ley Foral 17/1994 se dicta como
consecuencia de una evolucion legislativa que desem-
boco en la promulgacion de la Ley Foral 13/1983, de 30 de
marzo, reguladora del estatuto del personal al servicio de
las Administraciones publicas de Navarra y cuya aplica-
cion suscitd algunas dudas, de entre las cuales ahora
importan las que se plantearon en relacion con el lamado
quinguenio extraordinario.

En lo que tienen de relevante, los datos pueden sinte-
tizarse asi:

a) El quinquenio extraordinario se inserta en el sis-
tema retributivo de los funcionarios de la Comunidad



