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art. 71.2 —pues el art. 74 versa sobre la participacion de
provincias, Comunidades Auténomas uniprovinciales no
insulares e islas en los tributos del Estado, ambito subje-
tivo ajeno al presente proceso constitucional-, observa-
mos en él que entre los criterios fijados por el legislador
para regular la liquidacion definitiva de los municipios en
los tributos del Estado para 1997 figura el poblacional, por
referencia a «las cifras de poblacion, resultantes del
ultimo censo o padrén de poblacion renovado, oficial-
mente aprobadas por el Gobierno y vigentes en 1 de
enero de 1997» [art. 71.2 segundo y tercero 1) y 2)]. Como
ya hemos expuesto anteriormente, en esa fecha -1 de
enero de 1997- el ultimo censo oficial de poblacion era el
aprobado por el Real Decreto 406/1992, de 14 de abril,
pues el censo elaborado en mayo de 1996, cuyas cifras se
oficializaron por el Real Decreto 1645/1997, de 31 de octu-
bre, no entr6 en vigor sino diez meses después, el 2 de
noviembre de 1997

De este modo, puede concluirse que el inciso aqui
controvertido se limita a especificar, en funcidn de la cifra
de poblacion ya consignada en la Ley 65/1997, que dicha
cifra es la que figura en el censo de 1991 antes referido.
Esta coherencia no puede sorprender si reparamos en el
hecho de que el precepto legal en el que se encuentra el
inciso recurrido tiene por objeto proceder al cierre de la
liquidacién definitiva de la participacion de los entes loca-
les en los tributos del Estado correspondiente al aho 1997,
procediéndose a utilizar los mismos criterios, en este caso
el poblacional, empleados para las entregas a cuenta
[art. 71.2 segundo y tercero 1) y 2) de la Ley 12/1996, de 30
de diciembre, aprobatoria de los presupuestos generales
del Estado para 1997] y para regular la liquidacion defini-
tiva en la mencionada Ley 65/1997.

6. Todo lo expuesto nos lleva a concluir que no puede
calificarse de arbitraria la utilizacion de los datos de
poblacion reflejados en la renovaciéon quinquenal del
padron municipal llevada a cabo en 1991 para proceder a
la liquidacién definitiva de la participacion de los munici-
pios en los tributos del Estado correspondiente al ejerci-
cio presupuestario de 1997. Al igual que dijéramos res-
pecto de un supuesto notablemente similar al ahora
enjuiciado en la STC 104/2000, de 13 de abril, FJ 8, y luego
reiteraramos en la STC 131/2001, de 7 de junio, FJ 5, la
norma impugnada no se muestra desprovista de funda-
mento, aunque pueda legitimamente discreparse de la
concreta solucién, y posee una finalidad razonable, dado
que es una especificacion de la Ley de las haciendas loca-
les que llama a la Ley aprobatoria de los presupuestos
generales del Estado para completar su programa norma-
tivo en punto a la liquidacion de la participacion de los
municipios en los tributos del Estado.

Mas recientemente, en relacién con la financiacion de
las Comunidades Auténomas, hemos senalado que «no
puede calificarse como arbitrario el hecho de que la varia-
ble de poblacion que sirve de base a la liquidacion a
cuenta contenida en las disposiciones de la Ley 65/1997
impugnadas, y a la que hace referencia el Acuerdo 1/1996,
de 23 de septiembre, del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, se calculara tomando como referencia el
ultimo censo general de poblacion aprobado, a saber, el
de 1991, en la medida en que, como ya anticipamos ante-
riormente, se trata de una opcién legislativa que no es
una decision plenamente irrazonable ni arbitraria o
carente de toda justificacion, sino que, por el contrario,
entra dentro del margen de configuracién del que goza el
legislador en este ambito. Ciertamente no cabe duda de
que existian otras alternativas, pudiendo haber concre-
tado el legislador aquella variable de acuerdo con crite-
rios diferentes (tomando como referencia, por ejemplo,
los padrones municipales, los censos electorales u otros
indices acreditativos con fiabilidad de la poblacion de
hecho), pero, como hemos sefnalado en otras ocasiones,
no corresponde a este Tribunal “interferirse en ese mar-

gen de apreciacion ni examinar la oportunidad de la
medida legal” para decidir “si es la mas adecuada o la
mejor de las posibles, sino s6lo comprobar si no se ha
sobrepasado ese margen de libertad creando una diferen-
cia de trato irracional o arbitraria” (STC 32/2000, de 3 de
febrero, FJ 4; y en el mismo sentido, SSTC 67/1989, de 18
de abril, RJ 1; y 269/1994, de 3 de octubre, FJ 5)» (STC
13/2007, de 18 de enero).

La utilizacion de los datos de poblacién contenidos
«en el censo de 1991» para proceder a la liquidacion defi-
nitiva de la participacion de los municipios en los tributos
estatales se corresponde con los pardmetros de pobla-
cion empleados para las entregas a cuenta durante el
ejercicio de 1997 que habia establecido la Ley 12/1996, de
30 de diciembre, de aprobacién de los presupuestos
generales del Estado para 1997. También viene a coincidir
con el criterio poblacional que fijo la Ley 65/1997, de 30 de
diciembre, aprobatoria de los presupuestos generales del
Estado para 1998. Esta doble coincidencia y linea de con-
tinuidad pone de manifiesto la razonabilidad del criterio
poblacional establecido por el legislador en el inciso
impugnado, lo que conduce a la desestimacion del pre-
sente recurso de inconstitucionalidad.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucio-
nal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcion EspatoLa,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de inconstitucionali-
dad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a uno de marzo de dos mil siete.—
Maria Emilia Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez San-
chez.-Vicente Conde Martin de Hijas.-Javier Delgado
Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—
Eugeni Gay Montalvo.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—
Ramoén Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragén Reyes.—Pablo PérezTremps.—Firmado y rubricado.

6409 Pleno. Sentencia 46/2007, de 1 de marzo de 2007,

Recurso de inconstitucionalidad 3165-1999.
Interpuesto por el Presidente del Gobierno res-
pecto a los articulos 64.1y 79.2 y la disposicion
adicional vigésimo segunda de la Ley balear
6/1999, de 3 de abril, de las directrices de orde-
nacion territorial de las llles Balears y de medi-
das tributarias.

Competencias sobre aeropuertos, ordenacion
del territorio y dominio publico maritimo-
terrestre:  prohibicion legal de nuevas
infraestructuras aeronduticas; informe vincu-
lante a planes estatales con incidencia territo-
rial; determinacion de la ribera del mar. Nuli-
dad de preceptos autonomicos.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don Gui-
llermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, dona Elisa Pérez Vera,
don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Eugeni Gay
Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramon
Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sanchez, don Manuel
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Aragon Reyes y don Pablo PérezTremps, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nam. 3165-1999,
interpuesto por el Presidente del Gobierno, represen-
tado por el Abogado del Estado, contra los arts. 64.1 y
79.2 y la disposicion adicional vigésimo segunda de la
Ley 6/1999, de 3 de abril, de las directrices de ordena-
cion territorial de las llles Balears y de medidas tributa-
rias. Han comparecido y formulado alegaciones el
Gobierno y el Parlamento de las llles Balears, por medio
de sus respectivos Letrados. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Pablo PérezTremps, quien expresa el parecer
del Tribunal.

|. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el
dia 17 de julio de 1999, el Abogado del Estado, en repre-
sentacion del Presidente del Gobierno, interpuso recurso
de inconstitucionalidad contra los arts. 64.1 y 79.2 y la
disposicidon adicional vigésimo segunda de la Ley 6/1999,
de 3 de abril, de las directrices de ordenacion territorial de
las llles Balears y de medidas tributarias. En la demanda
se hizo expresa invocacion del art. 161.2 CE respecto de
los preceptos objeto de recurso.

2. Las alegaciones del Abogado del Estado son, sus-
tancialmente, las que se resumen a continuacion:

a) Los preceptos impugnados disponen lo siguiente:

Art. 64.1 «Sin perjuicio de lo que se establece
en los articulos 47 y 50 de esta Ley y por lo que se
refiere a las infraestructuras aeroportuarias, no se
autorizaran, fuera de la actual delimitacion de la
zona de servicios, nuevas infraestructuras aeronau-
ticas, publicas o privadas, si no es para mejoras
ambientales, proteccion civil o interés militar».

Art. 79.2 «El Gobierno de las llles Balears
debera emitir informe vinculante, previamente a la
aprobacion de un plan de la Administracion General
del Estado o de sus entidades autbnomas, siempre
gue éste tenga incidencia en el territorio de las llles
Balears, sobre la conformidad del plan con estas
directrices».

Disposiciénadicional vigésimosegunda. «Los
instrumentos de ordenacién territorial para la isla
de Formentera, en uso de la competencia exclu-
siva de la comunidad autébnoma en materia de
ordenacion del territorio, incluido el litoral en el
ambito de las llles Balears, determinaran los ele-
mentos, las caracteristicas y las circunstancias
fisicas que deban concurrir para que un bien
pueda ser incluido como uno de los que integran
la ribera del mar.

En ningln caso podréa considerarse que formen
parte de la ribera del mar los terrenos edificados de
conformidad con la normativa que les era de aplica-
cién a la entrada en vigor de la Ley 22/1988, de 28 de
julio, de costas.»

La demanda indica que estos tres preceptos han sido
objeto de recurso por entender que vulneran el régimen
constitucional de distribucién de competencias al invadir

las competencias del Estado sobre aeropuertos de interés
general (art. 64.1), las competencias exclusivas del Estado
que dan lugar al uso del suelo en la Comunidad Auté-
noma (art. 79.2) y la competencia estatal sobre la delimi-
tacion del dominio publico maritimo-terrestre (disposi-
cién adicional vigésimo segunda).

b) En relacion a la impugnacion del art. 64.1, el
Abogado del Estado considera que se trata de dilucidar
si, en el ejercicio de una competencia autonémica
exclusiva, como es la ordenacion del territorio, cabe
hacer precisiones sobre la limitacion o prohibicién de
usos cuya competencia corresponde al Estado. En este
sentido senala que la mayoria de las competencias
estatales tienen una incidencia espacial que ha de ser
necesariamente respetada por la Comunidad Auté-
noma. En apoyo de esta alegacion cita la STC 149/1998,
de 2 de julio -relativa a la Ley de ordenacion del territo-
rio del Pais Vasco—, como exponente de la doctrina
constitucional en relacién al concepto de ordenacion
del territorio, el alcance de la competencia autondmica
y su relacién con los planes territoriales. A su juicio,
resulta claro que, desde la perspectiva de la distribu-
cion de competencias, la ordenacion del territorio no
puede suponer una facultad absoluta que impida el
ejercicio de otras competencias con incidencia sobre la
ocupacion de determinados espacios fisicos, las cuales
han de ser respetadas y no dificultadas por las normas
autonomicas reguladoras de la fijacién de los usos de
suelo.

Desde esa perspectiva entiende que el precepto
impugnado invade el titulo competencial estatal relativo a
«aeropuertos de interés general» del art. 149.1.20 CE, al
impedir el ejercicio de las competencias estatales, ejerci-
cio regulado en el art. 166 de la Ley 13/1996, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social y en los arts. 1 a 3 y 5.3 del Real Decreto
2591/1998, de 4 de diciembre, sobre ordenacién de los
aeropuertos de interés general y su zona de servicio, dic-
tado en ejecucion de aquel. Asimismo, senala que la
generalidad del precepto no admite una interpretacién
restrictiva en el sentido de entender que se refiere a aero-
puertos que no son de interés general, dado que las men-
ciones a los art. 47 y 50 que contiene tienen por objeto los
aeropuertos de interés general de Menorca e lbiza, res-
pectivamente.

Por todo ello, estima que el art. 64.1 de la Ley balear
vulnera la competencia estatal sobre aeropuertos de inte-
rés general, la cual ha de ser entendida en los mismos
términos que el Tribunal Constitucional ha establecido en
relacion con los puertos de interés general en la STC
40/1998, de 19 de febrero.

c) El art. 79.2 es objeto de impugnacién dado que,
a través del informe vinculante previsto en este pre-
cepto, la Ley balear somete los planes que pueda apro-
bar el Estado en ejercicio de sus competencias sectoria-
les exclusivas a la competencia autonémica sobre
urbanismo y ordenacién del territorio. El Abogado del
Estado considera, por el contrario, que la resolucion de
los problemas competenciales que se producen por la
concurrencia de distintos titulos sobre el mismo espa-
cio fisico ha de llevarse a cabo de una forma distinta,
teniendo en cuenta que el Tribunal Constitucional ha
considerado, respecto a la técnica del informe vincu-
lante, que la Administracién que lo emite es quien tiene
el titulo prevalente y, por tanto, quien impone final-
mente su criterio. Al respecto senala la doctrina conte-
nida en las SSTC 40/1998, de 19 de febrero -relativa a
los puertos de interés general-, y 65/1998, de 18 de
marzo —sobre delimitacién de competencias en materia
de carreteras—, en las que se considero constitucional la
existencia de informes vinculantes estatales.

La demanda continda senalando que el estableci-
miento del informe vinculante autondmico supone con-
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dicionar el ejercicio de las competencias estatales a que
las mismas se adecuUen a las directrices contenidas en
la Ley balear, directrices que se refieren a potenciar los
intereses de la Comunidad Auténoma, haciendo impo-
sible con ello que los intereses generales, cuya compe-
tencia corresponde al Estado, puedan desenvolverse y
hacerse efectivos constitucionalmente. Por ultimo, con-
sidera que el precepto recurrido, en cuanto somete a
informe vinculante determinadas actuaciones en su
territorio que afectan al interés general y al desempeno
de competencias estatales, es contrario a los principios
de solidaridad, cooperacién y coordinacion, principios
que han de ser respetados por las normas competen-
ciales.

d) En cuanto a la disposicién adicional vigésimo
segunda de la Ley 6/1999, la demanda indica que se
esta regulando la composicion de la ribera del mar, que
es uno de los bienes esenciales que forman parte del
dominio publico maritimo-terrestre. Como quiera que
esta competencia delimitadora ha sido ejercida por el
Estado en el art. 3.1 de la Ley 22/1998, de 28 de julio, de
costas, desarrollando lo previsto en el art. 132 CE y
determinando las categorias de bienes que forman
parte del dominio publico maritimo-terrestre y que tal
ejercicio de competencias ha sido considerado consti-
tucional conforme a la STC 149/1991, de 4 de julio
—sobre la Ley de costas— el precepto autondomico
resulta inconstitucional. Al respecto, indica, con cita de
la propia STC 149/1991, que la actividad normativa con-
sistente en la determinacién de los bienes que integran
el dominio publico maritimo-terrestre y, por tanto, la
ribera del mar no corresponde al titulo de ordenacion
del territorio, sino al derivado de la titularidad de este
dominio publico, que se sustenta en las competencias
estatales sobre la regulacion de las condiciones basicas
que garanticen la igualdad de todos los espanoles en el
ejercicio del derecho de propiedad sobre ese espacio
fisico y sobre legislacién civil.

Por esa razdn resulta indiscutible el exceso cometido
por el legislador balear, dado que la competencia exclu-
siva en materia de ordenacion del territorio no permite
atribuir a los instrumentos de ordenacién territorial la
facultad de determinar los elementos, las caracteristicas y
las circunstancias fisicas que deban concurrir para que un
bien pueda ser incluido o excluido como uno de los que
integran la ribera del mar.

El Abogado del Estado concluye su alegato solicitando
se tenga por interpuesto el recurso y se dicte sentencia en
la que se declare la inconstitucionalidad de los preceptos
recurridos. Mediante otrosi indica que se invoca el art.
161.2 CE a los efectos de que se acuerde la suspension de
los preceptos impugnados.

3. Mediante providencia de 22 de julio de 1999 (BOE
29 de julio), la Seccion Cuarta del Tribunal acordé admitir
a tramite el recurso de inconstitucionalidad y dar traslado
de la demanda y documentos presentados al Congreso de
los Diputados y al Senado, asi como al Gobierno y al Par-
lamento de las llles Balears, al objeto de que en el plazo
de quince dias pudieran personarse en el proceso y for-
mular alegaciones. También acordd tener por invocado
por el Presidente del Gobierno el art. 161.2 CE, que pro-
duce la suspension de la vigencia de los preceptos recu-
rridos y publicar la incoacién del recurso y la suspension
acordada en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Bole-
tin Oficial de las llles Balears».

4. El dia 14 de septiembre de 1999 se registro en el
Tribunal un escrito del Presidente del Congreso de los
Diputados en el que comunicé al Tribunal que dicha
Camara no se personaria en el proceso ni formularia ale-
gaciones.

5. El dia 14 de septiembre el Jefe del Departamento
Juridico de la Comunidad Auténoma de llles Balears se
persono en el proceso y formulo las siguientes alegacio-
nes:

a) Hace referencia, en primer lugar, a que los pre-
ceptos impugnados se han dictado en ejercicio de la
competencia exclusiva en materia de «ordenacion del
territorio, incluido el litoral, urbanismo y vivienda»
establecida en el art. 10.3 del Estatuto de Autonomia de
las llles Balears, competencia exclusiva que implica
que, en esta materia, corresponde al Parlamento balear
la potestad legislativa y a su Gobierno la potestad
reglamentaria y la funcion ejecutiva, de acuerdo con los
arts. 10 y 48 del citado Estatuto de Autonomia. Respecto
a la cuestion central del recurso senala que consistiria
en la relacion y prevalencia entre competencias exclusi-
vas de las Comunidades Autonomas y del Estado que
inciden y se proyectan sobre el mismo espacio fisico,
como son la autondmica sobre ordenacion del territorio
y las estatales relativas a aeropuertos de interés gene-
ral y delimitacion del dominio publico maritimo-terres-
tre. Se plantea también el alcance constitucional que
deba atribuirse a la exigencia de un informe vinculante
de la Comunidad Autonoma previamente a la aproba-
cion de un plan de la Administracion General del Estado
o de sus entidades autobnomas que tenga incidencia en
el territorio de las llles Balears, recogiendo al respecto
la doctrina constitucional recaida en torno al concepto
de ordenacién del territorio.

A continuacién, sefnala que el objetivo de las Directri-
ces de ordenacion territorial de las llles Balears es la exi-
gencia de un equilibrio entre el desarrollo social y econo-
mico y la preservacion de los recursos y la calidad
ambiental. Para ello, el art. 1 de la Ley 6/1999 fija, como
objetivos generales de interés para el presente caso la
«disposicion de una adecuada estructura espacial ten-
dente a conseguir un equilibrado desarrollo... al tiempo
gque se garantiza la protecciéon y mejora del medio
ambiente» (apartado a) y la «compatibilizacion del pro-
ceso de desarrollo del sistema productivo, en la urbaniza-
cion y en la ordenacion turistica, a la racional utilizacion
de los recursos naturales, sobre todo en lo referente al
litoral, a los recursos hidraulicos y al paisaje» (apartado
c). De este modo, las directrices asi establecidas han de
vincularse también a la competencia autonémica del art.
10.18 del Estatuto de Autonomia, relativa al «<Fomento del
desarrollo econdmico dentro del territorio de la Comuni-
dad Auténoma, de acuerdo con las bases y la coordina-
cién general de la actividad econdmica», que no puede
desconocer la condicion insular de las llles Balears, con la
consiguiente limitacion y fragilidad de su territorio, ni la
importancia trascendental del turismo de masas para su
actual modelo y realidad econdmicos. Por ultimo consi-
dera que la competencia autondmica de ordenacion del
territorio debe permitir al Gobierno balear la fijacion de
una politica territorial y econdmica de contencion del cre-
cimiento urbanistico y turistico, o que incluso pretenda la
disminucién en cantidad del turismo de masas para pri-
mar la calidad.

b) En cuanto a la pretendida inconstitucionalidad
del art. 64.1, el Letrado de la Comunidad Autonoma des-
taca, en primer lugar, la falta de cuestionamiento por el
Estado de las previsiones relativas a los aeropuertos de
Menorca e Ibiza. Seguidamente argumenta que no existe
interferencia alguna acerca de la ubicacion de los aero-
puertos ya existentes, ni acerca de la gestion global
aeroportuaria en la totalidad de la actual delimitacion de
la zona de servicios de los aeropuertos de interés gene-
ral, lo que constituye, en su opinion, el nucleo funda-
mental de la competencia estatal sobre tales aeropuer-
tos. Alega que la limitacion establecida por este precepto
viene exigida por el modelo territorial y econédmico que
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corresponde establecer al Gobierno balear, puesto que
la capacidad aeroportuaria y sus posibilidades de creci-
miento, especialmente en relacién con la capacidad de
recepcion de visitantes y turistas, no pueden quedar sus-
traidas a la decisién de la Comunidad Auténoma al ser
decisivas y necesariamente determinantes del modelo
territorial y econdémico aplicable en las llles Balears
fijado por las directrices de ordenacién territorial apro-
badas por la Ley 6/1999.

c) Respecto al art. 79.2 recalca que la Ley 6/1999 vin-
cula a todas las Administraciones publicas que actuan en
el ambito territorial de las llles Balears, lo cual incluye a
la estatal, vinculacion que se manifiesta en que el carac-
ter vinculante del informe previsto en el precepto recu-
rrido lo es Unicamente en cuanto a la conformidad del
plan estatal con las Directrices de ordenacion territorial.
Estas Directrices suponen la definicion de los criterios a
que habran de ajustarse las Administraciones actuantes
en las llles Balears en todo aquello que tenga incidencia
territorial y en las materias en las que la Comunidad
Autdénoma tenga competencias asumidas. Por otra parte,
sostiene una interpretaciéon de la norma favorable a su
constitucionalidad afirmando que nada impide que el
caracter desfavorable del informe conlleve la apertura de
un tramite de consulta que permita la aplicacion de los
principios de colaboracion y coordinacidon que deben
presidir las relaciones interadministrativas, todo ello sin
perjuicio de que la decisién definitiva acerca de la aplica-
cion de la Ley 6/1999 corresponda al Gobierno de las llles
Balears.

d) El Letrado de la Comunidad Autdnoma considera,
por ultimo, que la disposicion adicional vigésimo segunda
persigue Unicamente que los instrumentos de ordenacion
territorial aplicables a la isla de Formentera, destinatarios
del mandato legal, analicen y definan la concreta tipologia
de los terrenos susceptibles de ser incluidos por el Estado,
competente para ello, en la ribera del mar. La intencién de
la norma no es la realizacion de un deslinde, sino poner a
disposicion de la Comunidad Autonoma y del Estado un
material que permita y facilite la aplicacion de la Ley de
costas. Por otra parte, la disposicion examinada se funda-
menta en la competencia de ordenacién del litoral, la cual,
a su juicio, es determinante de los usos posibles del
demanio maritimo-terrestre y precisa, para la isla de For-
mentera, que los instrumentos de ordenacion territorial
hayan definido los elementos, caracteristicas y circuns-
tancias fisicas que concurren en los bienes que integran la
ribera del mar.

Por todo lo anterior, la representacién procesal del
Gobierno de las llles Balears solicita que se dicte senten-
cia que desestime la demanda y confirme la plena ade-
cuacion constitucional de los articulos y disposiciéon adi-
cional impugnados.

6. La Presidenta del Senado, mediante escrito regis-
trado el dia 15 de septiembre de 1999, comunica que la
Camara se persona en el proceso, ofreciendo su colabora-
cion.

7. El Presidente del Parlamento de las llles Balears
presento el dia 16 de septiembre de 1999 su escrito de
alegaciones en los términos siguientes:

a) El art. 64.1 trata unicamente de delimitar los
aeropuertos existentes, como punto de entrada de viaje-
ros, que pueden alterar muy sensiblemente la estructura
general del conjunto de laisla, planteandose el problema
en términos de coordinacion de las competencias de
diversos poderes publicos. En ese sentido, la falta de
impugnacion de las previsiones relativas a los aeropuer-
tos de Menorca e |biza evidencia que se trata pura y
simplemente de recabar un pronunciamiento de una
jerarquia estatal sobre la imposicibn de nuevas
infraestructuras aeroportuarias. Sin embargo, uno de los

presupuestos fundamentales para la adecuada organiza-
cion de la ordenacién del territorio ha de ser la bus-
queda, mas alla de la opcidn por unas competencias en
detrimento de otras, de la solucion justa con arreglo al
principio de la concordancia practica y por la via de la
ponderacion adecuada de los bienes constitucional-
mente protegidos. Uno de los objetivos de las directrices
de ordenacion territorial es la determinacién, mediante
la planificacién adecuada y con la participacion de todos
los sectores afectados, de la previsién del emplaza-
miento de las grandes infraestructuras, especialmente
de comunicaciones, ya que la ordenacion del territorio
ha de ser entendida como la planificacion del desarrollo
socioecondmico con criterios de equilibrio social y terri-
torial, evitando los problemas generados por el desme-
surado crecimiento tanto del numero de aeronaves
como del de pasajeros en un territorio fragil y limitado
como el de llles Balears.

b) De la redaccion del art. 79.2 se desprende que
tiene como objetivo tratar de validar que los planes de la
Administracién General del Estado estdn en consonan-
cia con lo dispuesto en las directrices, dado que en caso
contrario nos encontrariamos con que el mandato del
art. 79.1 de la propia Ley 6/1999, relativo al caracter vin-
culante de la misma para la actuaciéon de todas las Admi-
nistraciones publicas y que no ha sido impugnado, que-
daria sin contenido. De este modo, aceptado el caracter
vinculante de las directrices de ordenacién territorial, la
técnica del informe vinculante es un medio plenamente
valido para hacer realidad la vinculacién de la ley, sin
que sea contrario a los principios de solidaridad, coope-
racion y coordinacion interadministrativa. El informe
autondmico constituye una suerte de acto de tramite
cualificado, con un valor no absoluto sino parcial puesto
que solo vinculara si la Administracion actuante pre-
tende aprobar lo proyectado. Termina advirtiendo que la
aceptacion de la interpretacion del recurrente llevaria a
la conclusién de que la planificacion de la Administra-
cion General del Estado no esta vinculada a lo dispuesto
en la Ley 6/1999.

c) La disposicion adicional vigésimo segunda ha
de interpretarse en el sentido de que seran los instru-
mentos de ordenacién territorial de la isla de Formen-
tera los que, debido a la fragilidad y especial situacién
de la citada isla, formaran, mediante un estudio
exhaustivo de su realidad fisica, una base de datos
que servira como elemento objetivo de auténtico
conocimiento para que las Administraciones estatal y
autondmica, titulares de competencias sobre un
mismo espacio fisico, puedan actuar con pleno cono-
cimiento de causa. Interpretado de esta forma, el pre-
cepto resulta constitucional, dado que en ningun
momento se pone en cuestion la competencia de la
Administracién del Estado para definir los terrenos
que integran la categoria demanial de la ribera del
mar.

El Presidente del Parlamento de las llles Balears con-
cluye su escrito solicitando al Tribunal Constitucional que
tenga por evacuadas las alegaciones precedentes y dicte
Sentencia desestimando el recurso interpuesto por el Pre-
sidente del Gobierno.

8. La Seccion Cuarta del Tribunal, por providencia
de 19 de noviembre de 1999, préoximo a finalizar el plazo
de cinco meses previsto en el art. 161.2 CE desde que se
produjo la suspension de los preceptos impugnados,
acordo oir a las partes personadas para que, en el plazo
comun de cinco dias, expusieran lo que estimaren pro-
cedente acerca del mantenimiento o levantamiento de
dicha suspension. Evacuado por las partes el tramite de
alegaciones conferido, el Pleno del Tribunal, mediante
Auto de 14 de diciembre de 1999, acordé levantar la sus-
pension de los preceptos impugnados de la Ley 6/1999,
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de 3 de abril, de las directrices de ordenacion territorial
de las llles Balears y de medidas tributarias.

9. Por providencia de 27 de febrero de 2007 se sefnalé
para deliberacion y votacion del presente recurso de
inconstitucionalidad el dia 1 de marzo siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de inconstitucionalidad, inter-
puesto por el Presidente del Gobierno, tiene como objeto
la impugnacion de los arts. 64.1 y 79.2 y la disposicion
adicional vigésimo segunda de la Ley 6/1999, de 3 de
abril, de las directrices de ordenacion territorial de las llles
Balears y de medidas tributarias.

El recurso se plantea exclusivamente por motivos
competenciales, pues el Abogado del Estado atribuye a
los preceptos impugnados la vulneracion de determina-
das competencias del Estado, en concreto el art. 64.1 vul-
neraria las relativas a aeropuertos de interés general ex
art. 149.1.20 CE, el art. 79.2 las competencias exclusivas
del Estado que dan lugar al uso del suelo en la Comuni-
dad Auténoma, y la disposicién adicional vigésimo
segunda la competencia estatal sobre la delimitacién del
dominio publico maritimo-terrestre.

Por su parte el Letrado del Gobierno autonémico vy el
Presidente del Parlamento de las llles Balears sostienen
que los preceptos impugnados encuentran adecuada
cobertura en el ejercicio de la competencia exclusiva
autonémica sobre «Ordenacién del territorio, incluido el
litoral, urbanismo y vivienda» siéndoles también de apli-
cacion la competencia relativa al «<Fomento del desarrollo
economico dentro del territorio de la Comunidad Auté-
noma, de acuerdo con las bases y la coordinacién general
de la actividad econdmica», establecidas en los arts. 10.3
y 10.18 del Estatuto de Autonomia de las llles Balears,
respectivamente.

2. Son tres las cuestiones que se plantean en el
presente recurso de inconstitucionalidad, todas ellas
relacionadas con la extension y limites que deba atri-
buirse a la competencia autonémica de ordenacion del
territorio, incluido el litoral establecida en el art. 10.3
del Estatuto de Autonomia de las llles Balears: la prohi-
bicion de autorizacién de nuevas infraestructuras aero-
portuarias, la sujecion a un informe vinculante de la
Comunidad Auténoma de los planes de la Administra-
cion General del Estado o de sus entidades auténomas
y la determinacion de las condiciones para que, en la
isla de Formentera, un bien pueda ser incluido como
integrante de la ribera del mar, mientras que determi-
nados terrenos edificados quedan expresamente
excluidos de tal condicion.

Las partes personadas en el proceso se muestran de
acuerdo en que la Ley 6/1999 ha sido aprobada en el
ejercicio de la competencia exclusiva que en materia de
ordenacion del territorio y del litoral tiene atribuida la
Comunidad Autonoma de las llles Balears. La citada Ley
6/1999 tiene como objeto la definicion de un modelo
territorial para las llles Balears (art. 1) a través de las
Directrices de ordenacién territorial, instrumento para
la ordenacién conjunta de la totalidad del territorio de
las llles Balears y de sus aguas interiores (art. 2), algu-
nas de las cuales, como las tres impugnadas, son de
inmediata y directa aplicacion (art. 4.1). Por otra parte,
la Ley 6/1999 «vincula la actuacién de todas las Admi-
nistraciones Publicas en el territorio de las llles Balears,
sin perjuicio de las competencias de cada una de ellas»
(art. 79.1).

En este sentido, no cabe dudar de que una norma
con esos objetivos se enmarca en la competencia auto-
ndémica sobre ordenacién del territorio y del litoral,
dado que afronta, desde una perspectiva de generali-
dad, la planificacién de todos los usos y actividades de

la que es susceptible el territorio conteniendo determi-
naciones aplicables para las actuaciones sectoriales que
inciden en el mismo. Encuadrada asi la norma de la que
forman parte los preceptos impugnados, y antes de ana-
lizar si éstos han invadido o menoscabado competen-
cias estatales como se sostiene en la demanda, es nece-
sario determinar previamente el alcance de Ila
competencia autondmica sobre ordenaciéon del territo-
rio en relacion con las competencias que al Estado reco-
noce el art. 149.1 CE.

3. Al respecto existe ya una consolidada doctrina de
este Tribunal (por todas STC 149/1998, de 2 de julio, RJ 3)
segun la cual:

«En una primera aproximacion global al con-
cepto de ordenacion del territorio, ha destacado
que el referido titulo competencial “tiene por
objeto la actividad consistente en la delimitacion
de los diversos usos a que puede destinarse el
suelo o espacio fisico territorial” (SSTC 77/1984,
FJ 2, y 149/1991 FJ 1.b). Concretamente, dejando
al margen otros aspectos normativos y de ges-
tion, su nucleo fundamental “esta constituido por
un conjunto de actuaciones publicas de conte-
nido planificador cuyo objeto consiste en la fija-
cién de los usos del suelo y el equilibrio entre las
distintas partes del territorio del mismo” (SSTC
36/1994, FJ 3; 28/1997, FJ 5). Sin embargo, tam-
bién ha advertido, desde la perspectiva compe-
tencial, que dentro del &mbito material de dicho
titulo, de enorme amplitud, no se incluyen todas
las actuaciones de los poderes publicos que tie-
nen incidencia territorial y afectan a la politica de
ordenacion del territorio, puesto que ello supon-
dria atribuirle un alcance tan amplio que desco-
noceria el contenido especifico de otros titulos
competenciales, no sdlo del Estado, maxime si se
tiene en cuenta que la mayor parte de las politi-
cas sectoriales tienen una incidencia o dimensién
espacial (SSTC 36/1994, FJ 3; 61/1997, FJ 16, vy
40/1998, FJ 30). Aunque hemos precisado igual-
mente que la ordenacion del territorio es en
nuestro sistema constitucional un titulo compe-
tencial especifico que tampoco puede ser igno-
rado, reduciéndolo a simple capacidad de planifi-
car, desde el punto de vista de su incidencia en el
territorio, actuaciones por otros titulos; ordena-
cion del territorio que ha de llevar a cabo el ente
titular de tal competencia, sin que de ésta no se
derive consecuencia alguna para la actuacion de
otros entes publicos sobre el mismo territorio
(SSTC 149/1991, FJ 1.B, y 40/1998, FJ 30).

La multiplicidad de actuaciones que inciden en el
territorio requiere la necesidad de articular meca-
nismos de coordinacidn y cooperacidon, pero no su
incorporacion automatica a la competencia de
ordenacion del territorio, de manera que el com-
petente en esta materia, al ejercer su actividad
ordenadora, estableciendo los instrumentos de
ordenacion territorial, debera respetar las compe-
tencias ajenas que tienen repercusion sobre el
territorio coordinandolas y armonizandolas desde
el punto de vista de su proyeccion territorial (SSTC
149/1991, FJ 1.B, y 36/1994, FJ 3). Asi pues la exclu-
sividad con la que las Comunidades Auténomas,
como es el caso de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, han asumido la competencia en mate-
ria de ordenacioén territorial no autoriza a desco-
nocer las que, con el mismo caracter, vienen
reservadas al Estado en virtud del art. 149.1 CE
(SSTC 56/1986, FJ 3, y 149/1991, FJ 1.B), cuyo ejer-
cicio puede condicionar ciertamente la competen-
cia autonémica (STC 61/1997, FJ 5). Como hemos



54 Martes 27 marzo 2007

BOE num. 74 Suplemento

afirmado en esta ultima Sentencia, recogiendo
precedentes pronunciamientos de este Tribunal,
“el Estado tiene constitucionalmente atribuidas
una pluralidad de competencias dotadas de una
clara dimension espacial en tanto que proyecta-
das de forma inmediata sobre el espacio fisico, y
que, en consecuencia, su ejercicio incide en la
ordenacion del territorio (v.gr. arts. 149.1.4, 13, 20,
21, 22, 23, 24, 25 y 28 CE)... con la ineludible con-
secuencia de que las decisiones de la Administra-
cion estatal con incidencia territorial, adoptadas
en el ejercicio de tales competencias condicionen
la estrategia territorial que las Comunidades Auto-
nomas pretendan llevar a cabo” (FJ 22, recogiendo
la doctrina de las SSTC 149/1991 y 36/1994; tam-
bién, STC 40/1998, FJ 30).

El ejercicio de la competencia sobre ordenacién
territorial resultara, por tanto, condicionado por el
de las competencias estatales que afectan al territo-
rio, aunque desde estos dmbitos competenciales no
podra llevarse a cabo una ordenacién de los usos
del suelo (STC 36/1994, FJ 2). Para que ese condicio-
namiento legitimo no se transforme en usurpacién
ilegitima es indispensable, como hemos declarado
en la STC 149/1991, “que el ejercicio de esas otras
competencias se mantenga dentro de los limites
propios sin utilizarlas para proceder, bajo su cober-
tura, a la ordenacion del territorio en el que han de
ejercerse’; debiendo atenderse en cada caso para
resolver sobre la legitimidad o ilegitimidad de aquel
condicionamiento a cual es la competencia ejercida
por el Estado y sobre qué parte del territorio de la
Comunidad Auténoma opera (FJ 1.B).

En suma, la actividad de planificacion de los
usos del suelo, asi como la aprobacién de los pla-
nes, instrumentos y normas de ordenacion territo-
rial se insertan en el &mbito material de la compe-
tencia sobre ordenacion del territorio, cuyo titular
debera ejercerla sin menoscabar los ambitos de las
competencias reservadas al Estado ex art. 149.1 CE
que afecten al territorio teniendo en cuenta los
actos realizados en su ejercicio y respetando los
condicionamientos que se deriven de los mismos
(STC 36/1994, FJ 2)».

Sera pues, a la luz de esta doctrina, como hemos de
comenzar nuestro analisis de los preceptos impugnados.

4. Elart.64.1delaley balear 6/1999 tiene el siguiente
tenor literal:

«Sin perjuicio de lo que se establece en los
articulos 47 y 50 de esta Ley y por lo que se refiere a
las infraestructuras aeroportuarias, no se autoriza-
ran, fuera de la actual delimitacion de la zona de
servicios, nuevas infraestructuras aeronauticas,
publicas o privadas, si no es para mejoras ambienta-
les, proteccion civil o interés militar».

Tal y como ya se ha expuesto en los antecedentes, a
juicio del Abogado del Estado, este precepto vulnera la
competencia estatal sobre aeropuertos de interés gene-
ral, cuyo ejercicio se ve impedido por el articulo impug-
nado, puesto que este precepto supone la imposibili-
dad de realizar nuevas infraestructuras aeroportuarias
aun cuando éstas fueren de interés general y, por tanto,
competencia de la Administracion General del Estado.
Por el contrario, las alegaciones del Gobierno y del Par-
lamento de las llles Balears consideran que una previ-
sion como la establecida por este precepto encuentra
amparo no solamente en la competencia autonémica
sobre ordenacién del territorio y del litoral sino tam-
bién en la relativa al «<Fomento del desarrollo econé-

mico dentro del territorio de la Comunidad Auténoma,
de acuerdo con las bases y la coordinacion general de
la actividad econdmica» del articulo 10.18 del Estatuto
de Autonomia. En este sentido consideran que las deci-
siones sobre la capacidad aeroportuaria y sus posibili-
dades de crecimiento no pueden quedar sustraidas a la
decision autondmica por la relevancia que esas decisio-
nes tienen en relacion a la fijacion de una politica terri-
torial y econdmica de contencion del crecimiento urba-
nistico y turistico, teniendo en cuenta la condicion
insular de las llles Balears y la limitacion y fragilidad de
su territorio.

Se plantea asi un problema de colision entre dos titu-
los competenciales materialmente distintos y sobre los
que, respectivamente, ostentan competencia exclusiva el
Estado y la Comunidad Auténoma de las llles Balears. Por
un lado se encuentra la competencia del Estado en mate-
ria de aeropuertos de interés general del art. 149.1.20 CE,
competencia exclusiva, con el alcance que a dicha compe-
tencia se dio en la STC 68/1984, de 11 de junio, y que se
halla aqui contrapuesta a la asimismo exclusiva compe-
tencia autondmica sobre ordenacion del territorio,
incluido el litoral, del art. 10.3 del Estatuto de Autonomia
de las llles Balears. Se trata, en definitiva, de una cuestién
sobre la que reiteradamente se ha tenido que pronunciar
este Tribunal Constitucional en precedentes procesos: la
que suscita la concurrencia en un mismo espacio fisico
situado en el territorio de una Comunidad Autonoma de
competencias del Estado y de la Comunidad Autbnoma
derivadas de titulos juridicos distintos (SSTC 77/1984, de
3 de julio, puertos; 56/1986, de 13 de mayo, defensa;
227/1988, de 29 de noviembre, plan hidroldgico; 149/1991,
de 4 de julio, costas; 36/1994, de 10 febrero, Mar Menor;
61/1997, de 20 de marzo, Ley del suelo; 40/1998, de 19 de
febrero, puertos de interés general; 149/1998, de 2 de
julio, Ley de ordenacion del territorio del Pais Vasco;
164/2001, de 11 de julio, régimen del suelo y valoraciones;
204/2002, de 31 de octubre, aeropuertos de interés gene-
ral; 14/2004, de 12 de febrero, Ley aragonesa de ordena-
cién del territorio).

5. En las citadas Sentencias se recoge una ya con-
solidada doctrina constitucional en virtud de la cual las
situaciones de concurrencia competencial sobre un
mismo espacio fisico han de resolverse, en primer
lugar, acudiendo a técnicas de colaboracion y concerta-
cion. De esta forma resultara imprescindible el estable-
cimiento de mecanismos de colaboraciéon que permitan
la necesaria coordinacion y cooperacidon entre las
Administraciones publicas implicadas en la busqueda
de aquellas soluciones con las que se consiga optimizar
el ejercicio de las competencias estatales y autondmi-
cas, pudiendo elegirse en cada caso las técnicas que se
estimen mas adecuadas. En definitiva, la concurrencia
competencial no puede resolverse en términos de
exclusion, sino que ha de acudirse a un expediente de
acomodacion e integracion de los titulos competencia-
les —estatal y autondmico- que convergen sobre un
mismo espacio fisico y que, por eso mismo, estan lla-
mados a cohonestarse.

Ahora bien, también hemos establecido que, para
el caso de que los cauces de cooperaciéon resulten
insuficientes para resolver los conflictos que puedan
surgir, serd preciso determinar cuadl es el titulo preva-
lente en funcidén del interés general concernido, que
determinara la preferente aplicacién de una compe-
tencia en detrimento de la otra. Para ello, habra que
tomar en consideracién, como sefala el fundamento
juridico 30 de la STC 40/1998, de 19 de febrero, cudl
sea la competencia estatal de caracter sectorial que
pretenda ejercerse, las razones que han llevado al
constituyente a reservar esa competencia al Estado o
el modo concreto en que éste 6 la Comunidad Auto-
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noma pretendan ejercer las que les corresponden. En
este sentido, hemos declarado que el Estado tiene
competencias que pueden incidir de manera impor-
tante sobre el territorio, cual es el caso de la compe-
tencia sobre puertos y aeropuertos, y que no puede
verse privado del ejercicio de sus competencias
exclusivas por la existencia de una competencia, aun-
que también sea exclusiva, de una Comunidad Auto-
noma. Debe tenerse en cuenta, en ultima instancia,
que cuando la Constitucion atribuye al Estado una
competencia exclusiva lo hace porque bajo la misma
subyace -o, al menos, asi lo entiende el constitu-
yente— un interés general, interés que debe prevale-
cer sobre los intereses que puedan tener otras entida-
des territoriales afectadas.

6. Dos, pues, son los parametros derivados de nues-
tra doctrina constitucional que deben ser utilizados a la
hora de resolver la controversia trabada en relacion al art.
64.1 de la Ley 6/1999. En primer lugar, la prevision de ade-
cuadas técnicas de cooperacién que permitan llegar a una
solucion satisfactoria para los intereses de las partes en
conflicto, dado que resulta obligado para los titulares de
los mismos tratar de integrarlas mediante los diversos
instrumentos de colaboracidon y cooperacién; en segundo
lugar, y para el caso de que ello no sea posible, la deter-
minacién de cudl de las competencias en presencia haya
de considerarse prevalente.

El precepto impugnado no supera ese doble canon
de constitucionalidad puesto que, desde la primera de
las perspectivas analizadas y relativa a la previsién de
especificos mecanismos de cooperacion, falta aqui
toda ponderacion de los contrapuestos intereses en
presencia. En efecto, el precepto otorga preferencia
absoluta a las competencias autondmicas pues supone,
lisa y llanamente, la prohibicidn, impuesta unilateral-
mente por la Comunidad Auténoma de las llles Balears,
de instalacion de nuevas infraestructuras aerondauticas
en su territorio, con la Unica excepcion de las contem-
pladas en el propio precepto por remision a los arts. 47
y 50 de la Ley 6/1999 y relativas a los aeropuertos de
interés general de Menorca e Ibiza. Esta prohibicion, de
directa aplicacion de acuerdo con el art. 4.1 del mismo
texto legal, se ha establecido prescindiendo de cual-
quier mecanismo o cauce de colaboracién con el
Estado, titular de competencias directamente afecta-
das por dicha prohibicion. De este modo, el Estado,
que es titular de una competencia exclusiva al amparo
del art. 149.1.20 CE, ve directamente impedido su ejer-
cicio por una disposicion autonémica que no prevé
mecanismo alguno para intentar cohonestar los dife-
rentes intereses en presencia, con el consiguiente
efecto de desplazamiento de las competencias esta-
tales.

Asi, el articulo impugnado obvia la obligacion que
pesa sobre los titulares de las competencias que con-
curren de tratar de armonizarlas mediante los diver-
sos instrumentos de colaboracién y cooperacion
basados en la voluntariedad y el mutuo acuerdo, a fin
de lograr que los proyectos estatales relativos a los
aeropuertos de interés general se ajusten a las deter-
minaciones territoriales y que, a la vez, éstas no impi-
dan u obstaculicen la ejecucién de los citados proyec-
tos. En este sentido, tampoco puede admitirse, desde
la perspectiva del orden constitucional de distribu-
cion de competencias, que las consideraciones relati-
vas al modelo territorial y turistico de las llles Balears
a las que se han referido tanto el Gobierno como el
Parlamento de esa Comunidad Auténoma habiliten
para establecer una limitacién de grado tal en una
competencia exclusiva estatal, la relativa al estableci-
miento de nuevos aeropuertos de interés general o a

la ampliacion de los existentes, que impide su ejerci-
cio en la practica.

Por otra parte, y en relacién a la segunda de las pers-
pectivas citadas, esto es, la determinacién de la compe-
tencia que haya de ser considerada prevalente, resulta
necesario recordar aqui la doctrina sentada en la STC
40/1998, de 19 de febrero, relativa a los puertos de inte-
rés general y reiterada, en relacion a los aeropuertos de
tal caracter en la STC 204/2002, de 31 de octubre. De
acuerdo con dicha doctrina, la limitacion de las potesta-
des de los entes con competencias sobre urbanismo y
ordenacion del territorio deriva, en unos casos, de la
existencia previa de un aeropuerto, realidad que se
impone a la autoridad urbanistica y, en otros, de la deci-
sion de crear un nuevo aeropuerto de interés general,
decision que corresponde al Estado como titular de la
competencia exclusiva sobre los aeropuertos que rednan
esa condicién. Al respecto, el fundamento juridico 30 de
la citada STC 40/1998 afirma que:

«En el caso concreto de la competencia estatal
sobre puertos de interés general debe tenerse en
cuenta que la existencia de un puerto estatal implica,
necesariamente, una modulacién del ejercicio de las
competencias autondmicas y municipales sobre la
ordenacion del territorio y urbanismo, y que no
puede quedar al arbitrio de los entes con competen-
cia sobre dichas materias la decision sobre la con-
creta ubicaciéon del puerto, su tamano, los usos de
los distintos espacios, etc. Al mismo tiempo, es tam-
bién claro que la existencia de un puerto estatal no
supone la desaparicién de cualesquiera otras com-
petencias sobre su espacio fisico, ya que mientras
que “la competencia exclusiva del Estado sobre
puertos de interés general tiene por objeto la propia
realidad del puerto y la actividad relativa al mismo,
pero no cualquier tipo de actividad que afecte al
espacio fisico que abarca un puerto... la competencia
de ordenacion del territorio y urbanismo... tiene por
objeto la actividad consistente en la delimitacién de
los diversos usos a que pueda destinarse el suelo o
espacio fisico territorial” (STC 77/1984, FJ 2).»

7. Por ello, resulta constitucionalmente admisible
que el Estado, desde sus competencias sectoriales con
incidencia territorial entre las que sin duda se encuentra
la relativa a los aeropuertos de interés general, pueda
condicionar el ejercicio de la competencia autondmica de
ordenacion del territorio y del litoral siempre que la com-
petencia se ejerza de manera legitima sin limitar mas de
lo necesario la competencia autonémica. Es evidente,
ademds, que dicho condicionamiento debera tener en
cuenta los resultados de la aplicacion de los mecanismos
de cooperacion normativamente establecidos para la arti-
culacion de la planificacion y ejecucién de las obras publi-
cas estatales con las competencias de otras Administra-
ciones publicas sobre ordenacidn territorial y urbanistica.
En este caso, tales mecanismos se prevén en el Real
Decreto 2591/1998, de 4 de diciembre, de ordenacion de
los aeropuertos de interés general y su zona de servicio,
norma que establece el tipo de actuaciones que ha de
llevar a cabo el Estado en relacion a ese tipo de
infraestructuras y cuyo art. 5.3 determina que los planes
directores de los aeropuertos de interés general, aproba-
dos por el Ministro de Fomento, «seran informados por
las Administraciones Publicas afectadas por la delimita-
cién de la zona de servicio del aeropuerto que ostenten
competencias en materia de ordenacion del territorio y
urbanismon.

En consecuencia, previa la debida ponderacion de los
intereses eventualmente afectados por ese situacion de
concurrencia competencial a través de los mecanismos
de cooperacion y concertacidon que se estimen proceden-
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tes para hacer compatibles los planes y proyectos del
Estado con la ordenacion del territorio establecida por la
Comunidad Auténoma, serian, en su caso, las decisiones
estatales relativas a los aeropuertos de interés general las
que deban ser incorporadas a los instrumentos de orde-
nacion territorial y no estos instrumentos los que condi-
cionen estas decisiones estatales de modo tal que impi-
dan su ejercicio.

Por lo expuesto, el art. 64.1 es contrario al orden cons-
titucional de distribucion de competencias, al vulnerar las
competencias del Estado en materia de aeropuertos de
interés general, siendo, por ello, inconstitucional y nulo.

8. Elart. 79.2 de la Ley 6/1999 establece que:

«El Gobierno de las llles Balears debera emitir
informe vinculante, previamente a la aprobacion de
un plan de la Administracion General del Estado o
de sus entidades auténomas, siempre que éste
tenga incidencia en el territorio de las llles Balears,
sobre la conformidad del plan con estas directri-
ces.»

La demanda entiende que este precepto plantea los
mismos problemas que el precedente, es decir, impide el
ejercicio de las competencias estatales de cualquier natu-
raleza que impliquen el uso del suelo en la Comunidad
Auténoma, al someter dicho ejercicio a lo que al respecto
se indique en un informe vinculante emitido por la Comu-
nidad Auténoma de las llles Balears. EI Abogado del
Estado cuestiona ese caracter vinculante del informe por
entenderlo contrario a la doctrina constitucional relativa a
la técnica de los informes vinculantes y, por consecuen-
cia, infringe los principios de solidaridad, cooperacién y
coordinacion, con base en la cita que realiza de la STC
132/1998, de 18 de junio.

Por el contrario, para el Letrado de la Comunidad
Auténoma se trata unicamente de extraer las conse-
cuencias legales de la vinculacién de todas las Adminis-
traciones publicas, incluida la estatal, actuantes en las
Illes Balears al contenido normativo de la Ley 6/1999.
Anade que la utilizacion de esta técnica ha sido admi-
tida por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
citando al respecto la STC 149/1991, de 4 de julio, sin
que nada impida que el caracter desfavorable del
informe conlleve la apertura de un tramite de consulta,
si bien teniendo presente que la decision definitiva
acerca de la aplicacion de la Ley 6/1999 correspondera
al Gobierno de las llles Balears. Por su parte, el Presi-
dente del Parlamento autondémico indica que el pre-
cepto es una manifestacion de los principios de colabo-
racion que han de regir las relaciones entre las
Administraciones publicas, constituyendo la técnica del
informe vinculante un medio plenamente valido para
hacer realidad la vinculacién de la planificacidén secto-
rial a lo previsto en la Ley. Asimismo, en cuanto a su
alcance, senala que se trata de un acto de tramite cuali-
ficado en el sentido de que solo vinculara cuando la
Administracion actuante pretenda aprobar lo proyec-
tado.

9. Asi expuestas las posiciones de las partes en
relacion al precepto impugnado, se plantea aqui nueva-
mente la cuestiéon de la coincidencia en un mismo espa-
cio fisico, el territorio de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, de competencias sobre distintas mate-
rias, en particular la autonémica general sobre ordena-
cion del territorio en contraposicion con competencias
sectoriales del Estado con incidencia sobre ese mismo
territorio.

Dado que la vinculacion del informe autondmico
cuestionado se refiere unicamente a la conformidad de
los planes estatales con las directrices de ordenacion
territorial, establecidas en la Ley 6/1999, por ellas debe-

remos comenzar nuestro andlisis. En particular, en
cuanto al valor que haya de atribuirse a las citadas direc-
trices, el art. 79.1 de la Ley 6/1999 declara que la misma
vincula la actuacion de todas las Administraciones publi-
cas en el territorio de las llles Balears, sin perjuicio de las
competencias de cada una de ellas. Al respecto, y de
acuerdo con los arts. 5y 6 de la Ley 14/2000, de 21 de
diciembre, de ordenacion del territorio de las llles
Balears —-norma que derogd la Ley 8/1987, de 1 de abiril,
de ordenacién territorial, vigente en el momento de
aprobarse la Ley 6/1999- las citadas directrices «consti-
tuyen el instrumento superior y basico de la ordenaciéon
territorial de las llles Balears» y «formulan los principios
que deben guiar las actuaciones publicas y privadas
sobre el territorio y, especificamente, fijan las pautas y
las reglas generales dirigidas a», entre otros extremos,
«la localizacién y la ejecucion de infraestructuras y de
equipamientos».

A la vista de lo dispuesto en estos preceptos, es claro
que las citadas Directrices, en cuanto instrumento para
establecer el planeamiento territorial de la Comunidad
Autonoma, forman parte del Ordenamiento juridico al
que estan sujetos todos los poderes publicos por impera-
tivo del art. 9.1 CE, de modo que el Estado, en principio y
como regla general, tendrd que conformar los actos que
pretenda realizar al planeamiento existente haciendo
compatibles sus planes y proyectos con la ordenacion
territorial de la Comunidad Autonoma.

Ahora bien, este Tribunal ya ha puntualizado que el
ejercicio de la competencia autondmica sobre ordena-
cion del territorio no puede impedir el ejercicio de otras
por el hecho de que incidan en la misma, resultando
obligada la utilizacion de técnicas de colaboracién para
evitar los conflictos que pudieran surgir y llegar a una
soluciéon concertada de las posibles discrepancias. De
esta forma debemos analizar si el sistema de coordina-
cion establecido en el precepto impugnado, a través de
un informe vinculante de la Comunidad Auténoma rela-
tivo a la conformidad de los planes estatales con las
directrices de ordenacién territorial autondmicas, res-
peta el orden constitucional de distribucion de compe-
tencias o, por el contrario, del establecimiento de este
régimen de coordinacion lo que resulta es una invasion
de las competencias estatales.

10. La utilizacion de la técnica del informe vinculante
prevista en el art. 79.2 impugnado supone, en la practica,
que los planes estatales con incidencia territorial quedan
condicionados y sometidos al informe que emita la
Comunidad Autonoma, de forma que la aprobacién de un
plan de la Administracion General del Estado o de sus
entidades auténomas, aun cuando se realice en el ejerci-
cio de competencias estatales exclusivas, se convierte, de
hecho y por aplicacion de la mencionada técnica, en un
acto compuesto en el que han de concurrir dos volunta-
des distintas, puesto que no seria posible llevar a la prac-
tica las concretas determinaciones del plan estatal sin
atenerse al contenido del informe emitido por la Comuni-
dad Auténoma.

En este sentido, el Estado tiene constitucionalmente
reservadas ex art. 149.1 CE una pluralidad de competen-
cias dotadas de una clara dimensién espacial, cuyo ejer-
cicio puede condicionar la competencia de la Comunidad
Auténoma sobre ordenacion del territorio (v.gr. art.
149.1, numeros 4, 13, 20, 21, 22, 23, 24, 25 y 28 CE)
debiendo el ente competente en esta materia respetar
los condicionamientos que constitucionalmente se deri-
ven de esas competencias estatales. Sentada esta pre-
misa, esto es, admitida la existencia de supuestos en los
que el Estado, en el ejercicio de sus competencias, puede
condicionar legitimamente la competencia autondmica
de ordenacion territorial, el debate que se suscita se cen-
tra en determinar si, como sostiene el Abogado del
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Estado, el citado precepto legal que atribuye caracter
vinculante al informe autonomico resulta, por ello,
excluyente en todo caso de los supuestos de prevalencia
o condicionamiento de las competencias sectoriales del
Estado sobre la competencia autondmica de ordenacion
territorial.

Como ha declarado reiteradamente este Tribunal (por
todas, STC 149/1998, de 2 de julio, FJ 4) la competencia
exclusiva de las Comunidades Autonomas para la orde-
nacion del territorio no puede llevar a desconocer las
competencias del Estado con directa e inmediata proyec-
cion en el espacio fisico siempre que el ejercicio de esas
competencias se mantenga dentro de los limites propios.
La consecuencia, en el supuesto de que exista contradic-
cion entre la planificaciéon territorial autondémica y las
decisiones adoptadas por el Estado en el ejercicio de esas
competencias, y ensayados sin éxito los mecanismos de
colaboracién y cooperacion, sera que los instrumentos de
ordenacion territorial deberan tener en cuenta y aceptar
las decisiones estatales.

Ese es el criterio establecido en la disposicion adicio-
nal segunda de la Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora
del contrato de concesidon de obras publicas, asi como en
la legislacion sectorial estatal relativa a los diversos tipos
y clases de obras publicas estatales como las obras ferro-
viarias, las carreteras, las obras en zona maritimo-terres-
tre, las obras portuarias y aeroportuarias, las obras
hidraulicas o las obras en zonas de interés para la defensa
nacional o en instalaciones militares.

Ahora bien, esa prevalencia de las competencias
estatales no ha de ser entendida en términos incondi-
cionados, al no amparar cualquier ejercicio de las mis-
mas sino que, por el contrario, habra de ajustarse a los
criterios establecidos por este Tribunal (SSTC 149/1991,
de 4 de julio, RJ 13; 36/1994, de 10 de febrero, FJ 3; y
149/1998, de 2 de julio, FJ 3), para lo que serd preciso
analizar singularizadamente cada supuesto, siendo los
acuerdos que adopte la Administracion General del
Estado recurribles ante la jurisdiccion competente,
correspondiendo a los organos jurisdiccionales decidir
si en el caso concreto se han dado determinados presu-
puestos de urgencia o interés publico que hacen nece-
sario apartarse de la planificacion territorial estable-
cida.

Establecido lo anterior hay que precisar que, dada la
indudable incidencia que las actuaciones sectoriales del
Estado pueden tener sobre la ordenacion territorial dis-
puesta por la Comunidad Auténoma, nada impide que
ésta pueda sujetar aquéllas al preceptivo informe. Sin
embargo, la norma autondmica que ahora examinamos
excede del marco competencial, asi como del ambito de
colaboracién y cooperacion interadministrativa anterior-
mente descrito, pues el informe de la Comunidad Auto-
noma se configura no s6lo como preceptivo sino, ade-
mas, como vinculante para el Estado, lo que supone en
ultima instancia la imposicién unilateral del criterio
autonoémico en un ambito de decisién materialmente
compartido por proyectarse sobre un mismo espacio
fisico.

Por ello, no resulta admisible, desde la perspectiva de
la distribucién constitucional de competencias, una regu-
lacion como la prevista en el precepto balear, puesto que
la misma desconoce el caracter prevalente de las compe-
tencias estatales en los términos establecidos por este
Tribunal (por todas, STC 40/1998, de 19 de febrero, FRJJ 30
y 40), las cuales, con las salvedades que ya se han
expuesto, no pueden quedar subordinadas al parecer
autondmico en cuyo territorio inciden.

De hecho, el caracter vinculante del informe se compa-
dece mal con el mandato contenido en el propio art. 79.1
de la Ley 6/1999, relativo a la vinculacién de todas las
Administraciones publicas a lo dispuesto en la misma «sin
perjuicio de las competencias de cada una de ellas»; esto

es, y en el caso que nos ocupa, teniendo presente la nece-
sidad de ejercer la competencia autonémica sobre ordena-
cion del territorio sin menoscabar o perturbar el ejercicio
de las competencias reservadas al Estado ex art. 149.1 CE
en aquellos casos en los que, conforme a la doctrina de
este Tribunal, dicho ejercicio deba considerarse preva-
lente. En este sentido, la STC 204/2002, de 31 de octubre,
declara en su fundamento juridico 8 que:

«Respecto a informes de este signo, hemos
declarado en caso similar que no puede pretenderse
que sean vinculantes para la Administracion estatal,
pues ello seria tanto como supeditar el ejercicio de
la competencia exclusiva del Estado a la competen-
cia de ordenacioén del territorio y urbanismo de las
entidades territoriales afectadas (STC 40/1998,
FJ 34)».

En suma, la técnica arbitrada en el art. 79.2 de la Ley
6/1999, en la medida en que determina con caracter gene-
ral el sentido de la resolucion final que adopte el Estado
en el ejercicio de sus competencias, supone una limita-
cién de las competencias estatales que va mas alla del
derecho que asiste a la Comunidad Auténoma a intervenir
o participar en la elaboraciéon de los proyectos o planes
estatales y no encuentra amparo en la competencia exclu-
siva autondmica sobre ordenacion del territorio y del
litoral.

Por todo ello, al no asegurar la debida ponderacion de
los intereses eventualmente afectados por la concurren-
cia competencial sobre el mismo espacio fisico e imponer
la subordinacién de unos a otros, el caracter vinculante
del informe previsto en el art. 79.2 de la Ley 6/1999 es con-
trario al orden constitucional de competencias.

El Abogado del Estado también considera que el pre-
cepto impugnado es contrario a los principios de solidari-
dad, cooperacidon y coordinacion. Sin embargo, una vez
afirmada la inconstitucionalidad del precepto por las razo-
nes que ya han quedado expuestas, no resulta necesario
examinar ese motivo de inconstitucionalidad, que, por lo
demds, se alega de modo complementario a la cuestién
principal que ya hemos analizado.

1. La disposicion adicional vigésimo segunda de la
Ley 6/1999 dispone lo siguiente:

«Los instrumentos de ordenacién territorial
para la isla de Formentera, en uso de la competen-
cia exclusiva de la comunidad autébnoma en mate-
ria de ordenacion del territorio, incluido el litoral
en el &mbito de las llles Balears, determinaran los
elementos, las caracteristicas y las circunstancias
fisicas que deban concurrir para que un bien
pueda ser incluido como uno de los que integran
la ribera del mar.

En ningln caso podra considerarse que formen
parte de la ribera del mar los terrenos edificados de
conformidad con la normativa que les era de aplica-
cién a la entrada en vigor de la Ley 22/1988, de 28 de
julio, de costas».

A este precepto achaca el Abogado del Estado que
regula la composicion de la ribera del mar, determinando
asi una de las categorias de bienes que integran el domi-
nio publico maritimo-terrestre, ambito este reservado al
Estado por el art. 149.1.1 y 8 CE, de acuerdo con la juris-
prudencia contenida en la STC 149/1991, de 4 de julio.

Por el contrario, el Letrado de la Comunidad Auto-
noma senala que el destinatario del mandato legal son los
instrumentos de ordenacion territorial de la isla de For-
mentera, en atencién a los especiales problemas aplicati-
vos de la Ley de costas que alli se plantean por su escasa
superficie y especial configuracién, con el objetivo de que
esos instrumentos de ordenacién territorial analicen y
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definan la concreta tipologia de los bienes de Formentera
susceptibles de ser incluidos por el competente para ello
—el Estado- en la ribera del mar. Anhade que el objetivo de
la norma no es la realizacion de un deslinde, sino la
puesta a disposicion de la Comunidad Autonoma y del
Estado de un material que permita y facilite la correcta
aplicacion de la Ley de costas. En este ultimo aspecto se
centran las alegaciones del Parlamento autondmico, para
las que la correcta interpretacion del precepto es unica-
mente que el mismo se dirige a formar, a través de los
estudios técnicos pertinentes, base de datos que servira
para que las distintas Administraciones titulares de com-
petencias sectoriales puedan actuar con pleno conoci-
miento de causa.

12. La controversia se centra en determinar si esta
concreta previsiéon legal vulnera, como alega el Abogado
del Estado, las competencias del Estado en relacion al
dominio publico maritimo-terrestre. Para analizar dicha
cuestion debemos tener en cuenta dos cuestiones: el con-
creto alcance del precepto impugnado y la doctrina cons-
titucional en relacién con el dominio publico maritimo-
terrestre.

En relacion al primer aspecto, hemos de tener pre-
sente que los destinatarios del precepto impugnado son
los instrumentos de ordenacidn territorial para la isla de
Formentera, los cuales, en virtud de la especifica habilita-
cion legal, deberan realizar dos operaciones diferenciadas
previstas en cada uno de los dos parrafos de la disposi-
cion impugnada: determinar, en primer lugar y de acuerdo
con el primer parrafo de dicho precepto, los elementos,
las caracteristicas y las circunstancias fisicas que han de
concurrir para considerar a un bien como integrante de la
ribera del mar asi como, en segundo lugar y en aplicacion
del directo mandato legal contenido en el segundo parrafo
de la disposicidon adicional vigésimo segunda, excluir de
tal condicion a determinados terrenos. Los instrumentos
de ordenacion a los que se refiere el precepto impugnado
son, esencialmente, el plan territorial insular previsto en
los arts. 8 a 10 y en la disposicién adicional segunda de la
Ley 14/2000, de 21 de diciembre, de ordenacion del terri-
torio de llles Balears o bien los planes directores sectoria-
les de los arts. 11 a 13 de la misma Ley que eventualmente
se refieran a Formentera. Los planes territoriales insulares
son, en desarrollo de las directrices de ordenacion territo-
rial, los instrumentos de ordenacion del territorio de las
islas, correspondiendo al Consejo insular respectivo su
elaboracién, aprobacion, revision y modificacion (art. 8 de
la Ley 14/2000). Por su parte, los planes directores secto-
riales, aprobados por los Consejos insulares respectivos o
por el Gobierno autonémico, segin corresponda, son los
instrumentos de ordenacion especifica que tienen por
objeto regular, en ambitos materiales determinados, todo
lo relativo a los sistemas generales de infraestructuras,
equipamientos, servicios y actividades de explotacion de
recursos (art. 11 de la Ley 14/2000). Ambos tipos de planes
tienen rango reglamentario, segun indica el art. 3.2 de la
Ley 14/2000.

En cuanto a la doctrina en relacion con el dominio
publico maritimo-terrestre, este Tribunal ha establecido
ya (entre otras, SSTC 77/1984, de 3 de julio, FJ 3; 227/1988,
de 29 de noviembre, FJ 14; 103/1989, de 8 de junio, FJ 6 a;
149/1991, de 4 de julio, FJ 1.c, y 36/1994, de 10 de febrero,
FJ 3) que la titularidad estatal del dominio publico y la
competencia para determinar las categorias de bienes
que lo integran no son, en si mismos, criterios de delimi-
taciéon competencial por lo que, en consecuencia, la natu-
raleza demanial de un bien no lo aisla de su entorno ni lo
sustrae de las competencias que correspondan a otros
entes publicos que no ostentan esa titularidad. Ahora
bien, sentado lo anterior también hemos afirmado que:

«Tal doctrina no significa, sin embargo, que la
Constitucién no establezca con absoluta precision

que es competencia propia del Estado la determina-
cion de aquellas categorias de bienes que integran
el dominio publico natural y que atribuya al Estado
la titularidad del mismo, como ya se declard en la
STC 227/1988 (FJ 14). Segun alli se demuestra no
soblo resulta, en efecto, del analisis del art. 132 CE la
conclusidon de que “tratdndose del demanio natural
es légico que la potestad de demanializar se reserve
en exclusiva al Estado y que los géneros naturales
de bienes que unitariamente lo integran se incluyan
asimismo, como unidad indivisible en el dominio
estatal’; sino que esa solucion es la Unica compatible
con otros preceptos constitucionales, muy especial-
mente los contenidos en los parrafos primero y
octavo del apartado primero del art. 149» (STC
149/1991, de 4 de julio, FJ 1.C).

En esa misma STC 149/1991, de 4 de julio, se advirtio
que en la zona maritimo-terrestre, el Estado, como titular
del demanio, se encuentra facultado para regular el régi-
men juridico de estos bienes y para establecer cuantas
medidas sean necesarias para su proteccion, para preser-
var las caracteristicas propias del bien y para asegurar la
integridad de su titularidad y el libre uso publico. Por ello,
de la doctrina constitucional hasta aqui citada cabe con-
cluir que, aun cuando la titularidad el dominio publico no
es un criterio valido para delimitar competencias entre el
Estado y las Comunidades Auténomas, sin embargo le
corresponde al Estado definir legislativamente el dominio
publico estatal y establecer el régimen juridico de los bie-
nes que lo integran, asi como adoptar las medidas preci-
sas para proteger la integridad del demanio, preservar
sus caracteristicas naturales y su libre utilizacion.

Concretamente es la Ley 22/1988, de 28 de julio, de
costas, la que, en aplicacion de lo dispuesto en el art.
132.2 CE, define los bienes que forman parte del dominio
publico maritimo-terrestre, dentro de los cuales se integra
la ribera del mar. A estos efectos, el art. 3.1 de ese texto
legal delimita el concepto de ribera del mar en los siguien-
tes términos:

«La ribera del mar y de las rias, que incluye:

a) La zona maritimo-terrestre o espacio com-
prendido entre la linea de bajamar escorada o
maxima viva equinoccial, y el limite hasta donde
alcanzan las olas en los mayores temporales conoci-
dos o, cuando lo supere, el de la linea de pleamar
maxima viva equinoccial. Esta zona se extiende tam-
bién por las margenes de los rios hasta el sitio
donde se haga sensible el efecto de las mareas.

Se consideran incluidas en esta zona las maris-
mas, albuferas, marjales, esteros y, en general, los
terrenos bajos que se inundan como consecuencia
del flujo y reflujo de las mareas, de las olas o de la
filtracidén del agua del mar.

b) Las playas o zonas de depdsito de materia-
les sueltos, tales como arenas, gravas y guijarros,
incluyendo escarpes, bermas y dunas, tengan o no
vegetacion, formadas por la accion del mar o del
viento marino, u otras causas naturales o artificia-
les.»

Este precepto, impugnado en su momento, no por
trasgresion de norma alguna de delimitacion competen-
cial sino por la supuesta vulneracion del principio de
seguridad juridica, fue enjuiciado por la STC 149/1991,
de 4 de julio, que resolvié diversos recursos de inconsti-
tucionalidad, contra la Ley 22/1988, de 28 de julio, de
costas. El fundamento juridico 2 A) de dicha Sentencia
considerdé que el legislador estatal era libre para escoger
los criterios definitorios del dominio publico maritimo-
terrestre que considerase mas convenientes. Entre los



BOE num. 74 Suplemento

Martes 27 marzo 2007 59

diversos impugnantes de la Ley 22/1988 se encontraba el
Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma de
llles Balears, que no cuestiond el citado art. 3.1 a).

Este Tribunal también establecié en esa misma Sen-
tencia 149/1991, de 4 de julio, que la titularidad estatal de
determinadas facultades relacionadas con la proteccion y
defensa de un bien demanial no ha de interpretarse en el
sentido de impedir el ejercicio de las correspondientes
competencias de las diferentes Administraciones no titu-
lares de ese bien que incidan sobre ese soporte. De esta
forma, las limitaciones a las competencias autondmicas
derivadas de dichas facultades estatales han de ser las
imprescindibles para garantizar la defensa y la proteccion
integral de dichos bienes sin pretender ordenar directa-
mente el territorio, toda vez que la costa esta sujeta a los
instrumentos de ordenacion territorial cuya aprobacion
corresponde en exclusiva al titular de dicha competencia.
Por su parte, tampoco las Comunidades Auténomas, al
ejercitar sus competencias sobre ordenacion del territorio
y, senaladamente del litoral, estan legitimadas para adop-
tar cualquier tipo de decision que interfiera sobre las
facultades estatales relativas al dominio publico mari-
timo-terrestre.

A partir de las consideraciones hasta aqui realizadas,
podemos abordar ya el concreto enjuiciamiento de la dis-
posicién adicional impugnada. Una vez establecido que
corresponde al Estado la definicidn legal del concepto de
dominio publico maritimo-terrestre y de los distintos ele-
mentos que lo integran, no puede ser aceptada la posible
interpretacion del precepto apuntada por la representa-
cion procesal del Gobierno y del Parlamento balear, en
virtud de la cual la disposicién adicional cuestionada uni-
camente tiene por finalidad posibilitar la realizacion de
estudios tendentes a proporcionar informacion para el
mejor ejercicio de las competencias propias. Dicha inter-
pretacion, que efectivamente no vulneraria las facultades
estatales en relacion con el dominio publico maritimo-
terrestre, choca con la diccién literal del precepto impug-
nado, y, en particular, con los imperativos términos
(«determinaran», «en ningln caso podra considerarse»)
por él utilizados.

La competencia que ostenta la Comunidad Auténoma
de llles Balears en materia de ordenacién del territorio,
incluido el litoral, no le faculta para habilitar a los instru-
mentos de ordenacion del territorio, como el plan territo-
rial insular o los planes directores sectoriales, de rango
reglamentario segun dispone el art. 3.2 de la Ley 14/2000,
de 21 de diciembre, y elaborados y aprobados, segun los

casos, por los respectivos Consejos insulares o por el pro-
pio Gobierno autonémico, para que sean estos los que
determinen, en la isla de Formentera, los elementos, las
caracteristicas y las circunstancias fisicas que deban con-
currir para que un bien pueda ser incluido como uno de
los que integran la ribera del mar asi como tampoco para
establecer ope legis un criterio directamente aplicable a
otros con la especifica finalidad de evitar que puedan ser
calificados como bienes de dominio publico, excluyéndo-
los a priori de dicha calificacion.

En relacién con ello, el ejercicio de la competencia
autondémica sobre ordenacion del litoral no puede a su
vez reducir el contenido de las facultades que correspon-
den al Estado en cuanto titular del dominio publico mari-
timo-terrestre, entre las que se encuentra la definicién de
los criterios para determinar los bienes integrantes de
dicho dominio publico y la delimitacién concreta de tales
bienes, con el alcance determinado en la STC 149/1991,
de 4 de julio, FJ 2 A).

Por lo expuesto, la disposicion adicional vigésimo
segunda de la Ley 6/1999 incurre en infraccién del orden
constitucional de distribucion de competencias.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAciON EsPaNOLA,

Ha decidido

Declarar inconstitucionales y nulos el art. 64.1, el
caracter vinculante del informe previsto en el art. 79.2 y la
disposicién adicional vigésimo segunda de la Ley 6/1999,
de 3 de abril, de las directrices de ordenacion territorial de
las llles Balears y de medidas tributarias.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a uno de marzo de dos mil siete.—
Maria Emilia Casas Baamonde.-Guillermo Jiménez San-
chez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier Delgado
Barrio.—Elisa Pérez Vera.-Roberto Garcia-Calvo y Mon-
tiel.—Eugeni Gay Montalvo.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Ramon Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—-
Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y
rubricado.



