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suficiente de la decision finalmente adoptada, sino que,
por el contrario, el ejercicio de dicha facultad viene condi-
cionado estrechamente a la exigencia de que tal resolu-
cidén esté motivada, pues soélo asi puede procederse a un
control posterior de la misma en evitaciéon de toda posible
arbitrariedad» (SSTC 224/1992, de 14 de diciembre, FJ 3;
25/2000, de 31 de enero, FJ 2; 202/2004, de 15 de diciem-
bre, FJ 3; 320/2006, de 15 de noviembre, FJ 4).

Como no contienen una motivacion minima que per-
mita conocer la ratio decidendi de la denegacion de la
suspension, obvio es decir que tampoco aportan los
Autos impugnados la ponderacion constitucionalmente
exigible en torno a los intereses constitucionales que se
concitan en este tipo de decisiones en las que esta en
juego la libertad del solicitante. Al no haber ya una tutela
ordinaria suficiente, no puede darse la tutela reforzada
que exigia la solicitud de los penados: ninguna referencia
encontramos en las resoluciones judiciales a razones
tales como la de asegurar el cumplimiento de la pena, o
de prevenir general o especialmente delitos, o de promo-
ver la resocializacion de los penados, o de evitar su deso-
cializacién.

4. Por el contrario, hemos de desestimar la segunda
queja de la demanda de amparo, que invoca como vulne-
rado el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (art.
24.2 CE) por las que se reputan padecidas entre la presen-
tacion de la solicitud de suspension (el 24 de noviembre
de 2004) y su resolucioén (el 15 de febrero de 2005). Con
independencia ahora de cualquier otra consideracion
acerca de las mismas y de los requisitos formales previos
para hacerlas valer en este proceso constitucional de
amparo, resulta patente que la queja carece de objeto,
pues la misma se plantea cuando las dilaciones ya estan
agotadas. Hemos de reiterar una vez mas que «la alega-
cion de vulneracion del derecho fundamental a un pro-
ceso sin dilaciones indebidas carece de sentido cuando el
procedimiento ya ha finalizado (por todas, STC 51/1985,
de 10 de abril, FJ 4, exigiéndose que el proceso ante el
érgano judicial siga su curso: SSTC 152/1987, de 7 de octu-
bre, FJ 2; 173/1988, de 3 de octubre, FJ 3; 83/1989, de 10 de
mavyo, FJ 3; 224/1991, de 25 de noviembre, FJ 2; 205/1994,
de 1 de julio, RJ 3; 146/2000, de 29 de mayo, FJ 3), ... pues
la apreciacion en esta sede de las pretendidas dilaciones
no podria conducir a que este Tribunal adoptase medida
alguna para hacerlas cesar (STC 224/1991, de 25 de
noviembre, FJ 2)» (STC 237/2001, de 18 de diciembre, FJ
3). Asi, «no siendo posible la restitutio in integrum del
derecho fundamental, dado que el proceso ha fenecido, el
restablecimiento, solicitado por la recurrente, en la inte-
gridad de su derecho con la adopcion de las medidas
apropiadas, en su caso, para su conservacion [art. 55.1 c)
LOTC] sdlo podra venir por la via indemnizatoria» (STC
180/1996, de 12 de noviembre, FJ 8). Es por ello por lo que
«las demandas de amparo por dilaciones indebidas, for-
muladas una vez que el proceso ya ha finalizado, carecen
de viabilidad y han venido siendo rechazadas por este
Tribunal, por falta de objeto» (SSTC 146/2000, de 29 de
mayo, RJ 3; 237/2001, de 18 de diciembre, FJ 3; 28/2006, de
30 de enero, FJ 7).

5. El amparo que otorgamos por vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva no puede contener
ninguna medida mas alla de esta declaracién. Dado que la
suspension se solicitaba para el lapso de tiempo en el que
se tramitaba el indulto y ese lapso ya ha concluido con la
decision desestimatoria del mismo, careceria de virtuali-
dad retrotraer la actuaciones para que se dictare una
nueva resolucion sobre un incidente que esta falto de su
presupuesto esencial. Tampoco procede la sola anulacién
de los Autos impugnados, dado que dejaria sin respuesta
alguna la solicitud previa de los demandantes de amparo
y puesto que la tacha constitucional a los mismos no se

refiere en si a su contenido sino a la falta de motivacion
de lo decidido.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspaNoLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don
José Maria Puges Fabro y por dona Ramona Munoz Este-
bany, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva sin indefension, en su vertiente de derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales (art. 24.1 CE).

2.° Desestimar el recurso en lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a doce de marzo de dos mil siete.
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragon Reyes.-Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

8038 Pleno. Sentencia 58/2007, de 14 de marzo
de 2007 Recurso de inconstitucionalidad 1358-
1999. Promovido por el Parlamento de Andalu-
cia en relacion con varios articulos y las cuan-
tias fijadas en la seccion 32 de la Ley 49/1998,
de 30 de diciembre, de presupuestos generales
del Estado para 1999, sobre la financiacion de
las Comunidades Autonomas a las que no se
aplica el modelo para el quinquenio 1997-2001.
Principios de interdiccion de la arbitrariedad
del legislador, autonomia y suficiencia finan-
ciera, coordinacion, lealtad y solidaridad: STC
13/2007 Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
dofna Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don Gui-
llermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Eugeni Gay Montalvo, don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramon Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sanchez, don Manuel Aragon Reyes y
don Pablo PérezTremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nam. 1358-1999,
interpuesto por el Parlamento de Andalucia contra los
arts. 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88 y 89, asi como contra las
cuantias fijadas en la seccién 32 de la Ley 49/1998, de 30
de diciembre, de presupuestos generales del Estado para
1999, al considerar que vulneran los arts. 1.1, 2, 9, 40.1,
66.2, 131.1, 137, 138, 139, 156.1 y 157 de la Constitucién
espanola, los arts. 56.1, 56.3, y 58, asi como la disposicion
adicional segunda y la disposicion transitoria sexta del
Estatuto de Autonomia para Andalucia, los arts. 1, 2y 13
de la Ley orgéanica de financiacién de las Comunidades
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Auténomas, los arts. 109 a 123 y 133 a 135 del Reglamento
del Congreso de los Diputados y los arts. 104 a 128 y 148
a 151 del Reglamento del Senado. Han intervenido el Con-
greso de los Diputados, a través del Letrado de las Cortes
Generales don Fernando Sainz Moreno, y el Abogado del
Estado, en la representacion que ostenta. Ha sido Ponente
el Magistrado don Pablo Pérez Tremps, quien expresa el
parecer del Tribunal.

|. Antecedentes

1. El dia 29 de marzo de 1999 tuvo entrada en el
Registro General de esteTribunal Constitucional un escrito
del Presidente del Parlamento de Andalucia, en represen-
tacion de la citada Camara, mediante el que se interpone
recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 82, 83, 84,
85, 86, 87, 88 y 89, asi como contra las cuantias fijadas en
la seccién 32 («Direccion General de Coordinacién con las
Haciendas Territoriales», «Participacion de las Comunida-
des Autdnomas en los ingresos del Estado», «Participa-
cion en los ingresos territoriales del Estado por el IRPF»,
«Participacién en los ingresos generales del Estadovy,
«Liquidacién definitiva de la participacion en los ingresos
del Estado correspondiente a ejercicios anteriores», pro-
grama 911-B), de la Ley 49/1998, de 30 de diciembre, de
presupuestos generales del Estado para 1999, al conside-
rar que vulneran los arts. 1.1, 2, 9, 40.1, 66.2, 131.1, 137,
138, 139, 156.1 y 157 de la Constitucidn espanola, los arts.
56.1, 56.3 y 58, asi como la disposicion adicional segunda
y la disposicion transitoria sexta del Estatuto de Autono-
mia para Andalucia, los arts. 1, 2 y 13 de la Ley Organica
de financiacién de las Comunidades Auténomas, los arts.
109 a 123 y 133 a 135 del Reglamento del Congreso de los
Diputados y los arts. 104 a 128 y 148 a 151 del Reglamento
del Senado.

Los motivos que aduce el Parlamento andaluz, sucin-
tamente expuestos, son los siguientes:

a) Vulneracién de los principios de coordinacién
entre la hacienda estatal y la hacienda de las Comunida-
des Autonomas y de la suficiencia financiera.

El art. 86 de la Ley 49/1998, de 30 de diciembre, de
presupuestos generales del Estado para 1999, establece
lo siguiente: «Para las Comunidades Auténomas cuyas
respectivas Comisiones Mixtas no han adoptado acuerdo
sobre el sistema de financiacién que les es aplicable en
1999, los créditos presupuestarios destinados a su finan-
ciacion, correspondientes al 98 por 100 de ‘entregas a
cuenta’ de su participacién en los ingresos del Estado fija-
das de acuerdo con el método para la aplicacion del sis-
tema de financiacion de las Comunidades Auténomas en
el quinquenio 1992-1996, aprobado por el Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera el 20 de enero de 1992, son para cada
Comunidad Auténoma los que se incluyen en la Seccion 32,
“Direccién General de Coordinacién con las HaciendasTerri-
toriales”»—"Participacion de las Comunidades Auténomas
en los ingresos del Estado””"—~Programa 911-B».

Pues bien, subraya el Parlamento andaluz que el
hecho de que las cuantias fijadas en la seccion 32 se
determinen de acuerdo con el método establecido para el
«quinquenio 1992-1996» supone que se esta concretando
la participacion de Andalucia en los ingresos del Estado
mediante el uso de la variable poblacion calculada a 1 de
julio de 1988 (con una cifra de 6.851.154 andaluces), con
desconocimiento de los 383.719 nuevos andaluces reco-
nocidos oficialmente el dia 1 de mayo de 1996 (por el Real
Decreto 1645/1997, de 31 de octubre) que elevo aquella
cifra a la de 7.234.873 personas en Andalucia (Anexo Il de
la citada norma reglamentaria). De esta manera, se petri-
fican los datos y variables del método a los oficiales a 31
de diciembre de 1991, lo cual produce como resultado
una merma de los ingresos de la Comunidad Auténoma
de Andalucia que sélo para el ano 1999, tomando como

referencia el indice de evolucién 99/90 aplicado por el
Gobierno Central (1,7313), supone 43.029,4 millones de
pesetas menos de financiacion (Anexo lll: Informe relativo
a la cuantificacion de la financiacion adicional para la
Comunidad Auténoma de Andalucia). Esta circunstancia
resulta respecto de la Comunidad Auténoma de Andalu-
cia contraria a los principios de coordinacion y suficiencia
financiera. No sucede lo mismo, sin embargo, para las
restantes comunidades autonomas cuya poblacion haya
descendido desde el 1 de julio de 1988 hasta el 1 de mayo
de 1996, bien hayan aceptado el nuevo sistema de finan-
ciacion, habida cuenta de la aplicacién del principio de
restriccion inicial en el sistema recogido en el Acuerdo del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera de 23 de septiem-
bre de 1996 (conforme al cual la financiacion total que se
asigna a cada comunidad auténoma es una cantidad igual
a la que se percibia por el sistema del quinquenio 1992-
1996), bien no lo hayan aceptado (como Extremadura y
Castilla-La Mancha), pues, aun cuando no les sea de apli-
cacioén dicho principio de restriccion inicial, sin embargo a
Extremadura le seria de aplicacion su cifra de poblacion
de 1988 (que era superior en 54.200 personas a la de 1996)
y respecto de Castilla-La Mancha, aunque su poblacion de
1988 era inferior en 1.756 personas a la de 1996 la dismi-
nucion financiera que ello le supone es practicamente
inapreciable.

Ciertamente, apunta la comunidad recurrente, la fija-
cion unilateral a la Comunidad Autonoma de Andalucia
de la participacion en los ingresos del Estado de acuerdo
con el método para la aplicacién del sistema de financia-
cion de las comunidades autdbnomas para 1992-1996 no
produciria esta grave desviacion financiera si los datos de
la variable «poblacién» utilizados en la aplicacién del
método fuesen actualizados. Sin embargo, la determina-
cion de la participacion con datos no reales al momento
de aprobarse la Ley 49/1998, de presupuestos generales
del Estado para 1999, convierte a la norma en arbitraria,
tanto mas cuando, de un lado, la aplicacién de la variable
de poblacion antigua carece de una fundamentacion
minima que la justifique (se cita al efecto la STC 65/90, FJ 6)
y, de otro, la aplicacién automatica del Acuerdo del Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera de 20 de enero de 1992
para el quinquenio 1997-2001, obviando el Acuerdo de
dicho Consejo de 7 de octubre de 1993 (que debe conside-
rarse parte integrante del método en cuanto incorpora
una regla de modulacion financiera que implica la garan-
tia de un minimo del 0’5 por 100 de su «financiacion fuera
fondo») supone una pérdida también arbitraria de 4.520
millones de pesetas al afno para la Comunidad Auténoma
de Andalucia.

Segun lo expuesto, la regulacién establecida en el art. 86.1
de la Ley 49/1998 supone una clara vulneracion de los
principios de coordinacion y suficiencia financiera, consa-
grados en los arts. 156.1 CE y 2.1 d) y 13.1 a) LOFCA. En
efecto, el primero de estos ultimos citados articulos dis-
pone que «[llas Comunidades Auténomas gozaran de
autonomia financiera para el desarrollo y ejecucién de
sus competencias con arreglo a los principios de coordi-
nacion con la Hacienda estatal y de solidaridad entre
todos los espanoles»; el segundo establece que «[l]a acti-
vidad financiera de las Comunidades Autdénomas se ejer-
cerd en coordinacién con la Hacienda del Estado, con
arreglo a los siguientes principios: d) La suficiencia de
recursos para el ejercicio de las competencias propias de
las Comunidades Autdnomas»; y, finalmente, el art.
13.1.a) prescribe que «[lJas Comunidades Auténomas dis-
pondran de un porcentaje de participacion en la recauda-
cién de los impuestos estatales no cedidos, que se nego-
ciard con las siguientes bases: a) El coeficiente de
poblacidon». Pues bien, como resulta del Acuerdo del Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera de 20 de enero de 1992,
el factor poblacion o numero de habitantes a los que una
Comunidad Autonoma debe prestar servicios publicos es
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el elemento fundamental para el calculo de las necesida-
des financieras de la comunidad, lo que viene corrobo-
rado por el art. 13 LOFCA, que recoge entre las bases a
tener en cuenta a la hora de negociar el porcentaje de
participacion en los ingresos del Estado por parte de las
comunidades autdnomas, en primer lugar, el coeficiente
de poblacion. Por tanto, la poblacién es el elemento mas
relevante a efectos de calcular el volumen de los recursos
necesarios para conseguir la preceptiva suficiencia finan-
ciera (que se articula a través de dos mecanismos: la
recaudacién tributaria procedente de los tributos cedidos
y los ingresos del Estado). Ahora bien, aun siendo cierto
que, como recuerda la STC 68/1996, de 18 de abril, «el
articulo 13 de la Ley Organica de Financiacion de las
Comunidades Autdbnomas se limita a enunciar los crite-
rios determinantes del porcentaje de participacion» (FJ 3),
criterios respecto de los cuales puede predicarse, de una
parte, su «flexibilidad» y, de otra, la «gran amplitud» con
que se regula determinacion del porcentaje de participa-
cién, sin embargo la misma Sentencia precisa que el
coeficiente de poblacion «es un criterio abstracto y objeti-
vable, adecuado en principio para expresar las necesida-
des de financiacién ordinarias o medias de los entes
territoriales, en este caso las Comunidades Autonomasn,
con el que «se pretende que las Comunidades Auténo-
mas dispongan de los medios necesarios para hacer
frente a la prestacién de los servicios que impone el orde-
namiento», teniendo en cuenta que «los destinatarios de
estos servicios seran, en principio, los residentes en el
territorio» (FJ b).

Para la parte actora puede aceptarse constitucional-
mente que no se tenga en cuenta el coeficiente de pobla-
cidon en sus estrictos términos para aquellas comunidades
autonomas que asi lo aceptaron (esto es, las Comunida-
des Autonomas que han asumido el nuevo modelo), pero
no es admisible para Andalucia, que no ha aceptado el
nuevo sistema, y a la que, consiguientemente, no puede
imponérsele el método del quinquenio anterior (1992-1996)
para la determinacion de su participacion en un nuevo
quinquenio (1997-2002), desconociendo asi su incremento
de poblacion en mas de un 43 por 100 del producido en
Espana (383.719 habitantes mas en Andalucia sobre un
total de 883.132 habitantes en todo el territorio nacional),
circunstancia que necesariamente debe ser tomada en
consideracién para cuantificar la financiacién global de la
Comunidad Autonoma de Andalucia so pena de provocar
su insuficiencia financiera, lo que se opondria a lo esta-
blecido en la LOFCA, en la medida en que al aludir ésta a
la «poblacion» hace referencia a un dato reconocido ofi-
cialmente por el censo de poblacion a 1 de mayo de 1996.
De hecho, no sélo la propia Ley impugnada toma en con-
sideracion las cifras de poblacion oficialmente aprobadas
por el Gobierno (y vigentes en 31 de diciembre de 1999)
para determinar la participacion de los municipios, de las
provincias, de las comunidades autonomas uniprovincia-
les no insulares y de las islas en los tributos del Estado
para 1999 (arts. 73.2 y 74.4), sino que en el propio el
Acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera de 27
de noviembre de 1997, sobre financiacion de los servicios
de Sanidad en el periodo 1998-2001 (servicio considerado
fuera del ambito de la LOFCA), se concluye que el fondo
destinado a la cobertura de las prestaciones generales se
distribuira «en atencion al criterio de poblacion protegida,
determinada a partir de los Ultimos datos sobre poblacién
de derecho aprobados por el Instituto Nacional de Esta-
distica (1996)».

Dicho lo que antecede, reconoce el Parlamento anda-
luz que, aun cuando el Acuerdo del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera de 23 de septiembre de 1996 que
«aprobo» el sistema de financiacion de las Comunidades
Autonomas para el quinquenio 1997-2001 contemplaba
que «la financiacion global del sistema se determinara
segun las variables y ponderaciones actualmente aplica-

bles», ello no supone que debieran aplicarse los mismos
datos a tales variables. De hecho tanto en el punto 3.2
como en el punto 3.8.2, ambos del citado Acuerdo, se
fijaba como ano base para el quinquenio 1997-2001 el de
1996 para determinar la participacion de las Comunidades
Autonomas en los ingresos del Estado de las comunida-
des autdonomas. Por esta razdn, precisa el Parlamento
recurrente, aun no compartiendo la Comunidad Auto-
noma de Andalucia dicho método de financiacién autono-
mica, que no ha suscrito, sin embargo, entiende que la
redaccion del Acuerdo de referencia no excluye la posibi-
lidad de que el coeficiente «poblaciéon» a tomar en consi-
deracion para la concrecidon de la citada participacion sea
el oficialmente declarado para el ano 1996 (como asi se
declard, ademas, en la proposicién no de ley 162/000171,
aprobada por unanimidad por el Pleno del Congreso de
los Diputados, en su sesidn del dia 28 de octubre de 1997).
A su juicio, pues, admitir lo contrario impide que, como
afirmo el Tribunal Constitucional, «las Comunidades Auto-
nomas dispongan de los medios necesarios para hacer
frente a la prestacion de los servicios que impone el orde-
namiento» cuyos destinatarios son, en principio, «los
residentes en el territorio» (STC 68/1996, FJ 5), por lo que
dificilmente podran prestarse de un modo suficiente los
servicios publicos que tiene encomendada la Comunidad
Autonoma de Andalucia si se desconoce que la poblacién des-
tinataria de ellos se ha incrementado en 383.719 personas.

En conclusion, y por las razones expuestas, entiende
el Parlamento de Andalucia que tanto el art. 86 como las
cuantias fijadas en la seccion 32 («Direccién General de
Coordinacion con las Haciendas Territoriales», «Participa-
cion de las Comunidades Auténomas en los ingresos del
Estado»-Programa 911-B) de la Ley 49/1998, de 30 de
diciembre, de presupuestos generales del Estado para
1999, son inconstitucionales al contrariar los principios de
coordinacion y suficiencia financiera consagrados en los
arts. 156.1 CE y, 2.1 d) y 13.1, ambos de la LOFCA.

b) Establecimiento unilateral de la participacion en
los ingresos del Estado para la Comunidad Autonoma
andaluza en 1999 y privacion de la posibilidad de su revi-
sion.

Para el Parlamento andaluz, el art. 86 y las cuantias
fijadas en la seccidon 32 de la Ley 49/1998, de 30 de diciem-
bre, también conculcan el art. 58.1 y la disposicion transi-
toria sexta del Estatuto de Autonomia para Andalucia, asi
como el art. 13 LOFCA. Al efecto advierte que, segun el
apartado 1.° del citado art. 86, la participacion en los ingre-
sos del Estado de las comunidades autébnomas que no
han aceptado el nuevo modelo se fijara de acuerdo con el
método aprobado por el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera el 20 de enero de 1992. Sin embargo esta deci-
sién se adopta de forma unilateral por parte del Estado,
sin tener en cuenta que tanto el art. 58.1 y la disposicidn
transitoria sexta del Estatuto de Autonomia para Andalu-
cia como el art. 13.1 LOFCA consagran la exigencia de una
negociacion imprescindible previa en orden a la determi-
naciéon de aquella participacion en los ingresos del Estado,
negociacion de la que, no sélo se ha privado a la Comuni-
dad Auténoma de Andalucia, sino que, ademas, se ha
excluido la posibilidad de cualquier revision de la partici-
pacién de ésta en los ingresos del Estado, asi como de las
bases empleadas en su fijacion, lo que determina, ade-
mas de las vulneraciones ya indicadas, la de los principios
de lealtad y colaboracion en las relaciones financieras
entre el Estado y las comunidades autbnomas. La necesi-
dad de la apertura de la negociacion previa indicada ha
sido también reconocida por el Tribunal Constitucional en
dos de Sentencias. La primera, la STC 181/1988 (con refe-
rencia a la derogacion de la Ley cesion de tributos a la
Comunidad Autonoma de Cataluna), precisé que la nego-
ciacion tiene que ver «con un principio inherente de cola-
boracién y lealtad constitucional, que postula la adopcion
de procedimientos de consulta, negociacion o, en su
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caso, la busqueda del acuerdo previo, para la concrecion
normativa de temas de tanta relieve respecto a la puesta
en marcha del Estado de las Autonomias» (FJ 4), necesa-
rio para «el correcto funcionamiento del Estado de las
Autonomias» (RJ 7). La segunda, la STC 68/1996 (en rela-
cién a la distribucion territorial de subvenciones), apunto
que debe articularse «una forma mads intensa de coopera-
cion, en que las posiciones del Estado y las Comunidades
Autonomas resulten mas equilibradas» (FJ 11).

Asi pues, a juicio del Parlamento andaluz, el art. 86 y
las cuantias establecidas en la seccion 32 de la Ley 49/1998,
al fijar la participacion de Andalucia en los ingresos del
Estado con desconocimiento total de la exigencia de
negociacion previa, de la posibilidad de revision del por-
centaje de participacién, asi como de los cauces de cola-
boracion previstos al efecto en el Estatuto de Autonomia
para Andalucia y en la LOFCA, estan desconociendo lo
previsto en el art. 58 y en la disposicion transitoria sexta
del Estatuto de Autonomia para Andalucia asi como en el
art. 13 LOFCA. Ademas, en la medida en que el porcentaje
de participacion senalado se revisara, bien cuando se pro-
duzca la cesion de nuevos tributos, bien cuando se lleven
a cabo reformas sustanciales en el sistema tributario del
Estado (art. 13.3 LOFCA), como asi sucedio con la aproba-
ciéon de la Ley Orgéanica 3/1996, de modificacién de la Ley
Organica de financiacion de las comunidades auténomas,
de la Ley 14/1996, de cesion de tributos del Estado a las
Comunidades Auténomas, y de las Leyes particulares de
cesién de tributos a cada Comunidad Auténoma, deberia
haberse procedido ya a la revisién del porcentaje de par-
ticipacion que le corresponde a la Comunidad Auténoma
de Andalucia, lo que implica una razéon mas para apreciar
la inconstitucionalidad del art. 86 y de las cuantias de la
seccion 32 impugnadas.

c) Incumplimiento de la disposicion adicional
segunda del Estatuto de Autonomia para Andalucia.

La disposicion adicional segunda del Estatuto de
Autonomia para Andalucia establece en su apartado 1
que «[d]adas las circunstancias socioecondmicas de
Andalucia, que impiden la prestacion de un nivel minimo
en alguno o algunos de los servicios efectivamente trans-
feridos, los presupuestos generales del Estado consigna-
ran, con especificacion de su destino y como fuentes
excepcionales de financiacién, unas asignaciones com-
plementarias para garantizar la consecucién de dicho
nivel minimo», ahadiendo su apartado 2 que: «[l]os crite-
rios, alcance y cuantia de dichas asignaciones excepcio-
nales seran fijados para cada ejercicio por la Comision
Mixta paritaria Estado-Comunidad Auténoma a que se
hace referencia en el apartado 2 de la Disposicién transi-
toria sextan.

El Parlamento andaluz observa que, con independen-
cia del Fondo de Compensacién Interterritorial, toda la
financiaciéon de la Comunidad Auténoma de Andalucia
que proviene de su participacion en los ingresos del
Estado aparece recogida en el art. 86 de la Ley impug-
nada, y éste desconoce la prevision contemplada en
aquella disposicion adicional, al contrario de lo que hizo,
por ejemplo, el art. 37 del Real Decreto-Ley 12/1995, de 28
de diciembre, de medidas urgentes en materia presu-
puestaria, tributaria y financiera, que, con cargo a los
créditos de la seccidon 32, regulé unas dotaciones excep-
cionales para asegurar el nivel minimo en la prestacion
de los servicios publicos transferidos. Se trata, pues, de
impugnar la norma no por lo que dice sino por lo que no
dice o por la insuficiencia de la norma en cuestién, como
por ejemplo resulta de lo precisado en la STC 68/1996
(recaida en un recurso de constitucionalidad en que se
impugno —entre otros extremos-parte de la Ley 11/1977, de
enero, general presupuestaria), fundamento juridico 11:
«la participacién que el inciso primero de la regla segunda
del articulo 153 de la Ley general presupuestaria reconoce
a las comunidades autonomas, en la medida en que se

limita a un simple tramite de audiencia, no puede consi-
derarse una formula de colaboracion constitucionalmente
suficiente que respete su autonomia financiera, pues no
permite que aquéllas intervengan de un modo relevante
en la fijaciéon de los criterios objetivos conforme a los cua-
les se distribuyen territorialmente las subvenciones.
Debe, por tanto, articularse alguna forma mas intensa de
cooperacién, en que las posiciones del Estado y de las
Comunidades Autdnomas resulten mas equilibradas».
Una vez constatada tal inconstitucionalidad, «es obvio
que la tarea de este Tribunal debe detenerse, pues no nos
corresponde determinar o tan siquiera insinuar cudl
pueda ser, de entre las diversas que permite el marco
constitucional, la férmula corporativa idénea o mas ade-
cuada para salvaguardar la autonomia financiera de las
Comunidades Auténomas» (en un sentido similar se pro-
nuncia la STC 96/1996, FJ 22).

Para el Parlamento de Andalucia, entonces, la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional es aplicable al pre-
sente supuesto, en el que ha de apreciarse la inconstitu-
cionalidad del art. 86 de la Ley de presupuestos generales
del Estado para 1999 en la medida en que no contempla
entre los recursos financieros de la Comunidad Auténoma
de Andalucia para 1999 los previstos en la disposicién
adicional segunda del Estatuto de Autonomia para Anda-
lucia, contrariamente a lo que si hizo el art. 37 del Real
Decreto-ley 12/1995. En efecto, este precepto, antes
citado, es el resultado del acuerdo que se produce en el
Pleno de la Comision Mixta de Transferencias Administra-
ciéon del Estado-Comunidades Auténomas, en sesidn
celebrada el 22 de febrero de 1996, en el que puso de
manifiesto la existencia de algunos servicios en los cuales
no se habia alcanzado el nivel minimo exigido por la men-
cionada disposicion adicional, razén por la cual la Secre-
taria de Estado de Hacienda y la Consejeria de Economia
y Hacienda (punto segundo del Acta de la Sesidn) consi-
deran procedente fijar unas asignaciones extraordinarias,
proponiendo a la Comisidon Mixta una «entrega a cuenta de
20.000 millones de pesetas para el presente ejercicio» (1996).

En definitiva, a juicio del Parlamento de Andalucia, de
las dos reuniones de la Comision Mixta de Transferencias
Administracion del Estado-Junta de Andalucia cabe con-
cluir que resulta: 1) el reconocimiento por parte de la
Administracion del Estado de que existen servicios publi-
cos transferidos a Andalucia en los que no se ha alcan-
zado el nivel minimo exigido en la disposicién adicional
segunda del Estatuto de Autonomia para Andalucia y, por
consiguiente, se cumplen los requisitos precisos para fijar
asignaciones extraordinarias; 2) la futura entrega a
cuenta de 20.000 millones de pesetas para el ejercicio
1996; 3) el establecimiento de una metodologia con
caracter definitivo; 4) la fijacién de una asignacién defi-
nitiva para 1996 en concepto de asighaciones excepciona-
les; y5) ladiferencia entre el mecanismo especifico de la
disposicion adicional segunda del Estatuto de Autonomia
para Andalucia y el del art. 15 LOFCA [sehala con relacion
a este ultimo aspecto la Camara recurrente que tanto en la
LPGE para 1997 como en la LPGE para 1998 aparecian
consignados (en la seccion 32, Programa 911-B) unos cré-
ditos de 10.000 y 12.000 millones de pesetas, respectiva-
mente, para hacer efectiva la asignacién de nivelacion de
servicios publicos fundamentales del art. 15 LOFCA, crédi-
tos que, advierte, nunca llegaron a ser distribuidos entre
las Comunidades Autbnomas beneficiarias; pero ninguna
prevision similar se hacia en la LGPE para 1999 que res-
pondiera a lo dispuesto por la disposicién adicional
segunda del Estatuto de Autonomia para Andalucia, la
cual en esta ocasién fue absolutamente ignoradal.

Por tanto, concluye el Parlamento de Andalucia, es
forzado considerar inconstitucional la falta de prevision
alguna en el art. 86 y en la seccion 32 de la Ley 49/1998, de
30 de diciembre, de presupuestos generales del Estado
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para 1999, de la asignacion prevista en la disposicion adi-
cional segunda del Estatuto de Autonomia para Andalucia.

d) Inconstitucionalidad de los arts. 82, 83, 84, 85, 87
y 89 de la Ley 49/1998, de presupuestos generales del
Estado para 1999.

Precisa el Parlamento de Andalucia, en primer lugar,
que los arts. 82, 83, 84, 85, 87 y 89 de la Ley 49/1998, de
presupuestos generales del Estado para 1999, y las cuan-
tias fijadas en la seccion 32, establecen para las Comuni-
dades Auténomas cuyas respectivas comisiones mixtas
han adoptado el modelo para la aplicacion del sistema de
financiacién de las Comunidades Auténomas en el quin-
quenio 1997-2001 aprobado en el Acuerdo del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera de 23 de septiembre de 1996,
de un lado, su porcentaje de participacion en los ingresos
del Estado para el quinquenio 1997-2001 aplicable desde
el 1 de enero de 1999 vy, de otro, su participacion en los
ingresos del Estado.

Hecha la anterior precision anade el recurrente que
deben ser impugnados tales preceptos por los motivos
expuestos en el recurso de inconstitucionalidad niumero
1249-1997, interpuesto por el Parlamento de Andalucia
contra los arts. 82, 83 y 84 de la Ley de presupuestos
generales del Estado para 1997, en tanto en cuanto tales
articulos no eran sino expresivos de la aplicacion del sis-
tema de financiacion de las Comunidades Autdbnomas en
dicho quinquenio, también recurrido por este Parlamento
(al impugnar en los recursos de inconstitucionalidad
nums. 1248-1997, 1249-1997 y 1250-1997 determinados
preceptos de la Ley Organica 3/1996, de financiacién de
las comunidades auténomas; de la Ley 12/1996, de presu-
puestos generales del Estado para 1997; y de la Ley 14/1996,
de cesiodn de tributos del Estado a las comunidades auté-
nomas y de medidas fiscales complementarias). Motivos
y argumentos reproducidos un ano mas tarde en el
recurso de inconstitucionalidad num. 1383/98, interpuesto
por ese Parlamento contra la Ley de presupuestos gene-
rales del Estado para 1998. Los motivos que entonces se
esgrimieron, sucintamente expuestos, son: a) la vulne-
racion del principio de solidaridad y de distribuciéon equi-
tativa de la renta entre las distintas comunidades auténo-
mas (arts. 2, 40.1, 128.1, 131.1, 138.1, 156.1 y 158.1 del
texto constitucional); b) la vulneracion de los arts. 157.3
CE, 56.1y 3, y 58.1.b) y 3 del Estatuto de Autonomia para
Andaluciay, 13 y parrafos 2 y 4 de la disposicion transito-
ria primera de la Ley Orgéanica de financiacion de las
comunidades autonomas; c¢) La vulneracién del princi-
pio de igualdad basica entre las comunidades autonomas
(arts. 1.1, 9.3, 138.2 y 139 CE); d) la vulneracién de los
principios de coordinacién entre la Hacienda estatal y la
Hacienda de las Comunidades Auténomas y de suficien-
cia financiera (arts. 137 y 156.1 de la Constitucion espa-
nola, y 1y 2 LOFCA); vy, en fin, e) la vulneracion de los
principios de seguridad juridica, publicidad de la normas
y del procedimiento legislativo, consagrados en los arts.
9.3y 66.2 CE, 109 a 123 y 133 a 135 del Reglamento del
Congreso de los Diputados, y 104 a 128 y 148 a 151 del
Reglamento del Senado.

A lo anterior, como complemento de cuanto se ha
senalado, anade el Parlamento andaluz —-como hizo en el
recurso num. 1383-1998- la existencia de una suerte de
mutacion constitucional operada por los arts. 82, 83, 84,
85,97 y 89 de la Ley de presupuestos generales del Estado
para 1999, dado que el sistema de financiacion de las
Comunidades Auténomas que deriva de la Constitucion
espanola y de la Ley Organica de financiacion de las
Comunidades Autonomas es un sistema basado esencial-
mente en la participacion en el rendimiento de algunos de
los impuestos recaudados por la autoridad central; sis-
tema que admite, a su vez, dos modalidades segun las
variables utilizadas para determinar el reparto del rendi-
miento impositivo participado: la participacidon en ingre-
sos (revenue-sharing) o la participacion en impuestos

(tax-sharing). En la primera modalidad (revenue-sharing)
la cuantia de la participacion de cada jurisdiccion puede
establecerse en funcién de variables de diversa indole
como el coste de los servicios transferidos, la renta per
capita, la poblacidon o la capacidad fiscal. Por el contrario
el reparto del ingreso tributario en la segunda modalidad
se realiza segun el rendimiento obtenido en el territorio
de cada jurisdiccién; es decir, el Gobierno central se limita
a devolver a cada regién el rendimiento en ella obtenido.
Pues bien, en el modelo para la aplicacion del sistema de
financiacién de las comunidades auténomas en el quin-
quenio 1997-2001, aprobado en el Acuerdo del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera el 23 de septiembre de 1996, la
participacion de las comunidades autonomas en los
ingresos del Estado se sustituye de hecho por una partici-
pacion en los ingresos territoriales del Estado por el IRPF,
y solo muy subsidiariamente, y segun los casos, se com-
pleta por una participacion en los ingresos generales del
Estado (trasunto del modelo son los arts. 82, 83, 84, 85, 87
y 89 de la Ley de presupuestos generales del Estado para
1999, que vienen a concretar ambos cauces de participa-
cion de las Comunidades Auténomas en los ingresos del
Estado). Es decir, sin modificacién alguna del art. 13
LOFCA, que disefna un sistema basado en la modalidad de
«revenue-sharing», se pasa a un sistema de «tax-sharing»,
en el cual el reparto del ingreso tributario se realiza, en
buena medida, segun el rendimiento obtenido en el terri-
torio de cada jurisdicciéon merced a la participacion territo-
rializada en el IRPE

De esta forma, concluye el Parlamento andaluz, los
arts. 82, 83, 84, 85, 87 y 89 de la Ley de presupuestos
generales del Estado para 1999 operan una suerte de
mutacion constitucional al modificarse la aplicacion del
art. 13 LOFCA sin modificarlo formalmente.

2. La Seccion Cuarta de este Tribunal acordé admitir
a tramite el recurso mediante providencia de 13 de abril
de 1999, dando traslado de la demanda y documentos
presentados, conforme establece el articulo 34 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, al Congreso de los
Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes,
y al Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia,
para que, en el improrrogable plazo de quince dias, pudie-
ran personarse en el procedimiento y formular las alega-
ciones que estimasen convenientes. Todo ello con publi-
cacion en el «Boletin Oficial del Estado» (lo que se
cumplimenté en el BOE nim. 95, de 21 de abril de 1999).

3. Por escrito registrado el 29 de abril de 1999 el Pre-
sidente del Congreso de los Diputados comunico a este
Tribunal el Acuerdo de dicha Camara, de 27 de abril de
1999, por el que se acordaba su personacién en el proce-
dimiento a los solos efectos de formular alegaciones en
relacion con la violacién de las normas reguladoras del
procedimiento legislativo que se denuncia en la demanda
(motivo cuarto), encomendando la representacion vy
defensa de la Camara al Letrado de las Cortes Generales
don Fernando Sainz Moreno, Jefe de la Asesoria Juridica
de la Secretaria General de la Camara, con remision del
recurso a la Direccidon de Estudios y Documentacion de la
Secretaria General.

4. Por escrito registrado en este Tribunal el mismo
dia 5 de mayo siguiente se recibié otra comunicacién de
la Presidenta del Senado en el sentido de que se tuviera a
dicha Camara por personada en el procedimiento y por
ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional.

5. El dia 6 de mayo de 1999 el Letrado de las Cortes
Generales Sr. Sdinz Moreno, en representacién del Con-
greso de los Diputados, presentd escrito de alegaciones
en el que manifestaba que, aun cuando el Parlamento de
Andalucia, en el fundamento cuarto de su recurso, ale-
gaba, entre otros motivos, la vulneracion de los arts. 109
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a 123 y 133 a 135 del Reglamento del Congreso de los
Diputados, asi como de los arts. 104 a 128 y 148 a 151 del
Reglamento del Senado, sin embargo no expone razona-
miento alguno sobre la mencionada vulneracién, limitan-
dose a declarar que ya fueron expuestos en los recursos
de inconstitucionalidad nums. 1249-1997 y 1383-1998,
razén por la cual también él da por reproducido el conte-
nido de las alegaciones que, en su dia, presentd en los
mencionados recursos (de las cuales acompana fotoco-
pia), en los que se solicitaba que se declarase que en la
tramitacion parlamentaria de la Ley impugnada no se
habia cometido el vicio de inconstitucionalidad alegado
por la parte recurrente.

Para el Letrado de las Cortes, en el recurso de incons-
titucionalidad num. 1249-1997 se reprochaba al legislador
haber aprobado el art. 83 (y, por conexion, los arts. 82 y
84) de la Ley de Presupuestos del Estado para 1997
haciendo «una remision al “Modelo del sistema de finan-
ciacion de las Comunidades Auténomas en el Quinquenio
1997-2001", que adquiere de esta forma el valor de ley,
con manifiesto desprecio de los principios constituciona-
les de seguridad juridica y publicidad de las normas con-
sagradas en el articulo 9.3 del texto constitucional, asi
como del procedimiento establecido en los arts. 109 a 123
y 133 a 135 del Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos y articulos 104 a 128 y 148 a 151 del Reglamento del
Senado», debiendo presumirse que esa misma objecidn
es la que el Parlamento de Andalucia hacia a la Ley de
presupuestos generales del Estado para 1998 y, en conse-
cuencia, también ahora a la Ley de presupuestos genera-
les para 1999. Concretamente se alegaba por el Parla-
mento de Andalucia no sélo que se conferia valor de ley al
«Modelo del sistema de financiacién de las Comunidades
Autonomas en el Quinquenio 1997-1001» (aprobado por
Acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera a tra-
vés de una técnica de remisidon normativa no ajustada al
procedimiento legislativo), sino también que la incorpora-
cion del anterior «Modelo de Sistema de Financiacion» a
la legislacion vigente se realizaba obligando a los Diputa-
dos a votar sin posibilidad de debate y enmienda.

Conforme a lo expuesto, en el escrito de alegaciones
presentado por el representante del Congreso de los
Diputados en el recurso num. 1249-1997, al cual se remite,
se apuntaba, en relacion con la vulneracién del procedi-
miento legislativo (Unica respecto de la que se hacen ale-
gaciones), que lo que en esencia plantea el recurso es que
la remision que establecen los arts. 13.4 LOFCA y 58.3 del
Estatuto de Autonomia para Andalucia a la fijacién por
Ley del porcentaje de participacion de la comunidad auto-
noma no resulta satisfecha con la inclusién de la citada
materia en la Ley de presupuestos generales del Estado.
En este sentido, y aun cuando el recurrente admite que
nada puede objetarse a la inclusion en la Ley de presu-
puestos generales del Estado de la reforma del sistema de
financiacién autondmica, dado que esta materia guarda
relacién directa con los ingresos y gastos publicos (SSTC
63/1986, 65/1987, 126/1987, 65/1990, 76/1992 y 116/1994),
sin embargo también anade inmediatamente que la per-
misividad respecto de los contenidos de las leyes presu-
puestarias ha de tener un limite, que en este caso habria
de referirse a la inclusién de la citada normativa en la Ley
de presupuestos generales del Estado, puesto que, dadas
las limitaciones que el tramite de la Ley de Presupuestos
supone para los enmendantes, no deberia establecerse
en ella, sino en una Ley especifica no sometida a tales
rigideces. A juicio del Letrado de las Cortes Generales,
este argumento es facilmente rechazable, habida cuenta
de que las limitaciones materiales de la Ley de presupues-
tos generales del Estado estan claramente especificadas
en la propia Constitucion (art. 134.7) y han sido matizadas
y desarrolladas por la jurisprudencia constitucional (en
especial, a partir de la STC 76/1992), no habiendo, ni en el
texto Constitucional, ni en la jurisprudencia, limitacién

alguna a la capacidad de la Ley de presupuestos genera-
les del Estado para regular las materias que tengan rela-
cién con los ingresos y gastos publicos, sean o no el
resultado de una remision de otro texto legal. Admitir lo
contrario llevaria a resucitar la vieja tesis de la Ley de pre-
supuestos como ley en sentido formal, concepto ya aban-
donado por elTribunal Constitucional y carente de sentido
en nuestro Ordenamiento juridico.

Por otra parte, tampoco comparte la representacion
procesal del Congreso de los Diputados la alegacion del
Parlamento de Andalucia de que el art. 83 (y, por conexién,
los arts. 82 y 84) de la Ley 12/1996 hubiese elevado a
rango de ley el «kModelo del sistema de financiacion de las
Comunidades Autéonomas en el Quinquenio 1997-1001»,
pues los citados preceptos regulaban la financiacion pro-
visional de las Comunidades Autonomas en 1997, distin-
guiendo entre las Comunidades Autonomas cuyas Comi-
siones Mixtas habian adoptado como propio el «<mapa de
financiacion de las Comunidades quinquenio 1997-2001»
(art. 83) y aquellas otras Comunidades Autonomas cuyas
respectivas Comisiones Mixtas no lo habian adoptado
(art. 84), sin que exista una «remision receptivada» al
citado «Modelo», sino una «remisién simple» a la deci-
siéon que las comisiones mixtas respectivas adopten
sobre tal modelo, fijando las consecuencias derivadas de
adoptarlo (art. 83) o no (art. 84), de tal manera que si el art.
83 concreta las reglas para dotar y liquidar el tramo de
participacion de cada Comunidad Auténoma en los ingre-
sos territoriales del IRPF, asi como para dotar y liquidar el
tramo de participacion en los ingresos generales, el art. 84
se remite al «Método para la aplicacion del sistema de
Financiacion de las Comunidades Autonomas en el quin-
quenio 1992-1996».

Finalmente, la representacion del Congreso de los
Diputados advierte que los arts. 82, 83 y 84 de la Ley 12/1996,
de presupuestos generales del Estado para 1997 fueron
enmendados y debatidos cumpliéndose con el procedi-
miento parlamentario escrupulosamente, sin que tenga
fundamento el alegato de que la discusién de los mencio-
nados articulos se realizara sin conocimiento de la docu-
mentacion suficiente para ello (la de la falta de publicidad
del «Modelo del sistema de Financiaciéon»), toda vez que
en ningun momento fue protestada esa falta de documen-
tacién por los Diputados, razén por la cual, conforme a la
doctrina del Tribunal Constitucional, es forzoso concluir
que la Camara entendio que disponian de informacion
suficiente (STC 108/1986).

6. El Abogado del Estado formuld sus alegaciones
mediante escrito presentado el dia 7 de mayo de 1999, en
el que suplica que, previos los tramites legales, se dicte
Sentencia por la que se desestime el presente recurso de
inconstitucionalidad, declarandose la conformidad con la
Constitucién de los preceptos legales impugnados.

Comienza senalando el Abogado del Estado que la
parte recurrente se remite a los argumentos que sobre la
constitucionalidad de la Ley de presupuestos generales
del Estado para 1998 formulé en el recurso 1383-1998, por
lo que da también por reproducidos los utilizados en
defensa del Estado en dicho recurso, sin perjuicio de
introducir, en aquello que es especifico de este recurso,
las matizaciones oportunas.

a) En primer lugar, y tras delimitar el objeto del
recurso de inconstitucionalidad, da respuesta a la impug-
nacién de los arts. 82, 83, 84, 85, 87 y 89 de la LGPE para
1999, precisando que la parte recurrente insiste especial-
mente en la inconstitucionalidad de la determinacion de
la participacion en los ingresos del Estado (PIE), por
entender que innova el régimen juridico previsto en el art.
13 LOFCA, asumiendo la Ley de Presupuestos la regula-
cion de una materia reservada a Ley Organica tanto por la
Constitucion (art. 157.1.a) como por la propia LOFCA (art. 13.1).
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A juicio del Abogado del Estado, sin embargo, los pre-
ceptos impugnados no contienen ninguna regulacion
sustantiva sujeta a reserva de Ley Organica sobre el
modelo de financiacién, pues se limitan a concretar (den-
tro de su natural contenido presupuestario) la habilitacion
de créditos previstos en la LPGE para 1999 con la finalidad
de atender a diferentes pagos. En primer lugar, los arts.
82, 83 y 84 establecen los porcentajes definitivos para el
ano 1997, 1998 y 1999 (hasta el 1 de enero en este ultimo
caso) de la participacion en los ingresos del Estado (en
sus dos tramos, la territorializada sobre el IRPF y la gene-
ral) de las comunidades autbnomas que han aceptado el
nuevo modelo de financiacion (arts. 82, 83 y 84 LPGE para
1999). Estos preceptos no son sino aplicacién de las nor-
mas que en las anteriores leyes de presupuestos han
regulado esta materia y consecuencia de la existencia de
datos definitivos que configuran el afo base del modelo,
sus reglas de evolucion y la incorporacion de los traspa-
sos que en este periodo se han ido produciendo a su
financiacién via PIE en sus diversas modalidades. En
segundo lugar, el art. 89 regula por primera vez dos piezas
del fondo de garantia del modelo de financiacion de
acuerdo con la propuesta informada por el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera —Acuerdo séptimo- de 23 de
septiembre de 1996 y 27 de marzo de 1998.

Pues bien, en relacion con todos los preceptos la parte
recurrente se remite a los argumentos que sobre la cons-
titucionalidad del modelo de financiacion para este quin-
quenio se formuld en el recurso 1283-1998, y anterior-
mente en el 1249-1997, por lo que también el Abogado del
Estado da por reproducidos los argumentos utilizados en
defensa del Estado en dichos recursos. La parte recurrente
insiste especialmente en la inconstitucionalidad de la
determinacion de la participacion en los impuestos esta-
tales no cedidos por entender que innova el régimen juri-
dico previsto en el art. 13 LOFCA vy, por ello, vulnera la
Constitucion.

Para el Abogado del Estado el art. 13 LOFCA desarrolla
el art. 157.1.a) CE, el cual, a su vez, configura (hasta la
adopcion del modelo 1997-2001) la participacién en los
impuestos estatales no cedidos como uno de los recursos
mas importantes de las Comunidades Auténomas, cuya
cuantia se fija por ley (art. 13.4) de forma negociada entre
el Estado y las Comunidades Autonomas de acuerdo con
las «bases» previstas en la LOFCA, lo que permite (como
ocurrié en los ejercicios presupuestarios 1994, 1995 y
1996) desglosar esa participacién en dos tramos: uno con-
sistente en la participacion territorializada de la recauda-
cion del IRPF, que evoluciona con ella, y otro en la recau-
dacion general de los impuestos del Estado que se
actualice con la «evolucion de los ingresos tributarios
ajustados estructuralmente». Por su propia definicién la
participacion territorializada en la recaudacion del IRPF
forma parte de la participacion en los ingresos del Estado,
siendo distinta de la cesion parcial del IRPF habilitada por
la Ley de cesion de tributos y las particulares Leyes de
cesion (publicadas en el BOE de 5 de agosto) para cada
Comunidad Autonoma. Ahora bien, esta cesion parcial ha
determinado que se sustituya una parte de la participa-
cidén en los impuestos estatales por la cesidon parcial del
IRPF con expresa atribucién de capacidad normativa limi-
tada, lo que sucede respecto del 15 por 100 de la recauda-
cién de este tributo en cada Comunidad Autonoma (que
tiene la naturaleza de participacion en los ingresos el
Estado), como expresan claramente las disposiciones
finales de las Leyes de cesion, aunque el modelo contem-
ple la cesion del 30 por 100 una vez que se produzca la
transferencia de los servicios de educacién a las Comuni-
dades Autonomas que aun no las han recibido y asi se
acuerde entre la Comunidad Auténoma y el Estado.

Subraya el Abogado del Estado que lo que el Estado y
las Comunidades Autbnomas han negociado y acordado
ha sido similar a lo que sucedid con la ejecucidon de los

Acuerdos del Consejo de Politica Fiscal y Financiera de 7
de octubre de 1993 a través del art. 95.6 de la Ley 21/1993,
de presupuestos generales del Estado para 1994, y luego
en sus sucesivas prorrogas, ya que se ha negociado, con-
forme exige el art. 13 LOFCA, la participacién en los tribu-
tos del Estado, desdoblandose en dos tramos, compues-
tos, el primero, por la participacion en los ingresos
generales del Estado vy, el segundo, por la participacién en
el IRPF, con la novedad de no sujetarla a los limites que
establecia el acuerdo de 1993. Carece, pues, «de sentido y
produce ciertamente perplejidad y sensacion de incohe-
rencia la afirmacion relativa a la “arbitrariedad” en la que
ha incurrido la LPGE para 1998 -esto se afirma en la
pagina 9 de las alegaciones destinadas a impugnar el
articulo 85 LPGE para 1998-por no aplicar a Andalucia
para computar e incrementar su participacion en los
impuestos estatales el contenido del acuerdo del CPFF de
7 de octubre de 1993, antes mencionado, que establecio el
denominado “procedimiento para la aplicacion de la
corresponsabilidad fiscal en el sistema de financiacion de
las Comunidades Autonomas”. La perplejidad se debe a
que se solicite para Andalucia la aplicacion de este
acuerdo que introdujo como parte de la participacion en
los impuestos estatales la cesién a las Comunidades
Autonomas del 15 por 100 del importe de las cuotas liqui-
das del IRPF ingresadas por los residentes en su territorio,
a la vez que se denuncia la inconstitucional ‘transubstan-
ciaciéon’ de la configuracion de la participacion en los tri-
butos del Estado del modelo de financiacion de 1996-
2001, con una configuracién, técnicamente similar a la
establecida por dicho acuerdo de 1993».

En definitiva, a juicio del Abogado del Estado, la fija-
cion del elemento de financiacion autondmica a que hace
referencia el art. 157.1 a) CE («otras participaciones en los
ingresos del Estado») en dos tramos (participacion en los
ingresos territoriales del IRPF y participacién en los ingre-
sos generales del Estado) es plenamente constitucional,
tanto mas cuando, no solo se parte de la genérica confi-
guracion que otorga la LOFCA para este recurso de las
comunidades auténomas, sino que, ademas, se toma
base para la determinacion de su cuantia el coeficiente de
esfuerzo fiscal en el IRPF, como asi exige expresamente el
art. 13.1 b) LOFCA. Es mas, ni siquiera los Estatutos de
Autonomia al regular esta cuestion (lo que sélo hacen
para el régimen transitorio), exigen que el porcentaje
tenga que ser unico, en el sentido de que no pueda tener
dos o mas tramos, o que tenga que aplicarse sobre la
recaudacién total, al admitir que dicha participacién se
haga efectiva mediante la entrega de una cantidad resul-
tante de anadir a un porcentaje sobre la recaudacién de
IRPF en el territorio de la Comunidad Autonoma otra can-
tidad a cargo de la participacion en los ingresos generales
del Estado.

b) En relacidon con el art. 89 de la Ley 49/1998, senala
en primer lugar el Abogado del Estado que dado que es
dificil deducir de la demanda por qué se impugna, dado lo
sucinto de sus argumentos, entiende de aplicacién la doc-
trina recogida en la STC 61/1997, FJ 13, segun la cual
corresponde a la parte que pretende la declaracion de
inconstitucionalidad de un precepto razonar los motivos
de la impugnacion, de tal manera que en los casos en los
que no se cumpla con esta carga puede hablarse de una
falta de diligencia procesalmente exigible, que puede
determinar la desestimacidn sin mas de la pretension.

No obstante lo anterior, anade a continuacion el Abo-
gado del Estado que el precepto impugnado «es nuevo en
la medida que regula dos de los mecanismos de garantia
intramodelo propuestos por el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera en sus sesiones de 23 de septiembre de 1996
(acuerdo séptimo), modificado parcialmente por acuerdo
de 27 de marzo de 1998 (acuerdo unico tercero). La Ley
establece las reglas y habilita el correspondiente crédito
para el ejercicio 1997 que garantiza ... dos limites mini-
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mos de evolucion de la parte del IRPF cedido y la partici-
pacion territorializada en este impuesto, de una parte, y
en la participacion en los ingresos generales del Estado,
de otra, para el ejercicio 1997; asimismo regula la garantia
de la suficiencia dinamica. Finalmente, el apartado dos
establece la habilitacién presupuestaria de un anticipo de
tesoreria a cuenta de la garantia del limite minimo de evo-
lucidon de los recursos por el IRPF para 1999». En efecto,
en el apartado 1 se establece una garantia que asegura a
las Comunidades Auténomas que la evolucién de los
recursos que obtengan tanto por la recaudacion de la
parte cedida normativamente del IRPF como su participa-
cioén territorializada no serd menor que la evolucién que
experimente el PIB nominal del coste de los factores. Esto
no es mas que una regla de evoluciéon minima de la parte
correspondiente al IRPF cedido que en nada afecta a las
Comunidades que como Andalucia no han aceptado el
modelo. El apartado 2 del art. 89 establece una garantia
de evolucion en la participacion de los ingresos generales
del Estado (excluida la participacion territorializada en el
IRPF) que se fija en el minimo del PIB nominal al coste de
los factores, sin perjuicio de su regla general de evolucion
de acuerdo con los ingresos tributarios ajustados estruc-
turalmente y que solo a afecta a esta parte, siéndole de
aplicacion a esta prevision normativa —segun el Abogado
del Estado- el mismo comentario que acaba de efectuar
para la prevision anterior. Finalmente, concluye con esta
alegacion el Abogado del Estado, el art. 89.3 se refiere a la
segunda de las garantias propuestas en el acuerdo sép-
timo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera de 23 de
septiembre de 1996, consistente en asegurar a las Comu-
nidades Auténomas que el incremento de sus recursos
(tramos del IRPF cedido y participacion en los ingresos
generales) no sera inferior al 90 por 100 del incremento
que experimenten los recursos computables del conjunto
de las comunidades autonomas, prevision ésta a la que tam-
poco se le puede imputar vulneracidn alguna, puesto que se
dicta dentro de las competencias del Estado al amparo de
los apartados 13 y 14 del art. 149.1 CE, en relacion con las
previsiones de los arts. 156 y 157.3 CE, y 13 LOFCA.

c) A continuacién pasa el Abogado del Estado a con-
testar la alegacién relativa a la fijacion de las «entregas a
cuenta» por el art. 86 LPGE para 1999, rechazando, antes
que nada, que haya habido una imposicién unilateral por
el Estado de un modelo determinado de financiacion,
dado que, a su juicio, el art. 86 LPGE para 1999, lejos de
imponer un modelo de financiacion en concreto, lo Unico
que hace es aprobar los créditos presupuestarios corres-
pondientes al 98 por 100 de las entregas a cuenta que, con
cargo a la participacion en los impuestos estatales, van a
financiar durante el ejercicio 1999 a las Comunidades
Autonomas a las que no es de aplicacién el modelo del
sistema de financiacidn para el quinquenio 1997-2001 por
no haberlo aceptado y no existir, en consecuencia,
acuerdo sobre el sistema de financiacion aplicable en
1999. Es decir, se trata simplemente de unas transferen-
cias (aceptadas por otra parte por la Comunidad Aut6-
noma) que, ni constituyen modelo de financiacion alguno,
en la medida en que se limitan a establecer para el ano
1999 las entregas a cuenta con cargo a la parte de la finan-
ciacion de las Comunidades Autonomas que constituye la
participacién en los ingresos generales del Estado, ni pre-
juzgan la liquidacién definitiva, que «se realizara con arre-
glo al sistema de financiaciéon adoptado, o el que se
adopte durante 1999, para estas Comunidades Autono-
mas, por acuerdo de su respectiva Comision Mixta», y
que tienen como unica finalidad evitar dejar sin los recur-
sos que proporciona la participacion en los impuestos
estatales a aquellas Comunidades Autbnomas cuyas res-
pectivas Comisiones Mixtas no hayan adoptado un
acuerdo sobre su financiacién. En efecto, basta con acudir
a la letra de los preceptos comentados en los apartados
anteriores para comprobar cémo se refieren a las Comu-

nidades Auténomas que han aceptado el nuevo modelo
de financiacién, haciéndose mencion expresa del porcen-
taje de participacion de las Comunidades Autonomas en
los ingresos del Estado para el quinquenio 1997-2001,
aplicables en los diversos ejercicios que se desglosa, con-
forme al modelo de financiacion, en funcion de los por-
centajes definitivos de participacién en los ingresos terri-
toriales del Estado del IRPF para el quinquenio y los
porcentajes definitivos de participacion de las comunida-
des autdnomas en los ingresos generales del Estado. Sin
embargo, el art. 86 (aplicable a las Comunidades Auténo-
mas que no han aceptado el nuevo modelo) no alude a la
fijacion de porcentaje alguno, ni impone modelo de finan-
ciacion de ningun tipo a la Comunidad Auténoma recu-
rrente, sino que simplemente aprueba las transferencias
de crédito para dotar las entregas a cuenta de la participa-
cion en los tributos del Estado, que se calculan (como
sucedio para 1997 en virtud de lo establecido en el Real
Decreto-ley 7/1997) de la Unica manera posible dadas las
circunstancias: partiendo de la participacion en los
impuestos estatales de la Comunidad Auténoma de
Andalucia en 1996, se actualiza a 1999 de acuerdo con las
reglas previstas en el acuerdo 1.6 del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera de 20 de enero de 1992 para el anterior
quinquenio (aceptado por dicha Comunidad en su
momento). Esta actualizacion, hecha en beneficio de la
Comunidad recurrente, seria, a juicio del Abogado del
Estado, el unico reflejo de la denunciada «imposicion unila-
teral» del sistema de financiacion del quinquenio anterior.

Por otra parte anade el Abogado del Estado que tanto
la suma global de participacién en los impuestos estata-
les de las Comunidades Autonomas en el aho base como
los criterios de distribucion de esta suma entre todas
ellas, aquéllos a los que se refiere el art. 13.1 LOFCA para
el calculo del porcentaje, no han sido objeto de modifica-
cion, ni para las Comunidades Autdbnomas que aceptaron
el nuevo modelo de financiacién ni para las que no lo
hicieron. Ademas, el modelo, no sélo toma el ejercicio
1996 como ano base del quinquenio, sino que parte de
una restriccion inicial para la distribucién de la masa glo-
bal de recursos entre las comunidades auténomas: que a
ninguna comunidad auténoma le correspondan en esta
distribucion menos recursos de los realmente recibidos
en el ano base del quinquenio por aplicacion del método
del quinquenio anterior. En efecto, en el ano base todas
las comunidades autonomas parten de una asignacién
igual en la participacion en los impuestos estatales a la
gue habian estado recibiendo el ultimo ano en el quinque-
nio anterior, con la Unica variacién en su calculo derivada
de la asuncidon de una disminucidon cuantitativa (como
consecuencia de la cesion parcial del IRPF) por las comu-
nidades auténomas que han aceptado el sistema y su
division en los dos tramos, sin que en ningln caso se
haya procedido a alterar las bases (entendidas como cri-
terios de distribucién) a las que hace referencia el art. 13.1
LOFCA (segun se prevé en el apartado 3 del punto 3 del
Acuerdo Primero del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera de 23 de septiembre de 1996, conforme al cual «la
financiaciéon global del sistema se determinara segun las
variables y ponderaciones actualmente aplicables»).

En resumen, insiste el Abogado del Estado, el legisla-
dor estatal no ha fijado unilateralmente la participacién
en los impuestos de la Comunidad, sino unas «entregas a
cuenta» provisionales, calculadas a partir de la participa-
cion del ultimo ano del quinquenio anterior, que ha respe-
tado los criterios de distribucion de la participacion en los
tributos del Estado de todas las Comunidades Auténo-
mas. Y aun cuando es cierto que el art. 13 LOFCA esta-
blece que la participacion en los impuestos estatales «se
negociara» entre el Estado y cada Comunidad Auténoma
con arreglo a las bases previstas en el apartado 2 (orde-
nandose en el apartado 4 del mismo articulo que, «en
cualquier caso, el porcentaje de participacién se aprobara
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por Ley»), y que es igualmente cierto que, conforme a lo
advertido en la STC 181/1988, es deseable que la actua-
cién de los poderes publicos se realice de acuerdo con el
«principio inherente de colaboracién y lealtad constitucio-
nal, que postula adopcidon de procedimientos de consulta,
negociacion o, en su caso, la busqueda del acuerdo pre-
vio, para la concrecion normativa de temas de tanto
relieve respecto a la puesta en marcha del Estado de las
Autonomias», sin embargo, en ocasiones la negociacion
(que en este caso se ha producido en las diferentes sesio-
nes desarrolladas en el seno del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera) no conduce a Acuerdos, pero ello no per-
mite afirmar (como se reitera a lo largo de las alegaciones
del recurrente) que no ha existido negociacién (se acom-
panan las actas de las sesiones del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera que acreditan los numerosos debates
que se han producido en relacion con el nuevo modelo de
financiacién); lo que ha ocurrido en el caso es que, ante la
falta de Acuerdo, el Estado, al amparo del art. 13.4 LOFCA,
ha fijado mediante Ley la participacién en los impuestos
estatales de una determinada Comunidad Auténoma.

Aun cuando es cierto -reconoce el Abogado del
Estado- que la disposicion transitoria primera LOFCA dis-
pone en su apartado 3 que la Comisién Mixta fijara el
porcentaje previsto en el art. 13.1 LOFCA (en idénticos
términos lo establece la disposicion transitoria sexta del
Estatuto de Autonomia), sin embargo, ello se limita al
periodo transitorio (como asi se deduce tanto del art. 13.2
LOFCA como de la propia la disposicién transitoria citada).
Ademas, lo que impone la LOFCA es el deber de negociar,
siendo la Ley la que «en cualquier caso» debe fijar el por-
centaje, ya que efectuar cualquier otra interpretacion del
art. 13.4 LOFCA seria tanto como admitir que, fracasada la
negociacion, fuese cada Comunidad Auténoma la que
impusiera al Estado su participacion en los ingresos de
éste, cuando la atribucion al Estado de la competencia
para fijar la participacion en los tributos del Estado se jus-
tifica en los titulos de «Bases y coordinacion de la planifi-
cacion general de la actividad econdmica» (art. 149.1.13
CE) y «Hacienda general» (art. 149.1.14 CE), al afectar a la
hacienda general y a las directrices de politica econdmica
que para un determinado ejercicio o ejercicios presupues-
tarios se fijen por el Gobierno y las Cortes Generales. Esta
interpretacion, a juicio del Abogado del Estado, se ve ava-
lada tanto por la STC 183/1988 (sobre el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial previsto en el art. 16.1 LOFCA),
en la que se senalaba que es a las Cortes Generales y no
a este Tribunal a quienes corresponde la determinacién
del peso respectivo de cada criterio de distribucién del
citado Fondo, como por la STC 181/1988 (relativa a la
determinacion, alcance y cesion de tributos), en la que el
Tribunal ha entendido que la Ley de cesion no es una Ley
paccionada y que las Cortes Generales, siempre que se
haya respetado tal peculiaridad procedimental, pueden
modificar su contenido.

Pues bien, para la actualizacién al afno 1998 de la fija-
cion provisional de la participacion en los impuestos esta-
tales y de las «entregas a cuenta» se ha aplicado, respecto
de las Comunidades Autonomas que han aceptado el sis-
tema, la regla de la evolucion de los «ingresos tributarios
ajustados estructuralmente» [compuesta por la suma de
ingresos del Estado por impuestos directos e indirectos
(excluidos los susceptibles de cesién), las cuotas de la
Seguridad Social y las cotizaciones al desempleo], dife-
renciandose en el art. 84 LGPE para 1998 entre el tramo de
la participacion territorializada en el IRPF (que se ha fijado
conforme a la evolucion provisional del IRPF recaudado
en cada comunidad auténoma) y el tramo de la participa-
ciéon general (actualizada conforme a la evolucion de los
ingresos tributarios ajustados estructuralmente); vy, res-
pecto de las Comunidades Auténomas que no han acep-
tado el nuevo modelo, Andalucia, Extremadura y Castilla-
La Mancha, el art. 85 LPGE para 1998 ha actualizado las

transferencias a cuenta en funcién de la evolucion del PIB
(de conformidad con los criterios fijados en el Acuerdo
del Consejo de Politica Fiscal y Financiera de 20 de enero
de 1992, aceptados en su dia por la comunidad autbnoma
recurrente).

Para cerrar este bloque de alegaciones, respecto de la
denuncia de «arbitrariedad» del art. 86 LPGE para 1999
por no haber incluido el contenido del Acuerdo del Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera de 7 de octubre de 1993
sobre corresponsabilidad fiscal (que el recurrente consi-
dera que forma parte del modelo aprobado para el quin-
quenio 1992-1996), senala el Abogado del Estado, de un
lado, que la LPGE para 1998 no impone modelo alguno de
financiacién, y, de otro, que dicha aplicacion es absoluta-
mente improcedente, habida cuenta de que dicho Acuerdo
se establecid con vigencia para los ejercicios 1994 y 1995,
siendo posteriormente prorrogado exclusivamente para
el ano 1996, por lo que ningun sentido tiene reclamar su
aplicacion en el ejercicio 1999.

En definitiva, concluye el Abogado del Estado, los pre-
ceptos impugnados no han producido vulneracién alguna
del bloque de constitucionalidad al que pertenece el
art. 13.1 LOFCA.

d) Las siguientes alegaciones del Abogado del
Estado se dirigen a dar respuesta a la denuncia de vulne-
racion de los principios de coordinacién y suficiencia
financiera de los arts. 156 CE, y 2.1 d) y 13 LOFCA. La
inconstitucionalidad de este precepto derivaria de la falta
de negociacion entre el Estado y la comunidad autbnoma,
lo que habria impedido la revisidon del porcentaje estable-
cido para la fijacion de la participacion en los impuestos
estatales de la Comunidad Auténoma de Andalucia como
consecuencia de no haberse revisado los criterios de fija-
cion del citado porcentaje y, en particular, la variable de
poblacién, ocasionandose asi una merma en los recursos
financieros de la comunidad auténoma dado el incre-
mento que ha experimentado la poblaciéon de Andalucia
en el periodo transcurrido desde el ano 1988 al afno 1996.

Pues bien, precisa en primer lugar el Abogado del
Estado, ni los Acuerdos del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera de 23 de septiembre de 1996 ni la LPGE para
1999 han alterado los criterios de distribucién de la parti-
cipacion en los impuestos estatales vigentes para la
Comunidad Auténoma de Andalucia, como tampoco lo
han hecho para las demas comunidades, dado que el
citado Consejo decidio remitir a un momento posterior la
revision de las variables que intervienen en la distribucion
de los recursos que constituyen la participacién en los
ingresos del Estado, razéon por la cual el apartado 3 del
punto 3 del Acuerdo primero dispone que «la financiacion
global del sistema se determinara segun las variables y
ponderaciones actualmente aplicables» (esto es, apli-
cando los criterios de distribucion establecidos con el
consenso de todas las comunidades autbnomas —incluida
la de Andalucia—en el Acuerdo I1.7 de 20 de enero de 1992,
sin limite temporal). No es cierto, por consiguiente, que
no hubiera negociacién sobre este extremo, lo que ocurre
es, subraya el Abogado del Estado, que el resultado de
esa negociacion no ha coincidido con los criterios de la
comunidad auténoma recurrente.

Anade el Abogado del Estado, en segundo lugar, que,
ni el art. 86 LPGE para 1999 fija la participacion en los
impuestos estatales de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, en tanto que se limita, hasta tanto se produzca
Acuerdo bilateral con el Estado sobre este extremo, a fijar
las entregas a cuenta, ni, aun admitiendo hipotéticamente
que tales ingresos tuviesen la consideraciéon de participa-
cion en los impuestos estatales, tampoco el art. 13.3
LOFCA exigiria la revision de los criterios de distribucion
del porcentaje que constituye la participacion en los
impuestos estatales, habida cuenta que el citado precepto
utiliza la palabra «podra». Ademas debe tenerse presente
que la masa de recursos que se destina a la participacion
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en los impuestos estatales debe distribuirse de una forma
proporcional atendiendo a las circunstancias socioecono-
micas de cada una de las comunidades auténomas en un
momento concreto, de acuerdo a los factores que el
citado art. 13 LOFCA prevé. Sin embargo, la comunidad
autdonoma recurrente emplea directamente en sus calcu-
los el valor absoluto de la variable poblacién, esto es,
toma en consideracién para determinar el importe a per-
cibir el valor absoluto de una determinada variable, sosla-
yando la masa de recursos a distribuir y la proporcién que
dicha variable representa con respecto al conjunto de las
comunidades autonomas con similar nivel de competen-
cias [el citado punto 1.7 del «Método para la aplicacién
del Sistema de Financiacidon de las Comunidades Auténo-
mas para el quinquenio 1992-1996», aprobado unanime-
mente por todas las Comunidades Autonomas, tiene este
tenor literal: «Poblacion (n) La distribucion para esta
variable se efectua proporcionalmente a la poblacién cal-
culada a 1 de julio de 1988 por el Instituto Nacional de
Estadistica»].

De hecho, incluso admitiendo que hubiera de llevarse
a cabo una revisién de las magnitudes de reparto, para el
Abogado del Estado ello no implicaria necesariamente
una variacion sustancial del importe a percibir por cada
una de las comunidades auténomas, en la medida en que
deben ponderarse los distintos factores que intervienen
en la distribucion a efectuar en funcion de los criterios
que en el ambito del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera se han considerado en cada momento. Por ejemplo,
si en el quinquenio 1987-1991 el peso de la variable pobla-
cion era del 84 por 100 para las comunidades autbnomas
que asumieron los servicios de educacion frente al 59 por
100 para las que no lo hicieron, en el quinquenio 1992-
1996 el peso de dicha variable pas6 a ser, respectiva-
mente, del 94 y el 64 por 100. Llama la atencién el Abo-
gado del Estado en este sentido sobre el hecho de que, de
generalizarse el método propugnado por la comunidad
autonoma andaluza, en lugar de efectuarse un reparto
proporcional de la participacion en los impuestos estata-
les en funcién de las variables mencionadas, cada comu-
nidad auténoma elegiria para cada periodo la variable
que le fuese mas favorable, creandose un sistema absolu-
tamente inaplicable por imponer un coste inasumible al
Estado. No debe olvidarse que la financiacion asignada a
las comunidades autonomas a cargo de la participacion
en los tributos del Estado en el ano base de cada quinque-
nio (en éste y en los anteriores) se construye partiendo
del principio de neutralidad financiera, lo que impide su
modificacion aunque varie o cambie la poblacién u otras
variables durante la vigencia del modelo, pues de admi-
tirse dicho ajuste seria necesario, bien un incremento del
volumen de recursos destinados a la participacion en los
impuestos estatales (lo que iria en contra del principio de
neutralidad financiera), bien una disminucién en la parti-
cipacion que por esta variable corresponderia a las comu-
nidades auténomas en las cuales la poblacién hubiera
disminuido.

Para el Abogado del Estado los razonamientos anterio-
res estan avalados por la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional, que ha considerado con gran flexibilidad los
criterios de distribucion de la participacion en los impues-
tos estatales recogidos en el art. 13 LOFCA. En efecto, en la
STC 68/1996 (dictada como consecuencia precisamente de
la impugnacion de los porcentajes de participacion en los
ingresos del Estado adoptados en la Ley 33/1987, de 23 de
diciembre, de presupuestos generales del Estado para
1988) se declaraba que «el mencionado art. 13.1 LOFCA
regula la determinacién del porcentaje de participacion en
términos de gran amplitud y flexibilidad. Se prevé alli que
el porcentaje de participacion ‘se negociard’ con arreglo a
una serie de bases; la ley menciona a continuacion los cri-
terios determinantes del porcentaje, pero la enumeracion
no es taxativa al preverse la aplicacion de ‘otros criterios

que se estimen procedentes’; falta, por ultimo, en el citado
articulo una ponderacién o valoracion de los criterios
expresados» (FJ 4). Concretamente, y con relacion al coefi-
ciente de poblacién, se afirma, continua el Abogado del
Estado, que «es un criterio abstracto y objetivable, ade-
cuado en principio para expresar las necesidades de finan-
ciacion ordinarias o medias de los entes territoriales, en
este caso las Comunidades Auténomas. Las dudas sobre
su idoneidad para expresar de forma adecuada las necesi-
dades de financiacion y la conveniencia de su modificaciéon
o complemento por otros indicadores se han planteado en
aquellos sistemas que configuran la poblacion como crite-
rio unico o determinante del reparto del producto de los
impuestos entre los entes regionales. No es éste, sin
embargo, nuestro caso. La poblacion es uno entre los
varios factores previstos en el art. 13.1 LOFCA». Finalmente,
concluye el Abogado del Estado, en relacion con la diver-
gencia de intereses en juego en el caso de la variable
poblacion y la necesidad de ponderar el gasto publico:
«una modificacién de la variable representada por el coefi-
ciente de poblacién, en el sentido propuesto por el recu-
rrente, no puede justificarse en el caso que ahora enjuicia-
mos, pues la incidencia del fendmeno turistico no es una
circunstancia exclusiva de la Comunidad balear. Segun el
escrito de demanda, la definicion de la variable poblacién
como poblacién de hecho supondria un aumento de la
financiacién para el conjunto de las Comunidades Auténo-
mas de 2.065 millones de pesetas, de los cuales 635,6
millones corresponderian a Baleares. Se trata, como facil-
mente puede comprobarse, de una circunstancia no espe-
cifica de la Comunidad recurrente, sino comun también a
otras varias».

e) En ultimo lugar, pasa a dar respuesta el Abogado
del Estado a la alegacion centrada en la existencia de con-
tradiccion entre el art. 86 LPGE para 1999 y la disposicion
adicional segunda del Estatuto de Autonomia de Andalu-
cia, que la comunidad auténoma recurrente basa en la
falta de la correspondiente dotacién presupuestaria (se
trataria, pues, de una inconstitucionalidad por omision,
aunque no se utilice literalmente esta expresion). Pues
bien, precisa la representaciéon del Estado, antes que
nada, que para que, conforme a la jurisprudencia de este
Tribunal (con cita de las SSTC 24/1982, 74/1987, 87/1989,
142/1993), pueda hablarse de una inconstitucionalidad
por omisidon, es necesario que concurran dos requisitos:
en primer lugar, que el Texto Constitucional contenga un
mandato de lege ferenda; y, en segundo lugar, que en el
posterior desarrollo legal se incumpla el mandato
impuesto. Dicho esto considera el Abogado del Estado
que la previsién de la disposicion adicional segunda del
Estatuto de Andalucia de que los presupuestos generales
del Estado puedan consignar unas asignaciones comple-
mentarias para garantizar un nivel minimo en la presta-
cion de alguno, o de algunos, de los servicios transferidos
a la Comunidad Auténoma debe interpretarse sistemati-
camente en relacion con el art. 158.1 CE, con el que
guarda identidad de objeto y del que es desarrollo, el cual
prevé que en «los Presupuestos Generales del Estado
podra establecerse una asignacion a las Comunidades
Autéonomas en funcion del volumen de servicios y activi-
dades estatales que hayan asumido y de la garantia de un
nivel minimo en la prestacion de los servicios publicos en
todo el territorio espanol».

A juicio el Abogado del Estado, la conexién entre los
anteriores preceptos es innegable, pues no cabe duda
alguna de que constituye un objetivo establecido por la
Constitucién el que los servicios publicos asumidos por
las comunidades auténomas sean de la mayor calidad y
que se presten al ciudadano de la manera mas homogé-
nea posible en toda Espana, respetando en todo caso un
nivel minimo razonable, razén por la cual se prevé esta
via de financiacion excepcional o extraordinaria de las
comunidades auténomas con cargo a los presupuestos
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generales del Estado, distinta a la proporcionada por el
Fondo de Compensacion Interterritorial (destinado funda-
mentalmente a la inversion —art. 158.2 CE) y fuera del sis-
tema ordinario de financiacién, al pretender suplir preci-
samente sus carencias con caracter excepcional. Ahora
bien, anade el Abogado del Estado, de la redaccion del
citado art. 158.1 CE (que utiliza la expresion «podra») no
puede deducirse, so pena de incurrir en un vicio de
inconstitucionalidad, que la dotacion de créditos presu-
puestarios con este fin sea contenido obligado de todas
las leyes de presupuestos. A su entender, la aplicacion
presupuestaria de estas asignaciones complementarias
con cargo a la hacienda estatal estd, de una parte, vincu-
lada a las competencias del Estado referentes a las dispo-
siciones econémicas de la Hacienda general y a las direc-
trices de la ordenacién general de la economia (art. 149.1,
apartados 13y 14, CE) y, de otra, condicionada por la evi-
dente necesidad de valorar econdmicamente la insufi-
ciencia del sistema de financiacidon para atender el «nivel
minimo» en la prestacion de los servicios publicos funda-
mentales, pero tomando como término de comparacion
la totalidad del territorio nacional para distribuir en todo
él (y no solo a la Comunidad Auténoma recurrente) los
fondos que puedan destinarse a tal fin, teniendo en
cuenta que es la hacienda general la que se constituye
como sujeto pasivo en una obligacidon en la que existen
multiples acreedores potenciales.

Para el Abogado del Estado, pues, el caracter aparen-
temente imperativo de la literalidad del apartado 1 de la
disposicidon adicional segunda del Estatuto de Andalucia
debe interpretarse en el contexto, sin duda alguna vincu-
lante, del art. 158.1 CE, lo que impide fundamentar la
existencia de una inconstitucionalidad por omisién de la
Ley de presupuestos, en la medida en que condiciona (al
igual que hacen los arts. 158.1 CE y 15 LOFCA) las asigna-
ciones complementarias (que tienen un caracter excep-
cional), no solo a la previa determinacion de los servicios
transferidos y su valoracion, sino también a la coinciden-
cia o acuerdo con la Administracién del Estado. Ademas,
el sentido de aquella disposicion (de 1981) debe ponerse
en conexiodn con las circunstancias socioecondémicas de
Andalucia en aquel momento, en las que si se daba el
supuesto constitucionalmente previsto, sin que ello per-
mita prejuzgar la evolucion posterior de este hecho ini-
cialmente constatado.

Por otra parte, aunque el apartado segundo de aquella
disposicion transitoria aporta, para el Abogado del Estado,
la singularidad del tratamiento bilateral (Administracion
del Estado-Junta de Andalucia) para determinar los «crite-
rios, alcance y cuantia» de las asignaciones excepciona-
les, no puede aislarse esta prevision estatutaria del trata-
miento necesariamente multilateral que establecen los
arts. 3.2 d) y 15 LOFCA, que atribuyen al Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera la deliberacién sobre «la aprecia-
cion de las razones que justifican en cada caso la percep-
cion por parte de cada una de las Comunidades
Auténomas de las asignaciones presupuestarias, asi
como los criterios de equidad seguidos para su afecta-
cién». Aunque la bilateralidad es, en realidad, la caracte-
ristica mas importante que singulariza al Estatuto de
Andalucia en esta materia (a diferencia, por ejemplo, de la
disposicion adicional segunda del Estatuto de Extrema-
dura, que, aun cuando constata similar necesidad de
financiacién, remite su atencion al sistema general del art.
15 LOFCA), sin embargo, esta peculiaridad «metodolo-
gica» no puede llevar a entender como realidades diferen-
tes las previsiones del art. 15 LOFCA y del Estatuto de
Andalucia. Ciertamente, aunque la parte actora insiste en
diferenciar radicalmente la previsién estatutaria del art.
15 LOFCA, aportando para ello las actas de las reuniones
nums. 18 (celebrada el 22 de febrero de 1996) y 19 (que
tuvo lugar el 26 de noviembre de 1996) de la Comisién
Mixta Administracion del Estado-Comunidad Auténoma

de Andalucia, sin embargo, por lo que se refiere a la pri-
mera de ellas «no ha aportado la documentaciéon com-
pleta de la reunién, puesto que ha omitido, inexplicable-
mente, el Acuerdo suscrito entre el Secretario de Estado
de Hacienda y la Consejera de Economia y Hacienda de
Andalucia el 16 de febrero de 1996», en el que se mani-
fiesta expresamente que «la Comunidad Auténoma de
Andalucia también plantea la necesidad de instrumentar,
en el mas breve plazo posible, el mecanismo de financia-
cion establecido en el art. 15 LOFCA, al objeto de culminar
el diseno del sistema general de financiacién de las
Comunidades Auténomas, tal y como ha venido sena-
lando en los sucesivos Acuerdos quinquenales de finan-
ciacién» (apartado 3), anadiéndose a continuacion que
«por las representaciones de la Administracion General
del Estado se considera que, en virtud del principio de
coordinacion que debe regir la instrumentacién y aplica-
cién de los diferentes mecanismos del sistema de finan-
ciacion de las Comunidades Autdnomas, la fijacion defini-
tiva del alcance y cuantia de las asignaciones
excepcionales se debe realizar mediante la aplicacién de
la Metodologia que con caracter general se recomienda
por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera para la apli-
cacién de lo dispuesto en el articulo 15 de la LOFCA,
segun los Acuerdos del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera de fecha 23 de febrero de 1992 y 7 de octubre de
1993» (apartado 4), fijandose finalmente, en primer lugar,
una dotacidén excepcional para el ano 1996 de 20.000
millones de pesetas, que «tendra el caracter de anticipo a
cuenta de la asignacidon que definitivamente se fije para
este ejercicio» (que como reconoce la propia parte recu-
rrente ya fueron atendidos en enero de 1997 y, por tanto,
no constituyen el objeto de este recurso), y, en segundo
lugar, una consignacion en la seccién 32 de las Leyes de
presupuestos generales del Estado para 1997 y 1998 de
12.000 millones de pesetas, vinculada, precisamente, al
desarrollo del art. 15 LOFCA. Por ultimo, y en ejecucioén
del Acuerdo sexto de los adoptados por el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera de 23 de septiembre de 1996,
se ha constituido un grupo de trabajo con el mandato de
tratar en el seno de tal érgano estas cuestiones.

En consecuencia, la inexistencia de los requisitos exi-
gidos por la jurisprudencia de este Tribunal para que
pueda apreciarse el denunciado vicio de inconstituciona-
lidad por omision debe conducir directamente a la deses-
timacién del recurso por este motivo, en la medida en que
la disposicion adicional segunda del Estatuto de Autono-
mia de Andalucia, interpretada conjuntamente con el art.
158.1 CE, no impone al legislador presupuestario la obliga-
cion automatica de consignar créditos destinados a mejo-
rar la financiacién de los servicios publicos transferidos.

Por ultimo, y mediante otrosi, el Abogado del Estado
manifiesta que considera procedente la acumulacién del
presente recurso (num. 1358-1999) al que lleva el num.
104-1997 y a sus acumulados, por concurrir en ellos los
requisitos prevenidos en el art. 83 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional al referirse a la misma materia.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia
1 de julio de 2004, la Presidenta del Parlamento de Anda-
lucia solicitaba se la tuviese por desistida del presente
recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 82, 83, 84,
85, 86, 87 y 89 de la Ley 49/1998, de 30 de diciembre, de
presupuestos generales del Estado para 1999, y contra las
cuantias fijadas en la seccidon 32, salvo en la impugnacién
relativa al art. 86 y las cuantias fijadas en la seccion 32, que
se mantiene. Posteriormente, por Auto num. 391/2004, de
19 de octubre, este Tribunal acordd tener por desistido
parcialmente al Parlamento del Andalucia del recurso de
inconstitucionalidad nim. 1358-1999, manteniéndose uni-
camente la impugnacion del art. 86 y la seccion 32 de la
Ley 49/1998.
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8. Por escrito de fecha 1 de febrero de 2007 dona
Elisa Pérez Vera dirigié un escrito a la Presidenta de este
Tribunal en el que solicitaba su abstencion en el debate y
votacion de la resolucion relativa al presente recurso de
inconstitucionalidad, debido a que en su anterior condi-
cién de Presidenta del Consejo Consultivo de Andalucia
intervino en la adopcion del Dictamen ndam. 40/1999, de
12 de marzo, sobre el recurso de inconstitucionalidad que
pretendia plantear el Consejo de Gobierno de la Comuni-
dad Auténoma de Andalucia en relacion con determina-
dos preceptos de la Ley 49/1998, de 30 de diciembre, de
presupuestos generales del Estado para 1999, cuyo objeto
era idéntico al que constituye el actual recurso de incons-
titucionalidad nam. 1358-1999, promovido por el Parla-
mento de Andalucia.

9. Por Auto del Pleno de esteTribunal, de fecha de 13
de febrero de 2007, se acordé estimar la causa de absten-
cién formulada por dofna Elisa Pérez Vera en el presente
recurso de inconstitucionalidad, apartandola definitiva-
mente del referido procedimiento, dado que, aun cuando
la intervencidon de la mencionada Magistrada, en su cali-
dad de Presidenta del Consejo Consultivo de Andalucia,
en la adopcidon del Dictamen emitido por dicho érgano
con caracter previo al planteamiento por el Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia del
recurso de inconstitucionalidad contra determinados pre-
ceptos de la Ley 49/1998, de 30 de diciembre, de presu-
puestos generales del Estado para 1999, no fue desarro-
Ilada directamente en relacion con el presente recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Parlamento de
Andalucia, sin embargo existe una total identidad en
cuanto al objeto de aquel Dictamen y el del recurso que
nos ocupa, por lo que cabia entender que la actividad
desarrollada en aquel caso puede quedar integrada en las
causas 13y 16 del art. 219 LOPJ.

10. Por providencia de 13 de marzo de 2007, se
senald para deliberacién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 14 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Como ha quedado expuesto en los antecedentes,
tras el desistimiento parcial formulado por el Parlamento
de Andalucia, el presente recurso de inconstitucionalidad
queda exclusivamente referido al art. 86 y a las cuantias
fijadas en la seccidon 32 («Direccion General de Coordina-
cién con las HaciendasTerritoriales», «Participacion de las
Comunidades Auténomas en los ingresos del Estadoy,
Programa 911-B) de la Ley 49/1998, de 30 de diciembre, de
presupuestos generales del Estado para 1999 («Financia-
cion en 1999 de las Comunidades Auténomas a las que no
sea de aplicacion el modelo del sistema de financiacién
para el quinquenio 1997-2001»).

Asi delimitado el objeto del recurso, hay que senalar
que las objeciones de constitucionalidad que el Parla-
mento de Andalucia plantea frente al precepto y a las
cuantias objeto de su recurso de inconstitucionalidad
—que afectan a dos de los recursos financieros que las
normas del bloque de la constitucionalidad prevén para la
Comunidad Auténoma de Andalucia (la participacion en
los ingresos del Estado y las asignaciones de nivelacion
de servicios publicos fundamentales)- han sido reciente-
mente resueltas por esteTribunal en su STC 13/2007, de 18
de enero, en la que hemos desestimado el recurso de
inconstitucionalidad num. 1383-1998 planteado por la
misma Camara autondmica en relacion con el art. 85y la
seccion 32 de la Ley 65/1997, de 30 de diciembre, de pre-
supuestos generales del Estado para 1998, y cuya doctrina
debe necesariamente trasladarse al presente supuesto
dada la identidad absoluta entre uno y otro.

2. Porlo que respecta a la participacion en los ingre-
sos del Estado, imputa el Parlamento de Andalucia a las

disposiciones impugnadas tres lesiones diferenciadas. En
primer lugar, se imputa la vulneracion de la prohibicion
de arbitrariedad recogida en el art. 9.3 CE, al haberse
fijado de forma injustificada el porcentaje de participacion
de la Comunidad Autonoma de Andalucia en los ingresos
generales del Estado conforme a la poblacion oficial de
1991 y no a la de 1996. Pues bien, en el analisis de esta
vulneracion concluiamos en la STC 13/2007 que «no
puede apreciarse que carezca de toda justificacion razo-
nable la opcién del legislador, ya que, aun cuando pueda
discreparse de ella, no cabe duda de que no responde a
capricho o mero voluntarismo, al ser consecuencia de la
inexistencia, en el momento de aprobarse el nuevo sis-
tema de financiacién, de un censo oficial diferentey,
habida cuenta que «el Acuerdo 1/1996, del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, por el que se acuerda que la
financiacidon global se determinara segun las variables y
ponderaciones actualmente aplicables, se adoptd el dia
23 de septiembre de 1996, momento en el cual estaba
vigente el censo general de poblacién del ano 1991 (tam-
bién referido al padrén municipal de habitantes), apro-
bado por el Real Decreto 406/1992, de 24 de abiril, por el
gue se declaran oficiales las poblaciones de derecho y de
hecho resultantes del censo de poblacion referidas al 1 de
marzo de 1991», razén por la cual no podia calificarse
como arbitrario «el hecho de que la variable de poblacién
qgue sirve de base a la liquidacién a cuenta contenida en
las disposiciones de la Ley 65/1997 impugnadas, y a la
que hace referencia el Acuerdo 1/1996, de 23 de septiem-
bre, del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, se calcu-
lara tomando como referencia el ultimo censo general de
poblacién aprobado, a saber, el de 1991, en la medida en
que, como ya anticipamos anteriormente, se trata de una
opcion legislativa que no es una decisidn irrazonable ni
arbitraria o carente de justificacion, sino que, por el con-
trario, entra dentro del margen de configuracién del que
goza el legislador en este ambito». En definitiva, en la
medida en que el art. 85 de la Ley 65/1997, de 30 de
diciembre, de presupuestos generales del Estado para
1998, entonces, y ahora el art. 86 de la Ley 49/1998, de 30
de diciembre, de presupuestos generales del Estado para
1999, no hacen «sino plasmar el contenido del Acuerdo
1/1996, de 23 de septiembre, del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera, que fue adoptado cuando aln no se habian
declarado oficiales las cifras de poblacion resultantes de la
renovacion del padrén municipal [lo que se produciria por
el Real Decreto 1645/1997, de 31 de octubre (BOE num. 262,
de 1 de noviembre de 1997)]», rechazabamos entonces,
como también debemos hacer ahora, este primer motivo
de recurso (STC 13/2007, de 18 de enero, FJ 4).

3. En segundo lugar, entiende el Parlamento de
Andalucia que la fijacion del porcentaje de participacion
en los ingresos generales del Estado conforme a la pobla-
cion oficial de 1991, tomando una poblacion inferior a la
de 1996, afecta a la suficiencia financiera de la Comunidad
Autéonoma, pues al desconocer el incremento poblacional
experimentado se le esta produciendo una merma en sus
ingresos (art. 156.1 CE). Pues bien, con relacién al princi-
pio de suficiencia financiera, después de recordar en la
citada STC 13/2007, de 18 de enero, que «ésta va intima-
mente ligada a la autonomia financiera de los entes terri-
toriales, instrumento indispensable para la consecucion
de su autonomia politica», lo que «exige que dichos entes
disfruten de la plena disposicion de los medios financie-
ros precisos para poder ejercer, sin condicionamientos
indebidos y en toda su extension, las funciones que legal-
mente les han sido encomendadas», efectudbamos dos
precisiones. En primer lugar, que dicho principio tiene un
primer limite «en la propia naturaleza de las cosas», por lo
que «dicha suficiencia debe quedar enmarcada, como
concepto relativo que es, en el marco de las posibilidades
reales del sistema financiero del Estado en su conjunto».
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Y, en segundo lugar, que para valorar si una determinada
Comunidad Autonoma goza de recursos suficientes para
ejercer la autonomia financiera constitucionalmente con-
sagrada es preciso «atender al conjunto de los recursos
de que puedan disponer» y a «las competencias que le
han sido atribuidas», asi como a «los servicios que gestio-
nan» y «dentro siempre de las reales disponibilidades
econdmicas de un sistema globalmente presidido por el
principio de solidaridad entre todos los espanoles» (STC
13/2007, de 18 de enero, FJ 5).

Hechas las anteriores precisiones, sehaldbamos que
pese a que «la participacion en los ingresos del Estado es
una mas entre las diversas fuentes de financiacion que se
prevén para las Comunidades Auténomas, junto con,
ademas, para algunas de ellas, las asignaciones de nive-
lacion, llamadas a garantizar un nivel minimo en la pres-
tacion de los servicios publicos fundamentales [arts. 158.1
CE vy 4.2 a) LOFCA], las transferencias del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, destinadas a la cobertura de
los gastos de inversion [arts. 1568.2 CE y 4.2 b) LOFCA], y
las transferencias de la Unién Europea por los fondos
estructurales y el de cohesion, recursos todos ellos de
los cuales la Comunidad Auténoma de Andalucia, no
solo es perceptora, sino una de sus mayores beneficia-
rias», sin embargo, «el Parlamento recurrente en ningun
momento demuestra que la regulaciéon discutida ponga
en peligro la suficiencia econdmica de los recursos de la
Comunidad Auténoma que representa» (STC 13/2007, de
18 de enero, FJ 5).

Pues bien, aunque lo anterior «seria ya suficiente
para desestimar la queja analizada», no obstante anadia-
mos, con caracter general, que el art. 13 LOFCA «regula la
determinacién del porcentaje de participacién en térmi-
nos de gran amplitud y flexibilidad», y con caracter parti-
cular y con relacion al contenido de la variable de pobla-
cién, que se trata de «un criterio abstracto y objetivable,
adecuado en principio para expresar las necesidades de
financiacion ordinarias o medias de los entes territoria-
les, en este caso las Comunidades Auténomas», razon
por la cual este Tribunal «no puede atender la pretension
de la Comunidad Auténoma andaluza de que la variable
representada por el coeficiente de poblacion se deter-
mine en el sentido que ella propone, esto es, tomando
como base de la misma la poblacion censada en 1996 y
no la reconocida en 1988, porque con ello estaria adop-
tando una decisién eminentemente politica que corres-
ponde exclusivamente tomar a las Cortes Generales de
acuerdo con el principio de solidaridad y en funcién de
las posibilidades reales del pais en su conjunto» (STC
13/2007, de 18 de enero, FJ 5).

Concluiamos que «no existe un derecho de las Comu-
nidades Autdnomas constitucionalmente consagrado a
recibir una determinada financiacion, sino un derecho a
que la suma global de los recursos existentes de confor-
midad con el sistema aplicable en cada momento se
reparta entre ellas respetando los principios de solidari-
dad y coordinacién», razon por la cual, «habida cuenta de
que la cifra de la financiacién no es ilimitada y de que su
distribucion debe efectuarse de conformidad con los inte-
reses generales y en funcidén de los de todos los entes
territoriales afectados, no puede pretender cada Comuni-
dad Auténoma, para la determinacion del porcentaje de
participacion que sobre aquellos ingresos le pueda
corresponder, la aplicacion de aquel criterio o variable
que sea mas favorable en cada momento a sus intereses,
reclamando de nosotros una respuesta que sustituya la
falta de acuerdo entre las instancias politicas» (STC
13/2007, de 18 de enero, RJ 5).

4. Por otra parte, considera el Parlamento de Andalu-
cia que la fijacion de aquel porcentaje de participacién en
los ingresos generales de forma unilateral por el Estado,
sin acuerdo previo en la Comisién Mixta Estado-Junta de

Andalucia, ha desconocido las exigencias de coordina-
cién, cooperaciéon y lealtad constitucional que imponen
las normas del bloque de la constitucionalidad, vulne-
rando el art. 156.1 CE, el art. 13.1 LOFCA (en la redaccién
dada por la Ley Organica 3/1996, de 27 de diciembre) y el
art. 58.1 y la disposicidon transitoria sexta EAAnd. Pues
bien, sobre este particular comenzdbamos senalando en
la STC 13/2007, de 18 de enero, que «es al Estado a quien
corresponde, en el momento de establecer la participa-
cion de las Comunidades Auténomas en los ingresos
transferibles, ponderar los intereses en juego, tanto los
del conjunto de las Comunidades Auténomas como de
los suyos propios, en virtud de la competencia exclusiva
que sobre la materia le atribuye el art. 149.1.14 CE», com-
petencia exclusiva que le habilita «no soélo el senala-
miento de los criterios para el reparto de la participacion
que se les conceda a las Comunidades Auténomas en los
ingresos estatales, sino también la concrecion por ley de
esa participacion» (STC 13/2007, de 18 de enero, FJ 6).

Ahora bien, dado que «la cuestion de la participacion
de las Comunidades Auténomas en los ingresos del
Estado afecta directamente al derecho a la autonomia de
las nacionalidades y regiones (art. 2 CE), y en particular a
su autonomia financiera (art. 156.1 CE), en la medida en
que dicha participacién responde a una finalidad de
garantia de las disponibilidades financieras de las Comu-
nidades Autonomas» (STC 13/2007, de 18 de enero, FJ 7),
recorddbamos a renglén seguido que, «dado que en la
determinacion de la participacion de cada Comunidad
Auténoma en los ingresos del Estado estan en juego la
suficiencia de todas las Comunidades Auténomas, su
autonomia financiera y la solidaridad entre todas ellas (y,
en ultimo término, la suficiencia financiera del Estado y la
de todo el sector publico), es evidente la necesidad de que
en este ambito se adopte la decision correspondiente de
forma coordinada entre el Estado y las Comunidades
Auténomas en el seno de un érgano en el que estén
representados todas éstas y aquél.Y, en la actualidad, de
acuerdo con el art. 3.1 LOFCA, es al Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, 6rgano consultivo y deliberante, inte-
grado por el Ministro de Economia y Hacienda y cada uno
de los Consejeros de Hacienda de cada Comunidad y Ciu-
dad Auténoma, a quien corresponde la coordinacion
“entre la actividad financiera de las Comunidades Auto-
nomas y de la Hacienda del Estado” (art. 3.1 LOFCA)»
(STC 13/2007, de 18 de enero, FJ 8).

Y seguidamente ahadiamos que «debiéndose produ-
cir la negociacion en el &mbito de un érgano multilateral
como el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, 6rgano
consultivo de ‘coordinacién’ (segun lo define el art. 3
LOFCA), pero también de ‘cooperacion’ (tal y como lo
calificamos en la STC 68/1996, de 4 de abril, FJ 10), es
claro que dicha negociacién no debe implicar necesaria-
mente que haya de producirse en ella la aceptaciéon de
las pretensiones de cada una de las Comunidades Auto-
nomas», no pudiendo admitirse que «la determinacion
del porcentaje de participaciéon en los ingresos del
Estado pueda depender de la voluntad de una determi-
nada Comunidad Autonoma, pues ello, ni resulta de los
términos expresos de los preceptos del bloque de la
constitucionalidad a que se ha hecho referencia, ni es
compatible con el caracter exclusivo de la competencia
que corresponde al Estado, de acuerdo con el art.
149.1.14 CE, para el senalamiento de los criterios de dis-
tribucién de la participacién de las Comunidades Auté-
noma en los ingresos de aquél» (STC 13/2007, de 18 de
enero, FJ 9). No obstante, como también sehalamos
«este marco multilateral tampoco puede desplazar, en el
ambito especifico de sus competencias, la actuacion de
las Comisiones Mixtas, es decir, ha de integrarse tam-
bién con las funciones que dichas Comisiones tengan en
su caso atribuidas en las normas estatutarias y en la
LOFCA en cuanto organos bilaterales especificamente
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previstos para concretar la aplicacion a cada Comunidad
Auténoma de los criterios acordados en el seno del Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera. De acuerdo con el
doble marco de integracion senalado, el que la participa-
cion de las Comunidades Autdbnomas en el proceso de
adopcién de los criterios de reparto de los recursos del
Estado deba producirse en el seno de un érgano como el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera (art. 3 LOFCA) no
significa que, antes o después de que dicho érgano deli-
bere y en su caso adopte un acuerdo (que no olvidemos
que, conforme al art. 10.2 del Reglamento de régimen
interior del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, ten-
dria la naturaleza de mera recomendacion elevada al
Gobierno, a quien corresponderia elevar por su parte a
las Cortes Generales su propia propuesta), no puedan
tener lugar contactos entre el Estado y cada Comunidad
Autdnoma, en particular, en el seno de las Comisiones
Mixtas a que hacen referencia las diferentes normas
estatutarias, bien de caracter previo, con el fin de poner
de manifiesto sus pretensiones y acercar posiciones,
bien a posteriori, para concretar la aplicacién a cada
Comunidad Autonoma de los recursos previstos en el
sistema de financiacion que, a la vista de las recomenda-
ciones del Consejo de Politica Fiscal y Financiero, pudie-
ran establecer las Cortes Generales» (FJ 8).

Concluiamos, ateniéndonos a este doble marco, que
puesto que «ha existido negociacién previa entre el
Estado y la Comunidad Auténoma de Andalucia relativa al
sistema de financiacion aplicable, y por tanto a la partici-
pacion de la Comunidad Autonoma de Andalucia en los
ingresos del Estado; negociacién que fue desarrollada en
el seno del érgano consultivo, de coordinacion y coopera-
cién que establece la LOFCA: el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera», no cabia sino desestimar también este
segundo motivo del recurso (STC 13/2007, de 18 de enero,
FJ 10), criterio este que, por igual razon, hemos de reiterar
aqui de nuevo.

5. Finalmente, y en relacion con la otra fuente de
financiacion afectada por el presente recurso de inconsti-
tucionalidad, las asignaciones de nivelaciéon de los servi-
cios publicos esenciales, denuncia el Parlamento de
Andalucia el incumplimiento por parte del Estado de la
prevision recogida en la disposicidon adicional segunda de
la norma estatutaria, que a su juicio exigiria la puesta a
disposicidon de la Comunidad Auténoma de Andalucia de
cantidades adicionales a las derivadas de la aplicacion del
art. 15 LOFCA.

Pues bien, sobre este particular senaldbamos en la
citada STC 13/2007, de 18 de enero, que del tenor de los
arts. 158.1 CE, 15.2 LOFCA y disposicién adicional
segunda, apartado 1, del Estatuto de Autonomia de Anda-
lucia «se desprende claramente que estamos en presen-
cia de un instrumento de financiacién de las Comunida-
des Auténomas de caracter extraordinario, que
Unicamente procede en aquellos supuestos en los que los
restantes recursos o instrumentos dirigidos a la financia-
cién de las Comunidades Autdnomas (en particular, los
tributos cedidos y la participacion en los tributos del
Estado) resulten insuficientes para garantizar la consecu-
cion de un nivel minimo en la prestacion de aquellos ser-
vicios publicos que tengan la consideracion de funda-
mentales» (STC 13/2007 de 18 de enero, FJ 11).
Complementando este criterio, también dijimos que «no
cabe duda de que las asignaciones complementarias que,
conforme a la disposicién adicional segunda EAANd (de la
misma manera que sucede con las previstas en la dispo-
sicion adicional segunda del Estatuto de Autonomia de
Extremadura), deben consignarse en los presupuestos
generales del Estado “con especificacion de su destino y
como fuentes excepcionales de financiacion” para garan-
tizar la consecucion de un nivel minimo de prestacion en
alguno o algunos de los servicios efectivamente transferi-

dos por el Estado a la Comunidad Autonoma de Andalu-
cia, cuya legitimidad constitucional estd fuera de duda,
responden, como también ocurre con aquéllas a las que
hace referencia el art. 15 LOFCA, a la exigencia concretada
en el art. 1568.1 CE, al tener idéntica finalidad: la de garan-
tizar un nivel minimo en la prestacién de los servicios
publicos fundamentales en todo el territorio espanol. La
citada disposicién adicional constata y reconoce, en un
momento dado, la singularidad de Andalucia para la con-
secucion de un nivel minimo en la prestacion de determi-
nados servicios, razdn por la cual prevé un mecanismo de
financiaciéon que, aun cuando excepcional, es comple-
mentario, operando cuando las restantes fuentes de
financiaciéon previstas en la norma estatutaria (concreta-
mente, en su art. 56) se revelen insuficientes para garanti-
zar la consecucion de aquel minimo». No obstante lo cual,
concluiamos que «no puede aceptarse que las asignacio-
nes a las que se refiere el Estatuto de Andalucia sean un
recurso que el Estado deba consignar obligatoriamente
en los presupuestos generales de cada ejercicio econé-
mico», habida cuenta que «[elsta interpretacion no se
compadece, ni con el caracter excepcional o extraordina-
rio de este mecanismo de financiacion, ni con el hecho de
que, tal y como sucedia en relacién con la participacién en
los ingresos del Estado, es a este ultimo a quien corres-
ponde en exclusiva, atendiendo a la totalidad de los ins-
trumentos para la financiacién de las Comunidades Auto-
nomas, a las necesidades de cada una de éstas y a las
posibilidades reales del sistema financiero del Estado,
decidir si procede dotar, en su caso, y en qué cuantia
aquellas asignaciones en virtud de la competencia exclu-
siva que sobre la materia le atribuye el art. 149.1.14.2 CE
(Hacienda general)», «si bien su actuacion debe resultar
presidida por el principio de lealtad constitucional que ...
“obliga a todos”, y que impone que el Gobierno deba
“extremar el celo por llegar a acuerdos en la Comision
Mixta” (STC 209/1990, de 20 de diciembre, FJ 4)» (STC
13/2007, FJ 11).

En conclusién, también debe desestimarse este Ultimo
motivo del recurso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad num.
1358-1999, interpuesto por el Parlamento de la Comuni-
dad Auténoma de Andalucia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a catorce de marzo de dos mil siete.—
Maria Emilia Casas Baamonde.-Guillermo Jiménez San-
chez.—Vicente Conde Martin de Hijas.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Eugeni Gay
Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—_Ramon Rodri-
guez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel Aragdn
Reyes.—Pablo PérezTremps.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Pablo
Pérez Tremps a la Sentencia dictada en el recurso de
inconstitucionalidad num. 1358-1999

Con el maximo respeto a la posicion mayoritaria de
los miembros del Pleno, debo manifestar mi discrepancia
con parte de la fundamentacién de la Sentencia, de la que
he sido Ponente recogiendo la doctrina mayoritaria del
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Tribunal. Tal y como se senala en la fundamentacion juri-
dica, el recurso de inconstitucionalidad resuelto ahora es
similar al resuelto en la STC 13/2007, de 18 de enero, ya
que en ambos se impugnaban sendas Leyes de Presu-
puestos del Estado por motivos practicamente idénticos.
Habiendo manifestado mi discrepancia a la citada STC
13/2007 en un Voto particular, basta ahora con remitirme
a él para justificar mi discrepancia respecto de esta nueva
Sentencia por los mismos motivos entonces expuestos,
senalando sélo que obviamente, en este caso, las referen-
cias a la norma impugnada hay que entenderlas hechas a

la Ley 49/1998, de 30 de diciembre, de presupuestos gene-
rales del Estado para 1999, en lugar de a la Ley 85/1997, de
30 de diciembre, de presupuestos generales del Estado
para 1998, y que los datos de poblacion oficial se encon-
traban actualizados a 1 de enero de 1998 (Real Decreto
480/1999, de 18 de marzo, BOE de 19 de marzo) y, en todo
caso, a 1 de mayo de 1996 (Real Decreto 1645/1997, de 31
de octubre, BOE de 1 de noviembre).

Madrid, a catorce de marzo de dos mil siete.—Pablo
PérezTremps.-Firmado y rubricado.
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