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por considerar que los preceptos legales cuestionados no
vulneraban los arts. 9.3, 14, 16.3, 23.2, 24.1 y 103.3 de la
Constitucion.

En relacion con lo analizado en la STC 38/2007, la pre-
sente cuestion suscita dos problemas adicionales relevan-
tes: de una parte, el derivado de la derogacion de uno de
los preceptos legales cuestionados, la disposicion adicio-
nal segunda de la Ley Orgéanica 1/1990, llevada a cabo por
la Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de calidad de
la educacion (disposiciéon derogatoria unica); de otra, la
necesidad de considerar la eventual vulneracidon por los
preceptos legales cuestionados de los derechos a la liber-
tad de expresion (art. 20.1 CE) y a la huelga (art. 28.1 CE),
invocados por el organo judicial en el Auto de plantea-
miento de ésta y no en el de aquélla.

Por lo que se refiere al primero de los problemas
senalados es claro que, como senala el Abogado del
Estado, la expresa derogacién de la diposicién adicional
segunda de la Ley 1/1990, llevada a cabo por la Ley Orga-
nica 10/2002, de 23 de diciembre, de calidad de la educa-
cion (disposicion derogatoria Unica), determina que la
norma no se encontraba ya en vigor en la fecha en que
se produjo la decision calificada como despido y, por lo
tanto, no era una norma aplicable en el proceso a quo ni
de cuya validez dependiera la decision a adoptar en el
recurso de suplicacion interpuesto contra la Sentencia
que declard la nulidad del despido (entre las ultimas,
SSTC 255/2004, de 23 de diciembre, FJ 2; 10/2005, de 20
de enero, FJ 2; 102/2005, de 18 de abril, FJ 2; 121/2005, de 10
de mayo, FJ 3; y 179/2006, de 13 de junio, FJ 2).

En cuanto al segundo de los problemas, debemos par-
tir de la consideracion de que el Auto de planteamiento de
la cuestion no argumenta la existencia de una incompatibi-
lidad entre el contenido de las disposiciones legales cuestio-
nadas y los senalados derechos fundamentales a la libertad
de expresion (art. 20.1 CE) y a la huelga (art. 28.2 CE), que
fueron los que se consideraron vulnerados en el proceso a
quo por la «no propuesta» del Obispado, sino que parece
vincular tal vulneracion a la pretendida inmunidad frente al
Estado de la decision eclesiastica, que impediria la tutela
judicial de los derechos fundamentales supuestamente
vulnerados por la misma.

Pues bien, hemos declarado en nuestra Sentencia
38/2007, de 15 de febrero, FJ 7, que «ni el art. Il del
Acuerdo sobre ensenanza y asuntos culturales suscrito
el 3 de enero de 1979 entre el Estado espanol y la Santa
Sede, ni el parrafo segundo de la disposicion adicional
segunda de la Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre,
excluyen el control jurisdiccional de las decisiones de
contratacion de los profesores de religion ni vulneran,
por tanto, el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1
CE», asi como que «en el ejercicio de este control los
organos judiciales y, en su caso, este Tribunal Constitu-
cional habran de encontrar criterios practicables que
permitan conciliar en el caso concreto las exigencias de
la libertad religiosa (individual y colectiva) y el principio
de neutralidad religiosa del Estado con la proteccién
jurisdiccional de los derechos fundamentales y laborales
de los profesores», dado que «por méas que haya de res-
petarse la libertad de criterio de las confesiones a la hora
de establecer los contenidos de las ensenanzas religio-
sas y los criterios con arreglo a los cuales determinen la
concurrencia de la cualificacion necesaria para la contra-
tacion de una persona como profesor de su doctrina, tal
libertad no es en modo alguno absoluta, como tampoco
lo son los derechos reconocidos en el art. 16 CE ni en
ningln otro precepto de la Constitucién, pues en todo
caso han de operar las exigencias inexcusables de indem-
nidad del orden constitucional de valores y principios
cifrado en la clausula del orden publico constitucional».

En consecuencia, en lo que respecta al control de
constitucionalidad que delimita el objeto de la presente
cuestion de inconstitucionalidad no podemos sino des-

cartar que las disposiciones legales cuestionadas vulneren
los invocados arts. 20.1 y 28.2 CE, sin perjuicio de las con-
sideraciones que, en su caso, proceda efectuar en el ambito
del control concreto de los actos de aplicacién de estas
disposiciones legales y de su conformidad con los dere-
chos fundamentales, que corresponde, segun hemos sena-
lado, a los 6rganos judiciales y, en su caso, a este Tribunal
Constitucional en el marco del recurso de amparo (STC
38/2007, de 15 de febrero, FJ 14).

Procede reiterar, por ello, el pronunciamiento efec-
tuado en la referida STC 38/2007, de 15 de febrero, con
integra remision a la fundamentacion juridica en ella con-
tenida.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucio-
nal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcioN EspaNoLA,

Ha decidido

1.° Inadmitir la cuestion de inconstitucionalidad res-
pecto de los parrafos tercero y cuarto del art. lll, el art. VI y
el art. VIl del Acuerdo sobre ensenanza y asuntos cultura-
les, suscrito el 3 de enero de 1979 entre el Estado espanol y
la Santa Sede, ratificado por Instrumento de 4 de diciembre
de 1979, asi como respecto de la disposicién adicional
segunda de la Ley Orgéanica 1/1990, de 3 de octubre, de
ordenacién general del sistema educativo, en la redaccién
dada por la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social.

2.° Desestimar la cuestion de inconstitucionalidad en
todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a diecinueve de abril de dos mil siete.
Maria Emilia Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez San-
chez.-Vicente Conde Martin de Hijas.-Javier Delgado
Barrio.—Elisa Pérez Vera.-Roberto Garcia-Calvo y Montiel.
Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.
Ramén Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Firmado y rubricado.

10336 Pleno. Sentencia 90/2007, de 19 de abril de 2007,
Cuestion de inconstitucionalidad 2751-2006.
Planteada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias en relacion
con la disposicion adicional segunda de la Ley
Organica 1/1990, de 3 de octubre, de ordena-
cion general del sistema educativo (redactada
por la Ley 50/1998, de 30 de diciembre) y los
articulos Ill, VI y VIl del Acuerdo sobre ense-
nanza y asuntos culturales, suscrito el 3 de
enero de 1979 entre el Estado espanol y la
Santa Sede.

Supuesta vulneracion de derechos y principios
constitucionales: STC 87/2007.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
dofna Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta; don Gui-
llermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, dona Elisa Pérez Vera,
don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Eugeni Gay
Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramén
Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sanchez y don
Manuel Aragén Reyes, Magistrados, ha pronunciado.
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EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad num. 2751-20086,
promovida por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, en relacién con la disposicién
adicional segunda de la Ley Orgéanica 1/1990, de 3 de octu-
bre, de ordenacion general del sistema educativo (la
redaccion dada por la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social), y de
los articulos lll, VI y VIl del Acuerdo sobre ensehanza y
asuntos culturales, suscrito el 3 de enero de 1979 entre el
Estado espanol y la Santa Sede, ratificado por Instru-
mento de 4 de diciembre de 1979. Han sido parte el Fiscal
General del Estado y el Abogado del Estado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Pascual Sala Sanchez, quien
expresa el parecer del Tribunal.

|. Antecedentes

1. Con fecha 13 de marzo de 2006 se registré en
este Tribunal escrito del Presidente de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias al que se
adjuntaba testimonio del rollo de suplicacién num. 495-2005
y Auto de 28 de octubre de 2005, por el que se acuerda
plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacién con
la disposicién adicional segunda de la Ley Orgéanica 1/1990,
de 3 de octubre, de ordenacion general del sistema edu-
cativo (en la redaccion dada por la Ley 50/1998, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social), y con los articulos Ill, VI y VII del Acuerdo
sobre ensenanza y asuntos culturales, suscrito el 3 de
enero de 1979 entre el Estado espanol y la Santa Sede,
ratificado por Instrumento de 4 de diciembre de 1979, por
posible infraccion de los arts. 9.3, 14, 16.3, 20.1, 23.2, 24.1,
28.2 y 103.3 de la Constitucion.

2. Del conjunto de las actuaciones remitidas por el
6rgano judicial proponente resulta que los hechos que
dan lugar al planteamiento de la cuestién son, sucinta-
mente expuestos, los que siguen:

a) Dona Araceli del Carmen Gdémez Jaén habia
venido prestando servicios ininterrumpidamente para la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes del Gobierno
de Canarias, como profesora de religion y moral catolica,
desde el 01-09-94, en diferentes centros educativos de la
provincia y mediante sucesivos contratos de duracion
determinada. La trabajadora no fue propuesta por el Epis-
copado para el curso 2001-2002. En autos 943-2001 segui-
dos por despido a instancia de la trabajadora recayé
Sentencia de 26 de abril de 2002 del Juzgado de lo Social
num. 5 de Las Palmas, que declaré la nulidad del despido
de la actora y condené a la Consejeria demandada a la
inmediata readmisién de la trabajadora, con abono de los
salarios dejados de percibir, y al pago a la misma de una
indemnizacion por vulneracién de sus derechos funda-
mentales a la libertad de expresion, sindicacion y a la
tutela judicial. La trabajadora no fue propuesta por el
Episcopado para el curso 2002-2003. En autos 905-2002
seguidos por despido a instancia de la trabajadora recayo
Sentencia de 13 de mayo de 2003 del Juzgado de lo Social
num. 5 de Las Palmas, que declaré la nulidad del despido
de la actora y condené a la Consejeria demandada a la
inmediata readmisién de la trabajadora, con abono de los
salarios dejados de percibir, y al pago a la misma de una
indemnizacion por vulneracién de sus derechos funda-
mentales a la huelga y a la tutela judicial efectiva. La tra-
bajadora no fue propuesta por el Episcopado para el
curso 2003-2004. En autos 1071-2003 seguidos por des-
pido a instancia de la trabajadora recayé Sentencia del

Juzgado de lo Social nium. 6 de Las Palmas, que declard la
nulidad del despido de la actora y condend a la Consejeria
demandada a la inmediata readmisidn de la trabajadora,
con abono de los salarios dejados de percibir, y al pago a
la misma de una indemnizacion por danos morales. Las
ejecuciones provisionales de los anteriores procedimien-
tos dieron lugar a contratos laborales temporales desde
las Sentencias hasta la finalizacidon de los respectivos cur-
sos el 31 de agosto de cada ano. La Consejeria no ha
procedido a contratar a la actora para el curso escolar
2004-2005, al haber sido incluida en un escrito remitido
por el Obispado de Canarias a la Consejeria en el que se
acordaba no proponer a la trabajadora para su contrata-
cién al no reunir los requisitos de idoneidad necesarios.
La trabajadora particip6 activamente como integrante del
Comité de huelga en las huelgas desarrolladas entre
enero y junio de 2000 y esta afiliada al Sindicato de traba-
jadores de la ensenanza de canarias-intersindical canaria,
asi como a la «Asociacion de profesores de religion de
Canarias». La huelga, el primer despido de la trabajadora
y la posicion del Obispado contrario a aquélla fueron
objeto de seguimiento en los medios de comunicacién
local, asi como las sucesivas sentencias que recayeron en
los despidos.

b) Tras efectuar reclamacion previa el dia 15 de sep-
tiembre de 2004, que fue desestimada expresamente por
Resolucién de 14 de octubre de 2004, la Sra. Gomez Jaén
interpuso el 22 de septiembre de 2004 demanda por des-
pido contra la Comunidad Autonoma de Canarias y el
Obispado de Canarias, que fue repartida al Juzgado de lo
Social num. 5 de Las Palmas de Gran Canaria.

c) La demanda dio lugar a los autos num. 904-2004,
gue concluyeron con Sentencia de 21 de diciembre de 2004
gue estimd parcialmente la demanda declarando la nuli-
dad del despido por vulneracién de los derechos de huelga
y de tutela judicial efectiva y condenando a la Comunidad
Autdonoma a la readmision de la trabajadora, con abono de
los salarios dejados de percibir. Ademas, la Sentencia con-
denaba a la Comunidad Autonoma a abonar a la actora la
suma de 12.020,24 € en concepto de indemnizacion por
danos y perjuicios.

d) La Comunidad Auténoma interpuso recurso de
suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias (rollo nium. 495-2005), que ha ele-
vado la presente cuestidén de inconstitucionalidad. Previa-
mente, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 35.2
LOTC, dict6 providencia, el 6 de septiembre de 2005, por
la que requirid a las partes para que alegaran lo que esti-
masen conveniente en relacion con la pertinencia de
cuestionar la constitucionalidad de la disposicidon adicio-
nal segunda de la Ley Organica 1/1990 (LOGSE), en la
redacciéon dada por la Ley 50/1998, y de los articulos Il
y IV del Acuerdo sobre ensenanza y asuntos culturales
suscrito con la Santa Sede el 3 de enero de 1979. En dicho
proveido se senalaban como supuestamente conculcados
los arts. 9, 14, 16, 18, 20, 23, 24, 27 y 103.3 de la Constitu-
cion.

e) EIl Ministerio Fiscal considerd pertinente el plan-
teamiento de la cuestion, por entender que podria existir
vinculacion entre la validez de las normas cuestionadas y
el sentido del fallo judicial, todo ello sin perjuicio del pos-
terior informe que en su caso emitird la Fiscalia ante el
Tribunal Constitucional.

f) La demandante considerd igualmente pertinente
el planteamiento de la cuestion, por entender que toda
norma que permita a los poderes publicos adoptar una
medida inconstitucional con apariencia de legalidad
resulta inconstitucional, lo que concurre en la regulacién
de la relacion laboral de los profesores de religion, que
discrimina a dichos trabajadores en relaciéon con los
demas, habiéndose vulnerado ademds en el caso anali-
zado los derechos fundamentales de libertad de expresién
y libertad sindical.
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g) Tanto el Obispado de Canarias como el Gobierno
de Canarias se opusieron al planteamiento de la cuestion.

El Obispado se remitié integramente a lo informado
en sus alegaciones ante providencias idénticas dictadas
por la misma Sala con anterioridad en otros asuntos
semejantes. El Gobierno canario descarté cualquier
infraccion sustantiva de derechos fundamentales, resu-
miéndose su planteamiento en la idea de que, «[d]e la
misma manera que dentro de la funciéon publica o del
Derecho delTrabajo existen cargos de confianza o de libre
designacion, en los que existe un amplio margen de dis-
crecionalidad en el nombramiento y cese por la natura-
leza de las funciones a desempenar, la ensenanza de la
religion exige también un cierto grado de identificacion o
de confianza entre el profesor y la autoridad eclesiastica,
en cuanto aquél debe ser una prolongacién de ésta». El
Gobierno canario no alberga dudas sobre la competencia
exclusiva de la Iglesia Catolica en punto a «la determina-
cion de la idoneidad de las personas que han de ejercer»
la ensefianza de la religidon catodlica, sin que a este res-
pecto pueda exigirsele que se ajuste a otras normas que
no sean las propias de la Iglesia.

3. Mediante Auto de 28 de octubre de 2005, la Sala
acordo plantear cuestién de inconstitucionalidad en rela-
cion con la disposicidon adicional segunda de la Ley Orga-
nica 1/1990, de 3 de octubre, de ordenacién general del
sistema educativo (en la redaccion dada por la Ley 50/1998,
de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y
del orden social), y con los articulos I, VI y VII del Acuerdo
sobre ensenanza y asuntos culturales, suscrito el 3 de
enero de 1979 entre el Estado espanol y la Santa Sede, rati-
ficado por Instrumento de 4 de diciembre de 1979, por
posible infraccidn de los arts. 9.3, 14, 16.3, 20.1, 23.2, 24.1,
28.2 y 103.3 de la Constitucion.

El Auto de la Sala, destacando el hecho de que se trata
del cuarto despido que se produce respecto de la trabaja-
dora, todos ellos debidos exclusivamente al hecho de
haber participado la trabajadora en el Comité de Huelga y
haber publicado una serie de articulos criticos contra el
Obispado, y, por tanto, la cuarta cuestion de inconstitucio-
nalidad que se plantea, reproduce el contenido de un
anterior Auto dictado en el recurso de suplicacién 419-2002,
en el que la Sala habia ya planteado en otro supuesto
similar cuestion de inconstitucionalidad ya admitida a
tramite, anadiendo la argumentacion relativa a la posible
vulneracion por las disposiciones cuestionadas de los
arts. 20.1 y 28.2 CE, a los que no se aludia en el Auto de
planteamiento de aquella cuestién anterior.

Tras exponer con detalle los avatares de la evoluciéon
del régimen normativo de la ensenanza de la religion
catolica en los centros publicos (FJ 1) y la disciplina cano-
nica observada por la Iglesia en materia docente (FJ 2), el
6rgano judicial advierte de que «no es objeto de esta
cuestion la constitucionalidad de la insercién de la reli-
gion y moral catdlica en el itinerario educativo de la ense-
nanza reglada... El objeto de la cuestion... se limita a dos
opciones normativas que constituyen un mero instru-
mento contingente de dicha ensenanza y que son, en pri-
mer lugar, el que se haya acudido a contratos de natura-
leza laboral para cumplir la funcion de ensehar de la
Iglesia y, en segundo lugar, que, ademas, los correspon-
dientes trabajadores sean contratados por las Administra-
ciones Publicas, configurando, en definitiva, supuestos de
empleo publico. Ambas opciones imponen determinadas
exigencias desde el punto de vista de la constitucionali-
dad que parecen dificilmente compatibles con la regula-
cién especifica de los profesores de religion catodlica
resultante de la normativa [vigente] y, en concreto, con la
inmunidad frente al Derecho de las decisiones sobre la
contratacion y renovacion de los profesores adoptadas
por el Obispado y, en segundo lugar, con el condiciona-

miento del acceso y mantenimiento de empleos publicos
a criterios de indole religiosa y confesional» (FJ 3).

A juicio de la Sala, la declaracion eclesiastica de ido-
neidad necesaria para la contratacion de los profesores
de religién no puede concederse o denegarse sin otra
referencia que la propia del Derecho candénico, sino que
debe ser compatible con los derechos fundamentales del
trabajador, en cuyo respeto ha de encontrar un limite
insuperable. Sin embargo, del articulo Ill del Acuerdo con
la Santa Sede sobre educacidon y asuntos culturales se
desprende que la decision eclesiastica sobre el particular
Unicamente debe ajustarse a la normativa candnica y que,
ademas, el Estado no puede oponer a ello ninguna norma
interna, ni someterla a control judicial, so pena de infrin-
gir el Derecho internacional. Tal situacion seria, para el
6rgano judicial, radicalmente contraria a la Constitucion.

La Sala cuestiona asimismo la constitucionalidad de
la condicion de empleo publico atribuida a los puestos de
trabajo de los profesores de religion catdlica y resultante
de la disposicion adicional segunda de la Ley Organica
1/1990 (LOGSE), en la redaccion dada por la Ley 50/1998,
en conjuncion con los articulos IIl, VI y VIl del Acuerdo con
la Santa Sede. Para la Sala, de esa conjuncién se deriva
que el acceso a empleos publicos y su mantenimiento
sean determinados exclusivamente por un sujeto ajeno a
la Administracion Publica (el Obispado) y sometido Unica-
mente a un Derecho externo e indisponible por los 6rga-
nos judiciales nacionales (el Derecho candnico).

4. Mediante providencia de 28 de marzo de 2006 la
Seccion Tercera acordd admitir a tramite la cuestion de
inconstitucionalidad y dar traslado de las actuaciones
recibidas, conforme establece el art. 37.2 LOTC, al Con-
greso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus
respectivos Presidentes, al Gobierno, por conducto del
Ministro de Justicia, y al Fiscal General del Estado, al
objeto de que, en el plazo de quince dias, pudieran perso-
narse en el proceso y formular alegaciones. Asimismo se
acordod publicar laincoacién del procedimiento en el Bole-
tin Oficial del Estado, lo que se hizo en el nim. 84, de 8 de
abril de 2006.

5. El escrito de alegaciones del Abogado del Estado
se registro en el Tribunal el 11 de abril de 2006. El repre-
sentante del Gobierno, remitiéndose a lo senalado en las
alegaciones presentadas en las precedentes cuestiones
planteadas por la Sala de Canarias con el mismo objeto,
sostiene, en primer lugar, que no pueden considerarse
relevantes para el fallo del pleito laboral todos los precep-
tos cuestionados y que, en realidad, el verdadero objeto
de la cuestion es el primer parrafo del articulo Ill del
Acuerdo con la Santa Sede, si bien no tanto en si mismo
cuanto relacionado con ciertas normas candnicas, espe-
cialmente los cdnones 804.2 y 805 del vigente Cédigo de
Derecho candnico (1983). En cambio, la Sala no justifica
debidamente, en opinién del Abogado del Estado, la rele-
vancia del parrafo primero de la disposicién adicional
segunda de la Ley Orgéanica 1/1990, ni, por lo que hace a
los Acuerdos de 1979, la de los parrafos segundo, tercero
y cuarto del articulo Ill y la de los articulos VI y VII. A ello
ha de anadirse ahora que el segundo parrafo de la dispo-
sicion adicional segunda de la Ley Orgéanica 1/1990 debe
quedar excluido del objeto de este proceso, dado que este
precepto legal ha sido derogado expresamente por la Ley
Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de calidad de la
educacion, en fecha muy anterior a la decisién calificada
como despido nulo tomada el 1 de septiembre de 2004.

El escrito de alegaciones se centra, a continuacion, en
el examen de la constitucionalidad del parrafo primero
del articulo Il del Acuerdo con la Santa Sede, destacando,
en primer lugar, que dicho precepto no dispone nada
acerca de si la propuesta del Ordinario diocesano a la que
debe atenerse la autoridad educativa es o no controlable
por losTribunales espanoles. El primer parrafo del articulo 11l
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del Acuerdo con la Santa Sede no pasa de atribuir un
poder de propuesta al Ordinario diocesano. Ahora bien,
éste sbélo propone a quienes cuentan con una previa
«declaracion eclesiastica de idoneidad» habilitacion
docente creada por la Conferencia Episcopal Espanola X
no por el articulo Ill del AcuerdoX y recogida hoy en la
cldusula 4.7 del convenio aprobado por Orden de 9 de
abril de 1999. Con la declaracién eclesiastica de idoneidad
se acredita el cumplimiento de los «requisitos de forma-
cion teoldgica y pedagogia religiosa» necesarios para
ejercer como profesor en determinados niveles, y puede
ser revocada o retirada, caso en que el profesor se
entiende eclesiasticamente inhabilitado para la docencia
y no es incluido en la propuesta anual de designaciones.

El Abogado del Estado dice compartir la interpretaciéon
de la Sala conforme a la cual el primer parrafo del articulo llI
del Acuerdo debe entenderse en indisociable relacion con
diversos canones, y, sobre todo, con el paragrafo 2 del
canon 804 y con el canon 805 del Codigo de Derecho
canonico, normas cuyo directo destinatario es el Ordina-
rio diocesano, al que el articulo Ill del Acuerdo atribuye el
poder de propuesta. Mas aun: ese poder de propuesta
reservado a la autoridad eclesiastica sélo se explica como
vehiculo para la aplicacion de los canones 804.2 y 805. El
articulo Ill careceria, pues, de sentido sin su trasfondo
canonico.

Asi centrada la cuestion, no puede entenderse que el
parrafo examinado del articulo Ill sea contrarios al art. 24.1
CE porque impida a los Tribunales espanoles fiscalizar la
decision del Ordinario. Ciertamente, como sostiene la Sala,
la apreciacion del Ordinario acerca de si un profesor
imparte o no recta doctrina y si da o no testimonio de vida
cristiana es inmune, en su nucleo, al control de losTribuna-
les. Pero, lejos de ser inconstitucional, esa inmunidad es
mera consecuencia del derecho fundamental de libertad
religiosa y del principio de neutralidad religiosa del
Estado.

Es patente, para el Abogado del Estado, que la libertad
religiosa tiene, junto al individual, un aspecto comunita-
rio o colectivo. En esta segunda dimension, sus titulares
son las Iglesias, confesiones y comunidades religiosas
(art. 2.2 LOLR, SSTC 64/1988, 46/2001 y 128/2001). En la
dimensién individual, el art. 2.1 ¢) LOLR reconoce el dere-
cho a recibir ensenanza religiosa y a elegir —para si y para
los menores o dependientes, «dentro y fuera del dmbito
escolarn— la educacion religiosa y moral que esté de
acuerdo con las propias convicciones. En la faceta comu-
nitaria, las lglesias, confesiones y comunidades gozan del
derecho fundamental a «designar y formar a sus minis-
tros» y a «divulgar y propagar su propio credo» (art. 2.2
LOLR). La formacién religiosa en los centros docentes
publicos es, segun el art. 2.3 LOLR, una medida «para la
aplicacion real y efectiva de estos derechos», tanto los
individuales como los colectivos. Por ultimo, el art. 6.1
LOLR reconoce plena autonomia a las Iglesias, confesio-
nes y comunidades, cuyas normas internas, como el
Codigo de Derecho canodnico, «podran incluir clausulas de
salvaguardia de su identidad religiosa y caracter propio,
asi como del debido respeto a sus creencias», pero «sin
perjuicio del respeto a los derechos y libertades reconoci-
dos por la Constitucién, y en especial los de libertad,
igualdad y no discriminacionn».

El art. 16.3 de la Constitucion acoge el principio de
neutralidad religiosa o aconfesionalidad del Estado, si
bien se trata de una neutralidad complementada con dos
mandatos a los poderes publicos: tener en cuenta «las
creencias religiosas de la sociedad espanola» y mante-
ner» relaciones de cooperacion con la Iglesia Catdlica y
las demas confesiones». En este punto, el Abogado del
Estado quiere llamar la atencion sobre una exigencia
directamente derivada de la neutralidad religiosa del
Estado, como es el imperativo constitucional de que los
6rganos estatales (incluidos losTribunales) no se inmiscu-

yan o entrometan en asuntos religiosos o puramente
eclesiasticos, pues seria incompatible con la libertad reli-
giosa, en sus dos dimensiones, que el Poder Judicial
pudiera revisar, controlar o modificar la apreciacién de un
obispo catolico o evangélico, de un rabino o de un iman
acerca de lo que es 0 no la recta doctrina de sus respecti-
vos credos o sobre lo que es o no testimonio de vida con-
forme a los mismos. De ello se sigue que la determinacién
por el Ordinario de si la ensefianza de un profesor de reli-
gién catolica se ajusta o no a la recta doctrina es inmune
atoda fiscalizacion jurisdiccional.Y lo mismo debe decirse
respecto a si el profesor da o no el testimonio de vida
cristiana que le es exigible con arreglo al canon 804.2 CIC;
algo de lo que debe ser consciente quien aspira a ensenar
religién y moral catélicas.

Ahora bien, continta el escrito de alegaciones, los
profesores de religion catdlica son, de acuerdo con el
parrafo segundo de la disposicién adicional segunda de la
Ley Organica 1/1990, trabajadores de la Administracion
educativa. En tal condicién tienen todo el derecho a
ampararse en la Constitucién y en las leyes laborales
espanolas (art. 35 CE) y a que los Tribunales laborales
nacionales les dispensen tutela. Por tanto, es menester
encontrar criterios practicables que permitan concordar
practicamente las exigencias de la libertad religiosa (indi-
vidual y colectiva) y el principio de neutralidad religiosa
del Estado con la proteccion jurisdiccional de los dere-
chos constitucionales y laborales de los profesores, aten-
dida la modulacion que los derechos fundamentales
sufren en la relacién de trabajo (SSTC 98/2000 y 20/2002).
En el presente procedimiento, basta con razonar, a juicio
del Abogado del Estado, que la decisién del Ordinario no
es completamente inmune al control de los Tribunales
espanoles, decayendo asi la tesis de que la normativa
examinada infringe el art. 24.1 CE.

A este respecto alega el Abogado del Estado que una
decision eclesiastica contraria a la renovacién de un con-
trato laboral sélo queda amparada por la libertad religiosa
colectiva si estd claramente justificada en motivos de
caracter religioso, incluidos los principios morales acep-
tados por la religion de que se trate. Si en el proceso labo-
ral queda probado que la decisién episcopal no se basa
en motivos religiosos lato sensu, por ejemplo la represa-
lia contra un profesor de religion por ejercitar el derecho
fundamental de huelga, es claro que el 6rgano judicial
debera declarar que se ha constatado un mal uso o un uso
desviado del poder de propuesta, que no puede encontrar
amparo en el derecho fundamental de libertad religiosa ni
en el articulo Il del Acuerdo. Negando deferencia a los
casos de mal uso del poder de propuesta, el Tribunal
espanol no soélo protege los derechos de los trabajadores,
sino que, indirectamente, impide abusos en perjuicio de
la propia lglesia, siendo de notar que el canon 804.2 CIC
nunca puede amparar decisiones episcopales discrimina-
torias o contrarias a los derechos fundamentales, pues la
doctrina de la Iglesia Catolica condena, como «contraria
al plan de Dios», «toda forma de discriminacién en los
derechos fundamentales de la persona» y considera
«lamentable» que «los derechos fundamentales no estén
todavia bien protegidos en todas partes» (Constitucion
pastoral Gaudium et Spes del Concilio Vaticano I, nam. 29,
parrafo segundo; en los mismos términos, Catecismo de
la Iglesia Catolica, num. 1935). Las violaciones de los
derechos fundamentales constituyen, por tanto, un mal
uso de la potestad de propuesta y seran, por tanto, con-
trolables por los Tribunales espanoles. El orden publico
constitucional, a cuya defensa responde la cldusula «sin
perjuicio» del art. 6.1 LOLR, representa un limite al poder
de propuesta del Ordinario, incluso sin salir de la perspec-
tiva intraeclesial catdlica.

Lo que importa es que alli donde los Tribunales deben
respetar la decision de una autoridad religiosa, la deferen-
cia se basa no s6lo y no tanto en una norma internacional
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cuanto en fundamentos constitucionales (libertad reli-
giosa y principio de neutralidad) a los que los Tribunales
espanoles estan vinculados (arts. 9.1, 10.1 y 53.1 CE y 5.1
y 7.1 LOPJ). La norma examinada no impide, por tanto, el
control jurisdiccional del Estado, aunque exige buscar un
punto de equilibrio y concordancia practica entre la liber-
tad religiosa, el principio de neutralidad y la tutela judicial
efectiva.

El escrito de alegaciones del Abogado del Estado
desarrolla, seguidamente, las razones por las que tam-
poco puede compartirse la tesis defendida por la Sala
en el sentido de que el régimen vigente constituye a la
Administracion en una empresa de tendencia. Con
caracter previo, el representante del Gobierno recuerda
que con arreglo a la doctrina constitucional que arranca
en la STC 5/1981, de 13 de febrero, la neutralidad reli-
giosa de los puestos docentes en los centros publicos
tiene la excepcién de las ensenanzas religiosas de
«seguimiento libre». En la ensenanza religiosa coinci-
den y se potencian reciprocamente varios derechos
fundamentales (a recibir ensenanza religiosa, a educar
a los hijos en determinadas creencias, a propagar el
propio credo), si bien la Sala manifiesta una vision
excesivamente individualista, olvidando que son las
confesiones quienes, sobre todo, vienen consideradas
por el art. 16.3 CE como idoneas receptoras de la coope-
racion de los poderes publicos.Y es que, desde el punto
de vista estatal y constitucional, el hecho religioso es
un importante fendmeno social y no puede ser mas que
esto; un fendmeno, por encima de todo, de grupos
sociales organizados. Es logico, por tanto, que el dere-
cho de los padres a que sus hijos reciban formacion
religiosa haya de ejercitarse mediante la adscripcidon —o
no adscripcion— a alguna de las creencias religiosas
mas extendidas.

La tesis de la Sala en el sentido de que el hoy dero-
gado parrafo segundo de la disposicion adicional segunda
de la Ley Organica 1/1990 convierte a la Administracién en
una empresa de tendencia carece, para el Abogado del
Estado, de fundamentos sdlidos. La conversion de los
profesores de religion en trabajadores de la Administra-
cion educativa no pretende contravenir el principio de
neutralidad, como si el legislador hubiera querido prote-
ger a las tres grandes religiones monoteistas y especial-
mente a la que cuenta con mas profesores. Se trataba de
dar proteccion laboral y social a los profesores en el con-
texto de una relacién de trabajo objetivamente especial.
Es verdad que podrian concebirse otros tipos de regime-
nes para los profesores de religién que tal vez conciliarian
mejor su proteccion laboral y social con la neutralidad
religiosa del Estado; pero aqui entran también en juego
cuestiones de practicabilidad y de necesidad apremiante
en la resolucién de un problema laboral enconado. En
todo caso, la norma examinada es un precepto neutral,
por lo menos respecto a las organizaciones religiosas con
las que el Estado ha concluido Acuerdos de cooperacién.

No se convierte, por tanto, a la Administracién en una
empresa de tendencia. Lo que ocurre es que los puestos
de profesores de religion requieren una determinada cua-
lificacion profesional, como la requieren otros tipos de
puestos administrativos. En el caso de la religion catélica,
la declaracion eclesiastica de idoneidad es simplemente
un reconocimiento eclesiastico de esa cualificacion. La
exigencia de un titulo, requisito o cualificacion puede con-
siderarse como una limitacién a la general capacidad
para trabajar o como exigencia de una capacidad especial
para acceder a determinados trabajos o puestos. Si sobre-
venidamente se pierde la cualificacién requerida, puede
darse el supuesto de una ineptitud sobrevenida, que es
causa objetiva de extincion de la relacion laboral [art. 52 a)
del Estatuto de los Trabajadores]. Exigir que los profeso-
res de religion catdlica cuenten con una declaracioén ecle-
sidstica de idoneidad y que ésta pueda ser retirada por

razones religiosas o morales (canon 805 CIC) responde a
la naturaleza del puesto mismo de trabajo. Los alumnos
catolicos [arts. 16.1 CE, 2.1 ¢) LOLR y 6.1 c¢) de la Ley Orga-
nica 5/1985], los padres catolicos [arts. 16.1y 27.3 CE, 2.1 ¢)
LOLR y 4 c) de la Ley Organica 5/1985] y la propia Iglesia
Catodlica (arts. 16.1 CE y 2.2 LOLR) tienen derecho a exigir
que la ensenanza de la doctrina catdlica o la transmision
de los valores catdlicos se efectuen correctamente y sin
perturbaciones. Respetar las exigencias propias de estos
singulares puestos de trabajo no convierte a la Adminis-
traciéon en una empresa de tendencia, sino que es una
simple consecuencia de la libertad religiosa proyectada
sobre la ensenanza (arts. 16.1 y 27.3 CE) y del mandato de
cooperacion contenido en el art. 16.3 CE.

El escrito de alegaciones concluye reiterando que el
poder de propuesta reconocido en el articulo Il del
Acuerdo no puede hacerse discriminatoriamente, pues la
propia normativa de la Iglesia es contraria a la discrimina-
cion. Ahora bien, no cabe confundir discriminacién y cua-
lificacion necesaria para el desempeno de un puesto.Y no
se puede sostener que sea lo primero requerir la declara-
cion eclesiastica de idoneidad para ser profesor de reli-
gion catdlica o exigir que se ajuste a la recta doctrina y la
moral catélicas quien debe ensenar la primera y transmi-
tir la segunda, pues el ejemplo de coherencia personal es
de innegable importancia para que la ensenanza de cual-
quier religion merezca ese nombre. Ahora bien, aceptada
esta exigencia de cualificacion (que debe entenderse asu-
mida por quien libre y voluntariamente pretende obtener
la declaracion eclesiastica de idoneidad y convertirse en
profesor de religion catolica), la autoridad eclesiastica
proponente tiene prohibida toda discriminacion contraria
al art. 14 CE.

Expuesto lo anterior, es facil de ver, para el represen-
tante del Gobierno, que las normas cuestionadas tam-
poco violan el principio de mérito y capacidad (art. 103.3
CE), pues la exigencia de la declaracion eclesiastica de
idoneidad responde, precisamente, a exigencias de la
capacidad inherente al especialisimo puesto de trabajo
«profesor de religion catdélica», que sélo puede ser apre-
ciada por la autoridad eclesiastica, pues de otra manera
no se respetaria ni la libertad religiosa ni el principio de
neutralidad.

Finalmente, carece de todo fundamento sélido, a jui-
cio del Abogado del Estado, atribuir a las disposiciones
cuestionadas infraccion alguna de los arts. 20.1.a) o 28.2
CE, infracciones que, de existir en el proceso a quo,
habran de ser atribuidas a la decision empresarial de des-
pido o de no renovacion del contrato, pero en modo
alguno a los preceptos cuestionados por la Sala, que nada
contienen que los haga incompatibles con los referidos
derechos.

En consecuencia, el Abogado del Estado suplica del
Tribunal que dicte Sentencia por la que declare mal plan-
teada e inadmisible la cuestion respecto a la disposicion
adicional segunda de la Ley Organica 1/1990, de 3 de octu-
bre, y a los parrafos segundo, tercero y cuarto del articulo Il
y a los articulos VI y VIl del Acuerdo sobre ensenanza y
asuntos culturales entre el Estado espanol y la Santa
Sede, de 3 de enero de 1979, ratificado por Instrumento
de 4 de diciembre de 1979, y la desestime en relacion con
el parrafo primero del art. lll del Acuerdo. Subsidiaria-
mente, interesa el representante del Gobierno que se
desestime la cuestion en su integridad.

6. Mediante escrito registrado el 19 de abril de 2006,
el Presidente del Senado comunicd que la Mesa de la
Camara habia acordado darse por personada y por ofre-
cida su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

7. Por escrito registrado en el Tribunal el 24 de abril
de 2006, el Presidente del Congreso de los Diputados
puso en conocimiento del Tribunal que la Cdmara no se
personaria en el procedimiento ni formularia alegaciones,
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remitiendo a la Direcciéon de estudios y documentacion y
al Departamento de Asesoria Juridica de la Secretaria
General.

8. El Fiscal General del Estado presento su escrito de
alegaciones el 9 de mayo de 2006, remitiéndose integra-
mente a las alegaciones formuladas en las cuestiones de
inconstitucionalidad nums. 4126-2003 y 2764-2004 e inte-
resando del Tribunal que dicte Sentencia desestimatoria
de la presente cuestion de inconstitucionalidad.

9. Mediante providencia de 17 de abril de 2007, se
acordo senalar el dia 19 del mismo mes para deliberacién
y votacidn de la presente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justi-
cia de Canarias cuestiona en este procedimiento la cons-
titucionalidad de varias normas. De un lado, tres precep-
tos incluidos en el Acuerdo entre el Estado Espanol y la
Santa Sede sobre Ensenanza y Asuntos Culturales, de 3
de enero de 1979, ratificado por Instrumento de 4 de
diciembre de 1979 (BOE num. 300, de 15 de diciembre), y
cuyo tenor es el que sigue:

Articulo 111

«En los niveles educativos a los que se refiere el
articulo anterior, la ensenanza religiosa sera impartida por
las personas que, para cada ano escolar, sean designadas
por la autoridad académica entre aquéllas que el Ordina-
rio diocesano proponga para ejercer esta ensenanza. Con
antelacion suficiente, el Ordinario diocesano comunicara
los nombres de los Profesores y personas que sean consi-
deradas competentes para dicha ensefnanza.

En los centros publicos de Educacion Preescolar, de
Educacion General Basica y de Formacion Profesional de
primer grado, la designacién, en la forma antes sefalada,
recaera con preferencia en los profesores de EGB que asi
lo soliciten.

Nadie estara obligado a impartir ensenanza religiosa.

Los Profesores de religion formaran parte, a todos los
efectos, del Claustro de Profesores de los respectivos
Centros.»

Articulo VL.

«A la jerarquia eclesiastica corresponde senalar los
contenidos de la ensenanza y formacion religiosa caté-
lica, asi como proponer los libros de texto y material
didactico relativos a dicha ensenanza y formacion.

La jerarquia eclesiastica y los 6rganos del Estado, en
el ambito de sus respectivas competencias, velaran por
que esta ensenanza y formacidén sean impartidas adecua-
damente, quedando sometido el profesorado de religién
al régimen general disciplinario de los Centros.»

Articulo VII.

«La situacion econdmica de los Profesores de religion
catdlica, en los distintos niveles educativos que no perte-
nezcan a los Cuerpos docentes del Estado, se concertara
entre la Administracion Central y la Conferencia Episcopal
Espanola, con objeto de que sea de aplicacidn a partir de
la entrada en vigor del presente Acuerdo.»

De otro lado, se cuestiona la disposicion adicional
segunda de la Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre, de
ordenacion general del sistema educativo, en la redaccién
dada a la misma por el art. 93 de la Ley 50/1998, de 30 de

diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social, que establece lo siguiente:

«La ensenanza de la religion se ajustard a lo estable-
cido en el Acuerdo sobre ensenanza y asuntos culturales
suscrito entre la Santa Sede y el Estado Espanol y, en su
caso, a lo dispuesto en aquellos otros que pudieran suscri-
birse con otras confesiones religiosas. A tal fin, y de confor-
midad con lo que dispongan dichos acuerdos, se incluira la
religion como area o materia en los niveles educativos que
corresponda, que sera de oferta obligatoria para los cen-
tros y de caracter voluntario para los alumnos.

Los profesores que, no perteneciendo a los Cuerpos
de funcionarios docentes, impartan ensenanzas de reli-
gion en los centros publicos en los que se desarrollan las
ensenanzas reguladas en la presente Ley, lo haran en
régimen de contratacion laboral, de duraciéon determi-
nada y coincidente con el curso escolar, a tiempo com-
pleto o parcial. Estos profesores percibiran las retribucio-
nes que correspondan en el respectivo nivel educativo a
los profesores interinos, debiendo alcanzarse la equipara-
cion retributiva en cuatro ejercicios presupuestarios a
partir de 1999.»

2. EsteTribunal Constitucional ha resuelto en su STC
38/2007, de 15 de febrero, la cuestion de inconstitucional
num. 4831-2002, planteada por la misma Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias en relacién
con los mismos preceptos legales y en términos practica-
mente idénticos a los de la presente cuestion. En el fallo de
dicha Sentencia el Tribunal declar6 inadmisible la cuestion
respecto de los parrafos tercero y cuarto del art. lll, el art. VI
y el art. VIl del Acuerdo sobre ensenanza y asuntos cultura-
les, suscrito el 3 de enero de 1979 entre el Estado espanol y
la Santa Sede, ratificado por Instrumento de 4 de diciembre
de 1979, asi como respecto del parrafo primero de la dispo-
sicion adicional segunda de la Ley Organica 1/1990, de 3 de
octubre, de ordenacién general del sistema educativo, en
la redaccion dada por la Ley 50/1998, de 30 de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y del orden social, y
desestimo la cuestion en todo lo demas (parrafos primero
y segundo del art. lll del Acuerdo y parrafo segundo de la
disposicion adicional segunda de la Ley Organica 1/1990),
por considerar que los preceptos legales cuestionados no
vulneraban los arts. 9.3, 14, 16.3, 23.2, 24.1 y 103.3 de la
Constitucion.

En relaciéon con lo analizado en la STC 38/2007, la pre-
sente cuestion suscita dos problemas adicionales rele-
vantes: de una parte, el derivado de la derogacion de uno
de los preceptos legales cuestionados, la disposicion adi-
cional segunda de la Ley Orgéanica 1/1990, llevada a cabo
por la Ley Orgénica 10/2002, de 23 de diciembre, de cali-
dad de la educacion (disposicion derogatoria Unica); de
otra, la necesidad de considerar la eventual vulneracién
por los preceptos legales cuestionados de los derechos a
la libertad de expresion (art. 20.1 CE) y a la huelga (art. 28.1
CE), invocados por el érgano judicial en el Auto de plan-
teamiento de ésta y no en el de aquélla.

Por lo que se refiere al primero de los problemas sena-
lados es claro que, como senala el Abogado del Estado, la
expresa derogaciéon de la disposicién adicional segunda
de la Ley 1/1990, llevada a cabo por la Ley Orgéanica 10/2002,
de 23 de diciembre, de calidad de la educacién (disposi-
cion derogatoria Unica), determina que la norma no se
encontraba ya en vigor en la fecha en que se produjo la
decision calificada como despido vy, por lo tanto, no era
una norma aplicable en el proceso a quo ni de cuya vali-
dez dependiera la decision a adoptar en el recurso de
suplicacion interpuesto contra la Sentencia que declard la
nulidad del despido (entre las ultimas, SSTC 255/2004,
de 23 de diciembre, FJ 2; 10/2005, de 20 de enero, FJ 2;
102/2005, de 18 de abril, FJ 2; 121/2005, de 10 de mayo,
FJ 3;y 179/2006, de 13 de junio, FJ 2).
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En cuanto al segundo de los problemas, debemos partir
de la consideracion de que el Auto de planteamiento de la
cuestion no argumenta la existencia de una incompatibili-
dad entre el contenido de las disposiciones legales cuestio-
nadas y los senalados derechos fundamentales a la libertad
de expresion (art. 20.1 CE) y a la huelga (art. 28.2 CE), que
fueron los que se consideraron vulnerados en el proceso
a quo por la «no propuesta» del Obispado, sino que
parece vincular tal vulneracion a la pretendida inmunidad
frente al Estado de la decision eclesiastica, que impediria
la tutela judicial de los derechos fundamentales supuesta-
mente vulnerados por la misma.

Pues bien, hemos declarado en nuestra Sentencia
38/2007, de 15 de febrero, FJ 7, que «ni el art. lll del Acuerdo
sobre la ensenanza y asuntos culturales suscrito el 3 de
enero de 1979 entre el Estado espanol y la Santa Sede, ni
el parrafo segundo de la disposicion adicional segunda de
la Ley Orgéanica 1/1990, de 3 de octubre, excluyen el con-
trol jurisdiccional de las decisiones de contratacién de los
profesores de religién ni vulneran, por tanto, el derecho a
la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE», asi como que
«en el ejercicio de este control los drganos judiciales y, en
su caso, este Tribunal Constitucional habran de encontrar
criterios practicables que permitan conciliar en el caso
concreto las exigencias de la libertad religiosa (individual
y colectiva) y el principio de neutralidad religiosa del
Estado con la proteccidn jurisdiccional de los derechos
fundamentales y laborales de los profesores», dado que
«por mas que haya de respetarse la libertad de criterio de
las confesiones a la hora de establecer los contenidos de
las ensenanzas religiosas y los criterios con arreglo a los
cuales determinen la concurrencia de la cualificacién
necesaria para la contratacion de una persona como pro-
fesor de su doctrina, tal libertad no es en modo alguno
absoluta, como tampoco lo son los derechos reconocidos
en el art. 16 CE ni en ningun otro precepto de la Constitu-
cién, pues en todo caso han de operar las exigencias
inexcusables de indemnidad del orden constitucional de
valores y principios cifrado en la clausula del orden
publico constitucional».

En consecuencia, en lo que respecta al control de
constitucionalidad que delimita el objeto de la presente
cuestion de inconstitucionalidad no podemos sino des-
cartar que las disposiciones legales cuestionadas vulne-
ren los invocados arts. 20.1 y 28.2 CE, sin perjuicio de las
consideraciones que, en su caso, proceda efectuar en el
ambito del control concreto de los actos de aplicacion de
estas disposiciones legales y de su conformidad con los
derechos fundamentales, que corresponde, segin hemos
senalado, a los organos judiciales y, en su caso, a este
Tribunal Constitucional en el marco del recurso de amparo
(STC 38/2007, de 15 de febrero, FJ 14).

Procede reiterar, por ello, el pronunciamiento efec-
tuado en la referida STC 38/2007, de 15 de febrero, con
integra remisién a la fundamentacién juridica en ella con-
tenida.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
Nacion EspaNoLA,

Ha decidido

1.° Inadmitir la cuestién de inconstitucionalidad res-
pecto de los parrafos tercero y cuarto del art. lll, el art. Vl y
el art. VIl del Acuerdo sobre ensenanza y asuntos cultura-
les, suscrito el 3 de enero de 1979 entre el Estado espanol
y la Santa Sede, ratificado por Instrumento de 4 de
diciembre de 1979, asi como respecto de la disposicién
adicional segunda de la Ley Organica 1/1990, de 3 de octu-
bre, de ordenacidon general del sistema educativo, en la
redaccion dada por la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social.

2.° Desestimar la cuestion de inconstitucionalidad
en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de abril de dos mil
siete.— Maria Emilia Casas Baamonde.—Guillermo Jimé-
nez Sadnchez.-Vicente Conde Martin de Hijas.-Javier Del-
gado Barrio.-Elisa Pérez Vera.-Roberto Garcia-Calvo y
Montiel.-Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Ramdn Rodriguez Arribas.—Pascual Sala San-
chez.—Manuel Aragon Reyes.—Firmado y rubricado.

10337 CORRECCION de errores en la Sentencia
num. 59/2007, de 26 de marzo de 2007, del Tri-
bunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» num. 100,

de 26 de abril de 2007.

Advertido error en la Sentencia num. 59/2007, de 26
de marzo de 2007, del Tribunal Constitucional, publicada
en el suplemento al «Boletin Oficial del Estado» nim. 100,
de 26 de abril de 2007, se transcribe a continuacién la
oportuna correccion:

En las paginas 1 y 3, en el sumario, parrafo primero,
linea primera, donde dice: «Sentencia 59/2007», debe
decir: «Sala Segunda. Sentencia 59/2007».
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