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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7624 Sala Segunda. Sentencia 90/2009, de 20 de abril de 2009. Cuestion de
inconstitucionalidad 5234-2002. Planteada por el Juez de Primera Instancia n°
1 de Elche en relacién con la disposicién transitoria decimotercera de la Ley
40/1998, de 9 de diciembre, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Principios de seguridad juridica, irretroactividad de las leyes, publicidad de las
normas e interdiccion de la arbitrariedad del legislador: plazo legal para rescatar
los derechos consolidados en planes de pensiones por los participes que
hubieran seguido haciendo aportaciones tras el cese de su actividad laboral;
deberes de informacién de las entidades gestoras.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestiéon de inconstitucionalidad num. 5234-2002, planteada por el Juez de
Primera Instancia nim. 1 de Elche en relacién con la disposicion transitoria decimotercera
de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
por presunta vulneraciéon de los articulos 9.3 y 31.1 de la Constitucion Espanola. Han
intervenido el Fiscal General del Estado y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el
Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El dia 17 de septiembre de 2002 tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal Constitucional un escrito del Juez de Primera Instancia nim. 1 de Elche al que
acompania, junto el testimonio del correspondiente procedimiento, el Auto del referido Juez
de 1 de julio de 2002 mediante el cual se acuerda elevar cuestién de inconstitucionalidad
en relacion con la disposicion transitoria decimotercera de la Ley 40/1998, de 9 de
diciembre, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, al considerarse que pudiera
ser contraria a los articulos 9.3 y 31.1 de la Constitucion.

2. Los antecedentes de hecho del planteamiento de la presente cuestion de
inconstitucionalidad son los siguientes:

a) Dona Isabel Granero Garcia se adhirid, con fecha de 26 de diciembre de 1995, al
Plan de Pensiones Individual BBV (num. 00110000) integrado en «BBV Fonpension de
Crecimiento». Con fecha de 27 de agosto de 1996 se jubilo, percibiendo una pensién
actualizada de 69.388 pesetas (417,03 €). Posteriormente procedié a solicitar el rescate
de su participacion, lo que le fue negado por la entidad gestora en aplicacion de la
disposicion transitoria decimotercera de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre.

b) Formalizada una reclamacion ante la Unién Independiente de Consumidores y
Usuarios (UICU) se confirmé nuevamente, por la entidad gestora, la negativa al reembolso
de las aportaciones realizadas al plan de pensiones como consecuencia de lo dispuesto
en la disposicién transitoria decimotercera citada.
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c) Confechade5de marzode 2001 se produjo el abono de los derechos consolidados
correspondientes a las aportaciones realizadas con anterioridad a la fecha de jubilacion,
quedando las aportaciones posteriores en el Fondo para cubrir la contingencia de
fallecimiento [en cuantia de 2.979.943 pesetas (17.909,82 €)].

d) Con fecha de 18 de marzo de 2001 dofa Isabel Granero Garcia interpuso
demanda de juicio ordinario en reclamacion de cantidad contra el «Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A.», ejercitando accion de reembolso o rescate de los derechos consolidados
del plan de pensiones (procedimiento ordinario num. 206-2001).

e) Por providencia de fecha de 3 de diciembre de 2001, con suspension del plazo
para dictar Sentencia, se acordo (de conformidad con lo previsto en el art. 35 LOTC) oir a
las partes y al Ministerio publico, por término de diez dias, para que alegasen lo que
estimaran oportuno «sobre la constitucionalidad de la disposicion transitoria decimotercera
de la Ley 40/1998 del IRPF».

f)  En cumplimiento del anterior tramite la demandada present6 escrito de alegaciones
con fecha de 17 de diciembre de 2001, ratificandose en su escrito de contestacion a la
demanda. Por su parte la actora evacud el trdmite de alegaciones mediante escrito
registrado con fecha del 26 de diciembre siguiente, en el cual adujo la inconstitucionalidad
de la disposicién transitoria decimotercera por ser contraria a lo dispuesto en los articulos
33y53.1 CE, entanto que no existia ninguna exigencia social que justificara la obligatoriedad
del mantenimiento de los derechos consolidados correspondientes a las aportaciones de
los participes de planes de pensiones para cubrir la contingencia de fallecimiento.

g) El Fiscal, por escrito registrado el dia 15 de enero de 2002, interpuso recurso de
reposicion contra la anterior providencia, interesando se dejara sin efecto y se dictara otra
en su lugar que indicase la concreta norma constitucional confrontada con la disposicion
transitoria cuya constitucionalidad se cuestionaba.

h) Mediante nueva providencia, de fecha de 25 de marzo de 2002, se procedi6 a
corregir de oficio la anterior de fecha de 3 de diciembre de 2001, y, «sin necesidad de
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el Ministerio publico», se acordd dar
nuevo traslado a las partes personadas y al Fiscal para que se pronunciaran, en plazo
comundediezdias, acercadel posible planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad
sobre la disposicion transitoria decimotercera de la Ley 40/1998 del IRPF «por ser contraria,
en su caso, al articulo 9.3 CE (principios de seguridad juridica e interdiccion de la
irrectroactividad de las leyes sancionadoras), al articulo 31 CE (principios fributarios
relativos a la capacidad econdmica, sistema tributario justo, capacidad, progresividad y no
confiscatoriedad) y al articulo 33 CE (derecho a la propiedad y funcion social de la
misma)».

i) Evacuando el nuevo tramite de alegaciones la demandada presentd, con fecha de
9 de abril de 2002, escrito ratificandose en el de contestacion a la demanda. Posteriormente,
con fecha de 12 de abril de 2002, la actora present6 escrito insistiendo en las alegaciones
y manifestaciones contenidas en su demanda, en la comparecencia previa y las anteriores
alegaciones presentadas al amparo del tramite de audiencia conferido. El Ministerio publico
evacuo el tramite por escrito fechado el dia 17 de junio de 2001, manifestando consideraba
existian razones fundadas para plantear la cuestién de inconstitucionalidad, dada la
aparente contradicciénentrelos arts. 31.1y 33.1 CE yladisposicion transitoria decimotercera
de la Ley 40/1988, pues ésta pudiera no atender al principio de capacidad econdémica real
y, ademas, privar a los aportantes a los Planes de Pensiones, como consecuencia del
régimen que establece, de las facultades de disposicion sobre su propio patrimonio.

3. Mediante Auto de fecha 1 de julio de 2002 el Juez de Primera Instancia nim. 1 de
Elche acordé elevar a este Tribunal cuestiéon de inconstitucionalidad en relacion con la
disposicion transitoria decimotercera de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, por poder contravenir los principios de seguridad
juridica e interdiccion de la arbitrariedad (art. 9. 3 CE) y los de capacidad econdmica,
justicia e igualdad tributaria (art. 31.1 CE). En la fundamentacion juridica del Auto se
razona, en esencia, en los siguientes términos:
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a) El origen de la disposicion transitoria decimotercera se encuentra en la enmienda
nuam. 288, de adicion, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, cuya justificacion se
produjo en estos términos: «Algunos participes de Planes de Pensiones que han cesado
totalmente de trabajar, bien por haberse jubilado, bien por haber sido declarados en
situacion de invalidez y no realizar otro trabajo, han seguido realizando aportaciones en la
creencia de que la normativa vigente no impedia tal actuacion. Una vez aclarada esta
cuestion, en el sentido de que no cabe efectuar aportaciones a Planes de Pensiones para
cubrir contingencias que ya se hayan producido, esta norma transitoria pretende dar una
salida a aquellos participes que en el pasado actuaron de manera distinta, permitiendo
que recuperen las cantidades que en su dia aportaron con lafinalidad de cubrir contingencias
ya acaecidas con anterioridad». A tal fin la Ley 40/1998 introdujo la mencionada disposicion
transitoria decimotercera, del siguiente tenor literal: «Los participes de Planes de Pensiones
que, con anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley, hubieran seguido haciendo
aportaciones a los mismos con posterioridad al cese de su actividad laboral, podran optar
entre: Mantener los derechos consolidados correspondientes a dichas aportaciones para
cubrir la contingencia de fallecimiento.—Recuperarlos en forma de capital, dentro del plazo
de un afio a partir de la entrada en vigor de esta Ley, tributando como rendimientos del
trabajo en la forma establecida en la secciéon primera del capitulo | de esta Ley, y, en
concreto, aplicando la reduccion prevista en el art. 17.2 b) de la mismay.

b) Ajuicio del 6rgano judicial es errénea la suposicion del legislador de que antes del
afno 1998 estaba prohibida por la normativa vigente la facultad de ser simultdneamente
beneficiario y participe en los distintos planes de pensiones, porque lo cierto es que dicha
facultad no resultaba prohibida, como lo demuestra el que tuvo que ser el Real Decreto
1589/1999, de 15 de octubre, por el que modifica el Reglamento de planes y fondos de
pensiones, el que prohibiera expresamente la referida facultad y estableciese en su
disposicion transitoria Unica un nuevo régimen de regularizacion fiscal que persigue la
misma finalidad que la Ley 40/1998, pero esta vez con las garantias necesarias.

c) Laley40/1998 establece unaregularizacion fiscal en sus disposiciones transitorias
dando por supuesto una prohibicion que no existia, con lo que, al establecer «dicha
prohibicién fiscal de nuevo cufio en simples normas fiscales, se esta dotando a dicha
regularizacion fiscal de efectos retroactivos, extendiéndose a hechos y situaciones juridicas
muy anteriores a la propia Ley que estableceria su posterior prohibicién». Aun cuando es
cierto que, conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional, no cabe considerar
subsumidas las normas fiscales en aquellas a las que refiere el art. 9.3 CE, al no tener por
objeto una restriccion de derechos individuales (STC 126/1987, FJ 9), tal circunstancia no
impide entender que la retroactividad de una norma fiscal pueda ser cuestionada cuando
entre en colisidon con principios consagrados en la Constitucion (STC 126/1987, FJ 9),
como el de seguridad juridica.

Segun ha dicho en reiteradas ocasiones el Tribunal Constitucional, el tributo es una
prestacion patrimonial coactiva que sélo puede exigirse cuando existe capacidad econémica
y en la medida de la capacidad econémica (STC 182/1997, FJ 6). Ahora bien, es verdad
que el legislador puede establecer tributos con finalidades no predominantemente
recaudatorias o redistributivas, esto es, con fines extrafiscales (SSTC 37/1987, FJ 13;
197/1992, FJ 6), y que en el ejercicio de su libertad de configuracion puede someter a
tributacion de forma distinta a diferentes rendimientos, con mas razén cuando se encuentre
ante la necesidad de evitar que se produzcan posibles actuaciones elusivas (STC 46/2000,
FJ 6). Pero también lo es que en la finalidad contributiva debe necesariamente encontrarse
presente el principio de capacidad econémica establecido en el art. 31.1 CE; o, lo que es
lo mismo, el hecho imponible tiene que constituir una manifestacion de riqueza [SSTC
37/1987, FJ 13; y 186/1993, FJ 4a)], de tal manera que el medio que se articule para
gravarlo guarde la debida correspondencia con el fin. En suma, aunque la finalidad
perseguida sea constitucionalmente legitima, la regularizacion tributaria no puede hacerse
depender de situaciones que no son expresivas de capacidad econdmica, por lo que, si en
toda regularizacion fiscal debe respetarse el principio de capacidad econdmica establecido
en el art. 31.1 CE, o, lo que es igual, el hecho imponible que se pretende regular tiene que
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constituir una manifestacion de riqueza, mutatis mutandis debe concluirse igualmente que
en ningun caso resulta admisible que por una pura norma de regularizacion fiscal se
suprima y haga desaparecer de la esfera patrimonial de los sujetos pasivos una
manifestacion de riqueza. La prohibiciéon constitucional de confiscatoriedad obliga a no
agotar la riqueza imponible y el principio de capacidad econémica a no agotar la riqueza
so pretexto de la conveniencia o exigencia de contribuir, siendo esto lo que infringe la
disposicion transitoria cuestionada, al establecer una regularizacion fiscal tendente a hacer
efectiva una prohibicion inexistente, suprimiendo de facto los derechos consolidados de
los participes en planes de pensiones por las participaciones ya satisfechas una vez
alcanzan éstos lajubilacion. Como indica la STC 233/1999, FJ 23, «si mediante la aplicacion
de las diversas figuras tributarias vigentes se llegara a privar al sujeto pasivo de sus rentas
y propiedades, se estaria desconociendo, por la via fiscal indirecta, la garantia prevista en
el art. 33.1 de la Constitucion».

Antes de la Ley 40/1998 no se prohibia expresamente en nuestro Ordenamiento ser
simultaneamente beneficiario y participe en distintos planes de pensiones por la
contingencia de la jubilacién o situacion asimilada. Fue un afio después de la Ley 40/1998
cuando el poder ejecutivo, consciente del error sufrido por la Ley citada, prohibié de forma
expresa ser simultdneamente beneficiario y participe en distintos planes de pensiones; y
lo hizo en el art. 16.2 del Real Decreto 1589/1999, de 15 de diciembre, de modificacion del
Reglamento de planes y fondos de pensiones, dando un plazo de un afio desde su entrada
en vigor para adaptar los planes de pensiones a las nuevas especificaciones. Sin embargo,
lejos de salvarse con esta normativa el error padecido por la Ley 40/1998, se incurre en
una antinomia irreductible, pues la disposicién transitoria Unica de la norma reglamentaria
establece un plazo de regularizacion que es incompatible con el plazo de regularizacion ya
establecido en la Ley 40/1998, que finalizaba un afio antes.

d) La constitucionalidad de la disposicion transitoria decimotercera de la Ley 40/1998
no se salva por el hecho de que permitiera a los participes afectados optar en el plazo de
un afio por el rescate de los derechos consolidados, pues no hay que descuidar que
dificilmente puede llegar al conocimiento de los ciudadanos el ejercicio de la opcién o
facultad recogida por las leyes o disposiciones de contenido fiscal si no es contando con
el asesoramiento o informacion propia de la entidad gestora, por lo que cualquier prevision
legal que desconozca la obligacion de las gestoras de informar a los participes se hace
imprevisible para el usuario de los planes de pensiones. Y es precisamente lo imprevisible
que resulta para el particular la opcion prevista en la disposicién discutida lo que hace
inconstitucional el propio plazo de opcién que fija, por resultar contrario al principio de
seguridad juridica, que protege «la confianza de los ciudadanos que ajustan su conducta
econdmica alalegislacion vigente frente a cambios normativos que no sean razonablemente
previsibles, ya que la retroactividad posible de las normas tributarias no puede trascender
la interdiccion de la arbitrariedad» (SSTC 150/1990 y 197/1992). Ademas también aquella
disposicion quiebra el principio de igualdad tributaria cuando resulta que los participes de
planes de pensiones a que dicha disposicion se refiere son tratados de peor condicion que
los regulados por la disposicién transitoria Unica del Reglamento del afio 1999, exigiéndose
en este ultimo la estrecha colaboracion de las entidades gestoras en la propia adaptacién
de los planes de pensiones, no solamente al tener que comunicar fehacientemente a los
participes el cambio de normativa legal, sino modificar de acuerdo con los asegurados los
términos del contrato. Ello implica una exigencia reciproca de responsabilidad que no
recoge, sin embargo, la disposicion transitoria decimotercera de la Ley del IRPF.

4. Con fecha de 2 de octubre de 2002 presentoé un escrito en el Registro General de
este Tribunal el Procurador de los Tribunales don José Manuel Villasante Garcia, en
nombre y representacion del «Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.», suplicando se le
tuviera por comparecido como parte interesada en la presente cuestion de
inconstitucionalidad; lo que seria denegado por ATC 274/2004, de 13 de julio, dado que el
art. 37.2 LOTC —en los términos vigentes en aquella fecha— solo autoriza a comparecer en
las cuestiones de inconstitucionalidad a quienes taxativamente enumera.

cve: BOE-A-2009-7624



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 3aat
Jueves 7 de mayo de 2009 Sec. TC. Pag. 49

5. Mediante providencia de la Seccion Cuarta de este Tribunal, de fecha 16 de
septiembre de 2003, y a los efectos que determina el art. 37.1 LOTC, se acordé oir al
Fiscal General del Estado para que, en el plazo de diez dias, alegara lo que considerase
conveniente acerca de la admisibilidad de la presente cuestion de inconstitucionalidad, por
si pudiera ser notoriamente infundada.

6. EIl Fiscal General del Estado evacud el tramite conferido mediante escrito
presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 6 de octubre de 2003, en el que
interesaba la inadmision de la cuestion planteada por ser notoriamente infundada.

Destaca, antes de nada, el dato de que en el proceso a quo la entonces recurrente
fundamentd su denuncia de la lesion por la disposicion ahora cuestionada del contenido
esencial del derecho a la propiedad en que impedia la entrega a los aportantes de los
derechos consolidados en su plan de pensiones, mientras que la demandada en ese
mismo proceso se opuso alegando que la gestora del plan de pensiones remitié dos
comunicaciones a todos los participes del fondo de pensiones (en abril y en noviembre de
1999) a efectos de comunicar el contenido de la disposicion cuestionada, acompafiando
un impreso para efectuar la opcién, si asi se deseaba, por el rescate de las aportaciones
efectuadas. Con posterioridad, en la providencia de audiencia a las partes de fecha 25 de
febrero de 2002, se plantearon por el érgano judicial las dudas de inconstitucionalidad por
posible contradiccion de la disposicion transitoria decimotercera de la Ley 40/1998 con los
articulos 9.3 (principios de seguridad juridica e interdiccion de la retroactividad de las leyes
sancionadoras), 31 (principios tributarios relativos a la capacidad econdémica, sistema
tributario justo, capacidad, progresividad y no confiscatoriedad) y 33 (derecho a la propiedad
y funcion social de la misma) CE. Finalmente el Auto de planteamiento de la cuestién, de
fecha 1 de julio de 2002, concretd el cuestionamiento de la constitucionalidad de aquella
disposicion en su contradiccion con los arts. 9.3 y 31.1 CE.

Hecha la aclaracion que antecede, consideré el Ministerio publico que la disposicion
transitoria cuestionada no resulta arbitraria, al sefalar un plazo suficientemente amplio
para recuperar los derechos consolidados correspondientes a las aportaciones realizadas
con posterioridad a la jubilacién, quedando, en caso contrario, destinada a cubrir la
contingencia del fallecimiento, unica no producida. A su juicio tampoco vulnera el principio
de seguridad juridica, al tratarse de una disposicion legal aprobada por las Cortes Generales
debidamente promulgada y publicada, por lo que ha podido ser conocida por los afectados,
sin que pueda considerarse inesperada o sorpresiva. Y, en fin, sefiala que, aun cuando se
alega también la vulneracion de los principios de capacidad econdmica, justicia e igualdad
tributaria, la disposicion impugnada, pese a estar incluida en la Ley 40/1998, de 9 de junio,
del IRPF, no es en si misma una norma tributaria, puesto que no establece hechos
imponibles ni cuotas tributarias ni regula ningun aspecto que tenga relacion con un
impuesto. Por ultimo excluye también que se vea afectado el principio de igualdad tributaria,
pues la comparacion entre la disposicidn transitoria decimotercera de la Ley 40/1998 y la
disposicion transitoria unica del Real Decreto 1589/1999, de 15 de octubre, de modificacion
del Reglamento de planes y fondos de pensiones (aprobado por Real Decreto 1307/1988,
de 30 de septiembre), queda fuera del ambito de aquel principio al regular extremos
diferentes, pues si la primera de dichas disposiciones se refiere al destino de las
aportaciones efectuadas tras la jubilacién, la segunda hace referencia a la adaptacién de
las especificaciones y funcionamiento de los planes de pensiones.

7. Por providencia de fecha de 27 de abril de 2004 la Seccion Cuarta de este Tribunal
acordd admitir a tramite la cuestion de inconstitucionalidad y dar traslado de las actuaciones
recibidas, conforme establece el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado,
por conducto de sus Presidentes, al Gobierno de la Nacion, por conducto del Ministro de
Justicia, y al Fiscal General del Estado al objeto de que, en el improrrogable plazo de
quince dias, pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimasen
conveniente, asi como publicar la incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial de Estado»
(lo que se llevo a efecto en el BOE num. 117, de 14 de mayo de 2004).
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8. EI Presidente del Senado, en escrito presentado en el Registro General de este
Tribunal el 12 de mayo de 2004, comunico el acuerdo de personacion de la Camara en el
procedimiento y de ofrecimiento de su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.
Posteriormente, por escrito registrado en este Tribunal el dia 14 de mayo siguiente, se
recibio otra comunicacion del Presidente del Congreso en la cual se comunicaba que
dicha Camara no se personaria en el procedimiento ni formularia alegaciones, poniendo a
disposicion del Tribunal las actuaciones que pudiera precisar, con remision a la Direccidn
de Estudios y Documentacion de la Secretaria General del Congreso.

9. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 14 de mayo de 2004 el Fiscal
General del Estado evacu6 el tramite de alegaciones conferido, solicitando se dictara
Sentencia desestimatoria de la cuestion de inconstitucionalidad.

Tras precisar los antecedentes en el planteamiento de la cuestion, concretar los
argumentos del 6rgano judicial dirigidos a justificar las dudas de constitucionalidad de la
disposicion cuestionada y destacar la finalidad de la Ley 8/1987, de 8 de junio, de planes
y fondos de pensiones (regular e institucionalizar una modalidad de ahorro de creciente
demanda social, en orden a percibir un capital, una renta o un capital-renta al producirse
determinadas contingencias futuras), asi como la del Real Decreto 1307/1988, de 30 de
septiembre, que aprueba su Reglamento (introducir unas medidas de control para obtener
una transparencia financiera en orden a ganar la confianza de los numerosos participes
que canalizan sus rentas ahorradas hacia la obtenciéon de una pensién futura como
consecuencia de una contingencia futura), subraya que para conseguir esos fines la Ley
otorga unos beneficios fiscales cuyo atractivo motivé la participacion de los ciudadanos
(con la unica intencion de obtenerlos y al margen de las finalidades que queria cubrir la
Ley) en los planes y fondos de pensiones. De ahi que resultasen atractivos los planes de
pensiones para personas de edad avanzada y rentas elevadas, de tal manera que muchos
jubilados optaron por seguir manteniendo el plan de pensiones como férmula de ahorro
por sus ventajas fiscales y rentabilidad, eso si, no pudiendo efectuar los participes
aportaciones para cubrir una contingencia ya cubierta (la jubilacion o la incapacidad) pero
si para cubrir otras contingencias distintas (como el fallecimiento). La disposicion transitoria
decimotercera de la Ley 40/1998 pretendia dar respuesta a la situacion de quienes,
buscando exclusivamente los beneficios fiscales y no la cobertura de una contingencia
futura (puesto que ya se habia producido), habian seguido efectuando aportaciones una
vez jubilados, extendiendo fuera de su ambito natural el supuesto normal de la Ley. Subraya
el Fiscal que es importante tener presente que la disposicién impugnada se refiere
Unicamente a las aportaciones efectuadas desde la fecha de la jubilacién (producida en el
caso de la aportante cuya reclamacion ha dado lugar al planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad el 27 de agosto de 1996) y no a los derechos consolidados
correspondientes a aportaciones realizadas con anterioridad a la fecha de jubilacion (que
en el caso de autos se reintegraron con fecha de 5 de marzo de 2001).

Dicho lo que antecede sefiala el Ministerio publico que la disposicion transitoria
cuestionada no resulta arbitraria, al sefialar un plazo suficientemente amplio (un afio) para
recuperar los derechos consolidados correspondientes a las aportaciones realizadas con
posterioridad alajubilacion, quedando, en caso contrario, destinados a cubrirla contingencia
del fallecimiento, Unica no producida. Y tampoco entiende que afecte al principio de
seguridad juridica, a la vista de que se trata de una disposicion legal, aprobada por las
Cortes y debidamente promulgada y publicada, por lo que ha podido ser conocida por los
afectados, sin que pueda considerarse inesperada o sorpresiva, pues la publicacién de la
Ley es suficiente para su general conocimiento por los ciudadanos, sin que sea precisa la
comunicacion individual a los directamente interesados para que se considere conocida.
Ademas no se trata de una disposicidon que otorgue efectos retroactivos a una disposicion
posterior, sino que corrige y regulariza una aplicaciéon (que el legislador estima irregular)
de una disposicién anterior, la Ley 8/1987, de 8 de junio, de regulacion de los planes y
fondos de pensiones. Y, en fin, considera que la disposicidon cuestionada no produce
inexorablemente la adscripcion de las participaciones a la cobertura de la contingencia de
fallecimiento, porque queda abierta la posibilidad de recuperar los derechos consolidados
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correspondientes a aportaciones hechas con posterioridad a la jubilacion ejercitando la
opcion (que se regula) en el plazo de un afo, plazo suficientemente prolongado para que
no pueda alegarse imposibilidad del ejercicio de la opcion.

Por otra parte, observa el Fiscal, pese a que se alega también la vulneracién de los
principios de capacidad econdmica, justicia e igualdad tributaria, la disposicién impugnada,
aun cuando se incluya en la Ley 40/1998, de 9 de junio, del IRPF, no es en si misma una
norma tributaria al no regular hechos imponibles, cuotas tributarias o algun aspecto que
tenga relacion con un impuesto. Ciertamente el Auto de planteamiento se refiere al principio
de capacidad econdmica por lo que entiende que es una privacion de un capital, cuando
sin embargo la disposicién cuestionada no supone una privacion de capital, sino una
interpretacién de la voluntad de quien no retira el capital en el prolongado plazo que
establece al efecto, asignando a esa permanencia la Unica contingencia futura posible: el
fallecimiento. Y tampoco, concluye, se ve afectado el principio de igualdad tributaria, pues
la comparacion entre la disposicion transitoria decimotercera de la Ley 40/1998 cuestionada
y la disposicién transitoria Unica del Real Decreto 1589/1999, de 15 de octubre, de
modificacion del Reglamento de planes y fondos de pensiones (aprobado por Real Decreto
1307/1988, de 30 de septiembre) queda fuera del ambito de aquel principio.

10. Através de escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 24
de mayo de 2004 el Abogado del Estado, en la representaciéon que ostenta, evacud el
tramite de alegaciones conferido suplicando la desestimacion de la cuestion planteada.
Precisa al efecto, en primer lugar, que, aun cuando la disposicion cuestionada no esta en
vigor, al no haber sido salvada de su derogacion expresa por la disposicion derogatoria
Unica del Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, que aprueba el texto refundido
de la LIRPF, sigue generando efectos sobre el proceso a quo.

Hecha la anterior aclaraciéon precisa que quiza la presente cuestidon se funde en un
malentendido del 6rgano judicial, pues la disposicién impugnada es una simple norma
tributaria, una pieza en la ordenacién el IRPF y no una regla aplicable en las relaciones de
Derecho privado entre participes en un plan de pensiones y entidades coadministradoras
(gestora y depositaria) del fondo en el que el plan se integra. Se trata, pues, de una norma
que establece el tratamiento tributario de determinadas aportaciones a los planes de
pensiones, pero no de una norma que impida al participe la restitucion de ciertas
prestaciones, ni que otorgue a la entidad gestora un titulo juridico-privado para
retenerlas.

Manifiesta que debe reconocerse, antes de nada, que cuando se dicté la disposicion
transitoria decimotercera de la Ley 50/1998, no sélo la legislacién de planes y fondos de
pensiones no prohibia explicitamente que los participes que hubieran cesado en su
actividad laboral siguieran haciendo aportaciones para la integra cobertura de todas las
contingencias (jubilacion e invalidez laboral incluidas), sino que ni siquiera prohibia que un
jubilado concertara un plan de pensiones después de la jubilacion, incluyendo las
contingencias de jubilacion e invalidez laboral, como asi se precisaria expresamente
posteriormente en el art. 16.2 del Real Decreto 1307/1988, de 30 de septiembre, de planes
y fondos de pensiones, tras la modificacién operada por el Real Decreto 1589/1999, que
sefalaria: «No obstante, el jubilado que reanude la actividad laboral o profesional con
expectativas de un segundo acceso o retorno a la jubilacién, causando alta en el Régimen
de Seguridad Social correspondiente, podra realizar aportaciones a Planes de Pensiones
para la posterior jubilacién en expectativa. ... Si a consecuencia de su jubilacion anterior
el interesado fuere beneficiario de un Plan de Pensiones por dicha contingencia, y estuviere
pendiente de cobro o en curso de pago su prestacion, podra reiniciar sus aportaciones
para jubilacion una vez que hubiere percibido aquélla integramente o suspenda su
percepcion y asigne expresamente los derechos econdmicos remanentes a la posterior
jubilacién prevista». Posteriormente el art. 32.6 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, dio nueva redaccion al art. 8.6 de la
Ley 8/1987, de 8 de junio, en el sentido de sefialar que: «[a] partir del acceso a la jubilacién,
las aportaciones a Planes de Pensiones sélo podran destinarse a la contingencia de
fallecimiento. El mismo régimen se aplicara, cuando no sea posible el acceso a la jubilacion,
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a las aportaciones que se realicen a partir de la edad ordinaria de jubilacién o a partir del
cobro anticipado de la prestacion correspondiente. Reglamentariamente podran
establecerse las condiciones bajo las cuales podran reanudarse las aportaciones para
jubilacion con motivo del alta posterior en un Régimen de Seguridad Social por ejercicio o
reanudacion de actividad». Y el vigente texto refundido de la Ley reguladora de los planes
y fondos de pensiones, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2002, de 29 de noviembre,
mantiene la misma redaccidon que tenia el anterior art. 8.6, mientras que el art. 11 de
Reglamento, aprobado por Real Decreto 304/2004, de 20 de febrero, regula las
incompatibilidades entre aportaciones y prestaciones.

Entiende que la plasmacion normativa de la prohibicion de que el jubilado haga
aportaciones para contingencias distintas a la de fallecimiento comenzo a ser considerada
como una consecuencia juridica inherente al contrato de previsién en que consiste todo
plan de pensiones, lo que luego (tras la multiplicacion de los supuestos en que los jubilados
efectuaban aportaciones que cubrian la contingencia de la jubilacion) se positivizaria en
norma reglamentaria. Parece evidente que, de acuerdo con la normativa de los seguros,
para quien esta jubilado el Unico riesgo asegurable (la Unica contingencia de la que
protegerse mediante un plan de pensiones) seria el fallecimiento, razén por la cual, si las
entidades gestoras son conscientes de la jubilacién del participe, quedan obligadas a
advertirle de las consecuencias juridicas de sus aportaciones al plan [cfr. art. 22 del texto
refundido del 2002, y arts. 4.3, 6.3, 81.1 ¢) y f) y 83.3 b) del Reglamento de 2004], siendo
obligacidon suya cerciorarse si el participe estd o no jubilado, pues la adhesion de un
jubilado a un plan que cubra los tres tipos de contingencia (jubilacion, incapacidad laboral
y muerte) podra ser nula total o parcialmente (respecto de la contingencia de incapacidad
y jubilacién es invalido el contrato, siendo sélo vélido respecto de la contingencia del
fallecimiento).

Considera que el sentido que ha de darse a la disposicién transitoria decimotercera de
la Ley 40/1998 es el de que nos hallamos ante una norma estrictamente tributaria, que
concede un derecho de opcién a los contribuyentes del IRPF que sean participes de un
plan de pensiones y pretendan beneficiarse del tratamiento tributario favorable que esta
previsto para sus aportaciones [el previsto en los arts. 16.1 ), 16.2 a), 17.2 b) 0 46 LIRPF,
entre otros]. La disposicion cuestionada es una norma juridica favorable, que prevé un
trato fiscal beneficioso a una clase de participes (los jubilados que siguen haciendo
aportaciones con posterioridad al cese de su actividad laboral), en la medida que ofrece a
los participes la posibilidad de optar (eso si, durante 1999) por mantener sus aportaciones
irregulares o recuperarlas como capital, pero tributando como rendimientos irregulares del
trabajo (con una reduccion del 40 por 100). Se trata, pues, de una norma tributaria, de
alcance limitado a la relacién entre la Hacienda y el participe, que no tiene por qué ser
proyectada a las relaciones juridico-privadas entre el participe y las entidades
coadministradoras del fondo de pensiones.

Pasando ya al andlisis de las concretas violaciones que el 6rgano judicial imputa a la
disposicion cuestionada, advierte que esta claro que el sefialado precepto podra ser o
no inconstitucional, pero lo que es seguro es que no es una norma retroactiva, pues aun
cuando afecte a planes de pensiones ya existentes lo que hace es abrir un periodo de
un afio a partir de su entrada en vigor para estimular la regularizacién tributaria. Y
tampoco (como mantiene el 6rgano judicial) es arbitraria o insegura, en la medida que no
contiene un mandato imprevisible, pues al tratarse de una norma formalmente publicada
en el BOE resulta totalmente respetuosa con el principio de publicidad, se haya o no
impuesto a las entidades coadministradoras del fondo la obligaciéon de asesoramiento e
informacion de las novedades tributarias. Recuerda el Abogado del Estado, no obstante,
que la obligacién de informacion ya estaba fijada en la normativa de planes y fondos de
pensiones [art. 19.8.11 del texto refundido de 2002, y arts. 34.4 y 48.1 y 4 del Reglamento
de 2004], y que en el caso a quo la representacion de la entidad demandada sostiene
que por dos veces inform6 a la actora del contenido de la disposicién transitoria
decimotercera objeto de la cuestion de inconstitucionalidad.
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Por otra parte tampoco aprecia el Abogado del Estado que se haya vulnerado en el
caso el art. 31.1 CE, tanto mas cuando ninguno de los argumentos esgrimidos por el Juez
planteante tienen nada que ver con los principios de capacidad econémica e igualdad
tributaria ni con el mandato constitucional de la configuracion de un sistema tributario
justo. Mas concretamente, y con relacion a la denunciada lesion del principio de igualdad
tributaria, ni siquiera se identifica un término de comparacién, pues sélo se apunta el
establecimiento de una desigualdad de los participes que hacen aportaciones después de
jubilarse, pero no se identifica con quién ni bajo qué aspecto. Y tampoco cabe inferir en
qué puede haberse lesionado el principio de capacidad econdmica cuando la disposiciéon
transitoria decimotercera viene a establecer un trato de favor respecto a aportaciones que
solo cabe calificar de irregulares. Y, en fin, concluye el Abogado del Estado, la apelacién al
sistema tributario justo no tiene ninguna base, pues este mandato constitucional hace
referencia, no a cualquier figura tributaria en particular, sino al conjunto del sistema
tributario, siendo la disposicion cuestionada una pequefisima pieza, no ya del sistema
tributario global, sino del IRPF.

11. Mediante providencia de fecha 16 de marzo de 2009 el Pleno de este Tribunal
acordo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.1 ¢) LOTC (en la redaccién dada
por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo) deferir a la Sala Segunda, a la que por un
turno objetivo le ha correspondido, el conocimiento de la presente cuestion.

12.  Por providencia de 20 de abril de 2009 se sefial6 para deliberacién y votacion de
la presente Sentencia el dia 20 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El Juez de Primera Instancia num. 1 de Elche cuestiona en este proceso la
constitucionalidad de la disposicion transitoria decimotercera de la Ley 40/1998, de 9 de
diciembre, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, por entender que infringe
los arts. 9.3 y 31.1, ambos de la CE. Tanto el Fiscal General del Estado como el Abogado
del Estado interesan la desestimacién de la cuestion.

2. Debe sefialarse, antes de nada, que bajo la vigencia de la Ley 8/1987, de 8 de
junio, de planes y fondos de pensiones, las aportaciones a los planes de pensiones se
destinaban a cubrir tres tipos de contingencias, jubilacion o situacion asimilable, invalidez
laboral total 0 absoluta y muerte del participe o beneficiario (arts. 1.1y 8.6), correspondiendo
la titularidad de los recursos patrimoniales afectos al plan a los participes o beneficiarios
(art. 8.4), pudiendo ser las prestaciones correspondientes a éstos percibidas en forma de
capital, en forma de renta (temporal o vitalicia) o en forma de capital-renta (art. 8.5), y
haciéndose efectivos los derechos consolidados de los participes «a los exclusivos efectos
de su integracion en otro Plan de Pensiones o, en su caso, cuando se produzca el hecho
que da lugar a la prestaciony» (art. 8.8). Posteriormente, tras la modificacion operada por la
disposicion adicional undécima de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de seguros privados,
se afiadié a las contingencias cubiertas la gran invalidez (art. 8.5) y se precis6 que los
derechos consolidados sélo se harian efectivos «a los exclusivos efectos de su integracion
en otro Plan de Pensiones» (art. 8.8). A continuacién, y esta vez como consecuencia de
las modificaciones introducidas por el art. 119 de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, se permitié hacer efectivos los
derechos consolidados también «en los supuestos de enfermedad grave o desempleo de
larga duracién» (art. 8.8). Seguidamente el art. 32 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y del orden social, volvié a modificar aquel precepto,
esta vez para limitar la posibilidad de que los participes hiciesen efectivos sus derechos
consolidados uUnicamente a «los supuestos de desempleo de larga duracién o de
enfermedad grave» (art. 8.8), eso si, sin perjuicio de la posibilidad de recuperacion de los
excesos de aportacion sobre los limites legalmente previstos (art. 6.3 del Real Decreto
304/2004, de 20 de febrero). Y, en fin, tras la aprobacion del texto refundido de la Ley de
planes y fondos de pensiones por el Real Decreto Legislativo 1/2002, de 29 de noviembre,
la disposicion adicional quinta de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del impuesto sobre
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la renta de las personas fisicas, dio nueva redaccion al apartado 6 del art. 8 del citado texto
refundido, esta vez para afiadir a las contingencias cubiertas la «dependencia severa o
gran dependencia del participe».

Por otra parte es preciso senalar también que, al momento de la sustanciacion del
proceso a quo, si las aportaciones efectuadas por los participes (y por los promotores) a
los planes de pensiones reducian hasta unos determinados limites la base imponible del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas (arts. 5 de la Ley 8/1987, de 8 de junio, y
del Real Decreto Legislativo 1/2002, de 29 de noviembre; y arts. 71 de la Ley 18/1991, de
6 dejunio, 46 delaLey 40/1998, de 9 de diciembre, 48 de la Ley 40/1998, tras la modificacion
operada por la Ley 46/2002, y 51 de la Ley 35/2006), las prestaciones derivadas de los
planes de pensiones se calificaban por la normativa reguladora del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas como rendimientos del trabajo personal sujetos y no exentos, que
si se percibian en forma de renta (percepcion de pago periodico) se computaban por su
importe integro, sin reduccion de ningun tipo, en la parte general de la base imponible, y si
se percibian en forma de capital (percepcion de pago Unico), siempre que hubiesen
transcurrido mas de dos afios desde la primera aportacion, se integraban igualmente en la
parte general de la base imponible, pero con una reduccién, primero, del 30 por 100, al
calificarlos la normativa como rendimientos irregulares (art. 17.2 Ley 40/1998, de 9 de
diciembre, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas), y, luego, del 40 por 100
(tras la modificacion operada en aquel articulo por la Ley 46/2002, de 18 de diciembre, de
reforma parcial del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y por la que se modifican
las Leyes de los impuestos sobre sociedades y sobre la renta de no residentes). Ello no
obstante, desde el 1 de enero de 2007, cualquiera que sea laforma en la que se materialicen
aquellas prestaciones (en forma de renta, en forma de capital o en forma mixta), se
computan en la parte general de la base imponible sin reduccién de ningun tipo (art. 18.2
Ley 35/2006, de 28 de noviembre, reguladora del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas), eso si, sin perjuicio de aplicar la reduccion citada por la parte de la prestacion
correspondiente a las aportaciones realizadas hasta el dia 31 de diciembre de 2006
(disposicion transitoria duodécima de la Ley 35/2006).

Pese a la claridad del marco normativo regulador, y dada la existencia de un régimen
fiscal favorable (tanto para la aportacion como para la prestacion en forma de capital), las
entidades gestoras vinieron admitiendo la posibilidad de continuar realizando aportaciones
a los planes de pensiones, no ya a personas que habiendo alcanzado la edad de jubilacién
aun no se habian jubilado (trabajadores en activo), sino a personas que ya se encontraban
en situacion de jubilacion (correspondiente a su cese en la actividad laboral), aportaciones
que, de acuerdo con el marco normativo anterior, sélo podrian destinarse a la cobertura
del unico riesgo o contingencia posible (el fallecimiento) y que, sin embargo, se admitian
para la cobertura de una contingencia ya realizada (la jubilacién). Por esta razén la
disposicion transitoria decimotercera de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, se vio en la necesidad de precisar que «[lJos
participes de planes de pensiones que, con anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley,
hubieran seguido haciendo aportaciones a los mismos con posterioridad al cese de su
actividad laboral, podran optar entre: Mantener los derechos consolidados correspondientes
a dichas aportaciones para cubrir la contingencia de fallecimiento [o recuperarlos] en forma
de capital, dentro del plazo de un afo a partir de la entrada en vigor de esta Ley, tributando
como rendimientos del trabajo en la forma establecida en la seccion 1.2 del capitulo | de
esta Ley, y, en concreto, aplicando la reduccidon prevista en el art. 17.2.b) de la mismay.
Este derecho de opcién se pudo ejercitar a lo largo del afio siguiente a la entrada en vigor
de la Ley, que tuvo lugar el dia 1 de enero de 1999 (de conformidad con la disposicion final
séptima de la propia Ley 40/1998).

Posteriormente el art. 16.2 del Real Decreto 1589/1999, de 15 de octubre, por el cual
se modificé el Reglamento de planes y fondos de pensiones, establecid, en lo que ahora
interesa, lo siguiente: «Las personas jubiladas sélo podran realizar aportaciones a los
planes de pensiones para la contingencia de fallecimiento.—No obstante, el jubilado que
reanude la actividad laboral o profesional con expectativas de un segundo acceso o retorno
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a la jubilacion, causando alta en el régimen de Seguridad Social correspondiente, podra
realizar aportaciones a planes de pensiones para la posterior jubilacion prevista.—Si a
consecuencia de su jubilaciéon anterior, el interesado fuere beneficiario de un Plan de
Pensiones por dicha contingencia, y estuviere pendiente de cobro o en curso de pago su
prestacion, podra reiniciar sus aportaciones para jubilaciéon una vez que hubiere percibido
aquélla integramente o suspenda su percepcion y asigne expresamente los derechos
econdmicos remanentes a la posterior jubilacion prevista». Y su disposicion transitoria
Unica, bajo la rubrica «Adaptacion de los planes de pensiones existentes a lo establecido
en este Real Decreto»: afiadié que: «1. Los planes de pensiones formalizados antes de
la entrada en vigor de este Real Decreto, que no se ajusten a lo previsto en el mismo,
deberan adaptar sus especificaciones y funcionamiento a lo establecido en él, dentro del
plazo de doce meses a contar desde dicha entrada en vigor, sin perjuicio de lo previsto en
los apartados siguientes.—2. Los planes de pensiones del sistema de empleo formalizados
con anterioridad a la fecha de entrada en vigor de esta norma, que estuviesen basados en
sistemas financieros y actuariales de capitalizacion colectiva, dispondran de un plazo no
superior a diez afos a partir de dicha fecha para adaptar su funcionamiento a los sistemas
de capitalizacion individual.—Transitoriamente y en tanto no se ultime dicha adaptacion en
el plazo indicado, la imputacion fiscal soportada por el participe podra diferir de su
imputacion financiera y la cuantificacion de su derecho consolidado coincidira con la que
resultaria de la aplicacion inicial de un sistema de capitalizaciéon individual,
independientemente de las aportaciones realizadas por cada participe del sistema de
capitalizacion colectiva, y teniendo en cuenta el factor de proporcionalidad entre las
reservas generadas y las que resultarian en capitalizacion individual, que no podra ser
inferior al 80 por 100 de estas ultimas, garantizando en todo caso la cobertura total de las
prestaciones causadas.—Durante el periodo transitorio de adaptacion, la revision actuarial
de los planes de pensiones acogidos a esta disposicion se realizara anualmente.—3. Para
la adaptacion a la disposicion adicional de este Real Decreto, el plazo sera de diez anos,
sin perjuicio de las revisiones actuariales que deban efectuarse durante dicho plazo».

En suma, y como dijimos en la STC 206/1997, de 27 de noviembre, los planes de
pensiones consisten «en un acuerdo contractual de estructura compleja, con la finalidad
de garantizar, como causa misma del consentimiento de voluntades, la percepcion por los
beneficiarios de una serie de prestaciones econdémicas cuando se produzcan los
acaecimientos previstos para su percepcion» (FJ 4). De acuerdo a ello se pueden extraer
del marco normativo expuesto las siguientes conclusiones: En primer lugar, las unicas
contingencias (riesgos) cubiertas por un plan de pensiones de tipo individual (como contrato
de prevision o de aseguramiento atipico —STC 206/1997, de 27 de noviembre, FJ 6) son la
jubilacion, la incapacidad laboral (total, permanente o gran invalidez), la muerte del participe
o beneficiario (viudedad u orfandad) y la dependencia severa o gran dependencia del
participe. En segundo lugar, la participacién en un plan de pensiones individual depende
de la voluntad del participe, quien a su libre arbitrio acepta las condiciones que este
contrato privado de prevision supone y, entre ellas, la congelacion (pérdida del poder de
disposicion) de las aportaciones que efectie hasta el momento en que se produzca la
contingencia cubierta (en la actualidad, jubilacion, invalidez, fallecimiento y dependencia)
o la situacion que le habilita a rescatar sus aportaciones, esto es, a hacer efectivos sus
derechos consolidados (desempleo de larga duracion o enfermedad grave). En tercer
lugar, no hay que confundir los derechos consolidados de que son titulares los participes
de un plan de pensiones con las prestaciones derivadas de la produccién de la contingencia
(riesgo) cubierta. En cuarto lugar, las prestaciones derivadas de los planes de pensiones
cuando se produzca el hecho causante (contingencia cubierta) pueden serlo en forma de
capital (percepcion de pago unico), de renta (vitalicia o temporal) o mixta (renta de cualquier
tipo con un Unico cobro en forma de capital). En quinto lugar, los derechos consolidados,
como derechos de contenido econémico derivados de las aportaciones directas (de los
participes) o imputadas (efectuados por los promotores), aunque son de la titularidad de
los participes no pueden hacerse efectivos (no son rescatables) salvo en los supuestos
previstos expresamente por la norma legal: el desempleo de larga duracién o la enfermedad
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grave.Y, en ultimo lugar, excepcionalmente durante el ejercicio 1999, y como consecuencia
de la practica consistente en admitir las aportaciones a planes de pensiones de personas
en situacion de cese en su actividad laboral para cubrir la contingencia (ya producida) de
una jubilacién, se dio la opcidén a quienes se encontraban en tal situacién de rescatar las
aportaciones efectuadas o mantenerlas para cubrir la Ginica contingencia o riesgo posible:
el fallecimiento.

3. Una vez concretado el marco normativo aplicable, y antes de entrar en el analisis
de la cuestion planteada por el érgano judicial, es necesario precisar que la disposicion
transitoria objeto de la presente cuestion de inconstitucionalidad acoge dos previsiones
normativas radicalmente diferentes: de un lado, establece un derecho de opcidn para los
participes jubilados durante el plazo de un afio; de otro, regula las consecuencias tributarias
del ejercicio del anterior derecho de opcidn. Pues bien, lo que esta en juego en el proceso
a quo no es el tratamiento fiscal de las aportaciones a un plan de pensiones, ni tampoco el
de las prestaciones que de él puedan obtenerse, ni tan siquiera el de un eventual rescate
de los derechos econdmicos consolidados; el tema que en él se plantea es la posibilidad
de rescatar esos derechos consolidados fuera del plazo previsto por la disposicidon
transitoria cuestionada. Asi podemos afirmar que la prevision normativa relevante para
adoptar una decision en el proceso judicial del que trae causa la presente cuestion de
inconstitucionalidad y frente a la que tiene dudas el 6rgano judicial es una norma de
Derecho privado (no debe olvidarse que, conforme al art. 1.2 tanto de la Ley 8/1987 como
del Real Decreto Legislativo 1/2002, los planes de pensiones tienen caracter privado)
reguladora de un aspecto relativo a las relaciones juridicas entre las partes de un contrato
de prevision, y no una disposicion de Derecho publico dirigida a hacer efectivo el deber de
contribuir a los gastos publicos de conformidad con un sistema tributario justo (art. 31.1 CE).
No cabe desconocer que la pretension planteada por la recurrente en el proceso a quo es
«el reembolso o rescate de los derechos consolidados del Plan de Pensiones», para lo
cual demanda que se condene a las entidades mercantiles «Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A.» y BBVA ... Pensiones, S.A. «a abonar ... la cantidad de dos millones
novecientas setenta y nueve mil novecientas cuarenta y tres (2.979.943 ptas.), mas sus
intereses legales». En consecuencia, si lo pretendido en el proceso a quo es el ejercicio de
un derecho de rescate sobre los derechos consolidados en un plan de pensiones y lo
cuestionado por el 6rgano judicial es la norma legal que impide ese eventual rescate,
resulta obligado rechazar la naturaleza tributaria de la disposicion impugnada y, en su
consecuencia, la pretendida aplicacion de los principios que para el sistema tributario
prevé el art. 31.1 CE y, concretamente, la vulneracién denunciada de los principios de
capacidad econdmica, igualdad tributaria o no confiscatoriedad.

4. Para proceder al enjuiciamiento de la cuestiéon que nos ha sido planteada hemos
de afrontar, en primer lugar, la duda de constitucionalidad que propone el érgano judicial al
indicar que la disposicion transitoria cuestionada puede vulnerar el art. 9.3 CE, en la
medida en que es (en su opinién) una norma que establece una regularizacion fiscal de
efectos retroactivos que colisiona con el principio de seguridad juridica, fundamentalmente
por ser de dificil conocimiento para los ciudadanos sin el concurso de las entidades
gestoras.

Esta argumentaciéon no resulta atendible, pues no puede apreciarse que la norma
cuestionada contenga prevision retroactiva alguna que contrarie el principio de seguridad
juridica consagrado constitucionalmente en el art. 9.3 CE. En efecto, con relacién al
principio de seguridad juridica hemos dicho insistentemente que viene a ser la suma de
certeza y legalidad, jerarquia y publicidad normativa, irretroactividad de lo no favorable e
interdiccion de la arbitrariedad, equilibrada de tal suerte que permita promover, en el orden
juridico, la justicia y la igualdad, en libertad (SSTC 27/1981, de 20 de julio, FJ 10; 71/1982,
de 30 de noviembre, FJ 4; 126/1987, de 16 de julio, FJ 7; 227/1988, de 29 de noviembre,
FJ 10; 65/1990, de 5 de abril, FJ 6; 150/1990, de 4 de octubre, FJ 8; 173/1996, de 31 de
octubre, FJ 3; y 225/1998, de 25 de noviembre, FJ 2). Es decir, la seguridad juridica
entendida como la certeza sobre la normativa juridica aplicable y los intereses juridicamente
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tutelados (STC 15/1986, de 31 de enero, FJ 1), como la expectativa razonablemente
fundada del ciudadano en cual ha de ser la actuacion del poder en la aplicacion del Derecho
(STC 36/1991, de 14 de febrero, FJ 5), como la claridad del legislador y no la confusion
normativa (STC 46/1990, de 15 de marzo, FJ 4). En suma, sdlo si, en el Ordenamiento
juridico en el que se insertan y teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles
en Derecho, el contenido o las omisiones de un texto normativo produjeran confusiéon o
dudas que generaran en sus destinatarios una incertidumbre razonablemente insuperable
acerca de la conducta exigible para su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus
efectos, podria concluirse que la norma contenida en dicho texto infringiria el principio de
seguridad juridica (SSTC 150/1990, de 4 de octubre, FJ 8; 142/1993, de 22 de abril, FJ 4;
y 212/1996, de 19 de diciembre, FJ 15). Y resulta evidente que la norma cuestionada no
genera confusion o duda alguna acerca de la conducta exigible para su cumplimiento (o se
opta por rescatar en el plazo de un afo los derechos econémicos consolidados o se dejan
para cubrir la contingencia del fallecimiento), ni tampoco genera incertidumbre alguna
sobre sus efectos (pues si no se opta por el rescate los derechos consolidados quedan
para la cobertura de la contingencia del fallecimiento del participe, y si se opta por rescatar
las aportaciones estan regulados detalladamente los efectos fiscales que el ejercicio de
dicha opcion genera).

A lo anterior debe afiadirse también que es doctrina reiterada de este Tribunal la de
que el principio de irretroactividad de las leyes consagrado en el art. 9.3 de la Constitucion
concierne solo a las sancionadoras no favorables y a las restrictivas de derechos
individuales, en el sentido que hemos dado a esta expresion (SSTC 27/1981, de 20 de
julio, FJ 10; 6/1983, de 4 de febrero, FJ 2; 150/1990, de 4 de octubre, FJ 8; 173/1996, de
31 de octubre, FJ 3), a saber, que la «restriccion de derechos individuales» ha de
equipararse a la idea de sancion, por lo cual el limite de dicho articulo hay que considerarlo
referido a las limitaciones introducidas en el ambito de los derechos fundamentales y de
las libertades publicas (del titulo | de la Constitucidn) o en la esfera general de proteccion
de la persona (STC 42/1986, de 10 de abril, FJ 3). Y es también doctrina consolidada de
este Tribunal la de que el principio de seguridad juridica no puede entenderse como un
derecho de los ciudadanos al mantenimiento de un determinado régimen (STC 126/1987,
de 16 de julio, FJ 11), aun cuando, eso si, protege la confianza de los ciudadanos que
ajustan su conducta econdmica a la legislacion vigente frente a cambios normativos que
no sean razonablemente previsibles, ya que la retroactividad posible de las normas no
puede trascender la interdiccion de la arbitrariedad (SSTC 150/1990, de 4 de octubre,
FJ 8;y 182/1997, de 28 de octubre, FJ 11).

En el presente supuesto tampoco con esta perspectiva existe quiebra alguna de la
confianza de los ciudadanos, pues no sélo nos encontramos ante una disposiciéon normativa
que concreta un determinado régimen juridico pro futuro y en modo alguno de forma
retroactiva, sino que, ademas, permite a los ciudadanos adaptar su conducta a la «<nueva»
previsién durante un plazo sobradamente razonable, por lo dilatado en el tiempo en el que
pueden reaccionar al efecto (un afio desde la entrada en vigor de la norma cuestionada).
Es mas, no hay que olvidar que, a diferencia de lo que sucede con la integracion de los
trabajadores en la Seguridad Social, cuya accién protectora garantizada tiene un disefio
legal imperativo «de tal suerte que queda excluida a sus beneficiarios la capacidad de
decision sobre las férmulas de proteccion, su extension subjetiva potencial y su intensidad
al margen de los cauces legalmente establecidos» (STC 206/1997, de 27 de noviembre,
FJ 5), el origen de los planes de pensiones, la extension de la accion tutelar que dispensan
y la participacion en ellos (como instrumentos, no soélo al servicio de la prevision individual,
sino del ahorro) descansan en la autonomia de la voluntad de los participes, por lo que
dificilmente puede considerarse arbitraria una norma legal cuyas consecuencias aplicativas
dependen enteramente de las libres opciones de los participes, esto es, «donde prima la
voluntariedad de los sujetos intervinientes», al ser el plan de pensiones «un contrato (cuyo
origen voluntario se destaca en el art. 1.2 de la Ley), con un contenido minimo fijado en
ella (art. 6), con la finalidad de garantizar unas prestaciones (art. 8.5), de caracter privado
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(art. 1) cuando se produzcan determinadas contingencias» (STC 206/1997, de 27 de
noviembre, FJ 6).

5. Tampoco se puede efectuar ningin reproche a la disposicion cuestionada (con la
perspectiva que nos corresponde) por el hecho de que no haya previsto expresamente la
obligacion para las entidades gestoras de comunicar a los participes el limite temporal
para ejercitar su derecho de opcién. Y no se le puede hacer ningun reproche porque esta
disposicién, como es comun requisito de toda norma legal, ha sido objeto de publicacién
en el «Boletin Oficial del Estado» (concretamente en el BOE num. 295, de 10 de diciembre
de 1998), habiéndose respetado, entonces, el principio de publicidad que consagra el art.
9.3 CE. En efecto, el principio de publicidad, como elemento inherente al principio de
seguridad juridica (por todas, SSTC 104/2000, de 13 de abril, FJ 7; y 235/2000, de 5 de
octubre FJ 8), constituye una garantia basica del Ordenamiento juridico que implica la
necesidad de que las normas sean dadas a conocer publicamente mediante su inclusion
en los boletines oficiales correspondientes antes de que pueda exigirse su cumplimiento
general. Esta garantia «aparece como consecuencia ineluctable de la proclamacion de
Espafia como un Estado de Derecho, y se encuentra en intima relacién con el principio
de seguridad juridica consagrado en el mismo art. 9.3 CE, pues sélo podran asegurarse
las posiciones juridicas de los ciudadanos, la posibilidad de éstos de ejercer y defender
sus derechos, y la efectiva sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos al
ordenamiento juridico, si los destinatarios de las normas tienen una efectiva oportunidad
de conocerlas en cuanto tales normas, mediante un instrumento de difusién general que
dé fe de su existencia y contenido, por lo que resultaran evidentemente contrarias al
principio de publicidad aquellas normas que fueran de imposible o muy dificil conocimiento»
(SSTC 179/1989, de 2 de noviembre, FJ 3; y 3/2003, de 16 de enero, FJ 10).

Segun lo dichoresulta evidente que tampoco con esta perspectiva la norma cuestionada
adolece de vicio de inconstitucionalidad, al haberse cumplido con los requisitos de
publicidad exigibles. Ahora bien, ello no obsta a que el 6rgano judicial, a quien corresponde
en exclusiva la seleccidn, interpretacion y aplicaciéon de las normas legales, conforme al
art. 117.3 CE, esto es, en el plano de la pura legalidad, pueda apreciar una vulneracion de
los principios de buena fe contractual, lealtad y confianza mutua (art. 7.1 del Codigo civil y
concordantes) que deben presidir las relaciones contractuales, como consecuencia de
haber incumplido la entidad gestora (segun sefiala el Abogado del Estado) las obligaciones
de informacion que le impone la normativa reguladora de los fondos y planes de pensiones.
En efecto, debe recordarse que tanto el art. 19.8 de la Ley 8/1987, de 8 de junio, de planes
y fondos de pensiones (vigente al momento de aprobarse la disposicién controvertida)
como el actual art. 19.8 del Real Decreto Legislativo 1/2002, de 29 de noviembre, por el
que se aprueba el texto refundido de dicha Ley, disponen expresamente que «[l]as
entidades gestoras deberan facilitar a los participes y beneficiarios de los planes de
pensiones, al menos con caracter trimestral, informacion sobre la evolucién y situaciéon de
sus derechos econdmicos en el plan, asi como sobre otros extremos que pudieran
afectarles, especialmente las modificaciones normativas, cambios de las especificaciones
del plan, de las normas de funcionamiento del fondo o de su politica de inversiones, y de
las comisiones de gestion y depdsito».

6. Por los mismos motivos expuestos en el fundamento anterior el érgano judicial
proponente de la cuestion llega a la conclusion de que la disposicién cuestionada resulta
también arbitraria y, por tanto, vulnera el art. 9.3 CE.

Para dar respuesta a esta conclusion hemos de comenzar recordando que el control
de la constitucionalidad de las leyes debe ejercerse por este Tribunal de forma que no se
impongan constricciones indebidas al Poder Legislativo y se respeten sus legitimas
opciones politicas. En efecto, como venimos sefalando, el cuidado que este Tribunal ha
de observar para mantenerse dentro de los limites de su control debe extremarse cuando
se trata de aplicar preceptos generales e indeterminados, como es el de la interdiccion de
la arbitrariedad. Asi, al examinar una norma legal impugnada desde este punto de vista,
nuestro analisis ha de centrarse en verificar si tal precepto establece una discriminacion,
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pues la discriminacion entrafia siempre una arbitrariedad, o bien si, aun no estableciéndola,
carece de toda explicacion racional, lo que también evidentemente supondria una
arbitrariedad, sin que sea pertinente realizar un analisis a fondo de todas las motivaciones
posibles de la norma y de todas sus eventuales consecuencias (SSTC 239/1992, de 17 de
diciembre, FJ 5; 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 11; 104/2000, de 13 de abril, FJ 8;
120/2000, de 10 de mayo, FJ 3; 96/2002, de 25 de abril, FJ 6; 242/2004, de 16 de diciembre,
FJ 7; 47/2005, de 3 de marzo, FJ 7; y 13/2007, de 18 de enero, FJ 4).

Esto sentado hemos de afirmar, en primer lugar, que no se aprecia que la norma
cuestionada establezca discriminacion de ningun tipo. En efecto, pese a que el érgano
judicial considere que existe una antinomia irreductible entre la disposicién transitoria
decimotercera de la Ley 40/1998 aqui cuestionada (que fija como plazo del derecho de
opcion el de un afio desde la entrada en vigor de la Ley) y la disposicion transitoria Gnica
del Real Decreto 1589/1999, de 15 de diciembre, de modificacion del Reglamento de
planes y fondos de pensiones (que preveé el plazo de un afo desde la entrada en vigor de
la norma reglamentaria para adaptar los planes de pensiones a esta nueva disposicion
reglamentaria), lo cierto es que dichas normas contienen previsiones que, aun cuando
sean diferentes, no dan lugar a discriminacion alguna entre los participes que puedan
resultar afectados por ellas, en la medida en que, si la primera establece un derecho de
opcidn para los participes de un plan de pensiones, la segunda impone la obligacion de las
gestoras de adaptar los planes de pensiones a las nuevas exigencias reglamentarias.

Y ademas, en segundo lugar, tampoco la disposicion cuestionada «carece de toda
explicacion racional», como incluso parece reconocer el 6rgano judicial cuando califica la
finalidad perseguida como constitucionalmente licita. En este sentido debe sefalarse
antes de nada que, conforme a nuestra doctrina, cuando lo que esta en juego es la
depuracion del Ordenamiento juridico se impone al érgano judicial la carga, no sélo de
abrir la via para que el Tribunal pueda pronunciarse, sino también de colaborar con la
justicia constitucional mediante un pormenorizado analisis de las graves cuestiones que
se suscitan, y en los casos en que esta carga no se satisface puede hablarse de la falta de
observancia de la diligencia procesalmente exigible (SSTC 11/1981, de 8 de abril, FJ 3;
36/1994, de 10 de febrero, FJ 1; 43/1996, de 14 de marzo, FJ 3; 118/1996, de 27 de junio,
FJ 2; 61/1997, de 20 de marzo, FJ 13; 118/1998, de 4 de junio, FJ 4; 233/1999, de 16 de
diciembre, FJ 2; 104/2000, de 13 de abril, FJ 5; 96/2002, de 25 de abril, FJ 4; 16/2003, de
30 de enero, FJ 9; y 245/2004, de 16 de diciembre, FJ 3). Mas concretamente, quien alega
la arbitrariedad de la ley debe razonarlo en detalle, conforme a sus criterios, y ofrecer una
justificacion en principio convincente de su imputacion (SSTC 99/1987, de 11 de junio, FJ
4; 227/1988, de 29 de noviembre, FJ 7; 239/1992, de 17 de diciembre, FJ 5; 233/1999, de
16 de diciembre, FJ 11; 73/2000, de 14 marzo, FJ 4; 120/2000, de 10 de mayo, FJ 3; y
13/2007, de 18 de febrero, FJ 4). Contrariamente a ello, en este caso el 6rgano judicial se
limita a calificar la norma como arbitraria, sin desarrollar una linea argumental que
fundamente esta opinion y que deba conducirnos necesariamente a apreciarlairracionalidad
de la opcion del legislador, en principio no presumible pues, como tantas veces hemos
dicho, los actos o las normas que emanan de poderes legitimos disfrutan, por el contrario,
de una «presuncion de legitimidad» (por ejemplo, SSTC 66/1985, de 23 de mayo, FJ 3,y
13/2007, de 18 de febrero, FJ 4; y en el mismo sentido, STC 115/1987, de 7 de julio, FJ 4).

Sefalado lo anterior debe afadirse, a rengldon seguido, que es también doctrina de
este Tribunal la de que en la busqueda de las razones que puedan abonar la legitimidad
constitucional de las disposiciones legales adoptadas resulta necesario acudir tanto a la
propia exposicion de motivos de la norma impugnada como a su tramitacién parlamentaria,
a efectos de concretar la verdadera voluntad del legislador, pues, conforme hemos
reiteradamente afirmado, los preambulos y los debates parlamentarios «constituyen un
elemento importante de interpretacion para desentrafiar el alcance y sentido de las
normas» (SSTC 15/2000, de 20 de enero, FJ 7; y 193/2004, de 4 de noviembre, FJ 6; y
también STC 68/2007, de 28 de marzo, FJ 6). En efecto, aunque los preambulos o
exposiciones de motivos de las Leyes carecen de valor normativo (SSTC 36/1981, de 12
de noviembre, FJ 7; 150/1990, de 4 de octubre, FJ 2; 173/1998, de 23 de julio, FJ 4;
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116/1999, de 17 de junio, FJ 2; y 222/2006, de 6 de julio, FJ 8), sirven, sin embargo, como
criterio interpretativo de las disposiciones normativas a las que acompafian para la
busqueda de la voluntad del legislador (SSTC 36/1981, de 12 de noviembre, FJ 7; y
222/2006, de 6 de julio, FJ 8), esto es, sirven para efectuar una interpretacion finalista
(STC 83/2005, de 7 de abril, FJ 3.a). Por su parte los debates parlamentarios son un
elemento importante de interpretacién «para desentrafiar el alcance y sentido de las
normas» (SSTC 108/1986, de 29 de julio, FJ 13; 109/1998, de 29 de mayo, FJ 2; y 15/2000,
de 20 de enero, FJ 7).

No existe referencia alguna a la disposicion cuestionada en la exposicion de motivos
de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, pero si se encuentra una reveladora referencia a su
finalidad en la tramitacion parlamentaria de la Ley y, concretamente, como sefiala el 6rgano
judicial, en la justificacion de la enmienda que introdujo en su texto la norma ahora
cuestionada: «Algunos participes de planes de pensiones que han cesado totalmente de
trabajar, bien por haberse jubilado, bien por haber sido declarados en situacion de invalidez
y no realizar otro trabajo, han seguido realizando aportaciones en la creencia de que la
normativa vigente no impedia tal actuacion.—Una vez aclarada esta cuestion, en el sentido
de que no cabe efectuar aportaciones a planes de pensiones para cubrir contingencias
que ya se hayan producido, esta norma transitoria pretende dar una salida a aquellos
participes que en el pasado actuaron de manera distinta, permitiendo que recuperen las
cantidades que en su dia aportaron con la finalidad de cubrir contingencias ya acaecidas
con anterioridad» [BOCG, Senado, VI Legislatura, Serie II: Proyectos de Ley, 19 de octubre
de 1998, num. 100 (d), enmienda nim. 288 (Grupo Parlamentario Popular en el Senado),
pag. 161]. Existe, por consiguiente, una explicacion racional que justifica sobradamente la
norma cuestionada, en cuanto se manifiesta particularmente adecuada a la legitima
finalidad tanto de evitar el uso de los planes de pensiones para fines distintos de los que
estaban previstos como de permitir la recuperacion, durante el periodo temporal dado, de
los derechos consolidados en los planes de pensiones a quienes no opten por mantenerlos
para cubrir la contingencia de fallecimiento.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar la cuestidn de inconstitucionalidad nium. 5234-2002, planteada por el Juez
de Primeralnstancianum. 1 de Elche, enrelacion conladisposicion transitoria decimotercera
de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinte de abril de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramoén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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