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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8491 Sala Primera. Sentencia 19/2010, de 27 de abril de 2010. Cuestiéon de
inconstitucionalidad 6620-2004. Planteada por la Audiencia Provincial de
Tarragona, en relacién con la disposicion final quinta de la Ley Organica
16/2003, de 25 de noviembre, de reforma del Codigo penal. Extincién de
cuestién de inconstitucionalidad: STC 6/2010.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez,
don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad numero 6620-2004, promovida por la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Tarragona, en relacion con la disposicién final quinta
de la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, de reforma del Codigo penal, por posible
vulneracion de los articulos 9.3, 24.1 y 25.1 CE. Han intervenido el Fiscal General del
Estado y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Manuel Aragén Reyes,
quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. EI 10 de noviembre de 2004 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal un
testimonio de actuaciones remitido por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Tarragona correspondiente al rollo de apelacion numero 283-2004, del que forma parte el
Auto de 28 de septiembre de 2004, por medio del cual el 6érgano judicial acuerda plantear
cuestion de inconstitucionalidad sobre la disposicion final quinta de la Ley Organica 15/2003,
de 25 de noviembre, en relacién su disposicion transitoria primera, en la medida en que no
contempla, como regla de derecho transitorio, la inmediata entrada en vigor del parrafo
segundo (sic) del apartado 185 de su articulo unico, por el que se modifica el articulo 636 del
Cédigo Penal, destipificandose la conduccién de vehiculos a motor y ciclomotores sin
cobertura de seguro obligatorio de responsabilidad civil, por posible vulneracién de los
articulos 9, 24 y 25 CE.

2. Losantecedentesde la presente cuestion de inconstitucionalidad son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) Con motivo de la denuncia presentada por un agente de la guardia urbana de
Reus, se celebrd en el Juzgado de Instruccion nimero 6 de dicha localidad el juicio de
faltas numero 150-2002, recayendo Sentencia el 7 de mayo de 2003 en la que se condend
a pena de 36 euros de multa al propietario del vehiculo T- -AB, don Mariano Reche
Redondo, como responsable de la comisién de una falta prevista en el articulo 636 CP,
absolviendo al conductor del referido vehiculo, don Pedro José Reche Redondo.

b) Contra la referida Sentencia interpuso recurso de apelacion el Ministerio Fiscal,
correspondiendo su conocimiento a la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Tarragona, que, con arreglo al articulo 82.2 LOPJ, designé al Magistrado encargado de su
resolucion.

c) Antes de pronunciar sentencia resolviendo el recurso de apelacion, el Magistrado
dictod providencia el 9 de julio de 2004 acordando oir a las partes, a los efectos del
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articulo 35 LOTC, acerca de la conveniencia de plantear cuestién de inconstitucionalidad
sobre la disposicion final quinta de la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, en
relacion con su disposicion transitoria primera, en la medida en que no se contempla,
como regla de derecho transitorio, la inmediata entrada en vigor del parrafo segundo
(sic) del apartado 185 del articulo Unico de la mencionada Ley. Se afiade que el
establecimiento de una vacatio legis de mas de diez meses de la norma que destipifica
la conduccion de vehiculos a motor sin la cobertura aseguraticia obligatoria podria entrar
en colisién con el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos
(art. 9 CE), el principio de legalidad penal (art. 25 CE) y el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24 CE).

d) Las partes no formularon alegaciones.

e) El 28 de septiembre de 2004 el Magistrado designado para la resolucién del
recurso de apelacion dictd Auto planteando la cuestidon de inconstitucionalidad.

3. En el auto de planteamiento comienza poniéndose de relieve la amplia libertad
configurativa de la que dispone el legislador para determinar los espacios de intervencién
penal y las consecuencias que se deriven de los mismos, razonandose seguidamente
acerca de la incidencia de los principios de proteccion, responsabilidad y sancién, como
condicionantes de la adecuacién de la actividad legislativa al nivel de racionalidad ética
exigible, alcanzando como conclusiones: que el legislador no puede utilizar cualquier
procedimiento legislativo para castigar una conducta; que el legislador no puede castigar
cualquier conducta desvinculandose de los fines de proteccidon constitucionalmente
legitimos; y que el legislador no puede castigar con cualquier pena o sancion, independizada
de necesidades axiolégicas de prevencion especial o general y sin tomar en cuenta las
exigencias de culpabilidad. El traslado de las anteriores consideraciones -que mas
extensamente se desarrollan en la resolucion judicial- lleva al Magistrado proponente a
concluir que el legislador penal no puede seguir castigando una conducta después de que
la ley promulgada la destipifique; ni utilizar la transitoriedad de la norma posterior para
mantener durante mas de diez meses la sancién de una conducta a la que expresamente
priva de valor penalmente antijuridico; ni retrasar las consecuencias derivadas de la
publicacién de una norma penal mas favorable; ni, en fin, castigar durante el tiempo que
quiera, y a término, una conducta.

Se afade que las exigencias de racionalidad ética obligan a que el legislador —una vez
concluido el proceso de toma de decisién normativa y promulgada la norma destipificadora—
instrumente los mecanismos necesarios y previstos en las reglas de produccion (art. 2 CC)
para que su efecto sobre los procedimientos pendientes y sobre los comportamientos
excluidos del ambito de prohibicion se proyecte de la manera mas rapida posible. En los
supuestos destipificadores o reductores de la prohibicion, la nueva norma muestra que el
propio legislador considera ya innecesaria o excesiva la aplicacion de la norma anterior,
aunque estuviera vigente en el momento de producirse los hechos enjuiciados, por lo que,
en tales casos, la aplicacion de la norma penal mas favorable deviene en exigencia
constitucional, ya sea como manifestacion del principio de prohibicién del exceso o de
interdiccion de la arbitrariedad, ya sea como consecuencia de la dimensién material del
principio de legalidad (art. 25.1 CE).

La imposibilidad de identificar una razén justificativa del establecimiento de un periodo
de vacatio tan prolongado respecto a la norma destipificadora de las actividades de
conduccion de automoviles sin seguro obligatorio, permite apreciar «un patente derroche
inatil de coaccion que convierte la norma en arbitraria y que socava los principios
elementales de justicia inherentes a la dignidad de la persona y al Estado de Derecho
(SSTC 55/1996 y 136/1999)». En tal medida, el precepto cuestionado, al impedir la entrada
en vigor de la norma destipificadora, es arbitrario por no satisfacer las exigencias de
racionalidad ética, infringiendo el mandato constitucional de interdiccion de la arbitrariedad
(art. 9.3 CE), lesionando el derecho subjetivo de todo ciudadano a que la legalidad penal
se ajuste a los mandatos constitucionales, en particular a las exigencias de protecciéon y de
sancion (art. 25.1 CE), desconociendo, ademas, el derecho de toda persona a no verse
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sometida, de manera injusta o carente de causa, a un proceso inculpatorio limitativo de su
libertad (art. 24.1 CE).

Concluye el auto refiriéndose al juicio de relevancia, sefalando al efecto que la culpabilidad
que se discute en el recurso de apelacién pende de la vigencia del tipo que sirvié de titulo a
la condena en instancia y cuya derogacion impide la norma cuestionada, de modo que la
exclusion de la vacatio legis conllevaria la aplicacion de la norma mas beneficiosa para el reo
y la consiguiente estimacion del recurso de apelacion. Sefala asimismo que la cuestion se
plantea concluso el procedimiento y dentro del plazo para dictar sentencia en el recurso de
apelacion, por lo que se satisfacen las exigencias del articulo 35 LOTC.

4. Por providencia de 18 de enero de 2005 la Seccién Primera de este Tribunal
acordo admitir a tramite la cuestion de inconstitucionalidad y dar traslado de las actuaciones
recibidas, conforme establece el articulo 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados y al
Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno por conducto del Ministro de
Justicia, y al Fiscal General del Estado, al objeto de que en el improrrogable plazo de
quince dias pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimasen
convenientes.Altiempo, seacordd publicarlaincoacion delacuestién deinconstitucionalidad
en el «Boletin Oficial del Estado», lo que tuvo lugar en el ejemplar publicado el 7 de febrero
de 2005 (num. 32 de ese afio).

5. Por escrito registrado en este Tribunal el 8 de febrero de 2005 la Presidencia del
Congreso de los Diputados comunicé que, aunque la Camara no se personaria en el
procedimiento ni formularia alegaciones, ponia a disposicion del Tribunal las actuaciones
que pudiera precisar. El 10 de febrero del mismo afio el Presidente del Senado comunicé
el acuerdo, de la Mesa de la Camara, de personacion en el procedimiento y de ofrecimiento
de colaboracion a efectos del articulo 88.1 LOTC.

6. El Fiscal General del Estado, en su escrito presentado el 15 de febrero de 2005,
comienza sefialando la posible carencia sobrevenida de objeto del presente proceso
constitucionaltraslaentradaenvigor—el 1 de octubre de 2004—delaefectivadespenalizacion
de algunas de las conductas que se tipificaban hasta ese momento en el articulo 636 CP,
puesto que dicha despenalizacion no solo alcanzara a los hechos cometidos a partir de su
vigencia sino que tendra eficacia retroactiva respecto a los hechos juzgados, e incluso
sobre las condenas no ejecutadas. En este sentido, la propia disposicion final quinta de la
Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre —en cuanto norma de derecho transitorio—, nacié
con un plazo de vigencia coincidente con el de la vacatio legis, de modo que la misma
tampoco sera aplicable ni resultara relevante para el fallo, desde el 1 de octubre de 2004.
Sélo enlamedida en que, por aplicacién del articulo40 LOTC, la posible inconstitucionalidad
del precepto cuestionado pudiese dar lugar a la devolucion de cantidades abonadas por
multas impuestas en el periodo comprendido entre la fecha de publicacion y la de entrada
en vigor de la disposicion legal, pudiera entenderse, a juicio del Ministerio Fiscal, que
subsiste el objeto de la presente cuestién de inconstitucionalidad.

En relacién con el fondo, sefala el Fiscal General del Estado que la Unica objecion que
en esencia se sustenta en el auto de planteamiento es la oposicidén del precepto cuestionado
con el articulo 9.3 CE (interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos) ya que el
organo judicial no explica en absoluto la manera en la que pudieran resultar comprometidos
los derechos a la tutela judicial efectiva y a la legalidad penal sancionadora (arts. 24.1
y 25.1 CE). Asi las cosas, para el Ministerio Fiscal la decision del legislador estd amparada
por una justificacion absolutamente razonable: a) En primer lugar, porque lo que el
legislador aprueba no es exclusivamente la destipificacién de una conducta sino su
despenalizacion al tiempo de la concurrencia de unas circunstancias especificas y
determinadas. b) La reforma del articulo 636 CP se enmarca en una mas importante
reforma del Codigo penal, que afecta a mas de cien articulos y que, dada su trascendencia,
el legislador juzga necesario que entren en vigor de manera conjunta tras un determinado
plazo, con la excepcion de un muy reducido numero de preceptos a los que las disposiciones
transitorias de la Ley dotan de eficacia inmediata. c) La despenalizacion de la conducta
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de circulacién de vehiculos a motor sin seguro obligatorio ha precisado un posterior
desarrollo normativo, en concreto la promulgacién de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre,
que modifica el articulo 89 del texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro
en la circulacion de vehiculos a motor, asi como del Real Decreto 299/2004, de 20 de
febrero, que afecta a diversos aspectos de la aludida materia.

Finalmente, recuerda el Ministerio Fiscal la doctrina constitucional segun la cual el
principio de retroactividad de la ley penal mas favorable, reconocido en el articulo 2.2 CP,
no conlleva ningun derecho de caracter constitucional susceptible de amparo.

7. El Abogado del Estado, en representacion del Gobierno de la Nacion, interpuso
recurso de suplica contra la providencia de admision a tramite de la cuestion de
inconstitucionalidad, a causa de que, atendida la fecha de comision de la falta, resultaba
irrelevante para la decision del proceso a quo que la disposicion final quinta de la Ley
Organica 15/2003 fuese conforme o contraria a la Constitucion; a lo cual afadia una duda
sobre el debido cumplimiento del trdmite de audiencia reglado en el articulo 35.2 LOTC.
Dado traslado del recurso al Ministerio Fiscal, el Fiscal General del Estado formuld
alegaciones el 28 de febrero de 2005, pidiendo la desestimacién del recurso, lo que,
efectivamente, tuvo lugar mediante el ATC 119/2005, de 15 de marzo, al tiempo que se
conferia al Abogado del Estado nuevo plazo para formular alegaciones.

8. Formuld sus alegaciones el Abogado del Estado mediante escrito presentado el 5
de abril de 2005, en el que propugna la desestimacion de la cuestion de inconstitucionalidad.
Tras exponer diversos problemas que se generarian de estimarse la cuestidon de
inconstitucionalidad en sus propios términos, pone en duda que la reforma del articulo 636
CP deba calificarse como una simple destipificacion, pues, en adelante, los propietarios de
vehiculos que no aseguren la responsabilidad civil del conductor —siempre y cuando un
tercero interesado no haya procedido a hacerlo— seran multados en via administrativa con
importes superiores a los que venian imponiéndose cuando se les castigaba penalmente.

Frente al criterio del Magistrado proponente de la cuestion de inconstitucionalidad, el
Abogado del Estado considera: a) Que de los articulos 9.3, 24.1 y 25.1 CE no resulta
un deber constitucional de ordenar la inmediata entrada en vigor de las normas penales
mas favorables, al menos cuando se trata de reformas penales extensas y de complejo
contenido, como la efectuada mediante la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre.
b) Que, como regla general, y desde luego en el caso de la Ley Organica 15/2003, la
eficacia retroactiva dada por sus cinco disposiciones transitorias a la posterior norma penal
mas favorable priva de relevancia constitucional a la fecha elegida para la entrada en vigor
de la reforma penal; la retroactividad de la norma penal mas favorable es una alternativa
globalmente mas benigna que la entrada en vigor inmediata.

9. Mediante providencia de 18 de febrero de 2010 el Pleno del Tribunal acordo, de
conformidad con el articulo 84 LOTC, oir a las partes personadas, en el plazo comun de
diezdias, enrelacion conlaincidencia que sobre la presente cuestion de inconstitucionalidad
pudiera haber tenido el transcurso del periodo de vacatio legis fijado en el primer inciso de
la disposicion final quinta de la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre.

10. EIl 26 de febrero de 2010 presento escrito el Abogado del Estado, en el cual pide
que se dicte auto declarando extinguida la cuestién de inconstitucionalidad, puesto que la
entrada envigor de la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, lleva consigo la sobrevenida
falta de relevancia del precepto cuestionado, al ser indiferente para la Sentencia que haya
de dictarse en el proceso a quo que el referido precepto sea conforme o contrario a la
Constitucion, puesto que el érgano judicial ya so6lo podra aplicar la nueva redaccion del
articulo 636 CP, en virtud de las disposiciones transitorias de la indicada Ley.

11. El Fiscal General del Estado, en escrito presentado el 9 de marzo de 2010, solicita
que se declare la carencia sobrevenida de objeto de la presente cuestién de
inconstitucionalidad, como consecuencia de que, desde la plena entrada en vigor de la Ley
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Organica 15/2003, de 25 de noviembre, ha quedado despenalizada, con efectos retroactivos,
la conducta enjuiciada en el proceso a quo.

12. Por providencia de 14 de abril de 2010 el Pleno acordd deferir la resolucion de la
presente cuestion de inconstitucionalidad a la Sala Primera, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 10.1 ¢) LOTC, en la redaccion dada por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo.

13. Mediante providencia de 22 de abril de 2010 se senalé para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 27 del mismo afio, tramite que ha finalizado en el
dia de hoy.

ll. Fundamentos juridicos

1. La Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Tarragona —actuando como
Tribunal unipersonal, conforme al articulo 82.2 LOPJ- promueve cuestién de
inconstitucionalidad sobre la disposicion final quinta de la Ley Organica 15/2003, de 25 de
noviembre, de reforma del Cédigo penal, en la medida en que impide la inmediata entrada
en vigor del apartado 185 de su articulo unico, por el que, modificandose el articulo 636 del
Cadigo penal, se destipifica la conduccién de vehiculos a motor y ciclomotores sin cobertura
de seguro obligatorio de responsabilidad civil.

Debemos comenzar precisando que aun cuando el auto de planteamiento cuestiona
en su integridad la disposicion final quinta de la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre,
sin embargo la duda de constitucionalidad esta centrada exclusivamente en el primer
inciso de la disposicion («La presente ley organica entrara en vigor el dia 1 de octubre
de 2004»), que es el unico contenido normativo del precepto con incidencia en la
resolucién del proceso penal a quo y, en consecuencia, el Unico cuyo analisis de
constitucionalidad cabria abordar en el presente proceso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 35.1 LOTC, al limitarse el resto de la disposicion cuestionada a
fijar diferentes momentos de entrada en vigor de otras disposiciones finales y apartados
delarticulounicodelaley,ajenosalcontenidodelapresente cuestiondeinconstitucionalidad.
A lo anterior se anade que no ha de entenderse cuestionada la constitucionalidad del
referido inciso en si mismo y aisladamente considerado, sino sélo en la medida en que se
proyecta sobre el apartado 185 de su articulo Unico, esto es, en la medida en que difiere
la entrada en vigor de la nueva redaccién del articulo 636 CP.

Las anteriores consideraciones conducen a un pronunciamiento de inadmision parcial
de la cuestion de inconstitucionalidad, sin que exista ningun ébice para realizarlo en este
momento procesal, dado que su prevision en el articulo 37.1 LOTC no tiene caracter
preclusivo, pudiéndose apreciar en un momento posterior la ausencia de los requisitos,
tanto procesales como de fundamentacion, requeridos para el valido planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad (STC 6/2010, de 14 de abril, FJ 1; y, entre otras, las que
en ella se citan).

2. Perfilado asi el objeto del presente proceso, nos corresponde valorar la incidencia
que en el mismo deba tener la circunstancia de que, durante su tramitacién, el precepto
despenalizador de la conducta enjuiciada en el proceso penal del que dimana la cuestién
de inconstitucionalidad —la conduccién de un vehiculo a motor sin cobertura de seguro
obligatorio de responsabilidad civil- haya entrado en vigor, una vez transcurrido el periodo
de vacatio legis que fijo la repetida disposicion final quinta de la Ley Organica 15/2003,
de 25 de noviembre.

Pues bien, tanto la duda de constitucionalidad planteada como las posiciones de las
partes intervinientes en el presente proceso constitucional son idénticas a aquéllas a las
que dio respuesta el Pleno de este Tribunal en la STC 6/2010, de 14 de abril, por lo que ha
de apreciarse también aqui una pérdida sobrevenida de la relevancia del precepto legal
cuestionado para la resolucion del proceso del que trae causa la cuestién de
inconstitucionalidad. En efecto, indudablemente la disposiciéon final cuestionada era
relevante inicialmente para la resolucién del proceso a quo en la medida en que impedia
al érgano judicial aplicar la nueva redaccion del articulo 636 CP antes del 1 de octubre
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de 2004. Sin embargo, a partir de tal fecha la disposicion final cuestionada dejo de erigirse
en obstaculo para la aplicacion de la nueva redaccion del precepto penal, ello como
consecuencia del principio de retroactividad de la ley penal mas favorable acogido en el
articulo 2.2 del Codigo penal con caracter general, y con caracter particular en las
disposiciones transitorias primera y quinta de la propia Ley Organica 15/2003, de 25 de
noviembre.

La imposibilidad de que el 6rgano judicial pueda ya resolver el recurso de apelacion que
pende ante el mismo mediante la aplicacién del articulo 636 en la redaccién vigente al
tiempo de plantearse la cuestién de inconstitucionalidad, implica una desaparicion
sobrevenida de los presupuestos de apertura del presente proceso constitucional, que
determina su extincién, pues, aun cuando el enjuiciamiento constitucional de la norma
cuestionada siguiese siendo posible, ya no se trataria de un juicio de constitucionalidad en
concreto, al que se refiere el articulo 163 CE, sino en abstracto, sin efectos para el caso, lo
que resulta improcedente en toda cuestion de inconstitucionalidad (STC 6/2010, de 14 de
abril, FJ 3).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido,

1.° Inadmitir la cuestién de inconstitucionalidad nimero 6620-2004 planteada por la
Seccioén Segunda de la Audiencia Provincial de Tarragona sobre la disposicion final quinta
de la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, en lo que excede de su primer inciso.

2.° Declarar la extincion de la indicada cuestidon de inconstitucionalidad en lo que
atafe al primer inciso de la disposicién final quinta de la Ley Organica 15/2003, de 25 de
noviembre, por desaparicion sobrevenida de su objeto.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de abril de dos mil diez.—Maria Emilia Casas Baamonde.—
Javier Delgado Barrio.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo
Pérez Tremps.—Firmado y rubricado.
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