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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8494 Sala Segunda. Sentencia 22/2010, de 27 de abril de 2010. Cuestion de
inconstitucionalidad 176-2006. Planteada por la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo sobre el apartado 3 del articulo 174 del texto refundido de la Ley
general de la Seguridad Social, en la redaccion dada por el Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de junio. Principio de igualdad en la ley: pérdida de la
pensién de viudedad por convivencia marital (STC 125/1993). Nulidad de
precepto estatal.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por, don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad num. 176-2006, planteada por la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo sobre el apartado 3 del art. 174 del texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social, en la redaccion dada por el Real Decreto Legislativo 1/1994,
de 20 de junio, por posible vulneracion del art. 14 de la Constitucién. Han intervenido el
Abogado del Estado, en la representacién que ostenta, y el Fiscal General del Estado. Ha
sido Ponente el Magistrado don Ramén Rodriguez Arribas, quien expresa el parecer de la
Sala.

l. Antecedentes

1. El dia 9 de enero de 2006 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
escrito procedente de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, remitido por correo el
dia 5 anterior, al que se acompanaba, junto con el testimonio del recurso de casacién para
la unificacion de doctrina 4841-2003 tramitado ante dicha Sala, testimonio del recurso de
suplicacion num. 258-2003 del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja y testimonio de los
autos 584-2002 del Juzgado de lo Social num. 1 de Logroiio, el Auto de 16 de diciembre
de 2005 por el que se acuerda plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto del
articulo 174.3 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (en adelante, LGSS),
en la redaccion dada por el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, en su remision
al art. 101 del Cédigo civil, por posible vulneracién del art. 14 CE.

2. Losantecedentes del planteamiento de la presente cuestion de inconstitucionalidad
son, en sintesis, los siguientes:

a) Enfecha 23 de julio de 2002 dofia Maria Luisa Munilla Guadilla formulé demanda
contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) en solicitud de nulidad de la
resolucién de la Direccion provincial de La Rioja de 5 de abril de 2002 que acordé extinguir
el derecho de la actora al percibo de la pensién de viudedad que tenia reconocida, con
efectos de 1 de abril de 2002, declarando indebidamente percibidas las cantidades
abonadas de pension desde el 1 de abril de 1998 al 31 de marzo de 2002, por un importe
total de 11.189,38 €, resolucion confirmada por otra posterior de 18 de junio de 2002 que
rechazé la reclamacion previa presentada por la actora.
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b) Con fecha 11 de abril de 2003, el Juzgado de lo Social nim. 1 de Logrofio dicto
Sentencia desestimando la demanda. Contra la anterior Sentencia interpuso la actora
recurso de suplicacion, que fue igualmente desestimado por Sentencia de 17 de julio
de 2003 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja.

c) En los hechos probados de las citadas Sentencias constaban, entre otros, los
siguientes aspectos relevantes:

Con fecha 20 de enero de 1984, el Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Burgos
decreto el divorcio de dofa Maria Luisa Munilla Guadilla y don Ramén Talayero Pérez,
fallecido este ultimo el 27 de julio de 1985. El 21 de marzo de 1986 se reconocio a dicha
sefiora pension de viudedad, con efectos econdémicos del 28 de julio de 1985.

Desde el 9 de abril de 1988 la actora convivié maritalmente con don Julian Gémez
Javor, soltero, en relacion analoga a la matrimonial, teniendo un hijo.

d) Ensusfundamentos legales, la Sentencia de suplicacion niega el derecho a seguir
percibiendo la pensién de viudedad, atendiendo a la normativa aplicable al caso de autos,
que es la contenida en el art. 174.3 LGSS, que se remite al art. 101 del Cadigo civil (en
adelante, CC), determinando que, quienes perciban pension de viudedad a la que hayan
accedido desde una situacion de divorcio, después del fallecimiento del causante veran
extinguido su derecho por vivir maritalmente con otra persona. En suma, lo que se decide
es que, de acuerdo con la Ley aplicable en la fecha del hecho causante, la convivencia
more uxorio posterior extingue la pensién de viudedad.

e) Contra la Sentencia de suplicacion interpuso finalmente la actora recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, denunciando la infraccién del art. 174.3 LGSS, en
la redaccion dada por el art. 34.7 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, art. 11 de la Orden
Ministerial de 13 de febrero de 1967 y Real Decreto 1465/2001, de 27 de diciembre. La
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, constituida en Pleno, acordé el 13 de julio de 2005
suspender la votacién y fallo del recurso sefialado para dicho dia por considerar que
existian dudas sobre la constitucionalidad del art. 174.3 LGSS, en su redaccion de 1994, en
cuanto a la concreta causa de extincion de la pension de viudedad establecida en el art. 101 CC,
al que se remite aquél, por vulneracién del principio de igualdad recogido en el art. 14 CE, por
la diferencia de trato que supone el caso planteado en la demanda respecto al conyuge
viudo que conviva maritalmente, después del fallecimiento del causante, con otra persona,
supuesto en el que no se produce la extincidon de la pension.

f) Por providencia de 13 de julio de 2005 la Sala acordo6 oir a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal para que alegaran lo que consideraran conveniente sobre dicha
cuestion. La representacion de la actora evacué el tramite concedido alegando, en primer
lugar, que, dada la situacién de necesidad en la que se encontraba dicha parte, debia
resolverse el recurso sin mas dilacién, dado que la STC 125/2003 lo que declaré realmente
inconstitucional fue el art. 101 CC en la concreta causa debatida, siendo superfluo el
planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad ya resuelta; en segundo lugar, no
obstante, manifestaba su conformidad con el acuerdo de la Sala en aras del interés general,
dado que lo que se resolviera seria de general beneficio. La representacion del INSS se
opuso al planteamiento de la cuestion por considerar que no existia vulneracion del art. 14
CE por discriminacion, al tratarse de situaciones distintas la diferente eficacia que sobre la
extincién de la pension de viudedad despliega la convivencia more uxorio en funcion de la
vigencia del vinculo matrimonial con el causante en el momento del fallecimiento de éste,
entendiendo que la prestacion en materia de Seguridad Social del cényuge separado,
divorciado o con matrimonio anulado tiene una vida juridica semejante a la pensién
compensatoria establecida a favor del cényuge a quien la separacién o divorcio produjera
desequilibrio econdémico. Finalmente, el Ministerio Fiscal considerd procedente el
planteamiento de la cuestion, por ser de aplicaciéon los argumentos de la anterior STC
125/2003 al supuesto del art. 174.3 LGSS.

g) Por Auto de 16 de diciembre de 2005, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
constituida en Pleno, acordé «elevar al Tribunal Constitucional cuestion de
inconstitucionalidad del articulo 174.3 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad
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Social en su redaccién dada por el Real Decreto Legislativo 1/94 de 20-6 en su remision al
articulo 101 del C. Civil, al establecer como causa de extincién de la pensién de viudedad
la convivencia more uxorio, después del fallecimiento del causante, con otra persona en
los supuestos de separacion o divorcio, por ser contrario al articulo 14 de la Constitucion
Espafola, por depender la resolucion de la misma el sentido del fallo a dictar en este
recurso.

3. El Auto de 16 de diciembre de 2005 de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
sefiala que la problematica a debatir en el recurso consiste en determinar cuéles son los
efectos que deben asignarse a la situacion de una divorciada, titular de una pension de
viudedad reconocida por el INSS al amparo del art. 174.2 LGSS, que mas tarde, después
del fallecimiento del causante, inicia una convivencia more uxorio con otra persona y, en
concreto, si tal circunstancia puede considerarse causa legalmente valida para acordar,
como resolvid el INSS, la pérdida de los efectos de dicha pension, con apoyo en el art. 101
del Cadigo civil, al que se remite el art. 174.3 LGSS, y si con dicha decision se vulnera el
mandato de igualdad de trato del art. 14 CE, al no ocurrir lo mismo en el caso de una viuda
que contrajo un solo matrimonio, no anulado, ni se divorcié o separd legalmente de su
coényuge y que después de la muerte del causante, al igual que en el caso de autos, inicia
una relacién more uxorio con otra persona, pese a lo cual no se le priva de pensién. En
ambos casos se trata, por tanto, de beneficiarios de una pensién de viudedad, una
divorciada antes del hecho causante, la otra no, que después del reconocimiento de la
pension de viudedad pasaron a convivir more uxorio con otra persona. En el caso del
recurso se le priva de la pension de viudedad, de acuerdo con el art. 174.3 LGSS en la
redaccion dada por el texto refundido de 1994; en el otro caso, de acuerdo con la normativa
aplicable, no se extingue la pension.

A juicio de la Sala, las razones para plantear la inconstitucionalidad del art. 174.3 LGSS
son, en sintesis, las siguientes:

a) Elart. 174.3 LGSS extiende, a efectos de la pérdida de la pensién de viudedad en
los supuestos de separacion o divorcio, lo previsto en el art. 101 CC en materia de causas
de extincion de la pension civil compensatoria de los arts. 97 y ss., entre las cuales se
contiene la de vivir maritalmente con otra persona. La aplicacién de esta normativa en el
caso de autos llevo al INSS a declarar extinguida la pension de viudedad de una beneficiaria,
divorciada antes del hecho causante, que después del fallecimiento del que fue su esposo
comenzo a vivir maritalmente con otra persona.

b) Dicha causa de extincidon de la pension de viudedad no existe para el caso de la
viuda cuya matrimonio no se anuld, ni se separd, ni se divorcid, y que después del
fallecimiento del causante convive igualmente con otra persona, y ello porque la referida
convivencia more uxorio no esta contemplada ni en el art. 174.1 LGSS, que regula este
supuesto, ni en la Orden Ministerial de 13 de febrero de 1967 que lo desarrolla
reglamentariamente, como causa de extincion de la pension. Asi lo ha declarado
reiteradamente la propia jurisprudencia del Tribunal Supremo.

c) Seesta, portanto, ante dos situaciones iguales a las que, sin embargo, el legislador
da un trato desigual; en ambos supuestos estamos ante beneficiarios que, cuando lucran
la pension de viudedad, no conviven more uxorio con otra persona, haciéndolo después
del hecho causante, y mientras a la viuda no separada, ni divorciada, ni con el matrimonio
anulado, no se le priva de la pension de viudedad por dicho hecho, a la divorciada antes
del hecho causante si se le priva de la pensién, cuando en ambos supuestos se trata de
algo licito en el marco de nuestro ordenamiento juridico, como es la convivencia more
uxorio con una persona con la que no existe vinculo matrimonial, razén por la cual de este
hecho licito no puede deducirse la privacién de una pensioén de viudedad cuando tal medida
no guarda relacion con la finalidad de la Ley al acordar su establecimiento, maxime cuando
s6lo en casos concretos de conyuges con matrimonios anulados, divorciados o separados
opera esta circunstancia como causa de extincién de la pension.

d) El Tribunal Constitucional en su STC 125/2003, de 19 de junio, llegdé a conclusién
similar, si bien en relaciéon con la norma 5 de la disposicion adicional décima de la Ley 30/1981,
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de 7 de julio, de contenido idéntico al art. 174.3 LGSS, considerando la Sala que la
STC 125/2003 no puede aplicarse automaticamente al articulo correspondiente de la LGSS,
a pesar de que pudieran ser igualmente validas en el caso de autos las razones que
llevaron a anular aquélla, dado su contenido y razonamientos.

Por ello, dadas las dudas existentes sobre la constitucionalidad del art. 174.3 LGSS en
su remision al art. 101 CC, en relacién con la causa de extincion de la pension referida a
la convivencia marital con otra persona, la Sala decide plantear la cuestion de
inconstitucionalidad, ya que considera que el recurso de casacion para la unificacion de
doctrina de la actora podria ser estimado de declararse inconstitucional el precepto.

4. Por providencia de 15 de febrero de 2006 la Seccién Cuarta de este Tribunal
acordd admitir a tramite la cuestion, asi como dar traslado de las actuaciones recibidas,
conforme establece el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por
conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministro de Justicia, y al Fiscal
General del Estado, al objeto de que, en el improrrogable plazo de quince dias, pudieran
personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimasen convenientes, y
publicar la incoacién de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado» (lo que se cumplimento
en el «kBOE» num. 50 de 28 de febrero de 2006).

5. Por escrito registrado el 6 de marzo de 2006, el Presidente del Congreso de los
Diputados comunicé que dicha Camara no se personaria en el procedimiento ni formularia
alegaciones, poniendo a disposicion del Tribunal las actuaciones que pudiera precisar, con
remisién a la Direccion de Estudios y Documentacion de la Secretaria General.
Posteriormente, y por escrito registrado el 9 de marzo de 2006, el Presidente del Senado
comunico el acuerdo adoptado por la Mesa de la Camara en el sentido de que se tuviera
a dicha Camara por personada en el procedimiento, y por ofrecida su colaboracién a los
efectos del art. 88.1 LOTC.

6. ElAbogado del Estado formulé sus alegaciones mediante escrito registrado el 7 de
marzo de 2006. Tras recordar los antecedentes del caso y analizar el sentido del art. 101 CC,
sefala el Abogado del Estado que el legislador, al remitirse en el art. 174.3 LGSS a dicho
art. 101, ha pretendido una bien justificada aproximacion al régimen de las pensiones
privadas, toda vez que las prestaciones por viudedad en el régimen publico de pensiones
persiguen, al igual que las pensiones civiles previstas para los casos de separacién y
divorcio, una finalidad compensatoria, reparadora o paliativa, del dafio derivado de la
cesacion de la vida en comun, aunque la causa de esta cesacion sea en un caso la muerte
del conyuge y en el otro la disgregacion del matrimonio. En aquellos casos en los que la
regulaciéon administrativa toma en cuenta situaciones con regulacion matriz en el derecho
civil, el Tribunal Constitucional ha valorado destacadamente estas ultimas como punto de
arranque para tomar la medida a la igualdad de las situaciones: asi, en STC 200/2001.

En todo caso, considera que la solucion de remitir la suerte de las pensiones de
viudedad a la regulacién de las pensiones compensatorias entre cényuges en los casos de
separaciéon o divorcio puede ofrecer, sin embargo, algunas dificultades aplicativas. La
naturaleza y rasgos especificos de las pensiones compensatorias del Cddigo civil se
avienen mal con la configuracion normativa tradicional de las pensiones de viudedad, que
se devengan de manera automatica por el hecho objetivo del fallecimiento, al margen de
cualquier circunstancia particular del beneficiario, con una duracién vitalicia y en una
cuantia prefijada. Esta diferente configuracion basica entre unas y otras ha enfrentado a
los Tribunales con dificiles problemas aplicativos. Pero, en todo caso, la asimilacién en el
régimen juridico de ambas pensiones en lo relativo a las causas de extincion que se
relacionan en el art. 101 CC —nuevas nupcias o nueva relacién— si debe entenderse como
justificada, dado que no se entenderia que los deberes de cobertura publica tuvieran una
duracion o extension superiores a los que tiene respecto de los cényuges mismos, cuando
la finalidad perseguida parece la misma en ambos casos. Los cényuges que inician una
nueva vida en comun con otra persona, tras divorciarse o enviudar en el anterior matrimonio,
estan mostrando ese «desenvolvimiento auténomo» del que habla la Sala Primera del
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Tribunal Supremo en su analisis del art. 101 CC, sin que el anterior conyuge, ni sus
herederos, ni el Estado en sus prestaciones publicas tengan ya el deber de atender a su
cobertura.

Ello es asi porque, a juicio del Abogado del Estado, la regla del art. 174.3 LGSS de
extincion de la pensién por nuevo matrimonio o por convivencia marital se aplica en todos
los casos de sucesivos matrimonios del causante, tanto si se trata de divorciados, como
de separados o de conyuges que conviven con el causante al tiempo de su fallecimiento.
El art. 174.3 LGSS alude a los «derechos derivados del apartado anterior», siendo asi que
el apartado 2 dirige su regulacion a «quien sea o haya sido conyuge legitimo». Ha sido
conyuge legitimo el divorciado y el afectado por la nulidad del matrimonio. Es cényuge
legitimo el separado, pero también el no separado que convivia con el causante al tiempo
del fallecimiento, cuando haya existido también un matrimonio anterior del mismo causante
disuelto por divorcio o declarado nulo. Por lo tanto, si la comparacién que propone la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo se basa en el diferente trato dispensado a las pensiones
entre ex-conyuges separados o divorciados, por una parte, y el conyuge viudo de segundas
nupcias, por otra, se ha de reconocer que la diferenciacion no existe realmente en el
tratamiento de estos dos casos, siempre que haya habido una sucesion de matrimonios,
puesto que el art. 174.2 LGSS se refiere indistintamente a todos los que sean o hayan sido
cényuges legitimos.

La diferencia podria subsistir, no obstante, entre los casos de separacion o divorcio y
los casos de matrimonio unico. El conyuge supérstite en matrimonio Unico del causante
podria en esta hipotesis unirse en relaciéon extramatrimonial sin perder la pensién. Pero
esta contraposicion se situaria fuera del precepto cuestionado y al margen del género
elegido como término de comparacion; no seria entre los separados y divorciados y los
convivientes, sino entre los casos de matrimonio Unico y matrimonio multiple de un mismo
causante. Y esta diferenciacion si que tiene vinculacién con el régimen general y normal
del art. 101 CC.

7. ElFiscal General del Estado evacuo el tramite conferido mediante escrito registrado
el 17 de marzo de 2006 en el que concluye que el art. 174.3 LGSS, en su concreta remision
al art. 101 CC, se halla en contradiccion con el art. 14 CE.

Destaca el Fiscal General del Estado en sus alegaciones que la STC 125/2003 declaro
inconstitucional la norma 5 de la disposicion adicional décima de la Ley 31/1981, de 7 de
julio, en su referencia a la concreta causa de extincion establecida en el art. 101 del Cédigo
civil, norma que tenia una redaccion practicamente idéntica a la del precepto ahora
cuestionado y cuyo sentido ultimo resultaba exactamente coincidente. No obstante, en la
citada STC 125/2003 se formuld por un Magistrado un Voto particular, al que se adhirieron
otros dos, mostrando su conformidad con el razonamiento de la Sentencia sélo si la
interpretacion de la normativa aplicable fuera la que la mayoria consideraba procedente,
hipotesis ésta que negaba el voto particular, ya que a su entender las pensiones de
viudedad de la Seguridad Social se extinguian en cualquier caso de convivencia posterior
more uxorio, y, en consecuencia, tanto si el causante fallecié constante matrimonio como
si, previamente a su fallecimiento, se hubiera resuelto la nulidad, la separacién o el divorcio.
Pues bien, el tema asi planteado no resulta ajeno, a juicio del Fiscal General del Estado, a
lo que constituye el objeto de la presente cuestion, pues el Auto de planteamiento de la
cuestion afirma taxativamente, en el ambito propio de la legalidad ordinaria, que la Unica
interpretacion posible a tenor de la doctrina jurisprudencial es aquella que afirma que el
ordenamiento juridico no prevé la extincién de la pensién de viudedad en los casos en que
al fallecimiento del causante se hallare perviviendo el matrimonio. Con ello, el Alto Tribunal,
en ejercicio de su exclusiva e indeclinable autoridad como maximo intérprete de la legalidad
ordinaria, viene a zanjar la cuestion relativa al presupuesto basico del que debe partir el
presente analisis, sentando la realidad de la existencia de dos regimenes juridicos
aplicables a dos supuestos de hecho, cuya justificacion es precisamente el objeto sobre el
que corresponde pronunciarse al Tribunal Constitucional.

Centrada asi la cuestién y siguiendo el criterio establecido por la STC 125/2003,
entiende el Fiscal General del Estado que el diferente régimen juridico que para la extincién
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de la pension de viudedad establecen el art. 174.3 LGSS, en el caso de los conyuges del
causante cuyos matrimonios se hubieran extinguido por divorcio, asi como los legalmente
separados de aquél, y el art. 174.1 LGSS, para aquellos cuyo matrimonio perviviera hasta
el fallecimiento del causante, carece de justificacion razonable, por lo que se halla en
contradiccion con el art. 14 CE.

8. Por providencia de 24 de marzo de 2009 el Pleno del Tribunal Constitucional
acordo, de conformidad con lo dispuesto en el art. 10.1.¢c) LOTC, en la redaccion dada por
la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, deferir a la Sala Segunda, a la que por turno
objetivo le ha correspondido, el conocimiento de la presente cuestion.

9. Por providencia de 23 de Abril de 2010 se sefialé para deliberacién y votacion de
la presente Sentencia el dia 27 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. El objeto de la presente cuestion de inconstitucionalidad, planteada por la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, es determinar si el art. 174.3 del texto refundido de la
Ley General de la Seguridad Social (LGSS), en la redaccién dada por el Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de junio, vulnera el art. 14 de la Constitucion.

El art. 174 LGSS, en el que se inserta el apartado 3 que constituye el objeto de la
presente cuestion, tenia, en la redaccion dada por el Real Decreto Legislativo 1/1994, el
siguiente tenor literal:

«Articulo 174. Pension de viudedad.

1. Tendra derecho a la pensién de viudedad, con caracter vitalicio, salvo que se
produzca alguno de los casos de extincion que reglamentariamente se establezcan, el
coényuge superviviente cuando, al fallecimiento de su cényuge, éste, si al fallecer se
encontrase en alta o en situacion asimilada a la de alta, hubiera completado el periodo de
cotizacion que reglamentariamente se determine. Si la causa de su muerte fuese un
accidente, sea o no de trabajo, o0 una enfermedad profesional, no se exigira ningun periodo
previo de cotizacion.

2. En los supuestos de separacién o divorcio, el derecho a la pensién de viudedad
correspondera a quien sea o haya sido conyuge legitimo y en cuantia proporcional al
tiempo vivido con el cényuge fallecido, con independencia de las causas que hubieran
determinado la separacion o el divorcio.

3. Losderechos derivados del apartado anterior quedaran sin efecto en los supuestos
del articulo 101 del Cédigo Civil.»

Por su parte, el art. 101 del Codigo civil establece textualmente lo siguiente:
«Articulo 101.

El derecho a la pensidn se extingue por el cese de la causa que lo motivd, por contraer
el acreedor nuevo matrimonio o por vivir maritalmente con otra persona.

El derecho a la pension no se extingue por el solo hecho de la muerte del deudor. No
obstante, los herederos de éste podran solicitar del Juez la reducciéon o supresion de
aquélla, si el caudal hereditario no pudiera satisfacer las necesidades de la deuda o
afectara a sus derechos en la legitima.»

A juicio del 6rgano proponente, el apartado 3 del art. 174 LGSS, en su referencia al
art. 101 CC, resulta contrario al art. 14 CE, al establecer una diferenciacion carente de una
justificacion objetiva y razonable entre beneficiarios de la pension de viudedad. En el caso
de aquellos que hubieran accedido a la pension en los términos previstos en el apartado 2
del art. 174, en los supuestos de separacion o divorcio, la pensién se extinguira por pasar
a vivir maritalmente el beneficiario con otra persona, de acuerdo con lo establecido en el
art. 101 CC. Por el contrario, esta causa de extincidon no existe en el caso de quienes

cve: BOE-A-2010-8494



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

% &
2l

Jueves 27 de mayo de 2010 Sec. TC. Pag. 127

hubieran accedido a la pensién de conformidad con lo dispuesto en el art. 174.1, es decir,
conviviendo con el causante en el momento del fallecimiento sin que su matrimonio hubiera
sido anulado y sin haberse separado o divorciado, supuesto en el cual la pensién no se
extinguira por pasar el beneficiario a vivir maritalmente con otra persona. Estamos, a juicio
del 6rgano judicial, ante dos situaciones idénticas, tratdndose en ambos casos de
beneficiarios que cuando lucran la pensién de viudedad no conviven more uxorio con otra
persona, haciéndolo después del hecho causante, siendo asi que, mientras que en el caso
de la viuda no separada o divorciada y con matrimonio no anulado tal hecho no determina
la pérdida de la pensidn, ésta si se produce en el caso contrario, cuando, en ambos casos,
se esta ante un hecho licito en el marco de nuestro ordenamiento, como es la convivencia
more uxorio, que no guarda relacion con la finalidad de la ley al acordar el establecimiento
de la pension de viudedad.

El Fiscal General del Estado considera, igualmente, que el art. 174.3 LGSS, en su
referencia al art. 101 CC, es contrario al art. 14 CE, como ya declaré este Tribunal en su
STC 125/2003, de 19 de junio, en relacién con un precepto practicamente idéntico en su
redaccion y de sentido ultimo exactamente coincidente, como era el contenido en la norma
5 de la disposicion adicional décima de la Ley 30/1981, de 7 de julio. Por el contrario, el
Abogado del Estado no aprecia la existencia de tal contradiccion, al considerar que el
término de comparacién propuesto por el 6rgano judicial no resulta adecuado, pues, en la
interpretacion del art. 174 LGSS que defiende, en todos los supuestos de matrimonios
sucesivos del causante se aplica la regla de extincién de la pensién por nuevo matrimonio
o por convivencia marital, y ello tanto si se trata de divorciados o separados o de conyuges
que convivian con el causante al tiempo de su fallecimiento.

2. Antes de comenzar el analisis constitucional del precepto cuestionado parece
oportuno poner de relieve que el mismo no se encuentra ya en vigor con el contenido
considerado en el auto de planteamiento de la cuestion, al haber sido modificado por el
art. 34 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, teniendo actualmente la siguiente redaccion:

«3. Los derechos derivados del apartado anterior quedaran sin efecto en los
supuestos del art. 101 del Cédigo Civil, sin perjuicio de lo que reglamentariamente se
establezca en el supuesto de que se contraiga nuevo matrimonio.»

Esta modificacion sobrevenida del precepto cuestionado no determina, sin embargo,
la pérdida de objeto de la cuestién de inconstitucionalidad. Al margen de que la modificacion
afecta a una causa de extincién de las previstas en el art. 101 CC (contraer nuevo
matrimonio) distinta a aquella que se cuestiona (la convivencia more uxorio), es lo cierto
que, en cualquier caso, el precepto aplicable al supuesto de autos, de acuerdo con la
fecha del hecho causante, es el art. 174.3 LGSS segun la redaccién dada por el Real
Decreto legislativo 1/1994, tal y como afirma expresamente el Auto de planteamiento de la
cuestion. Comohemos declaradoreiteradamente, «enlas cuestiones deinconstitucionalidad
los efectos extintivos sobre el objeto del proceso como consecuencia de la derogacion o
modificacién de la norma cuestionada vienen determinados por el hecho de que la
norma cuestionada, tras esa derogaciéon o modificacién, no sélo resulte aplicable en el
proceso a quo sino también que de su validez dependa la decisién a adoptar en el mismo»
(por todas, STC 255/2004, de 23 de diciembre, FJ 2 y las numerosas resoluciones alli
citadas). Pues bien, resulta indudable que, en este caso, el precepto legal cuestionado es
de aplicacion en el proceso que ha dado origen a la cuestion de inconstitucionalidad y que
de su validez dependera la decision a adoptar por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
por lo que, conforme a lo sefialado, se debe concluir que este proceso constitucional no ha
perdido su objeto.

3. Segun ha quedado senalado, el art. 174.3 LGSS establece, con su remision al
art. 101 CC, que las pensiones de viudedad causadas al amparo del art. 174.2 LGSS se
extinguiran, entre otros motivos, por pasar a convivir maritalmente el beneficiario con otra
persona. Segun sefala el érgano judicial proponente, esta causa de extincion de la pension
de viudedad se aplica exclusivamente a los derechos derivados del apartado 2 del mismo
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articulo, es decir, a las pensiones de viudedad causadas en los supuestos de separacion
o divorcio, y no al supuesto contemplado en el apartado 1, que contempla el caso del
cényuge superviviente cuyo matrimonio no habia sido anulado ni se encontraba separado
o divorciado en la fecha del fallecimiento. Y es este diferente tratamiento de una posterior
convivencia more uxorio del beneficiario de la pensién —con efectos extintivos de la misma
en el caso de los separados y divorciados, y sin efectos de ningun tipo en el caso del
coényuge no separado— el que el 6rgano judicial considera contrario al art. 14 CE, por
carecer de una justificacion objetiva y razonable. Interesa, en todo caso, resaltar y tener
presente que el Auto de planteamiento solo cuestiona el apartado 3 del art. 174 «en su
remision al art. 101 del C. Civil, al establecer como causa de extincién de la pension de
viudedad la convivencia more uxorio», sin afectar, por lo tanto, a las otras dos causas de
extincién de la pension que derivarian de la aplicacion del art. 101 CC: el cese de la causa
que lo motivé y el hecho de contraer nuevo matrimonio.

El Abogado del Estado, en sus alegaciones, cuestiona la interpretacién del art. 174.3 que
efectla el 6rgano judicial, y propone una alternativa en la que el efecto extintivo de la pension
derivado de la posterior convivencia more uxorio se produciria en todos los supuestos de
pensiones reconocidas concurriendo dos o mas matrimonios sucesivos del causante, y se
aplicaria tanto a los beneficiarios que en la fecha del fallecimiento se encontraran separados y
divorciados como a quien fuera cényuge conviviente en dicha fecha, y, por lo tanto, sin
diferenciacion de régimen juridico entre ellos, por lo que entiende que el término de comparacion
propuesto no es el adecuado. Sin embargo, es lo cierto que, como indica el Fiscal General del
Estado, el Auto de planteamiento de la cuestion despeja cualquier duda a este respecto, al
afirmar taxativamente, en el ambito propio de la legalidad ordinaria, que la Unica interpretacion
posible del precepto legal, de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, es la que en el
mismo se efectua. Sefiala en este sentido la Sala que la causa de extincién de la pensioén en
el caso de convivencia more uxorio no se aplica a los beneficiarios no divorciados o separados,
o cuyo matrimonio no fue anulado, por no estar contemplada ni en el art. 174.1 LGSS, ni en
la Orden de 13 de febrero de 1967 que lo desarrolla por via reglamentaria, tal y como ha
declarado la Sala en su Sentencia de 17 de junio de 1994, reiterando doctrina anterior, y ello
en base a que el art. 11 de la Orden de 13 de febrero de 1967, que desarroll6 el art. 160 de
la antigua LGSS de 1974, solo establecia como causa de extincion de la pension de viudedad
las nuevas nupcias, razon por la cual ha entendido que no resultaba procedente hacer una
interpretacion extensiva de dicho precepto que recortara derechos de los beneficiarios de la
Seguridad Social fundada en el contenido de la norma 5 de la disposicion adicional décima
de la Ley 30/1981, en su remision al art. 101 CC. En relacion con esta ultima disposicion, de
contenido practicamente idéntico al del precepto ahora cuestionado, este mismo Tribunal
Constitucional alcanzé igual conclusion interpretativa, primero en su STC 126/1994, de 25
de abiril, al resolver un recurso de amparo en el que se discutia su aplicacion, y posteriormente
en la STC 125/2003, de 19 de junio, que declard la inconstitucionalidad del precepto.

En consecuencia, como sefiala el Fiscal General del Estado, es la realidad de la existencia
de dos regimenes juridicos aplicables a dos supuestos de hecho, declarada por el Tribunal
Supremo en ejercicio de su exclusiva autoridad como maximo intérprete de la legalidad
ordinaria, el presupuesto basico del que debemos partir a fin de analizar su justificacion.

4. Como ya ha quedado senalado, y se aduce tanto en el Auto de planteamiento de
la cuestibn como en las alegaciones del Fiscal General del Estado, este Tribunal
Constitucional declaré en su STC 125/2003, de 19 de junio, la inconstitucionalidad de la
norma 5 de la disposicion adicional décima de la Ley 30/1981, de 7 julio, en su referencia
a la concreta causa de extincion establecida en el articulo 101 del Cddigo civil de «vivir
maritalmente con otra persona». La referida disposicion adicional establecia lo siguiente:

«Con caracter provisional en tanto se dé una regulacién definitiva en la correspondiente
legislacion, en materia de pensiones y Seguridad Social, regiran las siguientes normas:

1.2 Alas prestaciones de la Seguridad Social, sin perjuicio de lo que se establece en
materia de pensiones en esta disposicién adicional, tendran derecho el cényuge y los
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descendientes que hubieran sido beneficiarios por razén de matrimonio o filiacién, con
independencia de que sobrevenga separacion judicial o divorcio.

2.2 Quienes no hubieran podido contraer matrimonio, por impedirselo la legislacién
vigente hasta la fecha, pero hubieran vivido como tal, acaecido el fallecimiento de uno de
ellos con anterioridad a la vigencia de esta Ley, el otro tendra derecho a los beneficios a
que se hace referencia en el apartado primero de esta disposicion y a la pension
correspondiente conforme a lo que establece en el apartado siguiente.

3.2 El derecho a la pension de viudedad y demas derechos pasivos o prestaciones
por razon de fallecimiento correspondera a quien sea o haya sido cényuge legitimo y en
cuantia proporcional al tiempo vivido con el conyuge fallecido, con independencia de las
causas que hubieran determinado la separacion o el divorcio.

4 2 Los que se encuentren en situacion legal de separacion tendran los mismos
derechos pasivos respecto de sus ascendientes o descendientes que los que les
corresponderian de estar disuelto su matrimonio.

5 .2 Los derechos derivados de los apartados anteriores quedaran sin efecto en
cuanto al cényuge en los supuestos del articulo 101 del Cadigo Civil.»

Como se observa, a salvo de pequefias variaciones de orden sistematico, cuyas
diferencias con el texto ahora analizado unicamente podrian afectar —reforzandola— a la
interpretacion ya efectuada del mismo, el precepto declarado inconstitucional por este
Tribunal era idéntico, tanto en su contenido como en su finalidad, al ahora cuestionado, sin
que, sin embargo, puedan alcanzar a éste los efectos de la inconstitucionalidad ya
declarada, al tratarse de dos normas juridicas diferentes. Resultara, por ello, oportuno
reiterar brevemente los argumentos de aquella Sentencia para obtener, en ésta, idéntica
conclusion.

Deciamos en el fundamento juridico 6 de la STC 125/2003, de 19 de junio, lo
siguiente:

«Es evidente que la regulacion antes descrita conduce, como hemos dicho, a la
aplicacion de normativas distintas para regular un mismo tipo de pensiones: la Ley General
de Seguridad Social de 1974 para los viudos stricto sensu convivientes con el causante en
el momento de la muerte de éste (independientemente de que lo sean de un causante que
hubiera contraido un unico matrimonio con dicho viudo, o que hubiere contraido matrimonios
anteriores extinguidos por divorcio), y la Ley 30/1981 para los cényuges del causante
cuyos matrimonios se hubieran extinguido por divorcio asi como los legalmente separados
de aquél. Y es evidente también que la diferencia entre los regimenes citados conduce a
gue una misma situacioén de hecho (la convivencia more uxorio del titular de la pension de
viudedad), en la que pueden encontrarse los diferentes beneficiarios, opera como causa
extintiva de la pensién en unos casos (en los del cényuge separado y en los de conyuges
divorciados) y no en otros (en los de viudos no separados, lo sean de un matrimonio Unico
del causante, y por tanto sin concurrencia en el disfrute de la pension con otros
beneficiadores, o lo sean de un matrimonio del causante al que precedieron otros
extinguidos por divorcio).

La constatacién de un panorama de desigualdad resulta evidente. Una vez que a todos
los cényuges sin distincidon se les otorga el derecho a la pensién de viudedad, la pension
de viudedad queda concebida como unica pension repartida entre todos los cényuges
supérstites, por lIo que es evidente que no puede considerarse constitucionalmente
admisible que la concreta causa de extincidon de la pension por convivencia more uxorio
pueda aplicarse en unos casos y no en otros. Como pone de relieve el Auto de planteamiento
de la presente cuestion de inconstitucionalidad, si la convivencia more uxorio con una
persona con la que no existe vinculo conyugal es perfectamente licita en el marco de
nuestro ordenamiento legal, de este hecho licito no puede deducirse la privacion de una
pensién de viudedad, cuando tal medida no guarda relacién alguna con la finalidad que
persigue la ley al acordar su establecimiento, maxime cuando sélo en los casos concretos
de cényuges con matrimonio anulado, divorciados o separados opera esta circunstancia
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como causa legal de extinciéon de la pension, sin que exista justificacion razonable que
explique ese diferente trato legal con respecto al conyuge viudo.

A lo anterior debe afiadirse que la diferencia de trato que se introduce por la norma
cuestionada entre unas y otras personas que estuvieron unidas con el causante por un
vinculo conyugal no obedece a ninguna razoén relacionada con la propia esencia o
fundamento actual de la pension de viudedad, sino que corresponde a causas totalmente
ajenas, que no son otras sino el distinto estado civil derivado de la relacién que mantenia
con el causante la persona que tiene la condicion de titular de la misma, factor éste de
diferenciacion que, al margen de no reunir la cualidad de elemento razonable vy
constitucionalmente exigible para descartar la discriminacién ante supuestos de hecho
que reciben diferente trato legal, conlleva, en ultima instancia, una directa vulneracion del
art. 14 CE, y en particular de la prohibicién de discriminacion en funcién de “cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social” a la que aquel precepto se refiere.

Como sefalara la STC 177/1993, de 31 de mayo, FJ 2, “el principio de igualdad no
prohibe al legislador cualquier desigualdad de trato, sino sélo aquellas desigualdades que
resultenartificiosas oinjustificadas por no venirfundadas en criterios objetivos suficientemente
razonables de acuerdo con criterios o juicios de valor generalmente aceptados”. De este
modo, dada la unidad de la pension, en los supuestos examinados la diferenciacion legal,
al establecer dos sistemas de extincidn distintos, incurre en una discriminacién prohibida
por el art. 14 CE, careciendo de la objetividad, suficiencia y razonabilidad requerida por
nuestra doctrina.»

Con idéntico fundamento y remitiéndonos integramente a la fundamentacion juridica
delaindicada Sentencia,debemosportantodeclararahoraigualmentelainconstitucionalidad
del art. 174.3 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, en la redaccién
dada por el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, en su referencia a la concreta
causa de extincién establecida en el articulo 101 del Cddigo civil de «vivir maritalmente
con otra personay, por vulnerar el art. 14 CE.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad y, en su virtud, declarar
inconstitucional y nulo el art. 174.3 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social, en la redaccion dada por el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, en su
referencia a la concreta causa de extincion establecida en el articulo 101 del Cadigo civil
de «vivir maritalmente con otra persona».

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de abril de dos mil diez.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—.Ramoén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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