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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

16537 Pleno. Sentencia 49/2010, de 29 de septiembre de 2010. Recurso de
inconstitucionalidad 8829-2006. Interpuesto por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia en relacién con diversos
apartados del articulo 117 de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma
del Estatuto de Autonomia de Catalufia. Competencias en materia de aguas:
validez de las disposiciones estatutarias relativas a la competencia exclusiva
de la Generalitat de Catalufia para adoptar, en las cuencas intracomunitarias,
medidas extraordinarias para garantizar el suministro de agua; competencias
gjecutivas de la Generalitat sobre dominio publico hidraulico; informe
autonémico previo al trasvase entre cuencas hidrograficas cuando afecte a los
recursos hidricos de su ambito territorial; participacion de la Generalitat en la
planificacion hidrolégica (STC 31/2010). Votos particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sanchez,
don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 8829-2006, interpuesto por el Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia contra los apartados 1.c), 2,
3.a) y c), 4 y 5 del articulo 117 de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del
Estatuto de Autonomia de Catalufia. Han sido parte el Abogado del Estado, el Consejo de
Gobierno de la Generalidad de Catalufia y el Parlamento de Cataluia. Ha sido Ponente el
Magistrado don Pascual Sala Sanchez, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 20 de octubre de 2006 el representante
legal del Gobierno de la Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia interpuso recurso
de inconstitucionalidad contra los apartados 1.c), 2, 3.a) y c), 4 y 5 del articulo 117 de la
Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Cataluia
(en adelante EAC).

2. La demanda, que comienza por exponer las tachas de inconstitucionalidad
producidas, a su juicio, durante la tramitacion parlamentaria del controvertido art. 117 de la
citada Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, por vulneracion de las competencias que el art.
149.1 CE atribuye al Estado en materia de aguas y obras hidraulicas, justifica, en primer
lugar, con cita de las SSTC 96/2002 y 48/2003, la legitimacion del Consejo de Gobierno de
la Comunidad Auténoma recurrente para interponer el presente recurso de
inconstitucionalidad, habida cuenta de su interés en el asunto del agua y, en particular, del
trasvase de la cuenca del Ebro al Segura y la existencia de un innegable punto de conexion
material entre la Ley Organica recurrida y el circulo de competencias autonémicas. Dicho
esto, y después justificar igualmente el cumplimiento del resto de requisitos procesales del
articulo 33 LOTC, el Consejo de Gobierno recurrente razona por separado sobre los
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motivos que, en su criterio, prueban la inconstitucionalidad de cada uno de los preceptos
impugnados.

a) Elapartado 1.c) del articulo 117 EAC establece que,

«Corresponde a la Generalitat, en materia de aguas que pertenezcan a cuencas
hidrograficas intracomunitarias, la competencia exclusiva, que incluye en todo caso:

c) Las medidas extraordinarias en caso de necesidad para garantizar el suministro
de agua.»

El Gobierno de la Regién de Murcia considera que este precepto es inconstitucional
por invadir la competencia que, en virtud de los arts. 149.1.22.2 CE y 45.2 CE, tanto la Ley
de aguas como el Plan hidrolégico nacional atribuyen al Estado para adoptar las medidas
que correspondan en caso de sequia, y por vulnerar la autonomia local que garantizan los
arts. 137 y 140 CE al ignorar la competencia de las entidades locales para adoptar medidas
adicionales con igual fin.

b) El apartado 2 del articulo 117 EAC establece por su parte que

«La Generalitat, en los términos establecidos en la legislacion estatal, asume
competencias ejecutivas sobre el dominio publico hidraulico y las obras de interés
general.»

En el criterio del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma recurrente este
precepto, en la medida en que no atiende a ningun criterio territorial de distribucion de
competencias, es inconstitucional por invadir las competencias exclusivas del Estado, de
un lado, en materia de obras publicas de interés general (art. 149.1.24 CE) y, de otro,
sobre recursos y aprovechamientos hidraulicos en las cuencas hidrograficas que exceden
del ambito territorial de una Comunidad Auténoma (art. 149.1.22.2 CE) y, por consiguiente,
sobre el dominio publico hidraulico estatal.

c) Elarticulo 117.3 EAC impugnado dispone que

«La Generalitat participa en la planificacion hidrologica y en los érganos de gestion
estatales de los recursos hidricos y de los aprovechamientos hidraulicos que pertenezcan
a cuencas hidrograficas intercomunitarias. Corresponde a la Generalitat, dentro de su
ambito territorial, la competencia ejecutiva para:

a) Laadopcion de medidas adicionales de proteccion y saneamiento de los recursos
hidricos y de los ecosistemas acuaticos.

c) Las facultades de policia del dominio publico hidraulico atribuidas por la legislacion
estatal.»

El Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia considera
que estos dos preceptos estatutarios no respetan tampoco la competencia exclusiva
estatal sobre ordenacién y concesion de recursos y aprovechamientos hidraulicos
cuando las aguas discurren por el territorio de mas de una Comunidad Auténoma (art.
149.1 22 CE). El primero porque la competencia de las Comunidades Auténomas para
establecer medidas adicionales de protecciéon en materia de medio ambiente sélo es
constitucionalmente legitima cuando no tiene alcance extraterritorial ni interfiere en la
citada competencia exclusiva del Estado sobre aprovechamientos hidraulicos, segun
este Tribunal Constitucional ha tenido ocasién de precisar a propésito de medidas
semejantes. Y el otro porque, conforme es también doctrina constitucional, a las
Comunidades Auténomas les corresponden las facultades ejecutivas de policia del
dominio publico hidraulico en relacién con los aprovechamientos hidraulicos de su
competencia, y no, por tanto, respecto de las aguas de las cuencas hidrograficas que
excedan de su respectivo ambito territorial, que son de competencia del Estado sin que,
en consecuencia, sea posible dividir las funciones de policia de aguas por tramos
autonémicos.
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d) El apartado 4 del articulo 117 EAC establece que:

«La Generalitat debe emitir un informe preceptivo para cualquier propuesta de trasvase
de cuencas que implique la modificacion de los recursos hidricos de su ambito
territorial.»

El Consejo de Gobierno de Comunidad Auténoma recurrente impugna este precepto
por considerar que, teniendo en cuenta que la participacién de los interesados en los
procedimientos de elaboracién de disposiciones generales, incluso en forma de Ley,
es conforme al art. 105.1 CE, un derecho de configuracién legal, y que la legislacion
estatal de aguas ya garantiza la participacion de las Comunidades Autébnomas en las
propuestas de trasvases entre cuencas, la obligacién de contar con el informe
preceptivo de la Generalitat que contempla el citado precepto estatutario es una
prevision que rompe el principio de unidad de gestién de las cuencas intercomunitarias
y privilegia unilateralmente a la Comunidad Auténoma de Catalufia en detrimento del
resto de Comunidades Auténomas, con consecuente vulneracion de los arts. 14,
105.1,138.1 y 149.1.22.2 CE.

e) Finalmente el apartado 5 del articulo 117 EAC establece que:

«La Generalitat participa en la planificacion hidrolégica de los recursos hidricos y de
los aprovechamientos hidraulicos que pasen o finalicen en Catalufa provenientes de
territorios de fuera del ambito estatal espanol, de acuerdo con los mecanismos que
establece el Titulo IV y participara en su ejecucién en los términos previstos por la
legislacion estatal.»

A juicio del mencionado Consejo de Gobierno recurrente este precepto es
inconstitucional por invadir las competencias exclusivas del Estado en materia de
planificacion de transferencias entre cuencas (art. 149.1.22.2 CE) y sobre relaciones
internacionales (art. 149.1.3.2 CE), toda vez que, siendo responsabilidad estatal los
trasvases interestatales, sélo al Estado le corresponde igualmente determinar los
mecanismos de participaciéon autondémica en los trasvases interestatales.

f) Una vez razonados, en los resumidos términos en los que acaban de recordarse, los
motivos de su recurso de inconstitucionalidad, el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma recurrente formula dos observaciones generales. La primera para advertir que el
canon de constitucionalidad a utilizar en el presente asunto sélo puede ser la Constitucion y
no, obviamente, el propio texto estatutario impugnado, que no es ademas, pese a su forma
de ley organica, instrumento constitucionalmente correcto para realizar las transferencias o
delegaciones de facultades de una materia de titularidad estatal permitidas por el articulo
150.2 CE. Y la segunda para subrayar que todos los motivos de inconstitucionalidad
formulados toman pie en el principio de solidaridad hidraulica, que tiene respaldo en distintos
preceptos constitucionales, comenzando por el articulo 45.2 CE, y que presta a los citados
motivos de inconstitucionalidad un apoyo suplementario y definitivo.

3. Por providencia de 24 de octubre de 2006 la Seccién Segunda de este Tribunal
acordd admitir a trdmite el presente recurso de inconstitucionalidad y, de conformidad con
el articulo 34 LOTC, dar traslado de la demanda y documentos presentados al Congreso
de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto
del Ministerio de Justicia, asi como al Gobierno y Parlamento de Catalufia, por conducto
de sus Presidentes, para que, en el plazo de quince dias, pudieran personarse en el
proceso y formular las alegaciones que estimasen conveniente. En la misma providencia
se acordé publicar la incoacién del presente recurso en el «Boletin Oficial del Estado» y en
el «Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya».

4. Mediante escrito registrado el 27 de octubre de 2006 el Abogado del Estado, en la
representacion que legalmente ostenta, se personé en nombre del Gobierno en el presente
recurso de inconstitucionalidad y solicitd prérroga por el maximo legal del plazo para
formular alegaciones. Por providencia de 31 de octubre de 2006 la Seccién Segunda de
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este Tribunal acord6 tener por personado al Abogado del Estado, en nombre del Gobierno,
y concederle una prorroga de ocho dias para formular alegaciones.

5. Por su parte el Presidente del Senado, mediante escrito registrado el 8 de
noviembre de 2006, comunicé igualmente a este Tribunal que la Mesa de la Camara habia
acordado dar por personada a la Camara en este procedimiento y por ofrecida su
colaboracion a los efectos del articulo 88.1 LOTC.

6. Mediante escrito registrado el 14 de noviembre de 2006 el Presidente del Congreso
de los Diputados comunicoé que la Mesa de la Camara habia acordado dar por personada
a la Camara en el presente proceso constitucional y por ofrecida su colaboracion a los
efectos del articulo 81.1 LOTC.

7. Por escrito registrado el 8 de noviembre de 2006 los Letrados del Parlamento de
Cataluna, dofia Inma Folchi i Bonafonte, don Ismael E. Pitarch, don Xavier Muro i Bas, don
Pere Soli Ordis, don Joan Vintré i Castells y dofia Anna Casas i Gregorio, en representacion
de la Camara, solicitaron se tuviera por personado al Parlamento de Catalufa en el
presente proceso constitucional y la concesion de una prérroga para formular
alegaciones.

8. El Abogado de la Generalitat de Catalufia, mediante escrito registrado el 16 de
noviembre de 2006, se personé en nombre del Gobierno de la Generalitat de Catalufia en
el procedimiento y solicité igualmente prérroga para formular alegaciones.

9. Por providencia de 16 de noviembre de 2006 la Seccién Segunda de este Tribunal
acordd incorporar a las actuaciones los escritos presentados por los Letrados del
Parlamento de Catalufia y por el Abogado de la Generalitat de Catalufia y, en su virtud,
tenerles por personados en nombre del Parlamento de Cataluha y del Gobierno de la
Generalitat, respectivamente, y concederles una prérroga por término de ocho dias para
formular alegaciones.

10. El 28 de noviembre de 2006 el Abogado del Estado presentd su escrito de
alegaciones solicitando la desestimacion del recurso presentado. Luego de reconocer la
legitimacién de la Comunidad Auténoma recurrente para interponer el presente recurso de
inconstitucionalidad, el Abogado del Estado subraya, en linea con lo razonado en el
recurso, la primacia de la Constitucion y del orden de distribucion de competencias que
disefa sobre el Estatuto de Autonomia impugnado, lo que impide que por via estatutaria
las Comunidades Auténomas puedan validamente precisar el alcance de las competencias
exclusivas que el articulo 149.1 CE atribuye al Estado, y formula también algunas
precisiones sobre el principio de solidaridad hidraulica invocado en el recurso. Y dicho todo
esto, el representante del Gobierno de la Nacion analiza por separado, para rechazarlos,
cada uno de los distintos motivos de inconstitucionalidad.

a) Niega, en primer lugar, que la competencia exclusiva que el articulo 117.1.c) del
Estatuto de Catalufia atribuye a la Generalitat en materia de aguas intracomunitarias para
adoptar las medidas extraordinarias que garanticen en caso de necesidad el suministro de
agua sea realmente una norma, como se razona en el recurso, que vulnere las competencias
que, en virtud de los arts. 149.1.22.2 y 45.2 CE, la Ley de aguas y el Plan hidrolégico
nacional atribuyen con idéntico fin al Estado, o que lesione la autonomia local garantizada
constitucionalmente (arts. 137 y 140 CE) por ignorar las medidas que con igual fin
corresponde adoptar a los Municipios en sus respectivos ambitos territoriales. Pues el
hecho de que el citado precepto estatutario califique la competencia controvertida de
exclusiva no vulnera ninguna de las normas constitucionales invocadas por la Comunidad
Auténoma recurrente, toda vez que dicha competencia, interpretada correctamente, se
predica soélo de las aguas intracomunitarias, que es el criterio territorial de distribucion de
competencias que luce en la Ley de aguas y cuya validez constitucional fue confirmada
por la STC 227/1988.
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b) Tampoco a juicio del Abogado del Estado el art. 117.2 EAC vulnera por su parte los
arts. 149.1.22.2 y 149.1.24 CE. En términos concluyentes porque el propio tenor literal del
citado precepto estatutario precisa en forma inequivoca que la Generalitat de Catalufia
asume competencias ejecutivas exclusivas sobre el dominio publico hidraulico y obras de
interés general «en los términos establecidos en la legislacion estatal», de modo que es el
legislador estatal, y no el EAC, el que determina el contenido de las competencias
controvertidas. Por este motivo el precepto impugnado, antes que atribuir verdaderas
competencias ejecutivas, lo unico que en realidad hace, ademas de prestar la
correspondiente cobertura formal a la asuncién de nuevas competencias ejecutivas por la
Generalitat, es apelar al legislador estatal para que, en ejercicio de sus competencias
exclusivas ex arts. 149.1.22.2 y 149.1. 24.2 CE, determine el circulo de competencias
ejecutivas que en materia de aprovechamientos hidraulicos y obras de interés general
puede asumir la Generalitat. En suma, asi interpretado, el articulo 117.2 EAC es un
precepto puramente formal, vacio de todo contenido material y, en consecuencia, conforme
a la Constitucion.

c) Elarticulo 117.3.a) EAC no incurre tampoco, a juicio del Abogado del Estado, en
el vicio de inconstitucionalidad que le reprocha la Comunidad Auténoma recurrente. En
este caso porque lastachas denunciadas en el recurso, cifradas en el posible establecimiento
por la Generalitat de medidas adicionales de proteccion y saneamiento de los recursos
hidricos y de los ecosistemas acuaticos de alcance extraterritorial, en consecuencia,
susceptibles de interferir en las competencias exclusivas del Estado, se fundan en una
simple hipétesis y, por tanto, incapaz por si sola en este momento de justificar la declaracion
de inconstitucionalidad del citado precepto estatutario.

d) ElAbogado del Estado rechaza asimismo que el articulo 117.3.c) EAC pugne con
las competencias exclusivas del Estado ex articulo 149.1.22.2 CE. Pues el citado precepto
estatutario refiere la competencia ejecutiva de la Generalitat para ejercer las facultades de
policia del dominio publico hidraulico a las «atribuidas por la legislacion estatal», de modo
que, como antes, el EAC no atribuye en rigor ninguna competencia ejecutiva nueva o
afiadida a las que el legislador estatal en ejercicio de su competencia exclusiva ha atribuido
o decida en el futuro atribuir a la Generalitat.

e) Seguidamente el Abogado del Estado niega asimismo que la prevision del articulo
117.4 EAC, que prevé la emision por la Generalitat de un informe preceptivo para cualquier
trasvase que incida en su ambito territorial, sea una regla contraria a los arts. 14, 105.1,
138 y 149.1.22.2 CE. Después de recordar la doctrina constitucional contenida en la STC
227/1988 sobre la necesaria participacion de las Comunidades Autdnomas en el
procedimiento de elaboracion de los Planes hidroldgicos estatales, el Abogado del Estado
sefiala que el informe preceptivo cuestionado, que no es vinculante y ni siquiera
determinante para el Estado, es un simple mecanismo de colaboracion y cooperacién
interadministrativa que no perturba el ejercicio de las competencias estatales en punto a la
elaboracion del Plan hidroldgico nacional y que, por lo mismo, no implica tampoco un trato
diferenciado entre Comunidades Autdbnomas contrario al articulo 14 CE.

f) Finalmente, respecto del articulo 117.5 EAC, que prevé la participacion autondmica
en la planificacion hidrolégica de los recursos y los aprovechamientos hidraulicos de
cuencas interestatales, el Abogado del Estado descarta igualmente que esa previsién
estatutaria pugne con lo dispuesto en el articulo 149.1.22.2y 149.1.3 CE, toda vez que, en
su criterio, la participacion autonémica ahora considerada, rectamente entendida en el
marco de las relaciones institucionales de la Generalidad previstas en el Titulo V del
Estatuto en la que se encuadra, esta sujeta de modo expreso en el propio EAC a los
términos, formas y condiciones que determine la legislacion estatal, por lo que no
compromete tampoco el ejercicio de las competencias exclusivas del Estado en materia
de planificacion de trasferencias intercuencas (art. 149.1.22.2 CE) y de relaciones
internacionales (149.1.3.2 CE).

11. EI 12 de diciembre de 2006 el Letrado del Parlamento de Catalufia presentoé su
escritodealegacionessolicitandoladesestimacionintegradelrecursodeinconstitucionalidad
interpuesto y, mediante otrosi, su acumulacién al recurso num. 8045-2006 promovido en
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su dia por mas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso
de los Diputados contra diversos preceptos de la Ley Organica 6/2006, de reforma del
Estatuto de Autonomia de Catalufia.

El Letrado del Parlamento de Catalufia, después de unas pocas consideraciones
preliminares en las que censura, por su caracter impropio, alguno de los razonamientos
utilizados por la Comunidad Auténoma recurrente para fundar su recurso de
inconstitucionalidad y, en particular, el caracter rebajado, casi inexistente, de la
argumentacion que pretendidamente justifica la denuncia de la infraccion del art. 139.1 CE
y de los principios constitucionales de solidaridad e igualdad invocados en el recurso,
razona por separado los motivos que, segin su criterio, justifican su oposicion a la
impugnacion de cada uno de los preceptos del EAC recurridos.

a) En relacién con el articulo 117.1.c) EAC, que atribuye a la Generalidad la
competencia exclusiva para, respecto de las cuencas intracomunitarias, adoptar medidas
extraordinarias en caso de necesidad para garantizar el suministro de agua, el Letrado
del Parlamento de Catalufia combate, en primer lugar, que la Ley de aguas y el Plan
hidrolégico formen parte del bloque de la constitucionalidad y, por tanto, sean normas de
distribuciéon de competencias a respetar por el Estatuto. Y también que la invocacion del
articulo 45 CE sirva para justificar la competencia exclusiva del Estado que se reclama,
toda vez que este precepto constitucional no es tampoco ninguna norma atributiva de
competencias, sino que contiene un mandato a todos los poderes publicos para que
velen por la calidad de vida y el medio ambiente que, |l6gicamente, alcanza también a la
Generalidad.

En segundo lugar niega también que el articulo 117.1.c) EAC invada, como se afirma
en el recurso, competencias de las entidades locales. De un lado porque, de conformidad
con el esquema que disefia la Ley reguladora de las bases de régimen local, que remite al
legislador sectorial competente la atribucion en la instancia local de las oportunas
competencias, nada impide que la adopcion de las medidas extraordinarias consideradas
corresponda en exclusiva a la Generalidad de Catalufia siempre que al hacerlo garantice
algun tipo de participacion a los entes locales. Y, de otro, porque se trata en todo caso de
medidas extraordinarias en relaciéon con las aguas de las cuencas intracomunitarias, y en
tal condicion de decisiones de caracter supramunicipal que no niegan ni impiden el ejercicio
de las competencias locales, que subsisten intactas. Por anadidura la lesion de la autonomia
local que se denuncia en el recurso no ha sido compartida por las entidades locales de
Cataluna, segun lo probaria el que no hayan emprendido ninguna de las acciones que el
Ordenamiento pone a su disposicion para su defensa.

Finalmente, el Letrado del Parlamento rechaza asimismo que la invocacién del
articulo 149.1.24.2 CE sea oportuna, toda vez que el hecho de que la Generalidad
pudiera, en ejercicio de la competencia controvertida, acordar la ejecuciéon de una obra
que el Estado pudiera luego juzgar de interés general, constituye una simple hipotesis
que, ademas de ciertamente improbable, en todo caso bien puede salvarse a través de
los cauces de colaboracion previstos en el Ordenamiento.

b) Enrelacion con el articulo 117.2 EAC el Letrado del Parlamento niega igualmente
que la atribucidén a la Generalitat de las competencias ejecutivas en materia de dominio
publico hidraulico y obras de interés general a las que alude el citado precepto estatutario
sea contraria al orden constitucional de competencias. Principalmente porque esa
atribucién se condiciona a «los términos establecidos en la legislacion estatal», de forma
que la prevision estatutaria ahora considerada lo Unico que hace en rigor es dar cobertura
a la eventual y posterior legislacién sectorial que determine las concretas competencias
ejecutivas que asuma la Generalitat. Pues el hecho de que el vigente texto refundido de
la Ley de aguas haya articulado la colaboracidn autondémica a través de los organismos
de cuenca no significa que ese modelo sea el Unico posible y no pueda, en consecuencia,
modificarse en el futuro con arreglo a criterios mas descentralizadores, con independencia
de su mayor o menor complejidad. Sera, pues, en su caso entonces, y no ahora, cuando
quepa valorar la constitucionalidad de la correspondiente atribucion de competencias
ejecutivas.
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c) A propdsito del articulo 117.3.a) EAC el Letrado del Parlamento razona que la
competencia ejecutiva de la Generalitat para adoptar medidas adicionales de proteccion y
saneamiento de los recursos hidricos y de los ecosistemas acuaticos no es susceptible de
la tacha de inconstitucionalidad que se denuncia. Pues, ademas de que es el articulo
149.1.23.2 CE, y no por tanto el articulo 149.1.22.2 CE invocado por la Comunidad
recurrente, el precepto constitucional mas directamente implicado, la citada prevision
estatutaria no pugna con las reglas de reparto constitucional de competencias, sino todo
lo mas y en su caso con las previsiones del texto refundido de la Ley de aguas, que es, si
embargo, una Ley que no forma parte del bloque de la constitucional ni incorpora, por
tanto, la Unica interpretacion posible. Por lo demas, se afiade, la STC 123/2003 ha admitido
ese tipo de competencias ejecutivas llamando la atencion sobre la necesaria colaboracién
que debe existir entre los distintos niveles territoriales.

Tampoco, a juicio del representante del Parlamento de Catalufia, el articulo 117.3.c)
EAC merece reproche constitucional, por cuanto las competencias ejecutivas de policia
administrativa ahora discutidas se condicionan a lo dispuesto en la legislacion estatal y no
pueden considerarse comprendidas en la competencia estatal sobre «ordenacion» de los
aprovechamientos hidraulicos de la cuencas supracomunitarias, segun se desprende
asimismo de la doctrina constitucional.

d) El articulo 117.4 EAC es asimismo a juicio del representante del Parlamento
catalan plenamente constitucional. Para empezar no contradice el art. 105 CE como le
reprocha la Comunidad recurrente, porque la colaboracién que contemplan estos dos
preceptos supuestamente enfrentados opera en planos distintos: institucional y autonémica,
en el caso del precepto estatutario, y la relativa a la participacion de los ciudadanos en la
elaboraciéon de disposiciones simplemente administrativas, en el caso del segundo. Ni
lesiona tampoco los arts. 14, 138.1y 149.1.22.2 CE invocados en el recurso, toda vez que,
conforme ensefia la jurisprudencia constitucional, la prevision estatutaria discutida dispone
simplemente un tradmite de participacion en un procedimiento complejo que no desconoce
la competencia estatal ni, menos aun, lesiona la igualdad ni la solidaridad entre las
Comunidades Auténomas toda vez que no otorga a la Generalitat capacidad alguna de
decision, sino un simple cauce formal de opinién.

e) Finalmente el representante del Parlamento de Catalufia rechaza asimismo que el
articulo 117.5 EAC impugnado vulnere los arts. 149.1.22 y 149.1.3.2 CE puesto que la
participacion autonémica en los trasvases interestatales no pone en cuestion la competencia
del Estado para negociarlos en la esfera exterior y autorizarlos internamente, y es una
férmula que se ajusta escrupulosamente al deber de colaboracion y participacion
institucional.

12. EI 13 de diciembre de 2006 el Abogado de la Generalitat de Catalufia presento su
escrito de alegaciones, oponiéndose al recurso. A tal fin, en primer lugar, advierte sobre el
caracter preventivo y, por ende, desviado del presente recurso de inconstitucionalidad y
subraya también el criterio jurisprudencial que obliga a apurar las posibilidades de
interpretar los preceptos en cada caso cuestionados de conformidad con la Constitucion.
Acontinuacion, y tras unas pocas consideraciones generales sobre el papel de los Estatutos
de Autonomia y el modo en que el articulo 117 EAC disefia las competencias autondmicas
controvertidas, el Abogado de la Generalitat analiza por separado cada uno de los concretos
preceptos impugnados.

a) Sobre el articulo 117.1.c) EAC subraya que el presente recurso de
inconstitucionalidad olvida que la STC 227/1988 declaré ya [FJ 23 h)] a propésito
entonces del art. 56 de la Ley de aguas de 1985, la competencia autonédmica para
adoptar medidas extraordinarias cuando la situacion de necesidad o emergencia no
excede de los limites de las aguas intracomunitarias. Niega también que el citado
precepto estatutario pugne con el articulo 45.2 CE, toda vez que este ultimo no
determina ni contiene ninguna regla de reparto competencial y si, en cambio, el
mandato, dirigido, ademas, a todos lo poderes publicos, para que velen por la utilizacion
racional de los recursos naturales, incluida el agua naturalmente. Y rechaza asimismo
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que la prevision estatutaria controvertida lesione la autonomia de las entidades locales
y de sus potestades para intervenir igualmente en situaciones de ese tipo.

b) Respecto el articulo 117.2 EAC, el Abogado de la Generalidad nota, en primer
lugar, que este precepto reconoce a favor de la Generalidad competencias ejecutivas
sobre las obras hidraulicas de interés general precisamente «en los términos establecidos
en la legislacion estatal», de modo que seran finalmente las decisiones del Estado y no el
citado precepto estatutario, quienes determinen las facultades ejecutivas que asume la
Generalidad. Por parecidas razones, en segundo lugar, niega también que la posibilidad
de que la Generalidad asuma competencias ejecutivas ahora sobre el dominio publico
hidraulico sea una prevision contraria al articulo 149.1.22.2 CE. Pues, ademas de que esta
prevision cuenta con el respaldo de la STC 227/1988 (FJ 28), la titularidad estatal del
dominio publico hidraulico no es ningun criterio que atribuya o delimite competencias ni
impide por tanto que la Generalidad pueda asumir competencias ejecutivas en los términos
que prevea la legislacién estatal.

c) Sobre el articulo 117.3.a) y c) EAC el Abogado de la Generalidad sefiala que la
adopcién de medidas adicionales de proteccién y saneamiento de los recursos hidricos y
de los ecosistemas acuaticos, que previene el primero de los dos apartados del citado
precepto estatutario, es un regla perfectamente constitucional, que toma pie en el principio
de colaboracion y que dificilmente, por su caracter protector y ambito territorial limitado,
puede pugnar con los intereses del Estado o de otras Comunidades Auténomas. Rechaza
a continuacién que las facultades de policia del dominio publico hidraulico que refiere la
regla del apartado c) del citado precepto estatutario vulneren el orden constitucional,
habida cuenta, de un lado, la remision expresa que contiene a la legislacion estatal, y, de
otro, el principio de territorialidad que inspira su interpretacion y aplicacion.

d) Sobre el articulo 117.4 EAC el Abogado de la Generalidad es igualmente tajante.
La obligacion de que la Generalidad deba emitir informe preceptivo para cualquier
propuesta de trasvase de cuenca que le afecte no vulnera los arts. 14, 105, 138.1,y 2,y
149.1.22.2 como denunciadas por la Comunidad Auténoma recurrente. Concluyentemente,
entre otras razones, porque se trata de un elemental mecanismo de colaboracion que no
excluye otros y que deja intacta la facultad de decision del Estado.

e) Finalmente sobre el articulo 117.5 EAC considera que su impugnacion se funda
nuevamente en un entendimiento sesgado y parcial del mismo. En todo caso, el citado
precepto, como buena parte de los antes vistos, en la medida que condiciona la participacion
autondémica en la formacioén de la volunta estatal a los términos previstos precisamente en
la legislacion del Estado no vulnera el articulo 149.1.13.2 CE.

13. En sus respectivos escritos de alegaciones las representaciones procesales del
Parlamento de Catalufia y del Gobierno de la Generalitat de Catalufa solicitaron por medio
otrosi la acumulacion del presente recurso de inconstitucionalidad num. 8829-2006 al
tramitado bajo el num. 8045-2006, con el fin de que se procediera a su tramitacion y
resolucion conjunta.

Por providencia del Pleno del Tribunal de 28 de febrero de 2007 se acordd oir a las
partes personadas en relacion con la indicada solicitud de acumulacion. Mediante Auto
num. 261/2007, de 24 de mayo, se acordd denegar las acumulaciones interesadas.

14. El dia 2 de marzo de 2007 tuvo entrada el escrito presentado por el Abogado de
la Generalitat de Catalufia en el recurso de inconstitucionalidad nim. 8045-2006, instando
la recusacion del Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, por incurrir en la causa
prevista en el articulo 219.13 LOPJ. La recusacion se formulaba también en el presente
recurso de inconstitucionalidad, asi como en los tramitados con los nums. 8675-2006
(promovido por el Defensor del Pueblo), 9330-2006 (promovido por el Gobierno de La
Rioja), 9491-2006 (promovido por el Consejo de Gobierno de la Diputacion General de
Aragon), 9501-2006 (promovido por el Consejo de la Generalidad de la Comunidad de
Valencia), y 9568-2006 (promovido por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma
de las Islas Baleares), todos ellos contra determinados preceptos de la Ley Organica
6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia, que se hallan
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en tramitacion ante este Tribunal y en los que es parte el Gobierno de la Generalidad de
Catalufia.

Por providencia de 6 de marzo de 2007 el Pleno acordé unir el escrito de recusacion a
las actuaciones, formar la correspondiente pieza separada de recusacion y suspender el
curso del procedimiento num. 8045-2006 hasta la resoluciéon del incidente. Respecto del
presente recurso y del resto de ellos en los que la recusacion se habia formulado la
indicada providencia resolvié estar a lo que en su momento se acordase.

Por Auto nim. 177/2007, de 7 de marzo, el Pleno acordé inadmitir la recusacion de don
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez en el recurso de inconstitucionalidad num. 8045-2006,
resolucion luego confirmada por ATC 224/2007, de 19 de abril. Por nuevo ATC 253/2007,
de 22 de mayo, el Pleno acordd, dada la identidad de la recusacion formulada, inadmitirla
también en el resto de recursos en los que fue planteada, entre los cuales se encuentra el
presente recurso de inconstitucionalidad.

15. El 17 de noviembre de 2008 el Magistrado de este Tribunal don Pablo Pérez
Tremps presenté escrito fechado el 29 de octubre inmediatamente anterior, en el que
manifestd su propédsito de abstenerse de intervenir en la deliberaciéon y votacién del
presente recurso de inconstitucionalidad y de otros cuyo objeto coincide total o parcialmente.
A tal efecto, después de reiterar que no consideraba comprometida su imparcialidad
subjetiva para enjuiciar la norma recurrida, advertia que el Pleno del Tribunal, mediante
Auto 26/2007, de 5 de febrero, acord6 que dicha imparcialidad si estaba comprometida por
concurrir la causa prevista en el articulo 219.13 LOPJ. De ahi que, al tener el presente
recurso de inconstitucionalidad un objeto parcialmente coincidente con aquel en el que se
admitio su recusacion, considerase dificil hacer comprender ad extra del propio Tribunal
que quien habia sido considerado parcial en un asunto no lo fuera en otro con objeto
coincidente.

Mediante ATC 39/2009, de 5 de febrero, el Pleno acordé no aceptar la abstencion
formulada por don Pablo Pérez Tremps.

16. Eldia 27 de mayo de 2010 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
un escrito de los Letrados del Parlamento de Catalufia, en representaciéon y defensa de
la Camara, en el que, al amparo del articulo 4.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, solicitan que este Tribunal se declare incompetente para continuar, entre
otros, con la tramitacion del presente proceso constitucional y acuerde su suspensién
hasta que se haya producido la sustitucién de los miembros cuyo mandato esta caducado
y de la vacante existente. Subsidiariamente solicitan la suspensién del procedimiento
hasta que se produzca el nombramiento y toma de posesién de los Magistrados que han
de sustituir a aquellos cuyo mandato ha finalizado.

Mediante providencia dictada el dia 27 de mayo de 2010, el Pleno acordé unir a las
actuaciones el escrito presentado por la representacion legal del Parlamento de Catalufia
y no haber lugar a lo solicitado en el mismo en virtud de lo dispuesto en el articulo 17.2
LOTC.

Frente a la indicada providencia la representacion del Parlamento de Cataluia formuld
recurso de suplica mediante escrito registrado el 7 de junio de 2010. Recurso que, tras los
tramites pertinentes, fue desestimado mediante Auto de 23 de junio de 2010.

17. Por providencia de 27 de septiembre de 2010 se senald, para deliberacion y
votacién de la presente Sentencia, el dia 29 de dicho mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Conforme con mayor detalle se ha expuesto en los antecedentes de esta
resolucién el Consejo de Gobierno de la Comunidad Autbnoma de la Regién de Murcia
impugna los apartados 1.c), 2, 3.a) y ¢), 4 y 5 del articulo 117 del Estatuto de Autonomia
de Catalufia (EAC), impugnacion esta que constituye asi el objeto del presente proceso
constitucional.
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2. Elarticulo 117.1 c) EAC atribuye a la Generalitat competencia exclusiva en materia
de aguas que pertenezcan a cuencas hidrograficas intracomunitarias para adoptar medidas
extraordinarias en caso de necesidad para garantizar el suministro de agua. El Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma recurrente cuestiona la atribucion como exclusiva
de la citada competencia autondmica por considerar que, aunque se trate de cuencas
intracomunitarias, esa calificacion pugna con las competencias reservadas
constitucionalmente al Estado ex art. 149.1.22.2 CE y desconoce la autonomia local que
garantizan los arts. 137 y 140 CE al ignorar también las competencias de las entidades
locales para adoptar medidas adicionales con igual fin.

En cuanto a la denunciada vulneracion de las competencias exclusivas del Estado la
STC 31/2010, de 28 de junio, ya desestimé la impugnacion de este mismo precepto por
idéntico motivo, por lo que nos remitimos a lo dicho entonces en el fundamento juridico 65
para su desestimacion.

Respecto de la vulneracion de la autonomia local que se denuncia (por ignorar, segun
el citado Consejo de Gobierno recurrente, la competencia de las entidades locales para
adoptar medidas adicionales en caso de sequia con la finalidad de garantizar el suministro
de agua) es de advertir que se trata de una impugnacién meramente preventiva y, por
tanto, injustificada, pues nada permite concluir ni nada razona tampoco el Consejo de
Gobierno recurrente que el ejercicio de la competencia autonémica ahora cuestionada
suponga unainvasién o desconocimiento de las legitimas competencias que eventualmente
corresponda ejercer a las entidades locales en la materia cuando resulten directa y
claramente afectados sus propios intereses.

El articulo 117.2 EAC dispone que la Generalitat, «en los términos establecidos en la
legislacion estatal, asume competencias ejecutivas sobre el dominio publico hidraulico y
las obras de interés general». La Comunidad recurrente considera que este precepto
invade las competencias exclusivas que sobre el dominio publico hidraulico estatal y las
obras de interés general corresponden al Estado ex arts. 149.1.22.2 y 24.2 CE.

La STC 31/2010, de 28 de junio, con cita de la STC 247/2007, de 12 de diciembre,
FJ 22, ya concluyd que no era inconstitucional la atribucién de las competencias
enunciadas en este precepto estatutario. Por tanto, toda vez que los argumentos para
sostener su inconstitucionalidad son esencialmente los mismos que los que ya fueron
objeto de analisis y rechazo en la citada STC 31/2010, nos remitimos también ahora a
lo expuesto en fundamento juridico 65 para su desestimacion.

Los apartados a)y c) del articulo 117.3 EAC, atribuyen, respectivamente, a la Generalitat
la competencia ejecutiva para, dentro de su ambito territorial, «la adopcion de medidas
adicionales de proteccidén y saneamiento de los recursos hidricos y de los ecosistemas
acuaticos», y «las facultades de policia del dominio publico hidraulico atribuidas por la
legislacion estatal». Ajuicio del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma recurrente
estos dos preceptos son inconstitucionales porque atribuyen a la Generalitat facultades de
alcance extraterritorial y, en tal forma, lesionan las competencias exclusivas del Estado ex
articulo 149.1.22.2 CE.

Los preceptos estatutarios ahora considerados no vulneran tampoco el orden
constitucional de distribucion de competencias, conforme ya dijimos en la repetida
STC 31/2010, a cuyo fundamento juridico 65 ahora nos remitimos una vez mas.

En relacion con el articulo 117.4 EAC, el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma recurrente sostiene que la exigencia de emision por la Generalitat de un informe
preceptivo para cualquier propuesta de trasvase de cuencas que implique la modificacion
de recursos hidricos de su ambito territorial, en la medida en que este informe no se
refiere, Unicamente, al trasvase de cuencas intracomunitarias, sino que comprende
cualquier propuesta de trasvase de cuencas, incluidas las intercomunitarias, impone una
intervencion de la Generalitat en el ejercicio de una competencia estatal que carece de
justificacion constitucional y privilegia sin ninguna justificacion constitucional ala Comunidad
Auténoma de Catalufia en detrimento del resto de Comunidades Auténomas.

La citada STC 31/2010, de 28 de junio, concluyoé que el articulo 117.4 EAC no vulnera
el orden constitucional de distribucion de competencias, por lo que, siendo ahora los
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argumentos aducidos para sostener su impugnacion esencialmente los mismos entonces
analizados y rechazados, nos remitimos a su fundamento juridico 65 para su
desestimacion.

Por dltimo, el articulo 117.5 EAC dispone que «[l]a Generalitat participa en la
planificacion hidrolégica de los recursos hidricos y de los aprovechamientos hidraulicos
que pasen o finalicen en Catalufia provenientes del territorios de fuera del ambito estatal
espafiol, de acuerdo con los mecanismos que se establecen en el Titulo V y participara en
su ejecucion en los términos previstos por la legislacion estatal». EI Consejo de Gobierno
de la Comunidad Auténoma recurrente imputa a este apartado la invasion de las
competencias exclusivas del Estado en materia de planificacion de trasferencias entre
cuencas (149.1.22.2) y sobre relaciones internacionales (149.1.3.2 CE).

Tampoco este apartado es susceptible del indicado reproche constitucional. Basta
para desestimar su impugnacion con remitirnos nuevamente a lo que declaramos a
proposito este mismo precepto estatutario en la citada STC 31/2010 (FJ 65).

En consecuencia, porlas razones expuestas, el presente recurso de inconstitucionalidad
ha de ser desestimado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad num. 8829-2006, promovido por el
Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia contra los
apartados 1.c), 2, 3.a) y ¢), 4, y 5 del articulo 117 de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio,
de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de dos mil diez.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier Delgado
Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Ramoén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.
Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas respecto de
la Sentencia de fecha 29 de septiembre de 2010 dictada en el recurso de inconstitucionalidad
num. 8829-2006

En ejercicio de la facultad prevista en el articulo 90.2 LOTC, y proclamando, no
obstante, mi respeto personal hacia los Magistrados que con su Voto han dado lugar a la
solucién reflejada en la Sentencia, considero conveniente manifestar mi criterio discrepante
del de la mayoria, en los extremos y por las razones que paso a exponer.

1. Comparto el FJ 1 de la Sentencia relativo a la delimitacién del objeto del recurso y
el FJ 2 en lo relativo al articulo 117.1.c) EAC, pero discrepo en los restantes y en el fallo.

2. Enlamedida en que la Sentencia de la que discrepo supone la traslacion al presente
caso de las conclusiones a que se llegé en la reciente STC 31/2010, de 28 de julio, respecto
a la cual formulé Voto particular, me remito a la fundamentacién del mismo, en concreto en
cuanto a la argumentacion y fallo de esta Sentencia relativo a los arts. 117.2,3.a)yc),4y 5
EAC, que en mi criterio deberian haberse declarado inconstitucionales.

En tal sentido dejo formulado mi voto.

Madrid, a veintinueve de septiembre de dos mil diez.—Vicente Conde Martin de Hijas.
Firmado y rubricado.
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Voto particular que formula el Magistrado don Javier Delgado Barrio respecto de la
Sentencia de 29 de septiembre de 2010, dictada en el recurso de inconstitucionalidad
num. 8829-2006.

La indicada Sentencia aplica la doctrina establecida por este Tribunal en la STC
31/2010, de 28 de junio, por lo que, puesto que mantengo mi discrepancia, me remito al
Voto particular que formulé respecto de esta ultima.

Y en este es mi parecer, del que dejo constancia con el maximo respeto a mis
compainieros.

Madrid, a veintinueve de septiembre dos mil diez.—Javier Delgado Barrio.—Firmado y
rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez a la Sentencia

del Pleno de 29 de septiembre de 2010, en el recurso de inconstitucionalidad 8829/2006,

interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia

contra diversos apartados del art. 117 de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma
del Estatuto de Autonomia de Cataluria

1. Cinco remisiones desnudas a un mismo fundamento juridico de la STC 31/2010,
de 28 de junio —primera Sentencia sobre el Estatuto de Catalufia— y la descalificacién
como «meramente preventiva y, por tanto, injustificada» de una impugnacién de interés,
han bastado a la Sentencia de la que disiento para desestimar un recurso de
inconstitucionalidad bien fundado interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia.

Impugnaba, a mi juicio con razén, la asuncion por el art. 117 del Estatuto de Autonomia
de Catalufia (en adelante, EAC) de competencias en materia de aguas por afectar al
articulo 45.2 CE vy al principio de solidaridad por el que debe velar el Estado (arts. 2 y
138.1, ambos CE); invadir las competencias exclusivas que corresponden al Estado ex art
149.1 CE [art. 149.1.1.2 y 8.2 CE (ambas en conexion con el art. 132 CE), 13, 18, 22, 23 y
24]; desconocer las de la propia Region de Murcia (art. 10, apartados 6, 9, 11 y 16 EARM);
y vulnerar, en fin, la autonomia local garantizada en la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases de Régimen Local (en adelante, LBRL).

2. Esta Sentencia comparte con otras dos de 8 de Septiembre de 2010 (RRII sobre
el Archivo de la Corona de Aragén 9491/2006 y 9658/2006) y la de 9 de Septiembre de
2010 (RI 9501/2006 sobre Recurso de la Comunitat Valenciana), una motivacion
marcadamente exigua que he criticado en los Votos particulares correspondientes. En
todas las resoluciones que se han dictado hasta ahora para resolver los recursos de
inconstitucionalidad interpuestos por varias Comunidades Autbnomas contra el EAC, este
Tribunal se ha cenido, al pie de la letra y por remision, a lo que dijo la STC 31/20100 sin
creer necesario o pertinente afiadir siquiera una coma a esa primera Sentencia. En mi
Voto particularala STC 31/2010 he criticado su complejaforma de razonar y he argumentado
que su técnica crea una confusion incompatible con el principio constitucional de seguridad
juridica (art. 9.3 CE). Me permito remitir a lo que sostuve en dicho Voto particular. Ahado
ahora que remisiones en blanco —sin resumir o extractar doctrina— a una Sentencia tan
compleja ni incrementan la seguridad juridica ni ayudan a esclarecer las dudas que aquella
Sentencia pueda suscitar. Voy a ofrecer dos ejemplos de lo que acabo de afirmar.

3. La Sentencia contiene una parte dispositiva final en la que se desestima el recurso
de inconstitucionalidad, pero no hay que olvidar que son «los fundamentos juridicos de
nuestras resoluciones el locus para las razones de la interpretacion que en cada caso
justifica el decisum sobre la validez de la norma enjuiciada», por lo que es en dichos
fundamentos en los que «ha de buscarse el juicio de constitucionalidad que nos merezca
la interpretacion cualificada pretendida por el legislador para la norma que juzgamos»
(STC 31/2010, FJ 7). En consecuencia hay que entender que, aunque solo existe un fallo
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en la Sentencia, las cinco cuidadas remisiones concretas al fundamento juridico 65 de la
citada STC 31/2010 que se emplean para desestimar otras cinco impugnaciones del
recurso de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia a los arts. 117.1.c), 117. 2,
apartados a) y c) del articulo 117.3, 117.4 y 117.5, todos EAC, son remisiones al locus
donde se encuentran las razones de interpretacién de estos apartados estatutarios y el
decisum del Tribunal respecto de ellos.

Sdlo asi se explica este resultado paradéjico: Cuando la Sentencia desestima las cinco
impugnaciones concretas —y remite ademas para hacerlo al fundamento juridico 65 de una
Sentencia que también habria desestimado la impugnacion del articulo 117 del EAC-
resulta que, en realidad, esta efectuando, aunque no lo parezca, una estimacion de las
pretensiones de la Comunidad Auténoma recurrente. El fallo induce a confusion. El decisum
de remisién a lo que he llamado una «Sentencia oculta» (FFJJ 7 y 8 de mi Voto particular
ala STC 31/2010) encierra en este caso un pronunciamiento doblemente oculto en el que
no se precisan cuales son en realidad las competencias que constitucionalmente ha
asumido la Comunidad Auténoma de Catalufia en materia de aguas.

Queda en evidencia la fragilidad del contenido del Estatuto cuando, tras la STC
31/2010, el Estado no soélo podra actuar con perfecta libertad en el ejercicio de sus
competencias, con independencia de la definicién de esas competencias y sin necesidad
de que el Estatuto incluya clausulas de salvaguardia de las competencias estatales (STC
31/2010, FFJJ 59 y 64), sino que la atribucion de competencias materiales a la Generalitat
que se proyectan «en todo caso» sobre las submaterias correspondientes tiene un sentido
meramente descriptivo o indicativo (STC 31/2010, FFJJ 59 y 64).

4. Tampoco es preciso el resultado de la impugnacion del art. 117.1 c) EAC que
atribuye a la Generalitat competencia exclusiva sobre «las medidas extraordinarias en
caso de necesidad para garantizar el suministro de agua», respecto de cuencas
hidrograficas intracomunitarias. EI FJ 65 de la STC 31/2010 al que se remite esta Sentencia,
poco ha resuelto sobre esas «medidas extraordinarias» del articulo 117.1.c) EAC por la
sencilla razén de que ese precepto no fue impugnado en aquel recurso (cfr. Ade H 126 de
la STC 31/2010). Resta, ciertamente, la consideracion general de que el Estado podria
actuar con perfecta libertad, pero esa afirmacién apodictica suscita perplejidad y exigia
matizaciones si se considera que se trata de aguas que pertenecen a cuencas hidrograficas
intracomunitarias a la vista del alegato del recurso que sostiene la irrestricta competencia
estatal sobre medidas y ayudas urgentes para casos de sequia.

Las competencias de las entidades locales en materia de medidas para garantizar el
suministro de agua son las que suscitaban mayor interés en este proceso porque, como
es obvio, no se trata de competencias del Estado. La impugnacién del Consejo de Gobierno
recurrente se presentaba como ocasion idénea para determinar cual es la posicién que la
STC 31/2010 atribuye —entre otras leyes estatales con funcion constitucional semejante— a
la legislacion estatal de régimen local en el sistema de fuentes del Derecho en su relacion
con los Estatutos de Autonomia.

También es impreciso el pronunciamiento sobre esa impugnacion, ya que se descalifica
como «impugnacién meramente preventiva y, por tanto, injustificada», con una forma de
razonar muy comun en la jurisprudencia reciente que he criticado en el FJ 9 de mi Voto
particular a la STC 31/2010. Sin embargo en este caso la respuesta comporta, a mi juicio,
la afirmacion de una «seudoprevalencia» de la Ley de bases de régimen local (LBRL), a
pesar de lo que establece el articulo 117.1.c) EAC, aqui impugnado.

El motivo primero del escrito del recurso del Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma recurrente sostenia literalmente que «las corporaciones locales catalanas
pueden y deben disponer sus propias «medidas extraordinarias» ante la sequia bajo el
amparo directo de la legislacién estatal, sin verse obstaculizadas para ello por el Estatuto
de Autonomia de Cataluia» e invocaba, junto a los arts. 137 y 140 CE, los arts. 86.3 y
26.1.a)delaLBRL (exart. 149.1.18.2 CE), razonando que «si se admitiera la competencia
exclusiva de la Comunidad Autébnoma sobre las medidas destinadas a garantizar el
suministro de agua en caso de necesidad se estaria invadiendo la competencia de las
entidades locales para establecer dentro de su ambito territorial medidas adicionales a
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las autonémicas para hacer frente a la sequia (p. e. cortes de agua en parques y jardines,
limitaciéon del horario de suministro de agua, compra de agua desalada, acudir a los
Centros de intercambio de derechos, etc.)».

A la vista de esta impugnacion solo cabe interpretar la doctrina de la STC 31/2010 en
el entendimiento de que el articulo 117.1.c) EAC ostenta un «sentido meramente descriptivo
o indicativo» (STC 31/2010, FJ 64), por lo que yerra el Consejo de Gobierno recurrente
cuando argumenta sobre la cuestion como un auténtico conflicto normativo entre el EAC y
la LBRL. Unicamente la falta de valor normativo del articulo 117.1.c) EAC —en la lgica de
razonamiento que se sigue en la referida Sentencia 31/2010- puede llevar a la mayoria a
considerar que «nada permite concluir ni nada razona tampoco el Consejo de Gobierno
recurrente que el ejercicio de la competencia autonémica ahora cuestionada suponga una
invasion o desconocimiento de las legitimas competencias que eventualmente corresponda
ejercer a las Entidades locales en la materia cuando resulten directa y claramente afectados
sus propios intereses». Para afirmar que esa impugnacion es preventiva la Sentencia
debe sostener que se requerira «del concurso de una normativa de aplicacién y desarrollo
aun inexistentes» (STC 31/2010, FJ 64), que haga posible resolver jurisdiccionalmente la
cuestion planteada.

5. Una nueva «seudoprevalencia», desconocida en nuestra jurisprudencia anterior y
de contornos tan amplios que afectaria incluso a un Estatuto de Autonomia, no seria una
solucién constitucionalmente aceptable tal y como se entiende por la doctrina del Tribunal
Constitucional la aplicacion de la misma. En el FJ 10 de mi Voto particular a la STC
247/2007, de 12 de diciembre, afirmé que no se puede construir un sistema de fuentes en
un ordenamiento complejo como el nuestro recurriendo a la solucién de que los Jueces y
Tribunales planteen cuestiones de inconstitucionalidad cuando, operando en el seno de
cada una de las diecisiete autonomias, se vean incapaces de resolver la antinomia entre
el Derecho estatal que reza A, en el legitimo desarrollo de sus competencias, y el Derecho
autondmico que, directamente o en desarrollo de su Estatuto, reza B. Un sistema de
fuentes que tiene que recurrir a la Justicia constitucional concentrada para resolver las
antinomias que surjan en su seno no resuelve la tutela judicial efectiva que han de prestar
los Tribunales (art. 24.1 CE) ni es, en definitiva, un sistema de fuentes. Por ello el riesgo
de pardlisis o de fractura de nuestro sistema de fuentes es un peligro real.

Me veo obligado a disentir.

Madrid, a veintinueve de septiembre de dos mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.
Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Ramoén Rodriguez Arribas, respecto a la
Sentencia del Pleno de fecha 29 de septiembre de 2010 dictada en el recurso de
inconstitucionalidad nam. 8829-2006

En el ejercicio de la facultad que nos confiere el articulo 90.2 LOTC y con el pleno
respeto a la opinidn de la mayoria, expreso mi discrepancia con la Sentencia que fundo en
lo siguiente:

La indicada Sentencia reitera la doctrina establecida por este Tribunal a partir de la
STC 31/2010, de 28 de junio, dictada en el recurso de inconstitucionalidad nim.8045-
2006, por lo que, puesto que mantengo mi discrepancia, me remito al Voto particular que
formulé respecto de esta ultima en la consideracién 9 y especialmente a cuanto se refiere
al articulo 117.3 del EAC.

Madrid, a veintinueve de septiembre de dos mil diez.—Ramén Rodriguez Arribas.
Firmado y rubricado.
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