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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

19817 Pleno. Sentencia 119/2010, de 24 de noviembre de 2010. Cuestiones de
inconstitucionalidad 2155-2009 y 9610-2009 (acumuladas). Planteadas por el
Juzgado de lo Penal num. 1 de Mataro, respecto del articulo 57.2 del Cédigo
penal, en la redaccién dada por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre.
Principios de dignidad de las personas, de desarrollo de la personalidad y de
proporcionalidad de las penas, derecho a la intimidad familiar, a la libre eleccién
de profesién u oficio y al desarrollo integral de los menores, y libertades de
circulacionyresidencia: STC 60/2010 (imposicién obligatoria, para determinados
delitos, de la pena accesoria de alejamiento).

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sanchez,
don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas nums. 2155-2009 y 9610-2009
planteadas por el Juzgado de lo Penal num. 1 de Mataro, respecto del art. 57.2 del Cddigo
penal. Han intervenido y formulado alegaciones el Abogado del Estado y el Fiscal General
del Estado. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Elisa Pérez Vera, quien expresa el parecer
del Tribunal.

I. Antecedentes

1. EI9 de marzo de 2009 fue registrado en este Tribunal un escrito del Juzgado de lo
Penal num. 1 de Matard, al que se acompafa junto al testimonio de particulares de los
autos (procedimiento abreviado num. 207-2008, seguido ante el Juzgado de lo Penal nim. 1
de Mataro), el Auto del referido érgano judicial de 27 de febrero de 2009, por el que se
acuerda plantear cuestién de inconstitucionalidad respecto del art. 57.2 del Cédigo penal
(en adelante CP).

El 16 de noviembre de 2009 fue registrado escrito del mismo érgano judicial, planteando
mediante Auto de 5 de noviembre de 2009, analoga cuestion, y acompafando igualmente
testimonio de particulares de los autos (procedimiento abreviado nim. 1026-2009 seguido
ante el Juzgado de lo Penal num. 1 de Matard).

2. Los antecedentes de las presentes cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) En ambos procesos judiciales, el Ministerio Fiscal elevd a definitivas sus
conclusiones provisionales por las que consideraba que los hechos eran constitutivos de
un delito de violencia de género del art. 153.1 y 3 CP, formulando ademas acusacion, en
el procedimiento relativo a la cuestion de inconstitucionalidad num. 2155-2009, por un
delito de amenazas del art. 171.4 y 5 CP, y en el procedimiento relativo a la cuestion de
inconstitucionalidad num. 9610-2009, por una falta de lesiones del art. 617.1 CP,
solicitando, en ambos procedimientos, entre otras penas —para cada uno de los delitos—,
la prohibiciéon de aproximarse y de comunicarse con la victima. La acusacién particular,
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personada unicamente en el procedimiento relativo a la cuestion de inconstitucionalidad
num. 9610-2009, mantuvo sus conclusiones provisionales por las que considerd que los
hechos eran constitutivos de un delito de violencia de género del art. 153.1 y 3 CP y
solicité también, que el acusado, fuera condenado, entre otras, a la pena de prohibicién
de aproximarse y de comunicarse con la victima.

b) Acto seguido el Juzgado dicté, en ambos procedimientos, providencia por la que
acordo oir a las partes y al Ministerio Fiscal por plazo comun de diez dias, «sobre la
pertinencia de plantear la cuestion de inconstitucionalidad, y todo ello haciéndoles saber
que el precepto que objeto de dicha cuestion es el art. 57.2 del Coédigo Penal, en la
redaccion dada por la Ley Organica 15/2003 y ello por posible vulneracién del art. 25 de la
Constitucion en su aspecto referente al principio de proporcionalidad, conforme la doctrina
de la STC 136/1999, y con proyeccion sobre otros preceptos como los articulos 17, 19, 32,
35, 39 del texto constitucional, y ello por cuanto una eventual declaracién de
inconstitucionalidad del precepto, podria impedir imponer la pena de prohibicion de
aproximacién y comunicacion que se contempla en el art. 57 en relacion con el 48 del
Caddigo Penal».

c) El Fiscal, en ambos procedimientos, present6 sus alegaciones indicando que no
estimaba pertinente plantear la cuestion de inconstitucionalidad, debido a que era posible
llegar a una interpretacion de la norma conforme a la Constitucion. La representacion
procesal del acusado se mostré conforme a su planteamiento en el procedimiento relativo
a la cuestion de inconstitucionalidad nium. 2155-2009. Sin que la representacion del
acusado, ni de la acusacién particular presentaran alegaciones en el procedimiento relativo
a la cuestion de inconstitucionalidad num. 9610-2009.

d) ElJuzgado acordo plantear la cuestion de inconstitucionalidad en sendos Autos de
contenido sustancialmente idéntico.

3. En la fundamentacion juridica de los Autos se alega que si bien es legitima la
opcion del legislador de imponer la pena de alejamiento incluso en contra de la voluntad
de la victima, en la actual redaccion de los articulos 48 y 57 CP el juzgador no tiene opcién,
ante la existencia de hechos constitutivos del delito objeto de acusacion, o de cualesquiera
de los que aparecen mencionados en el art. 57 CP, de no imponer la pena accesoria de
prohibicién de aproximarse a la victima. A juicio del proponente, el legislador presume que
es necesario siempre proteger a la victima y aplicar «en todo caso» la pena accesoria,
incluso contra su voluntad, afectando de tal modo a una pluralidad de intereses y derechos
del autor como la libertad ambulatoria y de residencia (arts. 17 y 19 CE), el derecho al
matrimonio (art. 32 CE), o a la formacién del nucleo familiar exorbitante de la institucion
matrimonial pero que deriva de la esencial dignidad de las personas y el libre desarrollo de
su personalidad (art. 10 CE), o derechos que incluso trascienden a los de la pareja implicada
en los hechos, como lo es el propio desarrollo integral de los menores (art. 39 CE), que
pueden verse privados del contacto cotidiano con uno de sus progenitores.

Consideran sendos Autos, que las reformas del Codigo Penal, operadas por las Leyes
Organicas 15/2003 y 1/2004, han supuesto un agravamiento punitivo de toda una serie de
conductas que anteriormente eran consideradas como meras faltas, sin que parezca
razonable que en todos los grupos de casos, que pueden incluir supuestos de indudable
levedad y exorbitantes al problema de la violencia de género, se debaimponer la separacion
de facto de la pareja y de los demas miembros del nucleo familiar, provocando sacrificios
irrazonables y arbitrarios, maxime dada la extensa lista de delitos que prevé el art. 57 CP.
Entienden, por tal razén, que el art. 57.2 CP puede vulnerar el art. 25 CE, en relacién con
el principio de proporcionalidad de la pena, transcribiendo parcialmente, en su apoyo, las
SSTC 55/1996, 161/1997 y 136/1999. Indican, en tal sentido, que vista la pluralidad de
casos en los que la pena es de obligatoria imposicion, comprendiendo tanto delitos dolosos
como imprudentes, incluso tipos privilegiados, resulta que en muchos de los supuestos
previstos, la prohibicién de acercamiento no protege bien juridico alguno, produciendo una
innecesaria afectacion de toda la pluralidad de los derechos e intereses antes indicados.
Llegando de modo mas incidental a producir una afectacién de otros derechos como la
libertad de profesién u oficio (art. 35.1 CE).
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Finalmente considera el Juez proponente que no es posible una interpretacion de la
norma conforme a la Constitucion, por lo que considera que el art. 57.2 CP podria hallarse
en contradiccion con el art. 25 CE, y en ese sentido con proyeccion sobre los arts. 17, 19,
32,35y 39 CE.

4. El Pleno de este Tribunal, acordé mediante sendas providencias su admisién a
tramite, asi como dar traslado de las actuaciones recibidas, de conformidad con el art. 37.2
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados y al
Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministerio de
Justicia, y al Fiscal General del Estado, al objeto de que en el plazo de quince dias pudieran
personarse en el proceso correspondiente y formular las alegaciones que estimasen
convenientes. En las mismas providencias se acordd publicar la incoacion de las cuestiones
en el «Boletin Oficial del Estado».

5. El Presidente del Congreso de los Diputados ha comunicado en ambos
procedimientos, que la Mesa de la Camara, ha acordado darse por personada y poner a
disposicion del Tribunal las actuaciones que pudiera precisar.

El Presidente del Senado ha comunicado en los dos procedimientos que la Mesa de la
Camara ha acordado personarse en los mismos y dar por ofrecida su colaboracién a los
efectos del art. 88.1 LOTC.

6. ElIAbogado del Estado se personé en los procedimientos en nombre del Gobierno,
solicitando en sus escritos de alegaciones, casi coincidentes en su totalidad, que se dicte
Sentencia desestimatoria.

Inicia sus alegaciones el Abogado del Estado indicando que el Auto de planteamiento
reconoce la legitimidad de la pena, incluso contra la voluntad de la victima, por lo que
habria que concluir en la improcedencia de la cuestién, o cuanto menos, entenderla
reducida a una imprecisa ampliacion del arbitrio judicial en la aplicacion de la pena.

Entiende que subyacen en los Autos de planteamiento, los dos motivos que han
sustentado las cuestiones de inconstitucionalidad de otros procedimientos precedentes
ante este Tribunal Constitucional. En primer lugar, por considerar que la imposiciéon «en
todo caso», de la pena representa una violacion de la libertad personal de las victimas,
cuando éstas han expresado su posicion contraria al alejamiento. En segundo lugar,
porque esa imposicién forzosa en los delitos de maltrato familiar produce una regulacion
desigual respecto de aquellos otros delitos donde las victimas no mantienen relaciones
personales o familiares con el autor del hecho punible, en los cuales rige el arbitrio judicial
en su imposicidon. Considera, que circunscribir la pena de alejamiento al interés de
proteccion de las victimas es inexacto, ya que las victimas de estos delitos son todos los
miembros de la comunidad.

A continuacion alega el Abogado del Estado que toda pena puede ocasionar un efecto
sobre terceros, sin que parezca admisible tener que calibrar la aplicacién de las penas
ponderando las consecuencias extraprocesales negativas para terceros. De admitirse esta
tesis, vendrian los terceros a constituirse en victimas de la propia sancién y habria de ser
ésta excluida para el culpable con el fin de eludir sus inevitables perjuicios o efectos
negativos sobre otras personas. La oposiciéon de la victima colocaria a este tipo de
infracciones penales en un lugar proximo a los delitos llamados privados, perseguibles
sélo a instancia de parte. Sin embargo, considera el Abogado del Estado que la victima del
delito enjuiciado por el juzgado proponente de la cuestidn, sin dejar de serlo de manera
directa y principal, no es la victima exclusiva de su comision, pues lo es intensamente toda
la comunidad. Sostiene el Abogado del Estado, que los Autos de promocién de la cuestion
parecen también echar de menos un margen mayor de discrecionalidad en la imposicion
de esta pena de alejamiento, o por ser mas exactos, de que el Juez tenga la facultad
opcional de imponerla o no. Es patente, a su juicio, que la objecién basada en el arbitrio
judicial resulta contradictoria con la objecion basada en la libre disponibilidad de la victima
sobre la pena.
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Indica, con cita de la STC 136/1999, que la medida de «alejamiento», no es una simple
medida de seguridad, sino una pena, en la que no debe verse necesariamente un exclusivo
fin de prevencidon especial. Refiere, que cualquier pena, implica o puede implicar
restricciones en el ejercicio de las libertades personales y que en la pena mas severa, la
de prision, se producen visiblemente tales efectos y de forma mas intensa, pudiendo
afirmarse que es consustancial a los preceptos penales el efecto limitativo de la libertad
personal. Por ultimo considera que los Autos no explican en qué medida resultaria lesionado
el valor de justicia, ni la existencia del desequilibrio patente e irrazonable entre la sancién
y la finalidad de la norma —tal como exige la Sentencia anteriormente citada—, para poder
calificar la norma penal cuestionada de inconstitucional.

Conbaseenlasalegaciones expuestas, el Abogado del Estadointeresé la desestimacion
de las cuestiones promovidas.

7. El Fiscal General del Estado presentd ante el Registro General del Tribunal sus
alegaciones, sustancialmente coincidentes en ambos procedimientos. En ellas empieza
el Fiscal General del Estado remitiéndose a lo alegado en las cuestiones de
inconstitucionalidad registradas con los nums. 640-2005, 8821-2005, 594-2006, 3964-2006,
3965-2006, 6292-2006. Considera que en alguna de ellas el planteamiento y la
argumentacion es muy similar con la base del art. 25.1 CE, y su proyeccion en los demas,
por lo que entiende validos los argumentos expresados en sus alegaciones en aquellas
cuestiones de inconstitucionalidad, a las que se remite por razones de economia procesal.
Por lo expuesto, interesa que el Pleno dicte sentencia desestimando ambas cuestiones de
inconstitucionalidad.

8. Mediante providencia de 19 de octubre de 2010, el Pleno de este Tribunal concedio
un plazo de diez dias al Abogado del Estado y al Fiscal General del Estado para que
pudieran alegar lo que estimaren conveniente en torno a la acumulacion a la cuestion de
inconstitucionalidad num. 2155-2009, la seguida con el num. 9610-2009. Tanto el Abogado
del Estado como el Fiscal General del Estado interesaron la acumulacién, que fue acordada
mediante ATC 152/2010, de 3 de noviembre.

9. Por providencia de 23 de noviembre de 2010 se sefialé para deliberacién y votacién
de la presente Sentencia el dia 24 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

Unico.—El Juzgado de lo Penal nim. 1 de los de Matard en las cuestiones de
inconstitucionalidad nums. 2155-2009 y 9610-2009 cuestiona la constitucionalidad del art.
57.2 CP, en su vigente redaccion, dada por la Ley Orgéanica 15/2003, de 25 de noviembre,
por posible infraccion del principio de proporcionalidad de la pena —art. 25 CE—, al producir
una innecesaria afectacioén a la libertad ambulatoria y de residencia —arts. 17y 19 CE—, al
«derecho al matrimonio» —art. 32 CE—, al derecho a la «formacién de un nucleo familiar»
que «deriva de la esencial dignidad de las personas y el libre desarrollo de su personalidad»
—art. 10 CE—, al derecho a «la libertad de profesién u oficio» —art. 35.1 CE—, y al derecho
al «desarrollo integral de los menores» —art. 39 CE-. El Abogado del Estado y el Fiscal
General del Estado interesan la desestimacion integra de la cuestion.

Las dudas de constitucionalidad planteadas en los Autos del Juzgado de lo Penal nium. 1
de Matard, han sido ya resueltas en la STC 60/2010, de 7 de octubre. Pues pese a que los
Autos promoviendo las cuestiones citan numerosos preceptos constitucionales, alguno de
los cuales —como el art. 10 CE—, ni tan siquiera se mencionan en el preceptivo tramite de
audiencia establecido en el art. 35.2 LOTC, la queja se circunscribe a la falta de
proporcionalidad de la pena, por afectar ésta innecesariamente a los derechos, que a
juicio del promovente, se reconocen en aquellos preceptos. Por consiguiente, hemos de
constatar que la cuestiéon suscitada, ha sido ya materialmente abordada y resuelta en la
STC 60/2010, de 7 de octubre, a cuyos razonamientos y conclusiones nos remitimos, por
lo que procedente sera aqui el mismo pronunciamiento desestimatorio al que llegamos en
la citada Sentencia.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad nims. 2155-2009 y 9610-2009.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de noviembre de dos mil diez.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier Delgado
Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Ramoén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—
Firmado y rubricado.
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