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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

15093 Pleno. Sentencia 212/2012, de 14 de noviembre de 2012. Recurso de
inconstitucionalidad 1621-2003. Interpuesto por el Gobierno de la Generalitat
de Catalufia en relacion con diversos preceptos de la Ley Organica 10/2002,
de 23 de diciembre, de calidad de la educacién. Competencias sobre
educacion y reserva de ley organica: constitucionalidad de los preceptos
legales estatales relativos a las ensefianzas comunes, formacién del
profesorado, evaluacién e inspeccion educativa, premios a la excelencia
académica, materiales educativos y que incorporan diversas remisiones al
desarrollo reglamentario de la ley (STC 184/2012); inconstitucionalidad de la
atribucion de caracter organico a los preceptos que remiten al Gobierno la
concrecion de las ensefianzas comunes en educacién primaria y secundatria,
asi como la alteracion de los itinerarios de la educacién secundaria obligatoria.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don Francisco José
Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega Alvarez, don
Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero
Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré y don Juan José Gonzalez Rivas, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 1621-2003, interpuesto por el Gobierno de
la Generalitat de Cataluia contra los arts. 5; 6; 8.2y 3; 10.2; 16.3; 23.2; 26.2y 5; 29.2 y 3;
31.2; 35.4 y 6; 43.3; 46.1; 49.2; 58.3; 59.1; 88.2; 92.3; 101.3; 106; 107.3, disposicion
adicional segunda, apartado 2; disposicidon adicional tercera, apartados 1 y 4; disposicién
adicional cuarta; disposicion transitoria segunda, apartado 1, y disposiciones finales
tercera, apartado 2; sexta; novena y décima de la Ley Organica 10/2002, de 23 de
diciembre, de calidad de la educacion. Han comparecido y formulado alegaciones la
Abogada del Estado y el Letrado del Senado. Ha sido Ponente el Magistrado don
Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 21 de
marzo de 2003 la Letrada de la Generalitat de Catalufia, en la representacion que
legalmente ostenta, promueve recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 5; 6; 8.2 y
3; 10.2; 16.3; 23.2; 26.2 y 5; 29.2 y 3; 31.2; 354 y 6; 43.3; 46.1; 49.2; 58.3; 59.1; 88.2;
92.3; 101.3; 106; 107.3, disposicién adicional segunda, apartado 2; disposicién adicional
tercera, apartados 1 y 4; disposicion adicional cuarta; disposicion transitoria segunda,
apartado 1, y disposiciones finales tercera, apartado 2; sexta; novena y décima de la Ley
Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de calidad de la educacion.

La Letrada de la Comunidad Autbnoma comienza su escrito de alegaciones haciendo
referencia a que la Ley Organica de calidad de la educacién pretende fundar una nueva
ordenacion del sistema educativo desconociendo los limites que los Estatutos de
Autonomia imponen al legislador estatal, en particular los derivados del art. 15 del
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Estatuto de Autonomia de Catalufia, aprobado por Ley Organica 4/1979, de 18 de
diciembre, que ha de operar como canon de constitucionalidad. AAade a lo anterior, con
cita de la STC 6/1982 que la regulacion cuestionada de la Ley Organica de calidad de la
educacion no tiene encaje competencial ni en el art. 149.1.1 CE, ni en el 149.1.18 CE, ni
en el art. 149.1.30 CE —como pretende su disposicion final sexta— ni en ningun otro.
Tampoco el hecho de que se trate de una ley organica es causa para que no sea
respetado el reparto competencial que deriva del bloque de constitucionalidad, bloque del
que deriva la necesidad de que la norma basica reserve un margen suficiente a la
normativa de desarrollo que permita a las Comunidades Autbnomas expresar sus
intereses particulares. De esta manera, con cita de las SSTC 147/1991, 141/1993 y
131/1996, la Letrada de la Generalitat de Catalufia argumenta que las normas basicas
han de formularse en forma de principios generales y pueden incluir condiciones minimas
y parametros, pero no disefiar en concreto el régimen organizativo propio ni llegar a tal
grado de detalle que impida a las Comunidades Autdbnomas establecer su propia opcion
legislativa.

Un primer grupo de preceptos se impugnan con el argumento de que el Estado no
puede regular las ensefianzas comunes, mas alla de las ensefianzas minimas basicas,
tal y como estaban previstas en los arts. 4.2 y concordantes de la Ley Organica 1/1990,
de 3 de octubre, de ordenacion general del sistema educativo, (LOGSE). Ese cambio de
«ensefianzas minimas» a «ensefianzas comunes» consta explicito en el art. 8 y en la
disposicion final tercera, apartado 2, y se aplica en los diversos grados y modalidades en
los arts.16.3, 23.2, 26.2, 35.6, 49.2 y disposicién adicional segunda 2. Tal cambio es
sustantivo, ya que encierra un cambio de concepcion y una extension de lo basico que
deja de ser un minimo comun y se convierte en una regulacion homogeneizadora que ya
no responde a objetivos de formacion comun sino que se extiende a todo el espacio
regulador, de tal manera que la sustituciéon antes mencionada hace que lo comun deje de
ser minimo. En concreto, eso implica que se pasa de un sistema en el que la regla de
minimos marcaba el contenido de la formacién comun que debia ser impartida a todos los
alumnos a otro en el cual el contenido de esa formacién pretende ser determinado
unilateralmente por el Estado, tal como se pone de manifiesto en el art. 8 de la Ley
Organica de calidad de la educacion.. Dicho precepto regula lo que se entiende por
curriculo, estableciendo que, en relacidon con los objetivos, contenidos y criterios de
evaluacion del curriculo, el Gobierno fijara las ensefianzas comunes sin posibilidad de
intervencion autondmica, ya que éstas han de incorporarse en sus propios términos.
Contrastado este precepto, y los proyectos de disposiciones de caracter general en
preparacion, con el art. 4 LOGSE vy sus disposiciones de desarrollo, la Letrada autonémica
concluye que el Estado se esta reservando para si, bajo la rubrica ensefianzas comunes,
la determinacion de un curriculo blindado, anulando el margen que quedaba en manos de
las administraciones educativas, pues las ensefianzas comunes se perfilan no como
areas tematicas, sino como asignaturas de cada curso. Ademas se da a esa opcion el
caracter de ley organica, vulnerando la reserva constitucional en la materia. Finalmente
se cuestiona que las ensefianzas comunes hayan de incorporarse al curriculo en sus
propios términos, en cuanto que se limita la competencia de las Comunidades Auténomas
para fijar el contenido del curriculo, que no podra ser ya adaptado. Por ello la Letrada de
la Generalitat considera que el art. 8 y la disposicion final tercera, apartado 2, con caracter
general, y los arts. 16.3, 23.2, 26.2, 35.6, 49.2 y disposicion adicional segunda, apartado
2, en cuanto aplican dicho criterio a cada una de las ensefianzas, adolecen de
inconstitucionalidad por no «establecer esas bases de forma suficientemente amplia y
flexible como para permitir que las Comunidades Auténomas con competencias
normativas en la materia puedan adoptar sus propias alternativas politicas en funcién de
sus circunstancias especificas» (STC 131/1996, FJ 3).

Otra causa de inconstitucionalidad alegada se refiere a lo que se consideran
remisiones en blanco al reglamento para desarrollar la Ley Organica 10/2002, tacha que
se imputa a los arts. 10.2, 26.5, 29, 31.2, 35.4, 43.3, 46.1, disposicion transitoria segunda,
apartado 1, y disposicion final novena, en relacion con los anteriores. La Letrada de la
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Generalitat de Catalufia recuerda la doctrina constitucional acerca del doble requisito,
material y formal, que ha de cumplir la norma basica, recordando que al segundo de ellos
atiende el principio de ley formal, admitiendo, solamente como excepcion, el uso de la
potestad reglamentaria del Gobierno para establecer la norma basica. Por ello estima que
los preceptos de la Ley Organica de calidad de la educacion, donde se realizan las
remisiones reglamentarias no cumplen los requisitos de la doctrina constitucional, por
atribuir caracter basico a futuros reglamentos (con cita de la STC 197/1996, en relacion
con el sector energético). Argumenta que el efecto que producen las concretas remisiones
reglamentarias y la genérica comprensiva de todas en la disposicion final novena es la
conversion de la competencia plena de la Generalitat en materia de educacién en una
competencia residual, a merced de lo que el Gobierno disponga. En cuanto al art. 10.2 y
la disposicién transitoria segunda, apartado 1, relativos a la educacién preescolar, indica
que el primero de ellos tiene un componente asistencial que no admite la asuncién de
potestades reglamentarias estatales en esta materia, mientras que la segunda incurriria
en una flagrante contradiccion con el anterior en tanto que sustrae a las Comunidades
Auténomas, de forma supuestamente transitoria, una potestad para establecer las
condiciones que habran de reunir los centros que formalmente les atribuye el art. 10.2 de
la Ley Organica. El art. 29.3, sobre promocién en la educacién secundaria obligatoria,
vacia de contenido la competencia autonémica por cuanto el precepto legal ya es lo
suficientemente detallado. En cuanto a los arts. 31.2 y 35.4, se reputan inconstitucionales
por contener remisiones reglamentarias en blanco de la norma basica, lo que se considera
contrario tanto al art. 9.3 CE como al orden constitucional de distribuciéon de competencias,
en la medida en que introduce una clara inseguridad con respecto a las bases estatales,
incompatible con el caracter estable y cierto que de ellas ha de predicarse. Finalmente la
representacion procesal de la Generalitat de Catalufia considera que los arts. 43.3 y 46.1
de la Ley Organica de calidad de la educacion resultan inconstitucionales, el primero de
ellos, por la remisién al desarrollo reglamentario del Estado del establecimiento de reglas
especiales para los alumnos superdotados y, el segundo, por fijar con un excesivo grado
de detalle las normas concretas de escolarizacién de los nifios con necesidades
educativas especiales.

Alude ahora el escrito de interposicion del recurso a la falta de competencia del
Estado para regular unilateralmente y asumir competencias ejecutivas en relacién con la
formacion de profesores y directores de centros, vulneracion que se predica de los arts.
58.3, 59.1, 88.2 y 92.3 de la Ley Organica de calidad de la educacion, por entender que
dichas previsiones no encuentran amparo en las competencias estatales ex arts. 149.1.1,
149.1.18 y 149.1.30 CE, pues corresponderia a la Generalitat de Cataluiia el desarrollo
legislativo y la ejecucién del régimen juridico basico de los cuerpos nacionales de los
funcionarios docentes, tal como se desprende de la doctrina de las SSTC 75/1990,
86/1990 y 330/1993. Dichas potestades habrian quedado totalmente olvidadas por los
arts. 58.3 y 59.1 de la Ley Organica 10/2002, pues el primero remite al reglamento estatal
las condiciones, efectos y homologacion del titulo profesional de especializacion didactica,
sin intervencién autonémica alguna y el segundo permite a un érgano estatal la asuncién
de funciones ejecutivas en materia de formacion permanente del profesorado. Por otra
parte, el art. 92.3 de la Ley Organica de calidad de la educacion, permite al Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte colaborar con las Administraciones educativas mediante la
oferta periddica de planes de formacién que promuevan la calidad de la funcién directiva,
lo que supone que el Estado impartira cursos por todo el territorio, con lo que, ademas,
incurriria en duplicidad de servicios, tal como evidencia el art. 92.2, que impone a las
Administraciones educativas la organizacion de cursos de formacion de directivos. Por
ultimo, el art. 88.2 de la Ley Organica de calidad de la educacién resulta contrario a las
competencias autonémicas por impedir el desarrollo normativo del proceso de seleccidn
de los directores de los centros docentes publicos.

Seguidamente se expone la inconstitucionalidad de los arts. 101.3, 106 y 107.3 de la
Ley Organica 10/2002, relativos, el primero, a los planes de evaluacion autonémicos del
sistema educativo, y los segundos, a la inspeccién autonémica del sistema educativo.
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Asi, respecto al art. 101 se indica que se trata de planes de evaluacién que elaboran y
llevan a cabo las propias Administraciones educativas sobre los servicios que prestan,
regulaciéon que solo deberia ser principial y no incluir disposiciones que pueden afectar a
como ejecutar dichos planes o el procedimiento concreto para llevarlos a cabo. En
parecida inconstitucionalidad incurririan los arts. 106 y 107.3, relativos a la organizacion
de la actividad inspectora y a la formacion de los inspectores de educacién, que
excederian de las atribuciones estatales en relacion con la alta inspeccién, conforme a las
SSTC 75/1990 y concordantes y 6/1982, y entrarian de lleno en las competencias
autondémicas. En concreto, respecto al art. 106, se alega que el Estado no tiene
competencias especificas en materia de inspeccién educativa, sino que han de seguirse
las reglas generales del reparto competencial en materia de educacion, estando también
asumida por la Generalitat en cuanto se considere desarrollo del régimen estatutario de
sus funcionarios. Por su parte, también se entiende inconstitucional el inciso «condiciones
y requisitos basicos que el Gobierno establezca, una vez consultadas las Comunidades
Auténomas» del art. 107.3, pues contraviene la intervencién reglamentaria autonémica en
la formacion de los funcionarios que llevaran a cabo las tareas de inspeccion.

Alos arts. 5y 6 se les reprocha que regulen ayudas y premios que no responden a los
criterios de la doctrina constitucional en materia de ayudas y subvenciones. Asi, en cuanto
al art. 5, relativo a los premios y reconocimientos que puede establecer el Estado,
destinados a reconocer la excelencia y el especial esfuerzo y rendimiento académico de
los alumnos, asi como el de los profesores y los centros docentes por su labor y por la
calidad de los servicios que presten, se alega que se trata de una actividad ejecutiva que
el Estado no puede realizar. Por su parte el art. 6, relativo a programas de cooperacion,
se cuestionan por permitir que el Estado los gestione asi como por referirse a conceptos
—conocimiento y aprecio de la riqueza cultural y solidaridad— con una considerable fuerza
expansiva, lo cual puede desvirtuar el establecimiento de ensefianzas minimas
obligatorias. Tampoco el titulo competencial estatal en materia de cultura justificaria la
regulacion del art. 6, recordando a este respecto la doctrina constitucional en materia de
subvenciones y ayudas publicas.

La inconstitucionalidad de las disposiciones adicionales tercera y cuarta sobre libros
de texto y calendario escolar vendria determinada porque impiden el minimo desarrollo
reglamentario y la ejecucién. Asi, respecto a la disposicién adicional tercera, se cuestiona
que los libros de texto y materiales curriculares no requieran la previa autorizacion de la
Administracion educativa, sino que su supervision corresponda a la inspeccion educativa,
pues se regula con ello una funcién de verificacion y control que ha de ser ejercida por
quien tiene la competencia de desarrollo normativo y ejecucién en materia de ensefianza.
Igualmente la imposibilidad de que los libros de texto y materiales curriculares adoptados
no puedan ser sustituidos por otros durante un periodo minimo de cuatro afnos se reputa
contraria al orden competencial, en cuanto que se trata de una opciéon que ha de poder
valorar la propia Administracion educativa. Algo similar sucede con la disposicion adicional
cuarta, en relaciéon con el calendario escolar, pues se fija con caracter basico el numero
de dias lectivos para las ensefianzas obligatorias y se remite al reglamento estatal el
minimo de dias lectivos para el resto de las ensefianzas. Ademas se fijan unos dias
concretos de inicio y fin del curso escolar, todo lo cual constituyen limites injustificados a
las competencias de normacion y ejecucion de la Generalitat.

Finalmente se denuncia la inconstitucionalidad de la disposicion final sexta, por
conexion con los preceptos impugnados, dado que entiende que los mismos no quedan
amparados por aquellas. Ademas, en relacién a la disposicion final décima, se alega la
vulneracion del art. 81.1 CE, por carecer los arts. 8.2 y 3; 16.3, 23.2, 26.2 y 5y 88.2 del
caracter organico que aquélla les atribuye.

Por ultimo, mediante otrosi, se solicita en la demanda, en primer lugar, que se tenga
por planteada la recusacion planteada del Excmo. Sr. don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, por concurrir, segun se afirma en el escrito, la causa prevista en el art. 219.7 de
la Ley Organica del Poder Judicial y, en segundo lugar, con caracter subsidiario al anterior,
por concurrir la causa prevista en el art. 219 noveno de la Ley Organica del Poder Judicial.
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2. Por providencia de 29 de abril de 2003 la Seccion Segunda acordd admitir a
tramite el recurso y, de conformidad con lo establecido en el art. 34 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, dar traslado de la demanda y documentos presentados al
Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno,
por conducto del Ministro de Justicia, al objeto de personarse en el proceso y formular
alegaciones en el plazo de quince dias. En cuanto a lo solicitado en el otrosi del escrito
de interposicién del recurso se acordé formar pieza separada y dar cuenta para acordar lo
procedente. Asimismo se ordend publicar la incoacion del recurso en el «Boletin Oficial
del Estado».

3. Eldia 16 de mayo de 2003 la Presidenta del Congreso de los Diputados comunicé
el acuerdo de la Mesa de la Camara en el sentido de no personarse en el proceso ni
formular alegaciones.

4. Las alegaciones presentadas por la Abogada del Estado en representacion del
Gobierno fueron registradas en este Tribunal el dia 27 de mayo de 2003.

Tras sefialar que no van a examinarse las consideraciones que efectia la demanda
respecto a las intenciones de la Ley o los riesgos derivados de su indebida aplicacion,
alude a la doctrina constitucional en relacién con el sistema educativo sefialando que la
competencia estatal en materia de educacion no se reduce a las normas basicas para el
desarrollo del art. 27 CE ni es admisible una identificacidon del alcance de la competencia
estatal con el ambito estricto de la reserva de ley organica ex art. 81.1 CE, dado, de un
lado, la viabilidad de remisiones a normas reglamentarias que completan el contenido de
las bases establecidas en la ley y, por otra parte, las declaraciones jurisprudenciales (asi,
SSTC 37/1981 y 71/1982) que no identifican la referencia del art. 149.1.1 CE Unicamente
con los derechos fundamentales alcanzando también a la igualdad en las «posiciones
juridicas fundamentales» o a la «uniformidad de las condiciones basicas en el ejercicio de
los derechos». Hace referencia a continuacion al contenido del art. 27 CE, del que se
desprende que la concrecién del sistema educativo quedaba encomendada al legislador
en un proceso que se produjo escalonadamente a partir de 1980 y en el que destacan
dos normas, la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del derecho a la educacién
y la Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre, de ordenacion general del sistema educativo e
indica que, pese a que la doctrina constitucional se ha centrado en el art. 27 CE, de sus
pronunciamientos, en especial las SSTC 5/1981 y 77/1985, se deduce el reparto
competencial en esta materia. Esquema de reparto competencial que otorgaria un amplio
margen en el disefio del sistema educativo al Estado a través de la regulacién de los
principios comunes sobre los que se asienta el sistema educativo nacional,
correspondiendo a las Comunidades Auténomas el desarrollo de las bases estatales y las
competencias de ejecucion en esta materia. Dicho esquema habria sido respetado por la
Ley Organica de calidad de la educacion que contiene pocas previsiones novedosas las
cuales tratan de conseguir una regulacion mas acorde con las finalidades que persigue la
ley, actualizando y concretando la regulacion basica. Niega, en todo caso, la Abogada del
Estado, que la de la Ley Organica de calidad de la educacion no reconozca participacion
alguna a las Comunidades Auténomas en la definicion del sistema educativo,
mencionando expresamente lo que califica como multitud de preceptos de dicha norma
que invocan las competencias de las administraciones educativas o reclaman la
intervencion o participacion al respecto de las Comunidades Auténomas.

La Abogada del Estado hace referencia a continuacion a la distribucién constitucional
de competencias en la materia, sefalando que, al igual que sus antecesoras, la Ley
Organica de calidad de la educacién se ha dictado en virtud de las competencias estatales
ex art. 149.1.1, 18 y 30 CE, mientras que a la Comunidad Auténoma de Cataluia le
corresponde el desarrollo legislativo y la ejecucion, conforme al art. 36.1 de su Estatuto
de Autonomia. Recuerda en ese sentido la doctrina constitucional sobre los titulos
competenciales estatales, con cita de las SSTC 42/1981, 122/1989 y 147/1992, en lo que
respecta a la competencia en materia de homologaciéon de titulos académicos y
profesionales. Igualmente hace referencia a la doctrina de la STC 197/1996, en relacién a
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las bases estatales, asi como a la de las SSTC 154/1988 y 61/1997 en relacién con el art.
149.1.1 CE, de las que deduce que este precepto cumple una funcién habilitante de
competencias estatales conexas con derechos constitucionales y se constituye en el
fundamental instrumento para garantizar la uniformidad de las condiciones de vida en el
territorio nacional. De todo lo anterior concluye que las competencias estatales sobre la
ensefianza son normativas y ejecutivas, si bien la existencia de un titulo competencial
especifico sobre educacion hace pasar a un segundo plano el alcance del art. 149.1.1 CE
asi como el del art. 149.1.18 CE, en relacién especificamente con la funcién publica
docente.

Aun con caracter previo a examinar la alegada inconstitucionalidad de los distintos
preceptos impugnados, la Abogada del Estado hace una breve consideracion sobre la
estructura de las alegaciones sefialando que las ha agrupado bajo el mismo esquema
que el escrito de demanda. Asi, indica que en la demanda existen diversas alegaciones
de inconstitucionalidad referidas a articulos concretos, que se apoyan en que el Estado
no puede regular las ensefianzas comunes mas alla de las ensefianzas minimas basicas;
las remisiones en blanco al reglamento estatal para desarrollar la Ley Organica de calidad
de la educacion; la falta de competencia del Estado para regular unilateralmente y asumir
competencias ejecutivas respecto a la formacion de profesores y directores de centros; la
regulacién organizativa de la evaluacién y de la inspeccion educativa autonémica; la
regulacion de las ayudas y premios; la vulneracion de la competencia autonémica de
desarrollo reglamentario y ejecucion en materia de ensefianza y, por ultimo, la conexién
con los preceptos impugnados de las disposiciones finales sexta y décima.

Sefalado lo anterior, la Abogada del Estado se refiere al primer grupo de preceptos
impugnados, los arts. 8.2 y 3, 16.3, 23.2, 26.2, 35.6, 49.2, disposicion final tercera.2 y
disposicion adicional segunda, apartado 2. La impugnacién de estos preceptos se apoya
en que la regulacién que contienen comporta la sustitucion de la regulacién estatal de las
«ensefianzas minimasy», previstas en los arts. 4.2 y concordantes de la LOGSE, por las
ensefianzas comunes a las que se refiere a la Ley Organica de calidad de la educacion.
Al respecto indica que el escrito de demanda adolece de gran imprecisién, pues no
concreta la extralimitacion competencial que se denuncia, ya que sera, en todo caso, la
normativa basica dictada por el Gobierno la que pueda ser impugnada si vulnera la
distribucién de competencias. De hecho la demanda se limita a alegar que el cambio
terminoldgico puede llegar a vulnerar las posibilidades de desarrollo legislativo y ejecucion
de la Comunidad Auténoma. Se refiere a continuacién la Abogada del Estado al
planteamiento de la Ley Organica de calidad de la educaciéon en materia curricular,
indicando que la competencia estatal para establecer las ensefianzas minimas ha sido
reconocida por la doctrina constitucional (SSTC 6/1982 y 87/1983 y 88/1983), de modo
que al Estado le corresponde fijar las ensefianzas comunes —antes minimas— y a las
Comunidades Auténomas establecer el curriculo completo, del que las ensefianzas
comunes forman parte en sus propios términos. Alega la Abogada del Estado que la
modificacion terminoldgica introducida no altera el reparto competencial en la materia,
dado que si se permitiera que las Comunidades Autdbnomas pudieran alterar, modificar o
sustituir las ensefianzas comunes no quedaria garantizada la formacion comun que
define la identidad del sistema educativo, de modo que se trata de una competencia que,
por su propia naturaleza corresponde al Estado. Competencia cuyos limites vienen fijados
en el propio art. 8, en el que se fijan, en relacién con los horarios escolares, los porcentajes
que han de dedicarse a las ensefianzas comunes. Respetando los limites cuantitativos
alli establecidos, el Estado puede determinar tanto los contenidos de las ensefanzas
como su secuenciacion en los distintos niveles y etapas del sistema educativo, con el fin
de garantizar la movilidad de los alumnos en todo el territorio espafiol. Finalmente estima
la Abogada del Estado que no pueden aceptarse aqui argumentos de caracter pedagdgico
ni tampoco la comparacion entre la LOGSE y la Ley Organica de calidad de la educacion
que realiza la demanda ni, finalmente, las referencias a los proyectos de desarrollo
reglamentario de la Ley Organica de calidad de la educacién. En cuanto a la disposicion
final tercera, apartado 2, indica que es consecuencia necesaria del cambio operado en el
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art. 8.2. El resto de preceptos impugnados lo son por utilizar el término comunes para
cada una de las ensefianzas que regulan, por lo que la Abogada del Estado se remite a lo
ya sefialado sobre el planteamiento competencial de la Ley Organica de calidad de la
educacion en materia curricular.

En cuanto a los arts. 10.2, 26.5, 29, 31.2, 35.4, 43.3, 46.1, disposicion transitoria
segunda, apartado 1, y disposicion final novena, a los que se formula el reproche comun
de su remision en blanco a la potestad reglamentaria del Gobierno, la Abogada del
Estado, antes de examinar el contenido concreto de las argumentaciones en relacion a
cada uno de los preceptos impugnados, alude, con cita de la STC 77/1985, a la doctrina
constitucional sobre la posibilidad de regulacién reglamentaria en esta materia. Respecto
al art. 10.2, indica que el inciso impugnado se limita a remitir al Gobierno la regulacién de
los aspectos educativos de la educacion preescolar que indudablemente se insertan en la
competencia estatal de ordenacion del sistema educativo, sin que resulte admisible que,
por el hecho de que este tipo de educacion tenga caracter voluntario y no pueda
considerarse incluida en la obligatoriedad de la ensefianza, pueda alegarse que se trata
de un nivel educativo de menor significacion. También rechaza la aplicacion al caso de la
doctrina de la STC 197/1996, pues alli se trataba de una remisién abierta e indeterminada
que no puede predicarse de los preceptos de la Ley Organica de calidad de la educacion,
y en lo que hace al art. 10.2 el propio titulo | ofrece normativa basica suficiente para
ordenar el desarrollo reglamentario de esta etapa voluntaria del sistema educativo.
Igualmente niega la contradiccion que el demandante aprecia entre el art. 10.2 y la
disposicion transitoria segunda, pues la atribucion en orden a la fijacién de requisitos
minimos para los centros de educacién preescolar que tal disposiciéon hace al Gobierno
se refiere a los aspectos educativos de la etapa, para permitir la adaptacion de los centros
que, a la entrada en vigor de la norma, atiendan a nifios menores de tres afos sin hallarse
autorizados como centros de educacion infantil. En cuanto al art. 26.5 indica que este
precepto establece itinerarios que estaradn constituidos por asignaturas de entre las
establecidas en el art. 23.1 de la Ley Organica de calidad de la educacion. En ese marco,
resulta légica la posposicion a la regulacion reglamentaria de la determinacion de las
asignaturas que van a integrar los itinerarios formativos del tercer y cuarto curso de la
educacion secundaria obligatoria, ya que, por un lado, la organizacion de las ensefianzas
debe permitir una adecuacion a las necesidades cambiantes del sistema educativo y, por
otro, la fijacién de las asignaturas especificas de los itinerarios ha de ser realizada por el
Estado pues, de otro modo, quebraria la pretension de la ley de establecer un niumero
determinado de ellos en atencién a un razonable equilibrio entre la diversificacion del
sistema educativo y las expectativas y necesidades de los alumnos. Igualmente, respecto
al art. 26.5, senala que la existencia de un niumero de itinerarios concretos es una cuestion
accesoria a la regulacién basica, el reconocimiento de su existencia en la educacion
secundaria obligatoria con los perfiles basicos que se reflejan en la Ley Organica de
calidad de la educacién y que, por tanto, puede ser establecida por reglamento.

Sobre el art. 29.3, indica que las condiciones en que se produce la promocién de los
alumnos forma parte de la regulacion de las condiciones para la obtencion de un titulo, de
manera que no resultaria acorde con la homologacion del sistema educativo ni con la
igualdad de todos los espafioles en el ejercicio del derecho a la educacion, el
establecimiento de distintos modos de promocién en cada Administraciéon educativa, lo
que supondria una alteracién sustancial del ejercicio de aquel derecho. Por otra parte, su
establecimiento por reglamento se justifica en que las condiciones de promocién al curso
siguiente variaran en funcion de las necesidades de los alumnos, es decir, seran
cambiantes en tanto deberan adaptarse a las insuficiencias que en materia educativa
vayan surgiendo y sea preciso atender. En lo que respecta al art. 31.2, recalca que la
remision reglamentaria se justifica en este caso en que se trata de una regla excepcional
para la obtencion del titulo de graduado en educacién secundaria de marcado caracter
técnico o de detalle. Respecto al art. 35.4, estima que el contenido normativo del capitulo
V (arts. 33 a 37) del titulo | en el que se inserta ofrece un marco legal suficiente para guiar
su desarrollo posterior, estableciéndose asi unos contenidos técnicos impropios de una
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ley organica. En cuanto al art. 43.3, la remisién reglamentaria se justifica también por
tratarse de una materia esencialmente técnica, cuya regulacion reglamentaria por el
Estado no constituye novedad alguna, pues ese régimen se establecia en una orden
ministerial, resultando, ademas, una regulaciéon mas flexible que la prexistente en la
LOGSE. Finalmente, respecto al art. 46.1, sefala que lo Unico que establece este
precepto son las mismas edades de comienzo y fin de la escolarizacién que las fijadas
con caracter general permitiendo, excepcionalmente, la flexibilizacién de esta
escolarizacion y fijando una edad maxima de escolarizacion. Se fija asi un minimo comun
normativo que persigue igualar la escolarizacién de estos alumnos.

Examina ahora la Abogada del Estado la impugnacién de los arts. 58.3, 59.1, 88.2 y
92.3, relativos a la formacioén de profesores y directores de centros, destacando, en primer
lugar, la importancia que la Ley Organica de calidad de la educacién, conforme a su
exposicion de motivos, confiere a la formacion del profesorado. Tras ello, examinado ya el
art. 58.3, sefala que, puesto que se trata de un titulo profesional (art. 58.1 de la Ley
Organica de calidad de la educacion), se dicta al amparo de la competencia estatal,
relativa a la «regulacion de las condiciones de obtencion, expedicion y homologacion de
titulos académicos y profesionales», considerando que, no cabe, como pretende la
demanda, utilizar el recurso contra este precepto para evitar posibles vulneraciones
competenciales que pudieran producirse en un posterior desarrollo reglamentario. La
impugnacién de los arts. 59.1 y 2 reposa en la idea de que las competencias estatales en
materia educativa son, exclusivamente, de caracter normativo, cuando la educacion es
una materia compartida respecto a la que, tanto el Estado como las Comunidades
Autéonomas poseen potestades normativas y ejecutivas. En ese sentido el art. 57.1
persigue un claro interés supracomunitario como es mejorar la calidad de la ensefianza y
el funcionamiento de los centros, sin que con ello se impida el ejercicio de la competencia
autondmica, pues la existencia de unos programas de formacién permanente contribuye
al establecimiento de unos parametros de calidad de la ensefianza para todo el sistema
educativo que se conecta con la homologacién y evaluacién general del sistema
educativo. Respecto a los arts. 88.2 y 92.3, ambos relativos a la figura del director de los
centros docentes publicos, indica la Abogada del Estado que la competencia estatal para
la regulacién de la eleccion del director del centro ya se reconocié en la STC 5/1981,
sefialando que la impugnacion del art. 88.2 deriva de una lectura errénea del precepto, ya
que no se vacia de contenido la competencia autondmica para intervenir en el proceso de
seleccion. En cuanto al art. 92.3 la Abogada del Estado se remite a lo ya argumentado en
relacion al art. 59, rechazando que la mera prevision de cooperacion interadministrativa
vulnere las competencias autonémicas.

En cuanto a la evaluacion e inspeccion educativa autondémica, a las que se refieren
los impugnados arts. 101.3, 106 y 107.3, la Abogada del Estado defiende, en el primero
de ellos, que el legislador basico se limita a indicar unas condiciones basicas e iguales
para todas las administraciones educativas con los que hace efectivos los principios de
publicidad e informacién y persigue un mayor poder cualificador del sistema educativo,
sin que en nada se vulnere la competencia autondmica en materia de ensefianza. En
cuanto a los arts. 106 y 107.3 de la Ley Organica de calidad de la educacion, sefiala que
el hecho de constituir los inspectores un cuerpo de implantacién nacional hace que surjan
normas basicas en materia de funcién publica docente. Asi, respecto a las especialidades
basicas de la inspeccion educativa del art. 106, la Abogada del Estado estima que se
justifica en el mandato constitucional del art. 27.8 CE y encuentra su amparo competencial
en el art. 149.1.1, 18 y 30 CE, mientras que la regulacion del art. 107 de la Ley Organica,
en cuanto a la formacion de los inspectores, se ampara en las competencias del Estado
para la homologacion del sistema educativo, pues no se regula la formacion permanente
sino que se homologan, a través de las bases que se dicten, las actividades de formacion
que surtiran efectos en todo el territorio nacional y exclusivamente en lo relativo a los
concursos de ambito nacional y a la movilidad, circunstancias todas ellas relacionadas
con el marco basico definido en la disposicién adicional octava de la Ley Organica
10/2002, y con un claro caracter supraautonémico.
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La siguiente queja examinada hace referencia a la indebida asuncién de competencias
ejecutivas por el Estado que se derivaria de los arts. 5 y 6. A este respecto la Abogada del
Estado comienza indicando que las competencias estatales tienen un caracter
sustancialmente normativo, lo que no excluye el mantenimiento de ciertas facultades
ejecutivas, de modo que se produce una concurrencia de las potestades, normativas y
ejecutivas, de las Comunidades Auténomas con las titularidades estatales,
sustancialmente normativas pero también ejecutivas, vinculadas esencialmente al objetivo
de programacion general de la ensefianza del art. 27.5 CE que requiere la atribucion al
Estado de las facultades para la efectiva integracion de la diversidad de las partes en un
conjunto unitario. Respecto al art. 5 destaca que la posibilidad de que el Estado conceda
premios no excluye la actuacion autondmica en igual sentido, sin que quepa imaginar el
ejercicio de estas facultades mediante el recurso a la técnica de colaboracion. Tales
premios no atentan contra las competencias autonémicas sino que, por el contrario, la
posibilidad de estos premios y reconocimientos contribuye a la mejora de la calidad de la
ensefianza y a la homologacion del sistema. Sefialado lo anterior indica que tampoco el
art. 6 de la Ley Organica de calidad de la educacién vulnera competencia autondmica
alguna, pues prevé que los programas a los que se refiere seran desarrollados y
gestionados por el Ministerio y las Comunidades Auténomas, de acuerdo con sus
respectivas competencias, mediante los convenios que al efecto se suscriban, sin que
pueda prejuzgarse el contenido de los citados convenios y siendo, por tanto, una
impugnacién preventiva.

En cuanto a los reproches dirigidos a la disposicion adicional tercera, apartados 1y 4,
sefala, en cuanto al primero, que se respeta la autonomia de los centros y la competencia
de las Comunidades Auténomas para determinar la intervenciéon que, en el proceso
interno de adopcién de los libros de texto y demés materiales curriculares, corresponda a
los érganos del centro educativo y, en cuanto al segundo, que el plazo general minimo
durante el cual no podran ser sustituidos los libros de texto y materiales curriculares es un
minimo comun denominador normativo que, no obstante, puede ser modificado por las
administraciones educativas cuando asi lo requiera la programacion docente. Por lo que
respecta a la disposicion adicional cuarta de la Ley Organica de calidad de la educacion
recalca que la misma no indica los dias concretos de inicio y fin del curso escolar, de
manera que no fija ningun calendario sino que, en ejercicio de su competencia para dictar
bases en materia de programacién general de la ensefianza establece unos limites que
supongan una minima homologacién en todo el Estado.

Por ultimo, respecto a las disposiciones finales sexta y décima, estima que, descartada
la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados, lo mismo debe hacerse aqui, en
cuanto que han sido impugnados por conexion. En cuanto a la denuncia relativa al
caracter organico de determinados preceptos de la Ley Organica 10/2002, de 23 de
diciembre de calidad de la educacion (arts. 8.2y 3, 16.3, 23.2, 26.2 y 88.2), por considerar
que van mas alla de la reserva que deriva del art. 81.1 CE, sefiala que se trata de una
opcién del legislador para articular una regulacién que permita una aplicacién directa, sin
perjuicio de advertir que la Ley Organica otorga exclusivamente caracter organico a
aquellos preceptos que matizan lo establecido en disposiciones anteriores.

5. Mediante escrito registrado el 28 de mayo de 2003, el Letrado de las Cortes
Generales, jefe de la asesoria juridica del Senado, don Benigno Pendas Garcia
comparece y propugna la desestimacion del recurso, conforme a las alegaciones que a
continuacion se resumen.

Alude en primer lugar al reparto competencial en materia educativa, sefialando que
dicho reparto competencial ha sido recogido en la disposicién adicional sexta de la Ley
Organica 10/2002, de 23 de diciembre de calidad de la educacién en cuanto indica que la
misma se dicta al amparo de los titulos competenciales estatales de los arts. 149.1.1, 18 y
30 CE, mientras que la Comunidad Autbnoma también ostenta competencias en esta
materia, conforme a lo dispuesto en el art. 36 de su Estatuto de Autonomia. Aun siendo la
competencia compartida en tales términos, el Letrado del Senado sefiala que la competencia
es exclusiva del Estado en lo relativo a los requisitos para obtener el titulo de graduado
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escolar y de bachiller, asi como en cuanto a la regulacion basica del derecho a la educacién
en condiciones de igualdad para todos los espafoles. A partir de esta consideracion indica
que el Estado puede variar el entendimiento de lo basico en cada momento, siempre que
no exceda los limites de lo materialmente basico fijados por la jurisprudencia constitucional.

En cuanto al examen especifico de los preceptos impugnados indica, respecto al art.
5, que el mismo deja a salvo las competencias autonémicas, por lo que nos hallamos en
una situacién de concurrencia competencial en materia de medidas de fomento honorifico.
En cuanto al art. 6, resalta que se enmarca en el reparto competencial en materia de
educacion. Se opone a la impugnacion de los arts. 8.2 y 8.3, por cuanto la opcién por
unas ensefianzas comunes busca una finalidad evidente de garantia de la igualdad.
Sobre el art. 10 rechaza, en primer lugar, la vulneracion del art. 81 CE, pues no se regulan
en este precepto aspectos consustanciales al derecho fundamental a la educacion, y, en
lo que respecta a la delegacion al Gobierno de la tarea de establecimiento de la norma
basica, indica, con cita de la STC 131/1996, que la regulacion por reglamento de normas
basicas ya ha sido admitida por el Tribunal Constitucional, dandose en este caso las
circunstancias que justifican el recurso a este rango normativo. Finalmente, se rechaza la
denunciada vulneracion de la competencia autonémica en materia de asistencia social
por el caracter educativo de la educacion preescolar. En cuanto a los arts. 16.3, 23.2,
26.2 y 5, 49.2 se remite a lo expuesto respecto a los arts. 8.2 y 8.3. Respecto a los arts.
29y 31.2 se indica que guardan directa relacién con la competencia exclusiva del Estado
para fijar las condiciones de obtencién de los titulos académicos, lo que también le
permite remitir al reglamento la regulacion de cuestiones que, por su propia naturaleza,
no son propias de la ley.

Por lo que se refiere al art. 35 el Letrado del Senado considera que se trata de una
cuestion que no se relaciona directamente con el derecho a la educacion, por tratarse de una
etapa no obligatoria, pero que reviste caracter basico, de manera que corresponde al Estado
su regulacién. Por remision a lo ya expresado anteriormente en relacién al alcance de la
normativa basica se rechaza la inconstitucionalidad del art. 43 asi como la del art. 46.1. La
constitucionalidad del art. 58.3 se funda en la necesidad de garantizar unas condiciones
minimas para la obtencién del titulo. En cuanto al art. 59, dedicado a la formacién permanente
del profesorado, sefiala que el propio tenor literal del precepto salvaguarda adecuadamente
las competencias autondmicas. Vulneracion de las competencias autondmicas en la que
tampoco incurre el art. 88.2, al regular el procedimiento de seleccién de los directores de
centros, ni el art. 92.3, al referirse a la colaboracion en materias de formacion. Tampoco hay
infraccion de las competencias autondémicas en el art. 101.3 ni en los arts. 106 y 107.3.
Descarta, asimismo, que la disposicion adicional tercera, apartados 1 y 4, vulnere las
competencias autondmicas, ya que establecen criterios que responden plenamente a la
naturaleza basica de los mismos y lo mismo sucede con la disposicion adicional cuarta.

6. Mediante providencia de 21 de diciembre de 2004, el Pleno del Tribunal
Constitucional acordé proceder al archivo del incidente de recusacion formulado en el
presente recurso, toda vez que habia perdido su objeto como consecuencia del cese del
Magistrado contra el que se formulaba.

7. Por providencia de 13 de noviembre de 2012 se sefal6 para deliberacién y
votacion de la presente Sentencia el dia 14 de dicho mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. En el presente proceso constitucional hemos de resolver el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufa contra
determinados preceptos de la Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de calidad de la
educacion.

Como se ha dejado constancia en los antecedentes la Letrada de la Generalitat de
Catalufia reprocha a los preceptos legales impugnados diversas vulneraciones
constitucionales relacionadas, casi en su totalidad, con el orden constitucional de
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distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas pues parte
de la consideraciéon de que la Ley Organica de calidad de la educacién otorga un
tratamiento secundario a las Administraciones educativas, a las que no reconoce
intervencion alguna para fijar criterios de politica educativa ni colaborar con los que fija el
Estado. En cuanto a las concretas vulneraciones denunciadas plantea, en primer término,
que el Estado no podria regular las ensefianzas «comunes» mas alla de las ensefianzas
«minimas» basicas, vicio que se imputa a los arts. 8.2y 3, 16.3, 23.2, 26.2, 35.6, 49.2 y
disposicion adicional segunda, apartado 2. En segundo lugar, reprocha a los arts. 10.2,
26.5, 29, 31.2, 35.4, 43.3, 46.1, disposicidn transitoria segunda, apartado 1, y disposicién
final novena que contienen remisiones en blanco al reglamento estatal para desarrollar
las previsiones de estos preceptos legales, vulnerando con ello las exigencias de la
doctrina constitucional respecto a la normativa basica. Las tachas que se formulan a los
arts. 58.3, 59.1, 88.2 y 92.3 tienen que ver con la falta de competencia del Estado para
regular unilateralmente y asumir competencias ejecutivas respecto a la formacion de
profesores y directores de centros. En cuarto lugar, se sostiene la inconstitucionalidad de
la regulacién organizativa de la evaluacion y de la inspeccién educativa autonémica
contenida en los arts. 101.3, 106 y 107.3. Tampoco la regulacion de ayudas y premios de
los arts. 5y 6 se ajustaria a la doctrina del Tribunal Constitucional, mientras que la relativa
al calendario escolar y a los libros de texto y materiales curriculares incluidas en las
disposiciones adicionales tercera y cuarta vulnerarian las competencias normativas y de
gestion de la Generalitat. Finalmente se impugnan, por conexién con los preceptos
impugnados, las disposiciones finales sexta y décima, esta ultima en relacién con la
vulneracion de la reserva de ley organica del art. 81.1 CE por atribuir tal caracter a los
arts. 8.2y 3, 16.3, 23.2, 26.2 y 5 y 88.2, por cuanto todos ellos irian mas alla del desarrollo
directo del derecho fundamental a la educacion que justifica el recurso a esta fuente
normativa.

Por su parte, la Abogada del Estado ha defendido la desestimacion integra del
recurso, considerando que el Estado se encuentra competencialmente habilitado, ex art.
149.1.1, 18 y 30 CE, para establecer una regulaciéon como la impugnada, asi como por
estimar que tampoco concurre la denunciada vulneracién del principio de reserva de ley
organica del art 81.1 CE. El Letrado del Senado también ha rechazado las anteriores
vulneraciones defendiendo la plena constitucionalidad de los preceptos de la Ley
Organica de calidad de la educacion que han sido objeto de recurso, por entender que se
trata de disposiciones basicas en relacion con el derecho a la educacién que han de ser
establecidas por el Estado.

2. Someramente expuestas las posiciones de las partes y antes de entrar al fondo
de las cuestiones planteadas en el presente recurso de inconstitucionalidad, es preciso
ahora hacer referencia a dos consideraciones previas de orden procesal.

En primer lugar debemos pronunciarnos sobre la trascendencia que para el presente
recurso pueda tener el hecho de que la Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de
calidad de la educacién haya sido derogada en su totalidad por la Ley Organica 2/20086,
de 3 de mayo, de educacion. Esta circunstancia ya fue valorada en la STC 184/2012, de
17 de octubre, FJ 2 b), a la que debemos remitirnos para apreciar que, por las razones alli
expuestas, es posible concluir que el recurso no ha perdido su objeto, pues, al igual que
en el caso entonces resuelto, las cuestiones que aqui se plantean, relacionadas con el
orden constitucional de distribucion de competencias y con la reserva de ley organica del
art. 81.1 CE, han de ser resueltas mediante una Sentencia de este Tribunal. La Unica
excepcién a este planteamiento es la denuncia de la vulneracion del art. 9.3 CE que se
reprocha a los arts. 31.2 y 35.4, pues en la citada STC 184/2012, ya dejamos establecido
que, con la excepcion de la vulneracion de la reserva de ley organica del art. 81.1 CE, las
tachas de inconstitucionalidad no competenciales habian perdido objeto «al haber sido
derogados los preceptos a los que se imputaban (asi, SSTC 118/2011, de 5 de julio, FJ
10 in fine; 329/2005, de 15 de diciembre, FJ 4 y 134/2004, de 22 de julio, FJ 3).»

En segundo lugar, también tendremos en cuenta que la Ley Organica 6/2006, de 19
de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia, ha entrado en vigor con

cve: BOE-A-2012-15093



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Jueves 13 de diciembre de 2012 Sec. TC. Pag. 169

posterioridad a la admisidén a tramite de este recurso de inconstitucionalidad, por lo que,
de conformidad con nuestra doctrina (STC 207/2011, de 20 de diciembre, FJ 3, por todas),
las cuestiones que se controvierten se decidiran considerando las prescripciones del
nuevo Estatuto de Autonomia de Catalufia que puedan ser de aplicacion.

3. Conviene ahora advertir que este Tribunal ha dictado la ya mencionada STC
184/2012, resolutoria del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la Diputacion
General de Aragon contra diversos preceptos de la Ley Organica de calidad de la
educacion, algunos de los cuales han sido aqui también impugnados. Sentencia a la que,
I6gicamente, habremos de remitirnos en todo aquello que resulte procedente.

Sefialado lo anterior y puesto que se trata de un recurso de inconstitucionalidad de
caracter fundamentalmente competencial debemos ahora comenzar por el
encuadramiento de los preceptos controvertidos en el sistema material de distribucién de
competencias. En ese sentido, sin perjuicio de la ocasional invocacién de otros titulos
competenciales, ambas partes consideran que la materia competencial en la que debe
ubicarse la regulacion cuestionada es, preferentemente, la relativa a educacion, criterio
que, a la vista del contenido de las normas impugnadas, no procede sino confirmar.

En esta materia, el art. 131 del Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC) aprobado
en el afio 2006, bajo la rubrica «Educaciény, atribuye determinadas competencias a la
Generalitat de Catalufia en el ambito de la ensefanza no universitaria. En particular de
acuerdo con el apartado 2 del art. 131 EAC, corresponde a la Generalitat, en materia de
ensefianza no universitaria, la competencia exclusiva respecto de «las ensefanzas
obligatorias y no obligatorias que conducen a la obtencién de un titulo académico o
profesional con validez en todo el Estado y a las ensefianzas de educacion infantil».
Competencia exclusiva que, en virtud del mismo precepto, incluye una serie de potestades
especificadas en ocho subapartados y sobre la que, como recuerda la STC 111/2012, de
24 de mayo, ya sefalamos en la STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 77, que «[s]e trata, en
efecto, a diferencia de lo que sucede con el art. 131.1 EAC, de materias claramente
encuadradas en el ambito de la ‘educacion’ y, por tanto, directamente afectadas por los
arts. 27, 81.1 y 149.1.30 CE, determinantes de una serie de reservas a favor del Estado
que, como tenemos repetido, no quedan desvirtuadas por la calificacion estatutaria de
determinadas competencias autonémicas como exclusivas». Por ultimo, el apartado 3 del
mismo precepto atribuye a la Generalitat una competencia compartida «[e]n lo no
regulado en el apartado 2 y en relacion con las ensefianzas que en él se contemplan», y
«respetando los aspectos esenciales del derecho a la educacién y a la libertad de
ensefianza en materia de ensefianza no universitaria y de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 149.1.30 de la Constitucién». Esta competencia también incluye en una decena
de subapartados la enunciacion de una serie de facultades concretas que corresponden a
la Generalitat que han de ser entendidas en el sentido que ya expresamos en la STC
31/2010 (FJ 60).

Por lo que a las competencias estatales se refiere baste ahora con remitirse al
fundamento juridico 3 de la STC 184/2012 en la que sintetizamos nuestra doctrina tanto
respecto a las competencias estatales en materia de educacién, en su doble contenido
relativo a la competencia exclusiva para la «[rlegulacién de las condiciones de obtencién,
expedicién y homologacién de titulos académicos y profesionales», y a la competencia
sobre las «normas basicas para el desarrollo del articulo 27 de la Constitucion, a fin de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos en esta materia»,
asi como a las exigencias materiales y formales que ha de cumplir la normativa basica
dictada en el ejercicio de la ultima competencia citada.

4. Podemos ya iniciar el enjuiciamiento de los preceptos impugnados en el presente
recurso advirtiendo que, a la vista del planteamiento realizado por la parte demandante,
que formula sus alegaciones atendiendo a las tachas de inconstitucionalidad imputadas a
los preceptos recurridos, abordaremos de esa misma forma el examen de los preceptos
objeto del recurso. A esos efectos analizaremos los motivos de inconstitucionalidad
alegados en el orden formulado en el escrito de interposicion.
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De acuerdo con ello procede, en primer lugar, comenzar con la impugnacion de los
arts. 8.2 y 3, y, en relacion con ellos, los arts. 16.3, 23.2, 26.2, 35.6, 49.2 y disposicién
adicional segunda, apartado 2, impugnados por hacer referencia a las denominadas
«ensefianzas comunesy.

El recurrente considera que tales previsiones son incompatibles con el orden de
distribucion de competencias en la medida en que convierte a la Comunidad Autbnoma
en mera reproductora, al regular el curriculo, de lo que el Gobierno decida sobre las
ensefianzas comunes, con lo que se vacia su competencia de desarrollo normativo,
cuando, a su entender, el Estado estaria unicamente habilitado para determinar los
aspectos basicos del curriculo de las correspondientes ensefianzas, estableciendo
criterios que han de permitir un desarrollo posterior. El Letrado del Senado opone a las
anteriores consideraciones que las ensefianzas comunes estan intimamente ligadas a las
condiciones de obtencion de los titulos académicos que es competencia exclusiva del
Estado ex 149.1.30 CE, mientras para la Abogada del Estado no se produce la vulneracion
competencial denunciada, pues la Comunidad Auténoma no se ve privada del desarrollo
normativo, dado que las ensefianzas comunes no agotan el curriculo.

La decision de esta controversia ha de partir de precisar que lo recurrido no es que la
fijacion de las ensefianzas comunes sea competencia del Estado, lo que por otro lado ya
fue declarado por este Tribunal bajo la denominacién de «ensefianzas minimas» (STC
88/1983, de 27 de octubre, FJ 3, reiterada en la STC 111/2012), sino la exigencia de que
la Administracion educativa al definir el curriculo deba incluir las ensefianzas comunes en
sus propios términos, en la medida que, a juicio de los recurrentes, ello impediria el
desarrollo normativo que adaptase las mismas al contexto regional.

Asi planteada la queja no puede prosperar. Ya en la STC 88/1983 afirmamos que la
fijacion de objetivos por bloques tematicos comprendidos en cada una de las materias o
disciplinas de las ensefanzas minimas, asi como los horarios minimos necesarios para
su ensefianza efectiva y, por tanto, también indirectamente la determinacion de las
materias o disciplinas, formaba parte de la competencia estatal para establecer las
ensefianzas minimas (FJ 3). Tampoco ahora se aprecia que el Estado se haya excedido
en el ejercicio de esta competencia, pues es la Administracién educativa la competente
para establecer el curriculo de los distintos niveles, etapas, ciclos, grados y modalidades
del sistema educativo (art. 8.3), estando condicionada en esta funcion solo parcialmente,
dado que las ensefianzas comunes que tiene que incluir en sus propios términos no
abarcan la totalidad del horario escolar, alcanzando solamente del 55 por 100 al 65 por
100 del mismo, segun se trate o no de Comunidades Autébnomas que tengan, junto con la
castellana, otra lengua cooficial (art. 8.2). De este modo las Administraciones educativas,
al regular el curriculo, disponen del margen que dejan las ensefianzas comunes, dentro
del cual pueden prever ensefianzas especificas que respondan a su particularidad dentro
del Estado autonémico, con lo que queda intacta la competencia de desarrollo normativo
cuya vulneracién se alegaba. Este motivo conduce también a desestimar la impugnacién
dirigida contra la disposicion final tercera, apartado 2, asi como contra los arts. 16.3, 23.2,
26.2, 35.6, 49.2 y disposicién adicional segunda, apartado 2, pues, en todos los casos, la
misma se hacia valer por conexién con la referida a los arts. 8.2 y 3.

5. Examinaremos ahora la impugnacién de los arts. 10.2, 26.5, 29, 31.2, 35.4, 43.3,
46.1, disposicion transitoria segunda, apartado 1, y disposicion final novena, en relacion
con los anteriores, a los que el demandante reprocha que contienen remisiones en blanco
al reglamento estatal que son incompatibles con su proclamada condicién de norma
basica. Como ya hemos advertido, en la resolucién de la queja que ahora se formula,
debemos tener muy presente nuestra STC 184/2012, a la que nos remitiremos en lo
procedente.

Dicha remision determina que rechacemos las tachas que se formulan al art. 10.2,
pues ya sefalamos en el fundamento juridico 5 a) de la STC 184/2012 que «la remision al
Gobierno —limitada a la regulacion de los aspectos educativos de esta etapa— responde al
hecho de que la Ley Organica de calidad de la educacién no puede pretender agotar
todos los aspectos basicos de cualquier nivel educativo. Asi, resulta que el cuestionado
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art. 10.2 se inserta en la competencia estatal de ordenaciéon del sistema educativo, del
que, indudablemente, forma parte esta etapa, y ha de atenerse a los principios
pedagogicos que formula el art. 10.5 de la Ley Organica, precepto que concreta los
aspectos a los que ha de prestarse atencién en esta fase de educacion. Extremos todos
ellos que permiten descartar las alegaciones en las que se funda la tacha de
inconstitucionalidad formulada.»

Lo mismo ocurre con el art. 26.5, pues, como declaramos en la STC 184/2012, «la
posibilidad de que el Gobierno pueda modificar los itinerarios o, con la previa intervencion
autondémica, establecer otros nuevos se encuentra justificada, pues con ello se permite
una mas rapida adaptacion a las necesidades del sistema educativo y a la atencion de los
alumnos de este ciclo educativo» asi como que «la norma legal, tanto al fijar la
organizacion de estas ensefianzas en el art. 23 de la Ley Organica de calidad de la
educacion como en el propio art. 26 en relacién especificamente a estos itinerarios,
proporciona criterios suficientes susceptibles de servir de guia a un eventual desarrollo
reglamentario en esta materia. Desarrollo que, en todo caso, también guarda relacion
tanto con las ensefianzas que la Ley Organica de calidad de la educacion denomina
comunes, cuyo establecimiento, conforme a reiterada doctrina constitucional, corresponde
al Estado (por todas, STC 87/1983, de 27 de octubre, FJ 4) como con la competencia
estatal relativa a la regulacion de las condiciones de obtencidn de titulos académicos del
mismo art. 149.1.30 CE, pues todos los itinerarios formativos conducen al titulo de
graduado en Educacion Secundaria, segun dispone el art. 31.1 de la Ley Organica de
calidad de la educacioén.» [FJ 6 b)].

Igualmente por remision a la STC 184/2012 debemos desestimar las tachas
formuladas al art. 29.3, Unico apartado de este precepto respecto al que se han formulado
alegaciones, pues ya establecimos que «la regulacién de las condiciones en las que es
posible progresar en el sistema educativo mediante el paso de un curso a otro ha de
corresponder al Estado, por poseer una indudable naturaleza basica que se relaciona con
el necesario grado de homogeneidad e igualdad que ha de ser predicable del sistema
educativo en su conjunto» [FJ 6 c)]. La doctrina del fundamento juridico 6 d) de la STC
184/2012 conduce a desestimar la impugnacién del art. 31.2 pues «atendiendo a su
contenido, es claro que el precepto impugnado se relaciona estrechamente con la
competencia estatal en materia de ‘regulacién de las condiciones de obtencion, expedicién
y homologacion de titulos académicos y profesionales’, ambito en el que la competencia
normativa estatal es plena, como ya hemos sefialado con anterioridad. Ademas, el art.
149.1.30 CE permite también, en los términos que ya hemos tenido ocasion de exponer,
el dictado de normas de rango reglamentario en relacién con el sistema educativo como
seria el caso aqui examinado. Ello, unido al caracter de regla excepcional para la
obtencién del titulo en cuestiodn, lleva a la desestimacion del recurso interpuesto contra
este precepto.» También la remisiéon a la STC 184/2012 determina la desestimacion de la
impugnacién del art. 43.3 «pues no se aprecia la vulneracion competencial que se
denuncia. En este caso, la propia naturaleza de la materia a la que se refiere el precepto
es, de por si, excepcional, ya que no son habituales los casos de este tipo que puedan
presentarse en la practica, asi como también excepcionales son las necesidades
educativas especiales de estos alumnos» [FJ 6 g)].

Sefalado todo lo anterior, resulta que restan por examinar las impugnaciones que,
por este motivo, se formulan a los arts. 35.4, 46.1 y disposicion transitoria segunda,
apartado 1.

El primero de ellos, relativo a la organizacion del bachillerato dispone: «ElI Gobierno,
previo informe de las Comunidades Autdbnomas, podra establecer nuevas modalidades de
Bachillerato o modificar las establecidas en esta Ley», cuestionandose precisamente la
habilitacion reglamentaria que el precepto contiene. El reproche formulado no puede ser
atendido ya que las razones que en su momento llevaron a este Tribunal a desestimar la
impugnacion formulada al art. 26.5 de la Ley Organica de calidad de la educacién [STC
184/2012, FJ 6 b)] conducen aqui a la misma conclusion ya que la Ley Organica, en sus
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arts. 34 y 35, proporciona criterios suficientes para la regulacion de esta cuestion,
relacionada con las ensefianzas comunes que al Estado corresponde establecer.

Por su parte el art. 46.1 («La escolarizacion de los alumnos con necesidades
educativas especiales comenzara y finalizara con las edades establecidas con caracter
general para el nivel y la etapa correspondiente. Excepcionalmente, podra autorizarse la
flexibilizacion del periodo de escolarizacién en la ensefianza obligatoria. En cualquier
caso, el limite de edad para poder permanecer escolarizado en un centro de educacion
especial sera de veintiiin afios»), aunque incluido en este bloque de preceptos, ha sido,
en realidad impugnado porque la Generalitat de Catalufia entiende que la regulacion legal
supone, por detallada, una extralimitacion de lo basico en una materia que, hasta la fecha,
el Estado lo habia regulado unicamente en el ambito en que ejercia competencias
ejecutivas, por no estar integramente traspasadas. Al respecto, lo primero que hemos de
recordar es nuestra doctrina sobre la variabilidad de las bases. A este respecto hemos
dicho que aunque «las bases, por su propia esencia, tienen vocacién de estabilidad»
(STC 18/2011, de 3 de marzo. FJ 14), «en ningln caso son inamovibles» (STC 133/1997,
de 16 de julio, FJ 8, con cita de la STC 135/1992, FJ 14). Asi pues, corresponde en cada
momento al legislador estatal establecer las bases en cada materia, respetando el orden
constitucional de reparto de competencias, sin que este Tribunal pueda entrar a valorar la
idoneidad de la opcién adoptada por el Estado, debiéndonos limitar a determinar si éste
se ha excedido o no en el ejercicio de la competencia para la que le habilita el art.
149.1.30 CE. Examinada la cuestién desde esta perspectiva es de apreciar, en primer
lugar, que es patente que se trata de modalidades de ensefianza expresamente
comprendidas en el sistema educativo (los apartados 1 a 4 del art. 7 de la Ley Organica
de calidad de la educacién enuncian las modalidades y niveles de ensefianza que abarca
el sistema educativo y el art. 7.5 dice que «las ensefianzas a que se refieren los apartados
anteriores se adaptaran a los alumnos con necesidades educativas especificas»). En
segundo lugar, la regulacién del precepto impugnado ha de ser considerada basica en la
medida que se relaciona con el necesario grado de homogeneidad e igualdad que ha de
ser predicable del sistema educativo en su conjunto, en particular en relacién con la
adecuada respuesta a las circunstancias y necesidades que en estos alumnos concurren.
Asimismo, y desde un punto de vista material, no supone sino una remision a las reglas
generales de escolarizacién, reglas que admiten modulacién, en cuanto que pueden ser
flexibilizadas por la Administracion educativa en funcién de las circunstancias del caso,
mientras que el establecimiento de un limite maximo de edad para poder permanecer en
un centro no es sino un minimo criterio en el conjunto del sistema educativo que el Estado
puede, legitimamente, establecer en el ejercicio de su competencia basica para garantizar
la homogeneidad e igualdad en el sistema educativo en su conjunto.

La misma conclusién hemos de alcanzar en el caso de la disposicion transitoria,
segunda, apartado 1 («Los centros que a la entrada en vigor de la presente Ley atienden a
nifios menores de tres afnos, y que no estén autorizados como centros de Educacion Infantil,
deberan adaptarse a los requisitos minimos que el Gobierno, previa consulta a las
Comunidades Autdnomas, establezcan para los centros de Educacién Preescolar. En la
fijacion de los requisitos minimos se establecera el plazo de que dispondran los centros
para realizar la correspondiente adaptacién»), pues se relaciona directamente con la
prevision del art. 10.2 de la Ley Organica de calidad de la educacién respecto al
establecimiento por el Gobierno de los aspectos educativos de esta etapa. No es, a priori,
descartable que la determinacién de tales aspectos educativos incida, siquiera
indirectamente, en los requisitos minimos que habran de cumplir los centros que pretendan
impartir estas ensefianzas. Por ello, de existir la vulneracion competencial que se denuncia,
seria, en todo caso, predicable del desarrollo reglamentario y no de la prevision legal que
ahora examinamos, de suerte que la impugnacién resulta, en este momento, preventiva.

La desestimacioén de las anteriores impugnaciones ha de llevarnos también a rechazar
la de la disposicion final novena, pues la misma no era autbnoma, en tanto que se
formulaba en relacion con los preceptos que ya han sido examinados en los términos que
han quedado expuestos, de modo que ha de correr idéntica suerte que aquéllos.
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6. Procede examinar ahora las quejas formuladas contra los arts. 58.3, 59.1, 88.2 y
92.3 de la Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre de calidad de la educacion,
impugnados todos ellos por lo que se considera una indebida asuncion de competencias
ejecutivas respecto a la formacion del profesorado y normativas en relacion al
nombramiento del director del centro.

El primero de este grupo de preceptos, el art. 58.3, habilita al Gobierno para regular
«las condiciones de acceso a ambos periodos, asi como los efectos del correspondiente
titulo de Especializacion Didactica, y las demas condiciones para su obtencién, expedicion
y homologacién», previsiéon que el recurrente entiende que va mas alla de las
competencias estatales en materia de titulos académicos y profesionales, sin que
tampoco prevea intervencion autonémica alguna. La Abogada del Estado, destacando la
importancia que la Ley Organica de calidad de la educacion concede a la formacion del
profesorado, ha sefialado que el precepto se dicta al amparo de la competencia estatal en
materia de «regulacion de las condiciones de obtencion, expedicion y homologacion del
titulos académicos y profesionales» del art. 149.1.30 CE, indicando, ademas, que la
regulaciéon es muy similar a la incluida en su momento en el art. 24.2 de la Ley Organica
1/1990, de 3 de octubre, de ordenacion general del sistema educativo. Finalmente, el
Letrado del Senado ha negado la vulneracion competencial denunciada, considerando
que el precepto trata de reforzar la especializacion de quienes estan llamados a impartir
la ensefianza como garantia de su cualificacion profesional.

El art. 58 de la Ley Organica de calidad de la educacion regula el denominado titulo
profesional de especializacién didactica, uno de los requisitos necesarios para impartir
ensefianzas de educacion secundaria y de régimen especial asi como de formacion
profesional de grado superior. Dicho titulo, al que pueden acceder los titulados
universitarios, se obtiene tras la superacién de un periodo académico y otro de practicas
docentes y la aprobacién del primero habilita a los titulados universitarios para poder
realizar los ejercicios de acceso a la funcién publica docente y para poder ejercer como
profesor en practicas en centros privados. De las caracteristicas de esta regulacion
facilmente se aprecia que nos hallamos ante la regulacion de un titulo profesional que al
Estado corresponde establecer en el ejercicio de sus competencias para la «regulacion
de las condiciones de obtencion, expedicién y homologacion de titulos académicos y
profesionales», pues ya tenemos declarado que se trata de una competencia que reserva
al Estado toda la funcion normativa en relacion con dicho sector (STC 77/1985, de 27 de
junio, FJ 15), no pudiendo las Comunidades Auténomas asumir mas que competencias
ejecutivas en relacion con esta materia (STC 111/2012, de 24 de mayo, FJ 5). Por otra
parte, en relacién a la segunda queja que se formula, la relativa a la falta de intervencion
autonémica en la regulacién, tampoco puede ser atendida, pues ya ha quedado
establecida que se trata de una materia de competencia estatal, sin perjuicio de sefalar
que, conforme al no impugnado art. 58.5 de la Ley Organica de calidad de la educacion,
la organizacién de estas ensefianzas por las universidades, requiere la suscripcion de
«los oportunos convenios con la correspondiente Administracion educativa», via a través
de la cual se puede articular la reclamada participacién autonémica.

Igualmente debemos desestimar la impugnacion del art. 59.1 de la Ley Organica de
calidad de la educacion, relativo a la formacién permanente del profesorado («Sin
perjuicio de las competencias de las Comunidades Autbnomas en materia de formacion
del profesorado, el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte podra desarrollar
programas de formacién permanente del profesorado de los centros sostenidos con
fondos publicos, en todos los niveles y modalidades de ensefianza»), pues ya la STC
184/2012 resolvid que «en la medida en que, conforme al propio tenor literal del
precepto cuestionado, no es posible inferir que las actuaciones a las que se refiere el
mismo hayan de tener en todo caso caracter ejecutivo, pues desarrollar es algo, en
principio, conceptualmente distinto a ejecutar, no es posible apreciar la vulneracion
competencial que aqui se denuncia. Todo ello sin perjuicio de advertir que las
actuaciones estatales para el desarrollo de estos programas de formacion habran de
ajustarse, como no puede ser de otro modo y el propio precepto advierte con su
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referencia expresa a las competencias autondémicas, al orden constitucional de
competencias, lo que implica que, como ya se ha advertido, las potestades de ejecucion
en relacion con tales programas han de corresponder a las Comunidades Autonomas,
asi como que, en el caso de que tales actividades de formacién impliquen disposicion
de fondos publicos, la gestion de las ayudas o subvenciones ha de corresponder por
regla general a las Comunidades Auténomas en los términos de nuestra doctrina (por
todas, STC 13/1992, FJ 8, y especificamente en relacion con el personal docente, STC
330/1993, FFJJ 3y 4)» [FJ 7 c)].

El art. 92 de la Ley Organica de calidad de la educacioén se recurre en su tercer inciso
(«El Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte podra colaborar con las Administraciones
educativas mediante la oferta periddica de planes de formaciéon que promuevan la calidad
de la funcion directiva») formulando, en primer lugar, la misma queja que ya hemos
examinado en relacion con el art. 59.1, la cual, por las razones que acabamos de
expresar, tampoco puede ser acogida. Otro tanto sucede con la segunda de las quejas
planteadas respecto a este precepto, relacionada con lo que se entiende duplicidad de
actuaciones en la concreta realizacién de cursos de formacion, a tenor de lo dispuesto en
el inciso segundo del mismo art. 92, que determina que las Administraciones educativas
«organizaran cursos de formacion de directivos que actualicen sus conocimientos
técnicos y profesionales, a los que periédicamente debera acudir el Director y el resto del
equipo directivo». Sin embargo, no es posible apreciar dicha duplicidad, pues el apartado
3 se limita a concretar la forma en que un érgano estatal va a colaborar en el cumplimiento
de una tarea encomendada a las Administraciones educativas, sin que, de su tenor literal,
tampoco pueda deducirse la vulneracién competencial que se denuncia.

Finalmente ha sido impugnado el art. 88.2, el cual, en relacién con el procedimiento
de seleccion de los directores en los centros publicos, dispone: «La seleccién sera
realizada por una Comisién constituida por representantes de las Administraciones
educativas y, al menos, en un treinta por ciento por representantes del centro
correspondiente. De estos ultimos, al menos el cincuenta por ciento lo seran del Claustro
de profesores de dicho centro». Para la Letrada de la Generalitat de Cataluiia esta
prevision impide, de forma contraria al orden de distribuciéon de competencias, cualquier
intervencion normativa autonémica en el proceso de seleccidn del director. Para la
Abogada del Estado el tenor literal del art. 88 deja fuera de toda duda el respeto a la
competencia autonémica para intervenir en tal procedimiento de seleccién mientras que
el Letrado del Senado ha considerado que se trata de una norma basica que garantiza la
homogeneidad del sistema educativo.

La queja formulada no puede ser atendida pues, como bien apunta la Abogada del
Estado, el propio art. 88 garantiza la intervencién autonémica en el proceso de seleccion
del director en los centros publicos. Asi, el art. 88.1 prevé que las Administraciones
educativas convocaran los correspondientes concursos de méritos; igualmente, conforme
al apartado impugnado, pueden designar hasta un 70 por 100 de los integrantes de las
comisiones encargadas de dicha seleccidn, estableciendo, ademas, segun el apartado 4,
el numero total de vocales de las comisiones y la proporcién entre los representantes de
la Administracion y de los centros. Por ultimo, el extremo en el que recurrente fundamenta
la vulneracion que denuncia esta expresamente contemplado en ese mismo apartado 4
que remite a la decision de la Administracion educativa el establecimiento de «los criterios
objetivos y el procedimiento aplicables a la correspondiente seleccién».

7. La Letrada de la Generalitat de Cataluia impugna la regulacién de la evaluacién
e inspeccién educativa contenida en los arts. 101.3, 106 y 107.3.

El primero de ellos, relativo a los planes de evaluacion distintos de la evaluacion
general de diagndstico a la que se refieren los arts. 97 y ss. de la Ley Organica de calidad
de la educacién, establece que «las Administraciones educativas informaran a la
comunidad educativa y haran publicos los criterios y procedimientos que se utilicen para
la evaluacion de los centros, asi como las conclusiones generales que en dichas
evaluaciones se obtengan. Asimismo, se comunicaran al Claustro de profesores y al
Consejo Escolar las conclusiones de la evaluacion correspondiente a su centro. La
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evaluacion de los centros deberd tener en cuenta el entorno social y econémico de los
mismos y los recursos de que disponen, y se efectuara sobre los procesos y sobre los
resultados obtenidos, tanto en lo relativo a organizacion, gestion y funcionamiento, como
al conjunto de las actividades de ensefianza y aprendizaje. Las Administraciones
educativas colaboraran con los centros para resolver los problemas que hubieran sido
detectados en la evaluacion realizada proporcionando los apoyos necesarios.»

A este precepto se le reprocha que determina la forma en la que han de ser llevadas a
cabo estas evaluaciones, pues regula la publicidad de las mismas y a qué 6rganos debe
dirigirse, los objetos concretos de las evaluaciones y los efectos y medidas a tomar como
consecuencia de las mismas, resultando todo ello vulnerador de las competencias
autonémicas en materia de ensefanza. La Abogada del Estado ha rechazado la
vulneracion denunciada, resaltando que la evaluacioén es, conforme a la Ley Organica de
calidad de la educacion, un factor basico de calidad de la ensefianza e indicando que el
precepto se limita a fijar unas condiciones basicas e iguales para todas las
Administraciones educativas con las que hace efectivos los principios de publicidad e
informacién. En parecidos términos se ha pronunciado el Letrado del Senado que ha
aludido, ademas, al margen autonémico para el desarrollo de su contenido.

El precepto impugnado forma parte de la regulacién general de la evaluacion del
sistema educativo, al que se dedica el titulo VI de la Ley Organica de calidad de la
educacion. Conforme a su contenido es posible distinguir una evaluacioén general del
sistema educativo que «se realizara por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, a
través del Instituto Nacional de Calidad y Evaluacion, que pasa a denominarse Instituto
Nacional de Evaluacion y Calidad del Sistema Educativo sin perjuicio de la evaluacion
que las Administraciones educativas de las Comunidades Auténomas puedan realizar en
sus ambitos respectivos» (art. 96.1). A tales efectos se prevé (art. 98) un «Sistema Estatal
de Indicadores de la Educacién, que contribuira a orientar la toma de decisiones en la
ensefanza, tanto de las instituciones educativas como de las Administraciones, los
alumnos o las familias» asi como «un plan de evaluacion general del sistema» en el que
se determinaran las prioridades y objetivos a desarrollar en tales evaluaciones (art. 99) y
la publicidad periddica de «las conclusiones de interés general de las evaluaciones del
sistema educativo efectuadas por el Instituto Nacional de Evaluacién y Calidad del
Sistema Educativo» y de «los resultados de la aplicacion del Sistema Estatal de
Indicadores de la Educacion» (art. 100). A lo anterior se afiaden las denominadas
evaluaciones generales de diagndstico sobre areas y asignaturas que habran de
realizarse, en todo caso, en la educacién primaria y la educacién secundaria obligatoria, y
versaran sobre competencias basicas del curriculo. Su desarrollo, ejecucion y control
corresponde a las Administraciones educativas en el marco normativo basico que
establezca el Gobierno, a los efectos de que se produzcan con criterios de homogeneidad
(art. 97). El dltimo eslabon en este proceso de evaluacion esta constituido por lo que la
Ley Organica de calidad de la educacion denomina «otros planes de evaluacion»,
elaborados y puestos en marcha por la Administracion educativa correspondiente para
ser aplicados con periodicidad a los centros docentes sostenidos con fondos publicos y
en los que han de colaborar los 6rganos de gobierno y los érganos de participacion en el
control y gestion asi como los distintos sectores de la comunidad educativa.

Asi, integrado el precepto impugnado en el contexto sistematico que le corresponde,
es posible distinguir en el mismo un doble contenido. El primero es el relativo a la difusion
que ha de otorgarse a los procedimientos y conclusiones de las evaluaciones
desarrolladas, aspecto que no plantea problema alguno desde la perspectiva
competencial, en la medida en que, atendiendo a la naturaleza de las actividades que se
dan a conocer, se relacionan con la efectividad del derecho a la educacion y con el
mandato de publicidad que puede inferirse del conjunto de la regulacién basica estatal en
materia de evaluacion del sistema educativo. El resto del precepto tiene un contenido
meramente programatico o principial respecto a la evaluacion que ha de ser llevada a
cabo por las Administraciones educativas, que guarda directa relacién con las previsiones
en materia de evaluacion a las que nos hemos referido y que, por su caracter genérico,
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plenamente coherente con la competencia basica ejercida por el Estado, en nada vulnera
las competencias autonémicas.

El art. 106 de la Ley Organica de calidad de la educacion, relativo a la organizacion
de la inspeccién educativa, dispone lo siguiente:

«1. El Gobierno, previa consulta a las Comunidades Autbnomas, establecera
las especialidades basicas de inspeccion educativa, teniendo en cuenta, en todo
caso, los diferentes niveles educativos y especialidades docentes.

2. Las Administraciones educativas, de acuerdo con sus competencias,
podran desarrollar las especialidades a que se refiere el apartado anterior y
regularan la estructura y el funcionamiento de los érganos que establezcan para el
desempefio de la inspeccién educativa en sus respectivos territorios.

3. Elacceso al Cuerpo de Inspectores de Educacion y la provisiéon de puestos
de trabajo mediante concursos de traslados de ambito nacional se desarrollaran a
través de las especialidades a que se refiere el apartado 1 de este articulo.»

La Letrada de la Generalitat de Catalufia estima que el Estado carece de titulo
habilitante para regular esta cuestion, que se enmarcaria tanto en las competencias
autondmicas en materia de educacion como en las de desarrollo del régimen estatutario
de los funcionarios publicos al servicio de la Comunidad Auténoma. La Abogada del
Estado ha defendido que el hecho de constituir los inspectores de educaciéon un cuerpo
de implantacién nacional, sometido al correspondiente concurso de méritos de caracter
nacional, hace que surjan normas basicas en materia de funcién publica docente. El
Letrado del Senado también ha negado la vulneraciéon denunciada estimando que se
establecen unos criterios generales en el marco de las competencias estatales, que dejan
margen a las Comunidades Auténomas para desarrollar su contenido.

Atendiendo a las alegaciones formuladas por la parte demandante resulta que lo
cuestionado es doble. Por un lado, la posibilidad de que el Gobierno establezca las
especialidades basicas de la inspeccion educativa, teniendo en cuenta, en todo caso, los
diferentes niveles educativos y las especialidades docentes y por otro, la previsién de que
el acceso al cuerpo y la provision de puestos de trabajo en los concursos de traslados de
ambito nacional se desarrollaran a través de las especialidades antes mencionadas.
Planteada en tales términos, la cuestion objeto del conflicto podria encuadrarse tanto en
la materia relativa a la funcién publica docente como en la de la ensefianza (en el mismo
sentido, STC 48/1985, de 28 de marzo, FJ 4), si bien, como en el caso de la STC 75/1990,
de 26 de abril, FJ 2, puesto que se trata de disciplinar un determinado aspecto especifico
de la funcién publica docente, hemos de entender que, a los efectos que ahora interesan,
su ambito propio de encuadramiento es el relativo a educacion, algo que, por otra parte,
confirma el propio Estatuto de Autonomia de Catalufia [art. 131.2 d)]. Asi encuadrado,
hemos de considerar que la prevision de que el Estado establezca especialidades basicas
en la inspeccion educativa no vulnera las competencias autonémicas, en la medida en
que nos hallamos en un ambito de competencia compartida (asi, STC 31/2010, FJ 77 in
fine) en el que la decisidon estatal se fundamenta en la necesaria homologacion del
sistema educativo y constituye una prevision minima de cara a garantizar dicha
homologacion, en la medida en que, por un lado, no impide, conforme a su tenor, la
existencia de otras especialidades que pudieran ser establecidas por la Comunidad
Auténoma y su establecimiento respeta expresamente la indiscutible competencia
autondémica para regular la estructura y el funcionamiento de la inspeccion educativa.
Todo ello, sin perjuicio de sefalar que, por ser una cuestion distinta a la aqui discutida, no
procede ahora valorar si el Estado se ha extralimitado competencialmente en el concreto
ejercicio de su competencia para el establecimiento de dichas especialidades basicas.
Algo similar sucede con el segundo aspecto discutido, relacionado con el acceso y con la
provisién de puestos mediante concursos de ambito nacional, pues el caracter de cuerpo
nacional que es predicable de los inspectores de educacién consiente el establecimiento
de este acceso por especialidades, cuya valoracién corresponde, en todo caso, a las
Comunidades Auténomas, en los términos de la disposicion adicional undécima, apartado
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3 y lo mismo sucede con la previsién relativa a la provision mediante los concursos de
ambito nacional a los que se refiere la disposicion adicional, octava apartado 3.

Por lo expuesto, la impugnacién del art. 106 ha de ser desestimada.

El ultimo de los preceptos impugnados en este grupo es el art. 107.3, segun el cual:

«A los efectos de los concursos de traslados de ambito nacional y del
reconocimiento de la movilidad entre los cuerpos docentes, previstos en la
disposicion adicional octava de esta Ley, las actividades de formacién organizadas
por cualesquiera de las Administraciones educativas surtiran sus efectos en todo el
territorio nacional, previo cumplimiento de las condiciones y requisitos basicos que
el Gobierno establezca, una vez consultadas las Comunidades Autonomas.»

Siendo lo discutido la intervencion estatal en la determinacion de los efectos de las
actividades de formacion destinadas a los inspectores de educaciéon, procede que
recordemos lo que en su momento dijimos en relacion a los profesionales sanitarios en la
STC 1/2011, de 14 de febrero, cuando, descartando que un érgano estatal pudiera
acreditar directamente actividades y programas de actuaciéon en materia de formacién
continuada de dichos profesionales, sefialamos que «la normativa basica estatal puede
establecer los requisitos que deben cumplir tales actividades, programas y centros y, tras
ello, las Comunidades Autbnomas otorgaran las acreditaciones correspondientes con
sujecion a dicha normativa basica» (FJ 9). Trasladando lo sefialado a este caso hemos de
descartar la vulneracion que se denuncia, en cuanto que se trata de un ambito, el de la
homologacién de las actividades formativas destinadas al perfeccionamiento y
actualizacion en el ejercicio profesional de los inspectores de educacion, en el que el
Estado esta competencialmente habilitado para dictar la normativa basica, maxime
cuando la intervencién normativa estatal se dirige a garantizar la movilidad entre los
funcionarios que integran dicho cuerpo, esencialmente mediante la provision de puestos
a través del concurso de traslados de ambito nacional, tal como el propio precepto
establece.

8. Nos pronunciaremos ahora acerca de la regulacién de ayudas y premios de los
arts. 5y 6, respecto a los que la Letrada de la Generalitat de Catalufia denuncia su
incompatibilidad con los criterios que derivan de la doctrina del Tribunal Constitucional en
materia de ayudas y subvenciones publicas.

El art. 5, intitulado «Premios y reconocimientos» dispone: «El Estado, sin perjuicio de
las competencias de las Comunidades Autdnomas, establecera premios de caracter
nacional destinados a reconocer la excelencia y el especial esfuerzo y rendimiento
académico de los alumnos, asi como el de los profesores y los centros docentes por su
labor y por la calidad de los servicios que presten.»

La representacién procesal de la Generalitat de Catalufia considera que el
otorgamiento de premios es una actividad ejecutiva o de gestion que el Estado no puede
realizar, por carecer de competencias de dicha naturaleza. La Abogada del Estado ha
defendido su caracter basico, pues se refiere al sistema educativo en su conjunto, sin que
implique obligaciones concretas o limite las competencias autonémicas. El Letrado del
Senado ha defendido que nos hallamos «ante una licita concurrencia competencial en
materia de medidas de fomento honorifico».

En el enjuiciamiento de este precepto hemos de partir de la consideracién de que los
premios que aqui se cuestionan son medidas que, si bien, en abstracto, podrian
encuadrarse en el ambito propio de las acciones de fomento vinculadas a la concesion de
ayudas publicas, lo cierto es que, en su mas comun acepcién, los premios son una
recompensa, galardén o remuneracién que se da por algun mérito o servicio. Esta
circunstancia permite diferenciar su naturaleza de la predicable de las citadas ayudas y
subvenciones publicas, en cuanto que éstas suponen la disposicion ordinaria de fondos
para la realizacién o el sostenimiento de una determinada actividad, mientras que aquéllos
persiguen, como su propio tenor indica, otorgar reconocimiento institucional a una
determinada labor como es, en este caso, la realizada por los alumnos, profesores y
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centros docentes. A partir de ahi, podemos ya descartar de plano la impugnacion del art.
5 de la Ley Organica de calidad de la educacion, pues la labor de fomento que todo
premio supone, y el caracter excepcional, extraordinario y meritorio que es propio de la
actividad premiada impide aplicar miméticamente el marco de reparto de competencias
en materia de subvenciones, con su consiguiente territorializacion, que, incluso, podria
llegar a resultar contradictoria con la propia finalidad de convocar un premio para
reconocer la excelencia, ya que, en ultima instancia, la finalidad de tales premios es,
precisamente, la busqueda del mérito alli donde éste se encuentre.

Se trata, entonces, de actuaciones que, sin perjuicio de las competencias autonémicas
que en nada se ven menoscabadas o limitadas, contribuyen a la mejora de la calidad de
la ensefianza y a la homologacion del propio sistema educativo (art. 27.8 CE),
constituyendo iniciativas publicas de una naturaleza peculiar y distinta, por tanto, de la
predicable de las ayudas y subvenciones, en la medida en que persiguen el reconocimiento
y no el apoyo financiero a una actividad, con la consecuencia de que, frente a lo que
pretende la representacion procesal de la Generalitat de Catalufia, no pueda trasladarse
automaticamente a su regulacion los criterios de la doctrina constitucional en relacién con
dichas subvenciones. Y ello sin perjuicio de sefialar que, aun cuando a efectos meramente
dialécticos, admitiéramos la aplicacion de dicha doctrina al presente caso, el resultado
seria el mismo que ya hemos alcanzado. En efecto, nos hallariamos aqui en el cuarto
supuesto de los contemplados en el fundamento juridico 8 de la STC 13/1992, de 6 de
febrero, que sintetiza nuestra doctrina al respecto. Como es sabido, conforme a dicho
supuesto, es posible, excepcionalmente, la gestién centralizada de las ayudas por un
organo de la Administracién del Estado. Posibilidad, no obstante, supeditada a la
concurrencia de determinadas circunstancias que es posible apreciar aqui. Asi, es
evidente que el Estado ostenta competencias en la materia y, por otra parte, no cabe
dudar de que la centralizacion «es imprescindible para asegurar la plena efectividad de
las medidas dentro de la ordenacion basica del sector y para garantizar las mismas
posibilidades de obtencidn y disfrute por parte de sus potenciales destinatarios en todo el
territorio nacional», pudiendo su procedencia «deducirse sin esfuerzo de la naturaleza y
contenido de la medida de fomento de que se trate».

Todo ello determina que debamos desestimar la impugnacion del art. 5 de la Ley
Organica de calidad de la educacion.

En cuanto al art. 6, relativo a los denominados programas de cooperacién, presenta el
siguiente tenor literal:

«1. El Estado, en colaboracién con las Comunidades Autdbnomas, promovera
programas de cooperacion territorial orientados a objetivos educativos de interés
general. Estos programas tendran como finalidad, segun sus diversas modalidades,
favorecer el conocimiento y aprecio de la riqueza cultural de Espafia por parte de
todos los alumnos, asi como contribuir a la solidaridad interterritorial.

2. Los programas de cooperacion territorial seran desarrollados y gestionados
por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte y por las Comunidades
Auténomas, de acuerdo con sus respectivas competencias, mediante los convenios
que, a estos efectos, se suscriban.»

Segun el escrito rector de este proceso constitucional este precepto contendria una
reserva de funciones ejecutivas al Estado que seria incompatible con el orden
constitucional de distribucion de competencias. La Abogada del Estado ha destacado que
el precepto contiene una salvaguarda expresa de las competencias autonémicas, sin que,
ademas, pueda prejuzgarse el desarrollo, mediante los oportunos convenios, de tales
programas de cooperacion. Por su parte, el Letrado del Senado ha defendido la
adecuacion del precepto al orden constitucional de distribucién de competencias. La
impugnacién ha de ser desestimada por las razones que a continuacion se exponen.

El apartado 1 del precepto impugnado contiene un mandato al Estado para que
promueva la puesta en marcha de instrumentos de cooperacién, mandato del que, en los
términos en que se formula, no se puede apreciar vulneracién competencial alguna. Antes
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al contrario, pues, como ya dijimos en relacion con el art. 6.2 [STC 184/2012, FJ 7 a)],
tales programas no son sino expresion de la necesidad de colaboracién entre Estado y
Comunidades Autbnomas en un ambito, como el educativo, en el que las competencias
son compartidas.

La remision a la Sentencia y fundamento juridico citados bastan también para
descartar la impugnacion del art. 6.2 pues alli indicamos que «este caracter de instrumento
de colaboracién se pone de manifiesto, tanto en su propia denominacién como en la
referencia a que los mismos han de realizarse mediante la necesaria cooperacién entre
las instancias estatales y autondmicas, en sus respectivos ambitos de competencia. Asi,
conforme a su tenor, el art. 6.2 alude a la actuacion de los 6rganos estatales y
autondmicos, que habra de producirse ‘de acuerdo con sus respectivas competencias’ y
especifica que el desarrollo y gestion de tales programas habra de realizarse ‘mediante
los convenios que, a estos efectos, se suscriban’. En este sentido, si bien es cierto que
las competencias estatales en la materia son fundamentalmente normativas, ello no
significa, sin embargo, que pueda descartarse a priori, que en atencion a las caracteristicas
de los citados programas, los mismos pudieran ser gestionados por un érgano estatal en
los términos previstos por el propio art. 6.2» y, ademas, apreciamos que se trataba «no de
la denuncia de una vulneracion actual y efectiva de las competencias autonémicas, sino,
como maximo, de un alegato meramente preventivo construido a partir de un determinado
entendimiento del tenor literal de dicho articulo, de suerte que aceptar esta tacha
conduciria a llevar a cabo un pronunciamiento también preventivo, algo que hemos
rechazado de forma reiterada (por todas, STC 204/2011, de 15 de diciembre, FJ 8).»

9. Cumple ahora referirnos a los reproches que se dirigen a la regulacién relativa a
los libros de texto y materiales curriculares y al calendario escolar, incluidas en las
disposiciones adicionales tercera y cuarta, respectivamente.

En cuanto a la disposicion adicional tercera ha sido impugnada en sus apartados 1y
4. El primero de ellos se cuestiona por establecer que los libros de texto y materiales
curriculares no estan sometidos a autorizaciéon de la Administraciéon educativa, sino que
su adopcion «corresponde a la autonomia pedagdgica de los centros educativos» y, en
concreto, a «los 6rganos de coordinacién didactica de los centros publicos». En realidad
la Letrada de la Generalitat de Catalufia alude a que esta falta de autorizacion
administrativa puede generar «posibles disfunciones», sin que especifique cuales;
disfunciones que le llevan a afirmar que son las Administraciones educativas las que han
de determinar el procedimiento de cumplimiento de requisitos de dicho material curricular,
ya que se trata de actuaciones de verificacion y control que han de ser realizadas por
quien tiene la competencia de desarrollo normativo y ejecucion en materia de ensefianza.
La Abogada del Estado ha defendido que se trata de una regulacion minima, a partir de la
cual las Comunidades Autdbnomas podran regular y ejecutar la actividad de supervision,
naturaleza basica de las previsiones estatales que también ha sido defendida por el
Letrado del Senado.

Al respecto, procede sefialar que el precepto en ningun caso pone en duda que la
actividad de verificacion y control corresponde a la Generalitat de Cataluia, pues su
apartado 3 expresamente lo indica al atribuir a las Administraciones educativas la
supervision de los libros de texto y otros materiales curriculares. Por otra parte, es obvio
que dicha actividad de verificacién y control, en una materia de competencia compartida
como la educacion, ha de desarrollarse en el marco basico que establezca el Estado al
que corresponde definir los contornos en los que esa actividad haya de llevarse a cabo.
En este sentido, una prevision como la aqui enjuiciada, de caracter genérico y directivo,
no ofrece dificultades para poder ser calificada como basica en cuanto que establece una
regla o principio general en la materia. Cumple advertir, por otro lado, que, como ya
sefialamos en la STC 184/2012, FJ 5 e), respecto al érgano de coordinacién didactica al
que corresponde la eleccion de los libros de texto y demas materiales curriculares tendra
«las caracteristicas que le atribuya la Administracion educativa correspondiente», a la que
también, conforme al propio precepto, corresponde determinar la intervencién que, en el
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proceso interno de adopcién de los libros y demés materiales curriculares, corresponde a
otros 6rganos del centro.

Por su parte, la impugnacion del apartado 4 («Con caracter general, los libros de texto
y materiales curriculares adoptados no podran ser sustituidos por otros durante un
periodo minimo de cuatro afos. Excepcionalmente, cuando la programacion docente lo
requiera, las Administraciones educativas podran autorizar la modificaciéon del plazo
anteriormente establecido») ha de ser desestimada por remision a la doctrina sentada en
la STC 184/2012 pues alli consideramos que «el precepto impugnado establece un plazo
general minimo en el cual no podran ser sustituidos los libros de texto, prevision que
supone un minimo normativo que ha de ser considerado basico por cuanto persigue
garantizar una cierta estabilidad en una cuestién de gran trascendencia para el
aprendizaje de los alumnos como es el del material docente. Por otra parte, esa regla
basica va acompafiada de una excepcién que permite su modulacion por las
administraciones educativas para adecuarlo a las necesidades de su programacion
docente, flexibilizando asi su aplicacion en atencién a la finalidad a la que el precepto
responde y permitiendo su adaptacion a las necesidades concretas que puedan surgir y
que han de ser valoradas por la Comunidad Auténoma, lo que determina que no se
vulneren las competencias autonémicas.» [FJ 5 €)].

En cuanto a la disposicién adicional cuarta establece:

«1. El calendario escolar, que fijaran anualmente las Administraciones
educativas, comprendera un minimo de 175 dias lectivos para las ensefanzas
obligatorias. El Gobierno establecera el minimo de dias lectivos para el resto de las
ensefanzas. En todo caso, en el computo no se incluiran los dias dedicados a
pruebas finales.

2. En ningun caso el inicio del curso escolar se producira antes del uno de
septiembre ni el final de las actividades lectivas después del treinta de junio de
cada afio académico, salvo para la ensefianza de adultos y para el desarrollo de la
formacion en centros de trabajo, cuando por razones de estacionalidad de la
actividad de las empresas asi se exija.»

La Letrada de la Generalitat de Catalufia considera que dicha regulacién excede de lo
basico y vulnera las competencias autonédmicas de desarrollo normativo y ejecucion,
vulneracién que es negada tanto por la Abogada del Estado como por el Letrado del
Senado.

No puede apreciarse el reproche de inconstitucionalidad que se formula. La fijacion
de un numero minimo de dias lectivos y de fechas limite para el inicio y final del curso
escolar puede ser considerado sin dificultad un criterio de coordinacién que el Estado
puede establecer en ejercicio de sus competencias basicas en materia de educacion,
pues la coordinacién es una facultad que guarda estrecha conexién con las competencias
normativas, de modo que el titular de estas ultimas ostenta aquella facultad como
complemento inherente (STC 194/2004, de 4 de noviembre, FJ 8) encontrandose insita
en toda competencia basica (STC 81/2005, de 6 de abril, FJ 10). A lo anterior ha de
afiadirse que el modo en que se formulan estas previsiones es plenamente coherente con
su naturaleza basica, ya que, en un caso, fijan Unicamente un minimo vy, en el otro, unos
limites modulables por las Administraciones educativas.

En conclusion de lo expuesto, procedente resulta desestimar el recurso interpuesto
contra las disposiciones adicionales tercera y cuarta de la Ley Organica de calidad de la
educacion.

10. Llegados a este punto, hemos de desestimar ahora la tacha de
inconstitucionalidad dirigida contra la disposicion final sexta, pues la misma no es
auténoma ya que la demanda funda ese reproche simplemente en la conexién que ésta
tiene con los preceptos que ya han sido examinados en los términos que han quedado
expuestos.
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11. Restan por examinar las tachas que se formulan a la disposicion final décima,
impugnada por la Generalitat de Catalufia por entender que, al atribuir caracter organico a
los arts. 8.2y 3, 16.3, 23.2, 26.2 y 5 y 88.2, va mas alla de lo que ha de entenderse por
desarrollo directo del derecho a la educacion de acuerdo con el art. 81.1 CE. Para la
Abogada del Estado se trataria, en todo caso, de materias conexas a las que propiamente
constituyen el nucleo reservado de ley organica que se justifican en articular una
regulacion que, con su complemento reglamentario, permita una aplicacién directa, aun
sin legislacién autonémica de desarrollo.

El analisis de esta objecion nos exige en primer lugar determinar si, en razén a su
contenido, los preceptos constituyen o no desarrollo directo del haz de derechos vy
libertades reconocidos en el art. 27 CE, teniendo en cuenta que la disposicion final décima
de la Ley Organica de calidad de la educacion atribuye caracter de ley organica a lo
dispuesto en los preceptos cuestionados por la Generalitat de Catalufia.

Asi, en la STC 184/2012 hemos invocado ya nuestra doctrina en esta materia,
recogida en la STC 124/2003, FJ 11, que a su vez alude a la STC 5/1981, de 13 de
febrero, en los términos siguientes: «Cuando en la Constitucion se contiene una reserva
de Ley ha de entenderse que tal reserva lo es en favor de la Ley Organica —y no una
reserva de Ley ordinaria— sélo en los supuestos que de modo expreso se contienen en la
Norma fundamental (art. 81.1 y conexos). La reserva de Ley Organica no puede
interpretarse de forma tal que cualquier materia ajena a dicha reserva por el hecho de
estar incluida en una Ley Organica haya de gozar definitivamente del efecto de
congelacion de rango y de la necesidad de una mayoria cualificada para su ulterior
modificacion (art. 81.2 CE), pues tal efecto puede y aun debe ser excluido por la misma
Ley Organica o por Sentencia del Tribunal Constitucional que declaren cuales de los
preceptos de aquélla no participan de tal naturaleza. Llevada a su extremo, la concepcioén
formal de la Ley Organica podria producir en el ordenamiento juridico una petrificacion
abusiva en beneficio de quienes en un momento dado gozasen de la mayoria
parlamentaria suficiente y en detrimento del caracter democratico del Estado, ya que
nuestra Constitucion ha instaurado una democracia basada en el juego de las mayorias,
previendo tan sélo para supuestos tasados y excepcionales una democracia de acuerdo
basada en mayorias cualificadas o reforzadas.

Por ello hay que afirmar que, si es cierto que existen materias reservadas a Leyes
Organicas (art. 81.1 CE), también lo es que las Leyes Organicas estan reservadas a
estas materias y que, por tanto, seria disconforme con la Constitucion la Ley Organica
que invadiera materias reservadas a la Ley ordinaria (FJ 21)».

Asi, la STC 184/2012 recuerda que «nuestra doctrina ha destacado, en primer lugar y
de forma ininterrumpida desde la citada STC 5/1981, la necesidad de aplicar un criterio
estricto o ‘restrictivo’ para determinar el alcance de la reserva y ello tanto en lo referente
al término ‘desarrollar’, como a ‘la materia’ objeto de reserva» (FJ 9).

Por ultimo, a fin de completar el canon de enjuiciamiento procede traer a colacion
nuestra doctrina sobre las denominadas materias conexas que, en atencién a razones de
conexion tematica o de sistematicidad o de buena politica legislativa considere oportuno
el legislador incluir junto a las materias estrictamente reservadas a la Ley organica. Asi
segun dicha doctrina «cuando se dé el supuesto que acabamos de indicar y, por
consiguiente, en una misma Ley organica concurran materias estrictas y materias
conexas, hay que afirmar que en principio éstas también quedarian sujetas al régimen de
congelacion de rango sefialado en el art. 81.2 de la Constitucion y que asi debe ser en
defensa de la seguridad juridica (art. 9.3 de la C.E.). Pero este régimen puede ser excluido
por la propia Ley Organica en relacion con alguno de sus preceptos, indicando cudles de
ellos contienen sélo materias conexas y pueden ser alterados por una Ley ordinaria de
las Cortes Generales o, en su caso, por leyes de las Comunidades Auténomas. Si tal
declaracion no se incluyera en la Ley organica, o si su contenido no fuese ajustado a
Derecho a juicio del Tribunal Constitucional, sera la Sentencia correspondiente de éste la
que, dentro del ambito propio de cada recurso de inconstitucionalidad, deba indicar qué
preceptos de los contenidos en una Ley organica pueden ser modificados por Leyes
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ordinarias del Estado o de las Comunidades Autonomas, contribuyendo de este modo
tanto a la depuracion del ordenamiento como a la seguridad juridica, que puede quedar
gravemente afectada por la inexistencia o por la imperfeccion de las citadas normas de
articulacion.» [STC 5/1981, de 13 de febrero, FJ 21 c)].

Teniendo presente lo anterior podemos ya comenzar nuestro examen por los arts. 8.2
y 3, relativos a las atribuciones de los distintos poderes publicos en el establecimiento del
curriculo de las distintas ensefianzas, esto es, «el conjunto de objetivos, contenidos,
métodos pedagdgicos y criterios de evaluacion de cada uno de los niveles, etapas, ciclos,
grados y modalidades del sistema educativo» (art. 8.1 de la Ley Organica de calidad de la
educacion). Tales preceptos contienen asi previsiones generales respecto al
establecimiento de curriculo que, en los términos de nuestra doctrina (STC 77/1985, de
27 de junio, FJ 14), no trascienden la esfera de la colaboracion ley organica-reglamento,
teniendo presente la relevante funcion que tales curriculos cumplen para la definicién de
una estructura comun del sistema educativo que permitan la homologacién exigida por el
art. 27.8 CE. Algo similar cabe apreciar del art. 88.2, relativo al 6rgano encargado de la
seleccion del director en los centros docentes publicos, pues como ya sefialamos en la
STC 5/1981, FJ 24 b), se trata de «una de las figuras centrales del sistema educativo,
cuya homologacion impone el art. 27.8 de la Constitucion», lo que determina que, como
en el caso citado, nada haya de reprocharse a que las previsiones relativas a su seleccién
tengan caracter organico.

Distinta ha de ser nuestra conclusién respecto a los otros cuatro preceptos
impugnados, los arts. 16.3; 23.2 y 26.2 y 5. En todos ellos, en la medida que, en unos
casos aluden a las ensefianzas comunes que el Gobierno ha de fijar y en otro —los
itinerarios de la educacion secundaria— deslegalizan la materia, remiten a éste la
determinacion de aspectos concretos de las estructuras de los distintos niveles
educativos como son las areas a impartir en los tres ciclos de educacion infantil, las
asignaturas de cada uno de los cursos de secundaria y los itinerarios formativos de los
dos ultimos anos de la educacién secundaria obligatoria, los cuales pueden ser,
ademas, modificados o innovados por el Gobierno, respectivamente. En este sentido,
teniendo presente la ya mencionada necesidad de aplicar un criterio estricto para
determinar el alcance de la reserva de ley organica del art. 81 CE, es claro que esa
regulacion no constituye desarrollo del derecho fundamental a la educacién del art. 27
CE, pues no cabe encuadrar en la citada reserva la regulacion de la organizacion o
estructura concretas de las ensefianzas que conforman el contenido de algunas de las
etapas que integran el sistema educativo. Los aspectos mencionados forman, sin duda,
parte de la ordenacién general del sistema educativo pero el modo concreto de
organizar las diferentes ensefianzas escolares en los correspondientes niveles o etapas
determinadas por la Ley Organica de calidad de la educacion constituye una opcion de
politica educativa que puede y aun debe ser susceptible de adaptacion a la evolucion
del conocimiento y a las cambiantes demandas de la realidad social, sin que exista un
derecho constitucionalmente garantizado que pueda vincularse de forma directa a una
u otra forma de organizacién concreta de las distintas ensefianzas que integran el
sistema educativo.

En este sentido, la atribucidén de caracter organico a los cuatro preceptos citados
que lleva a cabo la disposicion final décima incurre en inconstitucionalidad formal, al no
hacer excepcién del caracter organico de la regulacién contenida en los arts. 16.3, en
cuanto remite a las ensefianzas comunes el establecimiento de las areas que se
impartiran en cada uno de los ciclos de la educacién primaria; 23.2, que habilita al
Gobierno para, al fijar las ensefianzas comunes, determinar las asignaturas que se
impartiran en cada uno de los cursos de educacién secundaria, y 26.2 y 5, en cuanto el
primero de ellos establece los itinerarios de la educacién secundaria obligatoria
susceptibles de ser ampliados o modificados en ejercicio de la habilitaciéon reglamentaria
contenida en el apartado 5.

cve: BOE-A-2012-15093



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 13 de diciembre de 2012 Sec. TC. Pag. 183

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Estimar parcialmente el presente recurso de inconstitucionalidad y, en
consecuencia, declarar que la disposicion final décima de la Ley Organica 10/2002, de 23
de diciembre, de calidad de la educacién, es inconstitucional en cuanto atribuye caracter
organico a los arts. 16.3; 23.2y 26.2y 5.

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de noviembre de dos mil doce. -Pascual Sala Sanchez.—
Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José Hernando Santiago.—Adela
Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de los Cobos Orihuel.—
Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José
Gonzalez Rivas.—Firmado y rubricado.
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