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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5435 Sala Segunda. Sentencia 92/2013, de 22 de abril de 2013. Cuestiéon de
inconstitucionalidad 4596-2011. Planteada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria en relacién con
el articulo 2 de la Ley del Parlamento de Cantabria 2/2011, de 4 de abril, por la
que se modifica la Ley 2/2001, de 25 de junio, de ordenacién territorial y del
régimen urbanistico del suelo de Cantabria, en relacién con los procedimientos
de indemnizacién patrimonial en materia urbanistica. Competencias sobre
legislacion procesal y régimen juridico de las Administraciones publicas:
nulidad del precepto legal autonémico que supedita la ejecucion de sentencias
a la previa resolucion de un expediente de responsabilidad patrimonial de la
Administracion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por don Ramén Rodriguez Arribas,
Presidente, don Pablo Pérez Tremps, don Francisco José Hernando Santiago, don Luis
Ignacio Ortega Alvarez, don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel y dofia Encarnacién
Roca Trias, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 4596-2011, promovida por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria en relacién con
el art. 2 de la Ley de Cantabria 2/2011, de 4 de abril, por la que se modifica la Ley 2/2001,
de 25 de junio, de ordenacion territorial y del régimen urbanistico del suelo de Cantabria,
a la que se anade una nueva disposicion adicional sexta, por posible vulneracion de los
arts. 149.1.6 y 149.1.18 CE en relacién con los arts. 9.3, 24.1, 106.1, 117 y 118 CE. Han
comparecido y formulado alegaciones el Abogado del Estado, el Parlamento y el Gobierno
de Cantabria, asi como el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Francisco
Pérez de los Cobos Orihuel, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El dia 2 de agosto de 2011 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
un escrito de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria al que se acompafia, junto con el testimonio del recurso contencioso-
administrativo ordinario num. 1997-1998, el Auto de 22 de julio de 2011 en el que se
acuerda plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacion con la disposicién adicional
a que se ha hecho mencién en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los antecedentes de la cuestidn son los siguientes:

a) Por Sentencia de 24 de julio de 2000 la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria estimé el recurso 1997-1998 interpuesto por la
Asociacion para la Defensa de los Recursos Naturales de Cantabria contra el acuerdo de
la comision de gobierno del Ayuntamiento de Argofios por el que se concedio licencia
para la construccién de cinco viviendas unifamiliares aisladas en suelo urbano de ese
municipio. La Sentencia anula la licencia por inexistencia del preceptivo estudio de detalle

cve: BOE-A-2013-5435



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 23 de mayo de 2013

asi como por la infraccion del art. 138 del texto refundido de la Ley del suelo. Dicha
Sentencia quedo firme al ser inadmitido por Auto del Tribunal Supremo de 4 de noviembre
de 2002 el recurso de casacion interpuesto contra la misma indicada Sentencia por el
Ayuntamiento de Argorios.

b) Instada la ejecucion de la Sentencia por la recurrente se ordené la misma con el
consiguiente derribo de lo ilegalmente construido. Mediante Auto de la Sala sentenciadora
de 1 de junio de 2004 (confirmado el 22 de diciembre de 2004) se requirié al Ayuntamiento
de Argofios para la inmediata ejecucion de la Sentencia. El 6 de junio de 2005 la
representacion procesal del citado Ayuntamiento formulé una propuesta conjunta respecto
a los diversos procedimientos judiciales en los que se habia acordado el derribo de un
total de 151 viviendas en Argofios. Por Auto de 7 de febrero de 2006 se solicitd por la Sala
una propuesta independiente y diferenciada para cada uno de los procesos, rechazando
el plan de financiacion propuesto por la dilacién en su cumplimiento. Igualmente, mediante
Auto de 6 de octubre de 2006 (confirmado el 7 de febrero de 2007) se rechazo la
pretendida propuesta individualizada al establecerse una prevision de ejecucion para el
afio 2018. Con fecha 28 de mayo de 2008 el Ayuntamiento de Argofios solicitd la
suspension temporal de la ejecucion de la Sentencia a fin de que se requiriese al Gobierno
de Cantabria el acuerdo de la Mesa del Parlamento de 17 de diciembre de 2007, relativo
a la necesidad de elaborar un plan para solucionar los problemas de las personas
afectadas por Sentencias de derribo en Cantabria, presentandose el 1 de septiembre de
2008 un informe de la Consejeria de Obras Publicas, Ordenacion del Territorio, Vivienda y
Urbanismo en relacién con las medidas adoptadas por el Gobierno de Cantabria para el
cumplimiento del citado plan. Por Auto de 3 de marzo de 2009 (confirmado el 24 de abril
de 2009) se otorga un plazo de seis meses para proceder al derribo de las cinco viviendas
por parte del Ayuntamiento de Argonos. El referido Ayuntamiento solicito el 28 de mayo de
2009 que se designase al Gobierno de Cantabria como responsable de la ejecucion de la
Sentencia, posibilidad rechazada por Auto de la Sala sentenciadora de 25 de junio de
2009. Tras rechazar sucesivos incidentes de inejecucion de Sentencia interpuestos por el
Ayuntamiento de Argofios, la Sala, por Auto de 19 de febrero de 2010 (confirmado por
otro de 24 de junio), acordd la ejecucion subsidiaria del derribo de las cinco viviendas
objeto de la licencia anulada, designado a la empresa publica TRAGSA para llevar a cabo
la demolicidn. Tras una nueva solicitud de inejecuciéon formulada por el Ayuntamiento y
denegada por Auto de 29 de abril de 2011, el Ayuntamiento present6 un escrito solicitando
la paralizacion de las actuaciones encaminadas al derribo de las cinco viviendas
sefialando que, con la entrada en vigor de la disposicion adicional sexta de la Ley de
Cantabria 2/2011, de 4 de abiril, por la que se modifica la Ley 2/2001, de 25 de junio, de
ordenacion territorial y del régimen urbanistico del suelo de Cantabria resultaba obligada
tal paralizacion en tanto se procedia a resolver el expediente de responsabilidad
patrimonial incoado de oficio por el Ayuntamiento y se ponia a disposicién de los
propietarios de las viviendas a derribar el importe de la indemnizacién que se reconozca.

c) Por providencia de 4 de julio de 2011, la Sala, con suspensién del plazo para
dictar resolucion, acordd oir a las partes y al Ministerio Fiscal por el término comun de
diez dias sobre la pertinencia de plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto a la
disposicion adicional sexta de la Ley del Parlamento de Cantabria 2/2011, de 4 de abril,
por la que se modifica la Ley 2/2001, de 25 de junio, de ordenacion territorial y del régimen
urbanistico del suelo de Cantabria, «por si pudiera adolecer dicha normativa de falta de
competencia de la Comunidad Autdbnoma para alterar la legislacién basica sobre el
sistema de responsabilidad patrimonial de la Administracion al ser competencia exclusiva
del Estado conforme al art. 149.1.18 de la Constitucién, asi como para introducir una
causa de suspension en el procedimiento de ejecucién judicial no previsto por la normativa
procesal cuya competencia es igualmente exclusiva del Estado conforme al art. 149.1.6
de la Constitucion. Todo ello en relacion con los arts. 24.1, 106.1, 117 y 118 del texto
constitucional».

d) La representacion procesal del Ayuntamiento de Argofios y el Ministerio Fiscal
manifestaron su parecer favorable al planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad
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a lo que se opuso la parte demandante, si bien ésta, de forma subsidiaria para el caso de
que la Sala considerase que la Ley 2/2011 era de aplicacion al incidente de ejecucion,
considerd que la norma era contraria a los arts. 9.3, 24.1, 149.1.6 y 149.1.18 CE.

e) El érgano judicial dicté el Auto de 22 de julio de 2011 planteando la cuestion de
inconstitucionalidad en relacién con, literalmente, «la disposicién adicional sexta de la Ley
de Cantabria 2/2011, de 4 de abiril, por la que se modifica la Ley 2/2001, de 25 de junio,
de Ordenacion Territorial y del Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria, en relacion
con los procedimientos de indemnizacion patrimonial en materia urbanistica por falta de
competencia de la Comunidad Autdbnoma para alterar la legislacién basica sobre el
sistema de responsabilidad patrimonial de la Administracion al ser competencia exclusiva
del Estado conforme al art. 149.1.18 de la Constitucién, asi como para introducir una
causa de suspension en el procedimiento de ejecucién judicial no previsto por la normativa
procesal cuya competencia es igualmente exclusiva del Estado conforme al art. 149.1.6
de la Constitucion. Todo ello en relacion con los arts. 24.1, 106.1, 117 y 118 del texto
constitucional.»

3. Por providencia de 28 de septiembre de 2011, el Pleno del Tribunal acordd admitir
a tramite la cuestion, asi como, de conformidad con lo dispuesto en el art. 10.1 c¢) Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), en la redaccion dada por la Ley Organica
6/2007, de 24 de mayo, deferir a la Sala Segunda de este Tribunal el conocimiento de la
presente cuestion.

En la misma providencia se acordd dar traslado de las actuaciones recibidas,
conforme establece el art. 37.3 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por
conducto de sus Presidentes; al Gobierno, por conducto del Ministro de Justicia, y al
Fiscal General del Estado, asi como al Gobierno y al Parlamento de Cantabria, por
conducto de sus respectivos Presidentes, al objeto de que pudieran personarse en el
proceso y formular las alegaciones que estimasen convenientes, y publicar la incoacion
de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficial de Cantabriay.

4. EI Abogado del Estado formulé alegaciones el dia 18 de octubre de 2011,
interesando la inadmisién de la cuestion de inconstitucionalidad respecto de los apartados
1, 2, y 3 y los parrafos tercero, cuarto y sexto del apartado 4 de la disposiciéon adicional
sexta de la Ley regional 2/2011, de 25 de junio, asi como la estimacién de la cuestion
respecto de los parrafos primero, segundo y quinto de apartado 4 y el apartado 5 de la
citada disposicion adicional sexta.

En cuanto a la solicitud de inadmision, el Abogado del Estado razona que, aun cuando
la cuestion aparece planteada respecto de la totalidad de la disposicion adicional sexta,
s6lo son relevantes para resolver el incidente de ejecucion en cuyo seno se plantea la
cuestion aquellos contenidos respecto de los cuales luego solicita su declaracién de
inconstitucionalidad, en los que centra su argumentacion.

Comienza el Abogado del Estado por no cuestionar el juicio que sobre la aplicabilidad
ratione temporis de la disposicion adicional 6 realiza el érgano judicial, pues, en la medida
en que resulta tan razonable como la tesis contraria, ha de ser respetado tanto por las
partes como por el Tribunal Constitucional. Seguidamente afirma que el nucleo de la
cuestion se encuentra en el parrafo quinto del apartado 4, en el que el legislador prohibe
la ejecucidon del pronunciamiento demolitorio contenido en una Sentencia «firme y
definitiva» mientras no se haya establecido el importe de la indemnizacién en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial «y se haya puesto a disposicién del
perjudicado». Tal precepto, ademas de estar en contradiccion con lo dispuesto en los arts.
18.2 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) y 105 de la Ley reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA), vulnera la competencia exclusiva estatal
sobre legislacion procesal (art. 149.1.6 CE), establecida para salvaguardar la uniformidad
de los instrumentos jurisdiccionales segun doctrina constitucional. Tal uniformidad
quedaria comprometida si se reconociese a los legisladores regionales la facultad de
dejar suspendida sine die la ejecucién de un pronunciamiento contenido en una Sentencia
contencioso-administrativa firme, supeditando el ejercicio de la potestad judicial de
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ejecutar (art. 117.3 CE), la obligacién de cumplir las Sentencias firmes (art. 118 CE) y el
derecho fundamental a la ejecucién (art. 24.1 CE) no solo a la previa tramitacion y
resolucién de un procedimiento administrativo, sino incluso a la factica disponibilidad de
fondos suficientes para pagar la indemnizaciéon. Por lo demas la inconstitucionalidad
alcanzaria también al apartado 5 de la disposicion adicional sexta en la medida en que,
con caracter claramente subordinado, prevé la obligacién de comunicar a los érganos
judiciales el inicio de la tramitacion del procedimiento administrativo de responsabilidad
patrimonial, cuyo objeto no puede ser otro que indicar al érgano judicial que debe
suspender la ejecucion del pronunciamiento demolitorio.

También apoya el Abogado del Estado la denuncia de inconstitucionalidad de la
norma por vulneracion de la competencia exclusiva estatal sobre el sistema de
responsabilidad de las Administraciones (art. 149.1.18 CE). Recuerda que la doctrina
constitucional que cita ha admitido que las Comunidades Auténomas puedan establecer
supuestos indemnizatorios, siempre que, naturalmente respeten las normas basicas
estatales. Pero este no es el caso de la norma regional cuestionada, puesto que el hecho
generador de la responsabilidad esta recogido en la norma estatal general y sectorial
[arts. 142 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las
Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun (LPC), 35 d) del
texto refundido de la Ley del suelo y 44.2 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen
del suelo y valoraciones], sino que la inconstitucionalidad vendria como consecuencia de
separarse el legislador autonémico de la regulacion de uno de los elementos esenciales
de la responsabilidad establecido en la norma estatal, cual es el requisito de que el dafo
sea efectivo. Al permitir que se indemnice antes de que se produzca la demolicion efectiva
se estan indemnizando dafios no actuales sino futuros, separandose asi de la regla
establecida en el art. 139.2 LPC con caracter basico al amparo de la competencia
exclusiva del estado ex art. 149.1.18 CE. Tal vulneracion, puntualiza el Abogado del
Estado, ha de entenderse directa y no mediata, pues con independencia de cudl sea la
opcion del legislador acerca del concepto «lesién que sufran en cualquiera de sus bienes
o derechos», se encuentra fuera del alcance del legislador autonémico.

5. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 31 de
octubre de 2011, el Letrado de los servicios juridicos del Gobierno de Cantabria, formulé
alegaciones interesando la desestimacion de la cuestién de inconstitucionalidad. Tras
recordar, sirviéndose de la reproduccion parcial de la exposicion de motivos de la ley
impugnada, que la ley trata de resolver la afectacion de terceros adquirentes por la
ejecucion de resoluciones judiciales y administrativas que lleven consigo la demolicion de
viviendas —problema social y juridico que ha sido objeto de atencién por las instituciones
europeas—, aborda el analisis de los dos motivos de inconstitucionalidad suscitados en el
auto de planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad.

Rechaza en primer lugar que la norma impugnada suponga la invasién de la
competencia estatal en materia de ejecucion procesal ex art. 149.1.6 CE, pues tal tacha
parte del presupuesto erroneo de considerar que la norma establece la suspensién de la
ejecucion de las Sentencias de demolicién de viviendas hasta que no se tramite el
expediente de responsabilidad patrimonial que la propia ley ordena iniciar, introduciendo
asi una causa de suspension de la ejecucion de las Sentencias no prevista en la
legislacion procesal aplicable. Considera que, por el contrario, la ley autonémica no hace
sino configurar el expediente de responsabilidad patrimonial como un requisito de los
expedientes de demolicion de construcciones ilegales en ejecucion de resoluciones
administrativas o judiciales que asi lo exijan. Por ello no padece la reserva jurisdiccional
de la ejecucion de Sentencias, pues los érganos judiciales siguen dirigiendo el proceso de
ejecucién en el que, como un tramite mas, se inserta el expediente de responsabilidad
patrimonial, tal como lo muestra la prevision del apartado 5 de la disposicion adicional 6,
segun el cual la Administracion que tramite un expediente de responsabilidad que tenga
por objeto una lesion producida como consecuencia de actuaciones administrativas
declaradas ilegales que determinen el derribo de edificaciones, debera comunicar el inicio
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de la sustanciacion del expediente de responsabilidad patrimonial al érgano judicial
encargado de la ejecucion de la Sentencia.

En definitiva, sostiene el Gobierno de Cantabria que se trata de una previsién que se
incorpora al ordenamiento autondmico de indole exclusivamente administrativa-
procedimental, encontrando acomodo en las competencias autonémicas sobre
organizacién administrativa propia, urbanismo y vivienda, asistencia y bienestar social v,
especialmente, especialidades procedimentales derivadas de su organizacion propia que
tienen cobertura en el art. 24, aparados 1, 3 y 22; asi como en el art. 35, apartado 3, del
Estatuto de Autonomia de Cantabria. El 6rgano judicial sigue manteniendo el control de la
ejecucion y a él compete la adopcion de las medidas tendentes a la ejecucion del fallo, sin
que la obligacion de tramitar el expediente de responsabilidad interfiera en las facultades
de aquél, sino que se orienta a un rapido resarcimiento del perjudicado por la actuacién
administrativa declarada ilegal.

Rebate también el Gobierno de Cantabria que la norma cuestionada vulnere la
competencia estatal para el establecimiento de las bases del sistema de responsabilidad
patrimonial, pues la norma autonémica se limita a establecer especialidades
procedimentales sin alterar el sistema y la regulacion esencial de la responsabilidad
administrativa, de modo que sigue siendo la norma estatal la que determina el surgimiento
de la responsabilidad patrimonial. En apoyo de su tesis establece un paralelismo con la
doctrina constitucional en materia de expropiacién forzosa (STC 37/1987, de 26 de
marzo), materia en la cual el Tribunal Constitucional ha admitido la posibilidad de que las
Comunidades Auténomas establezcan nuevos supuestos expropiatorios, y la STC
164/2001, de 11 de julio, en el que también se admite la regulaciéon autonémica de nuevos
supuestos indemnizatorios en materia de responsabilidad administrativa urbanistica.

Finalmente, rechaza que la norma autonémica esté abriendo la responsabilidad a una
mera expectativa de dafio. La lesién de los derechos del particular no deriva, afirma el
Gobierno de Cantabria, del derribo material de la edificacién sino de la desposesion fisica
del inmueble a su titular. De ahi que la indemnizacién efectiva no se produzca sino una
vez producida la lesion por la puesta del inmueble a disposicion de la Administracion para
su derribo. Por lo demas, afirma que el principio del dafio real y efectivo, no excluye la
posibilidad de indemnizar también el dafio futuro siempre que sea indudable y necesario
por la certeza de su acaecimiento (STS de 2 de enero de 1990). A lo que afiade que,
contrariamente a lo afirmado en el Auto de promocién de la cuestion de inconstitucionalidad,
ninguna vulneracion de la seguridad juridica se produce por la irrupcion de la norma
cuestionada en los procesos de ejecucion en curso, pues el propio érgano judicial rechaza
fijar la responsabilidad patrimonial por via incidental en el proceso de ejecucion porque tal
pretension sobrepasa los limites del fallo a ejecutar, no porque no se constate un dafo
real y efectivo susceptible de indemnizacion.

6. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 31 de
octubre de 2011, la representacién procesal del Parlamento de Cantabria formulé
alegaciones interesando la desestimacién de la cuestidon de inconstitucionalidad.
Comienza aduciendo que no se supera el juicio de aplicabilidad de la norma cuestionada,
pues con independencia de si la ley es constitucional o no, las consecuencias juridicas no
varian en la medida en que las obras ilegalmente realizadas habran de ser demolidas. Lo
unico que introduce la norma cuestionada es la necesidad de insertar en el proceso de
ejecucion un procedimiento administrativo previo al derribo encaminado a fijar la
indemnizacion derivada de las actuaciones administrativas declaradas judicial o
administrativamente ilegales. Pero de ningin modo la norma impugnada obliga a una
suspension sine die, pues el procedimiento de responsabilidad tiene una duracion maxima
prevista de seis meses, sin que se incida por ello en la legislacion procesal.

Se aduce también que los reproches de inconstitucionalidad sé6lo pueden entenderse
referidos al parrafo sexto del apartado 4 de la disposicion adicional sexta, unico al que se
refiere la argumentacion de auto de promocién de la cuestion de inconstitucionalidad.
Ademas la disposicién cuestionada se refiere a los procedimientos de derribo de
edificaciones declaradas ilegales tanto por resoluciones administrativas como judiciales,
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razon por la cual la cuestidon de inconstitucionalidad sélo puede considerarse dirigida a
éste ultimo supuesto.

Para el Parlamento de Cantabria la norma cuestionada ha sido dictada en el ejercicio
de las competencias que ostenta para regular sus instituciones de autogobierno, que le
permite establecer los 6rganos propios para el ejercicio de sus competencias. En segundo
lugar ampara su actuacién en la competencia sobre ordenacién del territorio y urbanismo,
enmarcando la disposicion adicional sexta de que tratamos en la ordenacién de las
consecuencias indemnizatorias previstas en el art. 122.2 CE para funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos, en este caso aquellos que han dado origen a que una
Sentencia declare la ilegalidad de una edificacion y sea obligadas su demolicion.
Finalmente, también encuentra cobertura constitucional la norma impugnada en la
potestad de establecer los procedimientos admirativos adecuados para el ejercicio de sus
competencias, siempre que se respeten las reglas basicas establecidas por el Estado. En
este caso la Ley de Cantabria ha incorporado una norma al ordenamiento juridico dentro
del marco establecido por la legislacién administrativa estatal, y lo ha hecho para permitir
el abono de una indemnizacién con caracter previo al derribo efectivo de los inmuebles,
tratando asi de evitar que a sus propietarios se les prive de ellos sin que por la
Administracién responsable del perjuicio se atiendan sus legitimas pretensiones de modo
inmediato. Es por ello un procedimiento de responsabilidad por infraccién urbanistica
adaptado a las especialidades de la Comunidad Auténoma.

Finalmente se rechaza que la norma cuestionada vulnere la competencia estatal
relativa al régimen de la responsabilidad patrimonial, pues el érgano judicial da por
supuesta la inconstitucionalidad pero no la razona. Niega que la Ley céantabra esté
haciendo posible la indemnizaciéon de dafos eventuales o hipotéticos, pues la existencia
de la Sentencia o acto administrativo de derribo suponen un dafio actual, evaluable
econdmicamente ya antes del derribo material de la edificacion. De este modo la norma
se acomoda a lo dispuesto en el art. 106.2 CE en materia de responsabilidad
administrativa, constituyendo la formula adoptada por el legislador autonémico una mas
entre las que, como las transferencias de aprovechamientos, prevé la legislacion
urbanistica para garantizar la indemnidad del patrimonio de los particulares.

7. El Fiscal General del Estado formulé alegaciones mediante escrito presentado el
dia 4 de noviembre de 2011. Tras detallar el curso del proceso del que esta cuestion de
inconstitucionalidad dimana, recoge sucintamente los motivos en los que el érgano judicial
funda la inconstitucionalidad de la norma legal, asi como las alegaciones que en torno a
esta cuestion se vertieron ante el 6rgano judicial proponente, y precisa que aunque la
duda de constitucionalidad se dirige formalmente contra la totalidad de las disposicion
adicional sexta, en realidad la duda se centra en los apartados 4 y 5 de dicha disposicién.

Comienza el Fiscal por sefalar que la duda se suscita con ocasién de tener que
resolver el 6rgano judicial la solicitud de paralizacion de la ejecucion de Sentencia en
cuanto a la demoliciéon de las obras ejecutadas al amparo de la licencia anulada en el
proceso a quo. De ahi que soélo el parrafo 5 del apartado 4 de la disposicion adicional
sexta pueda entenderse relevante para la decision judicial a adoptar, sin que, por el
contrario, lo sean el resto de parrafos del apartado 4 ni el apartado 5 en su totalidad.
Consecuentemente carece de sentido el analisis de la posible contradiccion de la norma
cuestionada con la competencia estatal en materia de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas —art. 149.1.18 CE— en la medida en que el érgano judicial no
ha de resolver sobre pretensidén de responsabilidad patrimonial alguna, sino tan sélo
sobre si resulta o no procedente la suspension de la ejecucion de la Sentencia en tanto se
sustancia ante la Administracion el aludido expediente de responsabilidad patrimonial.
Propone por ello la inadmision parcial de la cuestion en el sentido acabado de aludir.

Enmarca seguidamente la cuestion suscitada en la problematica surgida como
consecuencia de la edificacion extensiva en la costa espafiola, la cual ha dado lugar a
diversas iniciativas europeas sobre la cuestion asi como a una profusa jurisprudencia del
Tribunal Supremo que niega que frente a las vulneraciones de la legalidad urbanistica en
la construccion de viviendas puedan sus adquirentes oponer su condicién de tercero
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hipotecario en relacion con la demolicion de las viviendas. Es en este contexto en el que
sitla la norma autondémica cuestionada, pues su dictado respondié a la encomienda del
Parlamento de Cantabria para que el Gobierno regional impulsase las modificaciones
normativas necesarias para que quienes hubieran de soportar la demolicién de sus
viviendas en ejecucion de resoluciones judiciales, percibieran previamente la
indemnizacién que les correspondiese.

Por lo que se refiere a las competencias autonémicas que sustentan la norma
cuestionada, afirma el Fiscal que la indudable competencia exclusiva de la Comunidad
Auténoma en materia de urbanismo no excluye la competencia estatal en materia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion. Y tampoco las competencias sobre
funcionamiento de sus instituciones de autogobierno y sobre el procedimiento
administrativo derivado de las especialidades de la organizacion propia a que se refieren
los apartados 1 y 32 del art. 2 del Estatuto de Autonomia de Cantabria, dispensan la
cobertura competencial al establecimiento de una regulaciéon propia en materia de
indemnizacion de los particulares por las Administraciones como consecuencia de una
lesidon causada por los servicios publicos urbanisticos.

Seguidamente recuerda el Ministerio Fiscal cuales han sido los criterios seguidos por
la doctrina constitucional para enjuiciar la competencia autonémica para establecer
especialidades procesales ex art. 149.1.6 CE, tras lo cual avanza que el analisis de la
cuestion suscitada debe determinar primero cual es el derecho sustantivo de Cantabria
para el que se establecen especialidades procesales; en segundo lugar respecto de qué
norma procesal estatal se predica la especialidad de la norma impugnada; y, finalmente,
habra que indagar si tal especialidad esta justificada en razon de resultar necesaria a la
vista del derecho sustantivo cantabro. Pues bien, la disposicién adicional sexta cuya
constitucionalidad se cuestiona establece el derecho de los particulares a ser
indemnizados por las Administraciones publicas de la Comunidad Auténoma de Cantabria
de toda lesion que sufran como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos en materia urbanistica «en los términos de la legislacion estatal», lo
cual no supone especialidad alguna y, consecuentemente, no justifica la introduccion de
una especialidad procesal como lo es la prevision de la norma cuestionada de condicionar
la efectiva demolicion de las obras declaradas ilegales por Sentencia firme a que se haya
determinado la existencia de responsabilidad patrimonial y se haya puesto la
indemnizacién a disposicion del interesado. Por lo demas, razona el Fiscal, el Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Auténoma de Cantabria no incluye entre sus competencias
la de dictar normas en materia procesal como si lo contemplan otros Estatutos de
Autonomia como el de Catalufia o el de Galicia.

Finalmente, se alinea el Fiscal con la duda de constitucionalidad planteada por el
organo judicial, pues el precepto legal, en cuanto condiciona la demolicién acordada en la
via jurisdiccional a que haya finalizado el procedimiento de responsabilidad patrimonial,
se haya establecido, en su caso, el importe de la indemnizacién y se haya puesto a
disposicion del perjudicado, esta disponiendo la paralizacion —probablemente sine die—
de las ejecuciones ordenadas por los Juzgados y Tribunales consistentes en el derribo de
las edificaciones ilegalmente ejecutadas. Con lo cual esta involucrandose en una funcion
estrictamente jurisdiccional, consagrada con diversos matices en los arts. 106.1, 117.3 y
118 CE, y perjudicando derechos fundamentales como el derecho a la ejecucion de las
Sentencias en sus propios términos que forma parte del derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24 CE, incurriendo asi en inconstitucionalidad.

8. Por providencia de 18 de abril de 2013 se senal6 para deliberacion y votaciéon de
la presente Sentencia el dia 22 de dicho mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. En este proceso constitucional ha de decidirse la duda de constitucionalidad
suscitada por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria en relacion con la disposiciéon adicional sexta de la Ley 2/2001, de 25 de
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junio, de ordenacion territorial y del régimen urbanistico del suelo introducida por el art. 2
de la Ley de Cantabria 2/2011, de 4 de abril, que el referido érgano judicial considera
contraria a los arts. 149.1.6 y 149.1.18 CE en relacion con los arts. 9.3, 24.1, 106.1, 117 y
118 CE.

El precepto legal cuestionado dice asi:

«Disposicion adicional sexta. Tramitacion de los expedientes en materia de
responsabilidad patrimonial derivada de actuaciones en materia urbanistica.

1. Enlos términos de la legislacion estatal, los particulares tendran derecho a
ser indemnizados por las Administraciones Publicas de la Comunidad Auténoma de
Cantabria de toda lesién que sufran como consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos en materia urbanistica.

2. En el supuesto de concurrencia de varias Administraciones Publicas en la
produccion del dafo, se articularan mecanismos de coordinacién a fin de procurar
que por acuerdo entre las mismas se fije la cuantia y modalidades de la
indemnizacién, asi como el porcentaje de responsabilidad de cada una atendiendo
al grado de participacién en la actuacion de la que se derive el dafio.

3. Alos efectos de lo dispuesto en el apartado anterior, la Administraciéon que
tramite un expediente de responsabilidad patrimonial, tan pronto advierta que en la
produccién del dafo pudiera estar implicada otra Administracion, debera
comunicarselo a ésta, poniéndole el expediente de manifiesto con exposicién
razonada de los motivos en que se pudiera amparar su eventual responsabilidad.
Esta decision se comunicara igualmente a los interesados y podra determinar la
suspension del plazo para resolver de conformidad con lo establecido en el articulo
42.5.e de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

4. Cuando la lesién se produzca como consecuencia de actuaciones
administrativas declaradas ilegales que determinen el derribo de edificaciones, se
debera iniciar el procedimiento, de oficio o a instancia de parte, desde el momento
en que se tenga conocimiento fehaciente de la existencia de una resolucion judicial
o administrativa, firme y definitiva, que establezca la obligacion de derribar.

Se podra establecer la cuantia aun antes de la efectiva demoliciéon de los
inmuebles, aunque en este caso la efectividad de la indemnizacién quedara
condicionada a la puesta a disposicion del inmueble a favor de la Administracion
obligada a materializar el derribo.

El procedimiento para determinar la responsabilidad y su cuantia debera
finalizar y, en su caso, establecer el importe a indemnizar en el plazo de seis meses
desde su inicio, en la forma que determina la normativa sobre responsabilidad
patrimonial de la Administracion.

En el plazo de tres meses desde la finalizacion del procedimiento de
determinacién de la responsabilidad y de su cuantia, la Administracion debera
poner a disposicién del perjudicado la cantidad establecida.

Sélo se podra proceder a la demolicion cuando haya finalizado el procedimiento
de determinacion de la responsabilidad patrimonial, se haya establecido en su caso
el importe de indemnizacién y se haya puesto éste a disposicion del perjudicado.

En todo caso, el Gobierno de Cantabria adoptara todas las medidas precisas
para impedir que, como consecuencia de una sentencia que ordene la demolicién
de una vivienda que constituya el domicilio habitual de un propietario de buena fe,
se produzcan situaciones de desamparo, procurando los medios materiales para
su realojo provisional inmediato y su traslado.

5. LaAdministracién que tramite un expediente de responsabilidad patrimonial
que tenga por objeto una lesién producida como consecuencia de actuaciones
administrativas declaradas ilegales que determinen el derribo de edificaciones,
debera comunicar el inicio de la sustanciacion de dicho expediente al 6rgano
judicial encargado de la ejecucion de la sentencia.»
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Tanto el Parlamento de Cantabria como el Gobierno de dicha Comunidad Auténoma
interesan la desestimacién de la cuestion de inconstitucionalidad, mientras que el
Abogado del Estado solicita la estimacion y consiguiente declaracion de
inconstitucionalidad respecto de los parrafos primero, segundo y quinto de apartado 4 y el
apartado 5 de la citada disposicion adicional sexta, inadmitiendo la cuestion en relacion
con el resto de la disposicién adicional objeto de este proceso constitucional. Por su parte
el Ministerio Fiscal solicita la estimacién parcial de la cuestion, considerando
inconstitucional el parrafo 5 del apartado 4 de la referida disposicion adicional sexta.

2. Para centrar correctamente el objeto de nuestro enjuiciamiento hemos de poner
de manifiesto que, tal como con mayor extension se ha reflejado en los antecedentes de
esta Sentencia, la cuestion de inconstitucionalidad se suscita en el seno de la ejecucion
de una Sentencia por la que se habia declarado la nulidad de la licencia concedida para
la construccién de cinco viviendas unifamiliares aisladas en el término municipal de
Argofios, proceso de ejecucion en el que se acordd la demolicion de las edificaciones.
Tras los sucesivos requerimientos efectuados al Ayuntamiento desde el afio 2004 para
que demoliese las edificaciones y la designacién de una empresa que por sustitucion de
la Administracion demandada la llevase a efecto mediante Auto de 19 de febrero de 2010,
el Ayuntamiento de Argonos solicito la paralizacion de los derribos de las cinco viviendas
en tanto que, en aplicacion de la disposicion adicional sexta cuya constitucionalidad se
cuestiona, se resolviese el expediente de responsabilidad patrimonial incoado de oficio
por el Ayuntamiento y se ponia a disposicién de los propietarios de las viviendas el
importe de la indemnizacion que se reconociese. Es en trance de resolver esta solicitud
cuando se plantea la presente cuestion de inconstitucionalidad.

En este contexto procesal, dos son los reproches de inconstitucionalidad que,
sucintamente expuestos, formula el 6rgano judicial frente a la disposicién adicional sexta
cuestionada. En primer lugar, que en ella se introduce una causa de suspension de la
ejecucion judicial de las Sentencias que llevan aparejada la demolicién de obras
declaradas ilegales, lo que vulneraria la competencia estatal exclusiva en materia de
legislacion procesal —art. 149.1.6 CE—; y, en segundo lugar, que la norma autonémica
establece un supuesto de responsabilidad patrimonial en el que el dafo indemnizable no
es efectivo sino eventual, regulando asi un elemento basico del sistema de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas que le esta constitucionalmente vedado por
reservado al Estado a tenor de lo dispuesto en el art. 149.1.18 CE.

3. Tanto el Abogado del Estado como el Ministerio Fiscal, unicas partes que apoyan
la tesis de érgano judicial proponente, coinciden en que pese a que se cuestiona la
totalidad de la disposicion adicional sexta, en realidad la duda se cifie a lo dispuesto en
sus apartados 4 y 5. Ahora bien, asi como el Abogado del Estado considera que se
vulnera la competencia exclusiva estatal para la regulacion de las bases del sistema de
responsabilidad de las Administraciones publicas (art. 149.1.18 CE) al admitir que la
generacion de la responsabilidad patrimonial sea producida por una lesiéon no efectiva
sino hipotética y futura (que soélo devendria efectiva cuando la demolicién de las
edificaciones se materializase), el Ministerio Fiscal rechaza que haya de abordarse si la
norma cuestionada entra o no en contradiccion con la norma estatal basica reguladora de
la responsabilidad patrimonial administrativa, y, en consecuencia, si se vulnera o no la
competencia estatal exclusiva que en esta materia se reserva al Estado en el art. 149.1.18
CE. Precisa el Ministerio Fiscal que el érgano judicial no ha de resolver en el proceso a
quo cuestion alguna sobre la responsabilidad patrimonial, sino que, tal como acabamos
de precisar, lo Unico que ha de resolver es si resulta procedente 0 no la suspension de la
ejecucion de la Sentencia en cuanto a la demolicion de las viviendas concernidas, y para
tal decision tan sélo resulta relevante y determinante el parrafo 5 del apartado 4 de las
disposicion adicional sexta de tan constante cita.

Pues bien, asiste la razén al Ministerio Fiscal cuando propone que nuestro
enjuiciamiento ha de cefiirse al parrafo 5 del apartado cuarto mencionados, pues, en
efecto, la cuestion de inconstitucional se configura como un instrumento para hacer
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compatible la doble sujecion del Juez ordinario a la ley y a la Constitucion en el marco de
un proceso concreto y especifico (Ultimamente, STC 27/2012, de 1 de marzo). Se ha
aludido asi al caracter concreto del enjuiciamiento constitucional que se realiza a través
de la cuestién de inconstitucionalidad por la conexion de este con la norma legal que el
Juez ha de aplicar para resolver el proceso a quo (STC 42/2013, de 14 de febrero). Bien
entendido que una vez cumplida la exigencia de que la norma cuestionada sea aplicable
al caso, relevante y determinante para su resolucién, el juicio de contraste con la
Constitucion es tan abstracto como en el recurso de inconstitucionalidad (STC 224/2006,
de 6 de julio, FJ 5). En el presente caso, a la Sala de lo Contencioso-Administrativo se le
plantea la duda de constitucionalidad al tener que resolver sobre la solicitud de
paralizacion de la demolicidn de viviendas acordada en la fase de ejecucion de Sentencia,
pero sin que para adoptar tal decision tenga que pronunciarse sobre la procedencia de
declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion con una configuracion de un
elemento esencial de la misma pretendidamente disimil a como es regulado por la norma
estatal basica. Consecuentemente, ninglin pronunciamiento ha de realizar este Tribunal
en relacion con la parte del precepto legal autonémico al que se reprocha esta vulneracién
de la Constitucion, so pena de desnaturalizar la conexion entre el proceso constitucional y
el judicial que es propia de la cuestion de inconstitucionalidad. Si bien, atendido el caracter
global con el que cuestiona la disposicion adicional sexta, no resulta procedente tanto la
inadmision parcial de la cuestién de inconstitucionalidad como la precision del objeto de
nuestro enjuiciamiento: el parrafo 5 del apartado cuarto de la disposicion adicional
cuestionada, asi como, por la conexion existente entre ambos, el apartado quinto.

4. Centrada la cuestion a resolver en la pretendida vulneracion de la competencia
estatal exclusiva sobre legislacion procesal (art. 149.1.6 CE) por el parrafo 5 del apartado
cuarto de la disposicion adicional sexta cuestionada por el Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria, bueno sera recordar la doctrina constitucional sobre el reparto competencial
en esta materia, uUltimamente recogida en la STC 21/2012, de 16 de febrero. En ella,
sirviéendonos de la STC 47/2004, de 25 de marzo, la resumiamos en los siguientes
términos: «en primer lugar, que la atribucion al Estado de la competencia exclusiva sobre
legislacion procesal responde a la necesidad de salvaguardar la uniformidad de los
instrumentos jurisdiccionales [SSTC 71/1982, de 30 de noviembre, FJ 20; 83/1986, de 26
de junio, FJ 2; 173/1998, de 23 de julio, FJ 16 c)]; en segundo lugar, que la competencia
asumida por las Comunidades Auténomas al amparo de la salvedad recogida en el art.
149.1.6 CE no les permite, sin mas, introducir en su ordenamiento normas procesales por
el mero hecho de haber promulgado regulaciones de Derecho sustantivo en el ejercicio
de sus competencias, esto es, innovar el ordenamiento procesal en relacién con la
defensa juridica de aquellos derechos e intereses que materialmente regulen, lo que
equivaldria a vaciar de contenido o privar de todo significado a la especificidad con que la
materia procesal se contempla en el art. 149.1.6 CE, sino que, como indica la expresion
“necesarias especialidades” del citado precepto constitucional, tan sélo pueden introducir
aquellas innovaciones procesales que inevitablemente se deduzcan, desde la perspectiva
de la defensa judicial, de las reclamaciones juridicas sustantivas configuradas por la
norma autondémica en virtud de las particularidades del Derecho creado por la propia
Comunidad Auténoma, o, dicho en otros términos, las singularidades procesales que se
permiten a las Comunidades Auténomas han de limitarse a aquéllas que, por la conexion
directa con las particularidades del Derecho sustantivo autonémico, vengan requeridas
por éstas (SSTC 71/1982, de 30 de noviembre, FJ 20; 83/1986, de 26 de junio, FJ 2;
121/1992, de 28 de septiembre, FJ 4; 127/1999, de 1 de julio, FJ 5), correspondiendo al
legislador autonémico o, en su defecto, a quienes asuman la defensa de la ley en su caso
impugnada, ofrecer la suficiente justificacion sobre la necesidad de alterar las reglas
procesales comunmente aplicables por venir requeridas por las particularidades del
Derecho sustantivo autonémico, salvo que del propio examen de la Ley se puedan
desprender o inferir esas “necesarias especialidades” (STC 127/1999, de 1 de julio, FJ 5).»
[STC 47/2004, de 25 de marzo, FJ 4; doctrina reiterada en las SSTC 243/2004, de 16 de
diciembre, FJ 6, y 135/2006, de 27 de abril, FJ 2 €)].
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Igualmente, la referida STC 47/2004, en su fundamento juridico 5, aporta las premisas
en que ha de descansar el entendimiento de la salvedad competencial «necesarias
especialidades», sefialando que la primera operacién juridica ha de ser la de determinar
cual es en este caso el Derecho sustantivo autonémico, «pues solamente a las
particularidades que presente tal Derecho se les reconoce por el constituyente capacidad
para justificar, en su caso, una normacién autonémica especifica en el orden procesal. El
segundo estadio de nuestro analisis consistird en sefialar respecto de qué legislacién
procesal estatal, y por tanto general o comun, se predican las eventuales especialidades
de orden procesal incorporadas por el legislador... Finalmente, habremos de indagar si
entre las peculiaridades del ordenamiento sustantivo ... y las singularidades procesales
incorporadas por el legislador ... en la Ley impugnada, existe una conexion directa tal que
justifique las especialidades procesales, es decir, que las legitime como “necesarias” en
los términos de la clausula competencial del art. 149.1.6 CE, teniendo presente que la
necesidad a que ésta se refiere no puede ser entendida como absoluta, pues tal
inteleccion del precepto constitucional dejaria vacia de contenido y aplicacién la
habilitacién competencial que éste reconoce en favor de las Comunidades Autbnomas”.»

5. En el presente supuesto tanto el Parlamento como el Gobierno de Cantabria
consideran que la constitucionalidad de la norma impugnada no deriva de que introduzca
una especialidad material que justifique un régimen procesal singular, sino que sostienen
que el legislador autonémico no ha hecho sino ordenar el procedimiento a seguir cuando
en ejecucion de Sentencias firmes o actos administrativos ha de demolerse una
edificacion, insertando en dicho procedimiento los tramites para la determinacion de la
responsabilidad patrimonial en que pudiera haber incurrido la Administracién urbanistica y
su satisfaccion. Se trataria por tanto de una norma que tendria cobertura constitucional
en sus competencias en materia de organizacién administrativa, urbanismo, vivienda y
asistencia y bienestar social, dejando intactas las potestades de ejecucion del érgano
judicial y, consecuentemente, sin constituir especialidad procesal alguna. Del mismo
parecer, en cuanto a que en la disposicién impugnada no se introduce especialidad
material alguna, son el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. El primero recuerda que
el supuesto generador de la responsabilidad se encuentra ya recogido en los arts. 142 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las Administraciones publicas
y del procedimiento administrativo comun; 35 d) del texto refundido de la Ley de suelo,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, y 44.2 de la Ley 6/1998,
de 13 de abiril, de régimen del suelo y valoraciones; y el Ministerio Fiscal pone de relieve
que, a tenor de lo dispuesto en el apartado 1 de la disposicion adicional sexta, la
responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de los servicios publicos se reconoce
«en los términos de la legislacion estatal».

La respuesta que hemos de dar a la argumentacion vertida para justificar la
competencia autonémica para dictar la norma en cuestion ha de partir necesariamente de
la constatacion de que tal norma incide en la ejecucion de las Sentencias que lleven
aparejado el derribo de edificaciones condicionando la materializacién del derribo
acordado a que se tramite y resuelva el procedimiento de responsabilidad patrimonial, asi
como, en su caso, a que se pague la indemnizacion que se pudiera acordar en él. Muestra
de ello es la solicitud de suspensiéon que ha formulado la Administracion demandada en el
proceso a quo y para cuya resolucion se considera determinante la constitucionalidad de
la norma que establece tal condicionamiento.

Pues bien, la tesis sostenida por la Comunidad Auténoma parte de una concepcion de
las potestades que se encuentran en juego en la ejecucion de las Sentencias judiciales
que no se ajusta al modelo constitucional tal como ha sido interpretado por nuestra
doctrina, pues viene a identificar la ejecucion de las Sentencias como una funcién o
potestad exclusivamente administrativa, desconociendo el sistema que se deriva de los
arts. 117.3 y 118 CE, cuyo desarrollo normativo se encuentra, en lo que al orden
contencioso-administrativo de la jurisdiccion que ahora interesa, en los arts. 103 y ss. de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa, y
sobre el que este Tribunal ya se ha pronunciado en alguna ocasion por referencia al
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enfoque constitucional con el que habia de ser interpretada la precedente Ley reguladora
de esa jurisdiccion, de 27 de diciembre de 1956.

Asi, en la temprana STC 67/1984, de 7 de junio, con ocasion de enjuiciar una
denuncia de vulneracién del derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales
firmes en el seno de una ejecucion de Sentencia dictada en materia urbanistica, tuvimos
ocasion de pronunciarnos sobre la naturaleza de la actividad desenvuelta por la
Administracion al ejecutar una Sentencia del orden contencioso-administrativo. Afirmamos
entonces en el fundamento juridico 3 que una interpretacion constitucionalmente
conforme de la legalidad preconstitucional entonces vigente (Ley jurisdiccional de 1956)
permite afirmar que «A) [E]s obligado para la Administracion que hubiera dictado el acto o
disposicion objeto del recurso, la ejecucion de la Sentencia recaida (art. 118 de la
Constitucion). B) [l]a ejecucion de la Sentencia corresponde, en principio, al érgano que
hubiere dictado el acto o disposicion objeto del recurso (art. 103 de la LJCA), debiendo
interpretarse esta competencia no como la atribuciéon de una potestad, sino como la
concrecion del deber de cumplir lo decidido por las Sentencias y resoluciones firmes —
que constituye en cada caso una obligacion para la Administracion—, y de prestar la
colaboracioén requerida por los Jueces y Tribunales en sus resoluciones firmes dictadas
en ejecucion de Sentencias (art. 118 de la Constitucion)». Sefialando mas adelante en
esta resolucion que, cuando la Sentencia se incumpla por la Administracion, el érgano
judicial debera adoptar las medidas que considere procedentes para el cumplimiento de
lo mandado, precisamente porque «desde la perspectiva constitucional que ahora
interesa debe sefalarse que corresponde exclusivamente al mismo [al érgano judicial]
hacer “ejecutar lo juzgado” de acuerdo con las Leyes (art. 117.3 de la Constitucion) y
requerir las colaboraciones que estime precisas (art. 118 de la misma)».

La misma concepcion jurisdiccional de la actividad desarrollada en la ejecucion de
Sentencias condujo a desestimar la aducida vulneracién del derecho a la inviolabilidad
del domicilio en la STC 160/1991, de 18 de julio. Rechazamos entonces que la demolicion
de ciertas edificaciones llevada a cabo por la Administracion tras la desestimacion de un
recurso contencioso-administrativo sobre expropiacién de viviendas para la construccion
de un embalse, precisase autorizacion judicial especifica. A tal efecto afirmabamos que
«no estamos, por tanto, ante una actividad de la Administracién de ejecucion forzosa de
sus propios actos amparada en el privilegio de la denominada autotutela administrativa,
sino ante la ejecucion de resoluciones judiciales firmes que autorizaron a la Administracion
a desalojar y derribar las viviendas expropiadas conforme a Derecho. Se trata, pues, de
ejecucion de Sentencias -y no de actos administrativos-, que en principio corresponde al
organo que hubiere dictado el acto o disposicién objeto del recurso (art. 103 LJCA),
debiendo interpretar esta competencia, tal y como hemos declarado, no como la atribucién
de una potestad, sino como la concrecion del deber de cumplir lo decidido por la Sentencia
(STC 67/1984).» Y lo mismo cabe apreciar en la STC 92/1989, de 27 de abril, en la cual
justificamos la anulacion de ciertas resoluciones administrativas no expresamente
impugnadas porque se insertaban en el acto de ejecucion de Sentencia objeto directo del
recurso de amparo, «siendo aplicable al caso la doctrina de las SSTC 67/1984 y 160/1991,
segun la cual debe interpretarse esta competencia (de ejecucion de sentencias) “no como
la atribucién de una potestad, sino como la concrecién del deber de cumplir lo decidido
por la Sentencia”».

De lo anterior se deduce que en el sistema constitucional que deriva de los arts. 117.3
y 118 CE, corresponde a los Juzgados y Tribunales, con caracter exclusivo, la funcién de
ejecutar lo juzgado «en todo tipo de procesos», esto es, también en los procesos
contencioso-administrativos, rompiéndose asi con situaciones precedentes en las que la
Administracién retenia la potestad de ejecucién. De este modo, mientras que, cuando de
la ejecucion de un acto administrativo se trata, la Administracion ejercita potestades
propias de autotutela administrativa que le permiten llevar a efecto sus propias
determinaciones, cuando se encuentra dando cumplimiento a una resolucién judicial, su
actuacion se justifica en la obligacion de cumplir las Sentencias y demas resoluciones
judiciales (art. 118 CE), asi como en el auxilio, debido y juridicamente ordenado, a los
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organos judiciales para el ejercicio de su potestad exclusiva de hacer ejecutar lo juzgado
(art. 117.3 CE).

6. La conclusion de lo anteriormente expuesto es que la norma cuestionada incide
en la regulacion de la ejecucion de Sentencias mediante la introduccién de un tramite (el
de determinacion de la eventual responsabilidad patrimonial en que pudiera haber
incurrido la Administracion urbanistica) ajeno a la propia ejecucion de la Sentencia y que
tiene el efecto de paralizar la misma mientras sustancia, decide y, en su caso, ejecuta
mediante el pago. Tal regulacién, como acabamos de ver, no tiene cobertura competencial
en los titulos aducidos por los érganos de la Comunidad Auténoma, de modo que se
invade la competencia exclusiva del Estado en materia de legislacion procesal prevista en
el art. 149.1 6 CE, sin que, tal como admiten todos los que han intervenido en este
proceso constitucional, concurra especialidad alguna en el derecho sustantivo autonémico
que lo justifique en términos constitucionalmente admisibles conforme al indicado
precepto constitucional.

Qué duda cabe de que los érganos judiciales deberan ponderar la totalidad de los
intereses en conflicto a la hora de hacer ejecutar sus resoluciones y que no cabe descartar
que tal ponderacion pudiera llevar al érgano judicial a acomodar el ritmo de la ejecucion
material de las demoliciones que hayan de tener lugar a las circunstancias concretas de
cada caso. Pero lo que resulta incompatible con la reserva estatal en materia de
legislacion procesal —art. 149.1.6 CE— es que el legislador autonémico establezca una
causa de suspension o aplazamiento de la ejecucién de las Sentencias que han de
ejecutarse mediante el derribo de edificaciones, maxime cuando el precepto legal no
condiciona la efectividad de la demolicion judicialmente acordada al transcurso de los
plazos para resolver el expediente de responsabilidad patrimonial, sino a su efectiva
resolucion y al pago de la indemnizacion acordada, de suerte que la ejecucién de la
Sentencia termina por escapar del control judicial, inico competente para hacer ejecutar
lo juzgado a tenor de lo dispuesto en el art. 117.3 CE que resulta igualmente vulnerado.

7. Resta por precisar el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad que hemos
apreciado. Ya hemos senalado que nuestro enjuiciamiento se reduce, en razén del juicio
de aplicabilidad de la norma cuestionada, al parrafo quinto del apartado 4, asi como al
apartado 5 de la disposicion adicional sexta. Ahora bien, el condicionante de las
demoliciones que en este precepto se establece, es aplicable tanto a las que han sido
acordadas en un procedimiento administrativo como a las que han de materializarse en
ejecucion de una resolucién judicial, siendo este ultimo el caso al que se cifie la tacha de
inconstitucionalidad que apreciamos y sobre el que unicamente nos pronunciamos
atendida la conexidon con el proceso a quo que es propia de la cuestion de
constitucionalidad. De ahi que la declaracién de inconstitucionalidad del parrafo quinto del
apartado 4 se limite a los supuestos de ejecucién de resoluciones judiciales.

Por lo que se refiere al apartado 5 de la disposicion adicional cuestionada, es claro
que el precepto resulta inocuo una vez declarada la inconstitucionalidad del apartado 4 en
su parrafo quinto, pues en nada condiciona las potestades jurisdiccionales de ejecucion
de sus propias resoluciones el hecho de que la norma cuestionada obligue a la
Administracion a poner en conocimiento de los 6rganos judiciales la existencia y
tramitacién de un expediente de responsabilidad patrimonial que encuentre origen en la
actividad administrativa enjuiciada en el proceso que se encuentra en fase de ejecucion.
Ahora bien, no es menos cierto que la obligacidén de comunicacion al 6rgano judicial de la
que ahora tratamos sélo tiene el sentido de garantizar el efecto paralizador de la ejecucion
que se desprende del apartado 4 en el aspecto que hemos apreciado inconstitucional, vy,
de otro lado, su supresion ni distorsiona las determinaciones del precepto legal que son
constitucionalmente conformes, ni impide que los érganos administrativos pongan en
conocimiento de los o6rganos judiciales la existencia de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en tramite para su toma en consideracion en la ejecucion de
Sentencia en los términos a que hemos hecho referencia en esta resolucion. En
consecuencia, la inconstitucionalidad del apartado 4, apartado quinto, lleva consigo la del
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apartado 5 atendida su relacién de dependencia y la mayor claridad de la norma resultante
del control de constitucionalidad que a este Tribunal incumbe.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1. Estimar parcialmente la presente cuestion de inconstitucionalidad y, en
consecuencia, declarar la inconstitucionalidad y nulidad de los siguientes apartados de la
disposicion adicional sexta de la Ley 2/2001, de 25 de junio, de ordenacion territorial y del
régimen urbanistico del suelo de Cantabria, introducida por el art. 2 de la Ley del
Parlamento de Cantabria 2/2011, de 4 de abril:

a) Del parrafo quinto del apartado 4, tan s6lo en cuanto se refiere a los procesos de
ejecucion de resoluciones judiciales.
b) Del apartado 5 en su totalidad.

2.° Desestimar la cuestion de inconstitucionalidad en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintidds de abril de dos mil trece.—Ramén Rodriggez Arribas.—Pablo
Pérez Tremps.—Francisco José Hernando Santiago.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco
Pérez de los Cobos Orihuel.—Encarnacion Roca Trias.—Firmado y rubricado.
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