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2065 Pleno. Sentencia 17/2014, de 30 de enero de 2014. Conflicto positivo de
competencia 3090-2009. Planteado por el Gobierno de la Generalitat de
Cataluna en relacion con diversos preceptos del Real Decreto 1834/2008, de
8 de noviembre, por el que se definen las condiciones de formacién para el
gfercicio de la docencia en la educacion secundaria obligatoria, el bachillerato,
la formacibn profesional y las ensefianzas de régimen especial y se establecen
las especialidades de los cuerpos docentes de ensefianza secundaria.
Competencias sobre educacion y funcién publica: constitucionalidad de los
preceptos reglamentarios estatales que asignan a funcionarios de cuerpos
docentes la ensefianza de materias correspondientes a la educaciéon
secundaria obligatoria y el bachillerato (STC 213/2013).

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega Alvarez,
dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré,
don Juan José Gonzalez Rivas, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio
Xiol Rios y don Enrique Lépez Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia num. 3090-2009, promovido por la Letrada de
la Generalitat de Catalufia, en representacién de su Gobierno, frente al Gobierno de la
Nacion, en relacién con el articulo 3, apartados 3 y 4, la disposicidon adicional sexta y el
anexo V del Real Decreto 1834/2008, de 8 de noviembre, por el que se definen las
condiciones de formacion para el ejercicio de la docencia en la educacién secundaria
obligatoria, el bachillerato, la formacion profesional y las ensefianzas de régimen especial
y se establecen las especialidades de los cuerpos docentes de ensefianza secundaria.
Ha intervenido y formulado alegaciones el Abogado del Estado en la representacion que
legalmente ostenta. Ha sido Ponente el Magistrado don Santiago Martinez-Vares Garcia,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 1 de abril de 2009, la
Abogada de la Generalitat de Catalufia, en la representacion que legalmente ostenta,
promueve conflicto positivo de competencia contra el art. 3.3 y 4, disposicion adicional
sexta y anexo V del Real Decreto 1834/2008, de 8 de noviembre, por el que se definen
las condiciones de formacion para el ejercicio de la docencia en la educacion secundaria
obligatoria, el bachillerato, la formacion profesional y las ensefianzas de régimen
especial y se establecen las especialidades de los cuerpos docentes de ensefianza
secundaria. Los términos del conflicto, de acuerdo con el escrito de interposicién y la
documentacién adjunta, se exponen resumidamente a continuacion.

a) Comienza la Abogada de la Generalitat definiendo el objeto del presente conflicto,
afirmando que éste se refiere a aspectos que el Real Decreto regula y que van mas alla
de las especialidades docentes de secundaria, bachillerato, formacién profesional y
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ensefianzas de régimen especial, vulnerando las competencias que la Comunidad
Auténoma tiene como Administracién educativa competente. Los preceptos impugnados
—ademas— perturbarian de forma significativa la gestion del servicio publico educativo en
el territorio, tanto por parte de la Comunidad Auténoma, como de los propios centros
educativos.

b) A continuacion se delimita el marco competencial en el que se desenvuelve la
presente controversia. En ese sentido, se pone de manifiesto que la disposicion final
primera del Real Decreto se refiere al caracter basico de la regulacién que contiene, citando
expresamente como titulos competenciales habilitantes los contenidos en el art. 149.1.18
y 30 CE. Por su parte, el preambulo de la norma controvertida sefiala que ésta es también
desarrollo de lo dispuesto en los arts. 91 a 99 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
educacion. Ni las citadas normas constitucionales, ni las legales ampararian —a modo de
ver de la Abogada de la Generalitat— el Real Decreto 1834/2008.

La Generalitat, por su parte, tendria competencia exclusiva en materia organizativa
de la funcion publica docente y de los centros educativos, de acuerdo con los arts. 136 a)
y 131.2 c¢) del Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC) y competencia compartida sobre
la ordenacién de la actividad docente y la organizacién de los centros publicos, de
acuerdo con el art. 131.3 b), h) y j) EAC. En ejercicio de dichas competencias —y de
acuerdo con lo establecido en los arts. 110 y 111 EAC—, la Generalitat puede establecer
politicas propias.

La especialidad docente, como elemento de clasificacion de los cuerpos docentes
estatales creados por la Ley Organica de educacion (arts. 91 a 99 y disposicion adicional
séptima), tendria caracter basico en la medida en que se incardina en un proceso
selectivo de ingreso en la funcion publica y contribuye de esta forma a acreditar un haz de
conocimientos y capacidades adecuado para garantizar la prestacion del servicio publico
de educacién, muy especialmente en determinadas areas y materias. El Real Decreto, en
cambio, iria mas alla de lo previsto en dicha Ley Organica y en algunos aspectos la
contradice, lo cual evidenciaria —en opinion de la Abogada de la Generalitat— la
vulneracion competencial alegada.

c) Esta parte procesal considera que la especialidad docente no puede actuar como
causa de exclusion para impartir otras materias o, dicho de otra forma, que la especialidad
no agota la competencia docente, o posibilidad de que los profesores puedan ser
habilitados o puedan voluntariamente acceder a impartir otras ensefianzas para las
cuales tienen determinados requisitos de titulacién y experiencia.

Siguiendo la jurisprudencia de este Tribunal en relacion con la inconstitucionalidad de
la exclusién a limine de los cuerpos docentes de plazas funcionariales con contenido de
gestion, por contraria al art. 23.2 CE (SSTC 48/1998, 129/2007, y 118/2008), entiende la
Abogada de la Generalitat que el art. 3.3 y el anexo V del Real Decreto 1834/2008, al
limitar la posibilidad de docencia de los ensenantes hasta el extremo que lo hacen,
conculcarian los derechos de los mismos educadores y los de la Administracién educativa.
Esta, a través de la provision de los distintos puestos de trabajo, deberia poder marcar
requisitos de titulacion y experiencia que incluso pudieran dotar a los centros docentes de
la flexibilidad de personal necesaria para conseguir aunar feliz y eficazmente la
disponibilidad de docentes y los derechos de los alumnos.

d) Abundando en esta misma idea, se sefala que el art. 3.3, la disposicién adicional
sexta y el anexo V del Real Decreto 1834/2008 petrifican la funcién publica docente e
impiden el acceso de los docentes a puestos de trabajo para los cuales pueden estar
capacitados.

El art. 3.3 del Real Decreto impugnado permite a los profesores impartir docencia en
el bachillerato y en la educacion secundaria obligatoria en materias distintas a las de su
especialidad, de acuerdo con las correspondencias que se especifican en el anexo V de
la misma norma, siempre que reunan las condiciones que en el mismo se detallan y sin
perjuicio de la preferencia para impartir las asignaturas correspondientes a su
especialidad. De acuerdo con su redaccion, entiende la Abogada de la Generalitat, que
no queda margen para que la Administracion educativa establezca requisitos distintos de
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titulacién o de experiencia que eventualmente permitan impartir otras especialidades, ya
sea puntualmente con caracter voluntario o bien a través de habilitaciones determinadas.

El efecto provocado por el mencionado articulo se veria intensificado por lo dispuesto
en la disposicion adicional sexta, al prever que el profesorado de las especialidades de
los diferentes cuerpos respecto de los cuales el Real Decreto no establece ninguna
correspondencia, habra de seguir desempefiando las mismas funciones que tuviera
asignadas a la entrada en vigor del mismo. Tal prevision significaria la «petrificacion» de
los puestos de trabajo de los docentes afectados por dicha disposicion, sin posibilidad de
que la Administracion educativa competente pueda intervenir, actuando de acuerdo con la
titulacion y la experiencia de dichos profesionales.

Una conclusion parecida se extrae de lo dispuesto en el apartado cuarto del art. 3 del
Real Decreto, donde se determina que los profesores de la especialidad «orientaciéon
educativa» realizaran tareas de orientacion y, ademas, podran desempefiar docencia de
asignaturas optativas. A este respecto, se recuerda en primer lugar que las tareas de
orientacion educativa, académica y profesional de los alumnos estan asignadas a todos
los profesores, de acuerdo con el art. 91 de la Ley Organica de educacion y en
colaboracion, en su caso, con los servicios y departamentos especializados. Se entiende
—ademas— que la limitacién de las competencias autondmicas en este supuesto es doble.
Por un lado, la que se deriva de la propia especialidad de orientacion en relacién con el
posible ejercicio por parte de los demas docentes de la mencionada orientacién, teniendo
en cuenta que el Real Decreto 1834/2008 no realiza asignacion de materia curricular
alguna a dicha especialidad. También se vulnerarian las competencias autonémicas
cuando se limita a los docentes que tienen esta especialidad de orientacion a las materias
optativas con la remision al art. 5 del Real Decreto.

La argumentacion de la Abogada de la Generalitat se dirige, a continuacion, a la
demostracion de que la regulacion controvertida no se refiere a un aspecto basico de la
funcién publica que pueda estar amparado por el art. 149.1.18 CE y, mucho menos, a un
aspecto que pueda incardinarse en el art. 149.1.30 CE para garantizar el cumplimiento de
las obligaciones de los poderes publicos en educacion.

En este sentido, recuerda que el Real Decreto 1701/1991, de 29 de noviembre (que
fue derogado por el actual Real Decreto 1834/2008), permitiéd un desarrollo satisfactorio
de las competencias de autoorganizacion de las Administraciones educativas, de los
centros educativos y de los propios docentes. De ahi deduce que la reglamentacion
actual, mas exhaustiva, no puede ser basica, pues si no se consideré asi en el afo
noventa, no lo puede ser ahora, diecinueve afios mas tarde. A la misma conclusion llega
analizando las competencias que la Ley Organica 6/2006, de reforma del Estatuto de
Autonomia de Catalufia atribuye a la Generalitat en su art. 131.2 [letra c)] y 3 [letras a), b)
y j)]. También la jurisprudencia constitucional lleva a la Abogada de la Generalitat a negar
el caracter basico de la regulaciéon impugnada y, en este sentido se citan, entre otras, las
SSTC 6/1982 y 48/1985.

e) Se afirma también que una lista cerrada de equivalencias por especialidad como
la contenida en el Real Decreto impugnado olvida otros criterios de mérito y capacidad
docente referidos a la titulacion y experiencia, e incluso habilitacion. Dicha lista incidiria
en la organizacion docente en la escala de gestion que es de competencia autonémica.
Los arts.131.1 c) y d); 131.3, b), h) y j) y 135 EAC otorgarian la competencia a la
Generalitat desde distintos prismas que inciden sobre una misma realidad: la posibilidad
de que la Administracion educativa pueda actuar con la flexibilidad necesaria sobre el
personal docente para hacer efectiva la prestacion del servicio. Las normas impugnadas
invadirian esa competencia al negar dicha flexibilidad, poniendo en peligro, por ello mismo
la efectividad de una organizacion que afecta a docentes y alumnos.

f) Se plantea, por ultimo, un analisis de la controversia desde lo dispuesto en el
art. 149.1.18 CE. Al respecto, se defiende que lo basico en materia de funcién publica
docente debe ser coherente con lo previsto en la Ley 7/2007, de 12 de abril, del estatuto
basico del empleado publico y en la Ley Orgéanica de educacioén.
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En lo que se refiere concretamente al personal docente, el art. 2.3 de la Ley 7/2007
establece que se regira por la legislacion especifica dictada por el Estado y por las
Comunidades Auténomas, en el ambito de sus respectivas competencias y «por lo
previsto en el presente Estatuto, excepto el Capitulo 1l del Titulo Ill, salvo el articulo 20 y
los articulos 22.3, 24 y 84». Asi, fuera del proceso de seleccion inicial para el ingreso en
un cuerpo, el procedimiento para acreditar la idoneidad del empleado publico en relacién
con el desempefio de un puesto de trabajo concreto o para ejercer determinadas
funciones o responsabilidades, corresponde a la Administracién publica autonémica. En
la Administracion de la Generalitat ello se derivaria de las competencias reconocidas en
los arts. 136 a) y 131.2c) y 3 b) EAC.

Por ello, se entiende que son contrarios a dichas competencias tanto el art. 3.3 como el
anexo V del Real Decreto 1834/2008, al establecer «correspondencias» entre las diversas
especialidades y materias que no son de la especialidad, pero que, a nivel organizativo,
limitan como la propia especialidad las materias que pueden impartir los funcionarios. Es la
Generalitat, como Administracion educativa en Catalufia, la que, de acuerdo con las
necesidades coyunturales organizativas, de demanda educacional, de disponibilidad y de
formacion de los funcionarios docentes, debe valorar y determinar dichas correspondencias.
Pero la regulacion estatal —en opinién de esta parte procesal- ocupa aqui todo el espacio
normativo y vacia de contenido la competencia autonémica. A mayor abundamiento, se
menciona la jurisprudencia constitucional sobre la distincion entre acceso y provisién en
materia de funcién publica (se citan, al respecto las SSTC 38/2004, 151/1992, 67/1989,
200/1991, 50/1986 y 363/1993).

Finalmente, se sefala la regresiéon que supone la regulacién reglamentaria
impugnada, dictada precisamente cuando ya se han consumado todos los traspasos en
materia de educacion —ya no hay «territorio MEC»—, cuando se han aprobado los nuevos
Estatutos de Autonomia de 2006 y cuando la tendencia es a que se creen los propios
cuerpos docentes autonémicos.

Termina su alegato la representacion de la Generalitat solicitando a este Tribunal que
dicte Sentencia por la que se declare que la competencia controvertida corresponde a la
Generalitat de Catalufia y que el art. 3.3 y 4, la disposicion adicional sexta y el anexo V
del Real Decreto 1834/2008, de 8 de noviembre vulneran el orden constitucional de
competencias y no son de aplicacion en Cataluia.

2. Mediante providencia de 28 de abril de 2009, el Pleno de este Tribunal acord6
admitir a tramite el conflicto positivo de competencia en relacion con el art. 3, apartados 3
y 4, la disposicion adicional sexta y el anexo V del Real Decreto 1834/2008, por el que se
definen las condiciones de formacién para el ejercicio de la docencia en la educacién
secundaria obligatoria, el bachillerato, la formacién profesional y las ensefianzas de
régimen especial y se establecen las especialidades de los cuerpos docentes de
ensefianza secundaria. Se ordend, igualmente, dar traslado de la demanda y documentos
presentados al Gobierno de la Nacion, por conducto de su Presidente, al objeto de que en
el plazo de veinte dias y, por medio de la representacién procesal que determina el
art. 82.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), aporte cuantos
documentos y alegaciones considere convenientes. Por Ultimo, se ordena comunicar la
incoacion del conflicto a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
—por si ante la misma estuviera impugnado o se impugnare el citado Real Decreto, en
cuyo caso se suspendera el curso del proceso hasta la decisién del conflicto, segun
dispone el art. 61.2 LOTC—, asi como su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» y
en el «Diario Oficial de la Generalitat de Cataluna».

3. ElAbogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, presenté su
escrito de alegaciones el dia 17 de junio de 2009, instando la desestimacion del conflicto
con base en los razonamientos que exponemos a continuacion.

a) Comienza su escrito acudiendo al preambulo del Real Decreto 1834/2008, de
acuerdo con el cual se entiende que la finalidad primordial de las normas que establecen
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la especializacion necesaria en los cuerpos docentes para impartir determinadas materias
no es otra que garantizar una educacién con una minima calidad en todo el territorio
nacional. Por ello —y de acuerdo con la disposicion final primera de la norma impugnada-,
se considera que el Real Decreto 1834/2008 se dicta al amparo del art. 149.1.18 y 30 CE.

Anade a su argumentacion, asimismo, el hecho de que antes de la aprobacién del
Real Decreto controvertido fueron consultadas las Comunidades Autdbnomas a través de
la Conferencia de educacién, sin que conste que la Generalitat de Cataluia hiciera
ninguna observacion.

b) Tras un repaso al contenido de los preceptos impugnados, el Abogado del Estado
trata de delimitar las competencias del Estado y de la Generalitat de Catalufia en la
materia, haciendo referencia, en primer lugar, al marco normativo.

A este respecto, menciona los apartados 1, 18 y 30 del art. 149.1 CE que, a su modo
de ver, sustentan la competencia estatal para dictar el Real Decreto 1834/2008. Por otro
lado, trae a colacion los articulos del Estatuto de Autonomia de Catalufia alegados en
defensa de las competencias autonémicas en el escrito de interposicion del conflicto, esto
es, los arts. 131.2 c¢); 131.3 y 136 a) EAC. En lo referente a estas ultimas, recuerda —
siguiendo lo dispuesto en la STC 247/2007, de 12 de diciembre, FJ 6)— que la atribucion
en exclusiva de una competencia a la Generalitat debe siempre entenderse limitada por la
que el art. 149.1 CE reserva al Estado y, en este caso, por las previstas en los ordinales 1,
18 y 30 de dicho precepto constitucional.

Por otra parte, de lo establecido en la Ley Organica 2/2006, de educacion se deduce
que tanto la educacién secundaria obligatoria como la postobligatoria y, en concreto, el
bachillerato, conducen a la obtencién de titulos oficiales de validez en todo el territorio
nacional. Precisamente con el fin de asegurar una formacién comun y de calidad que
garantice la validez de los titulos correspondientes, considera esta parte procesal que el
Estado debe fijar la formacion minima del personal docente que ha de impartir cada una
de las materias en las que los estudiantes deben acreditar sus capacidades, pues no
cabe duda de la importancia que la calidad docente tiene en la transmision y adquisicién
del conocimiento por parte del alumno. Consecuentemente, la Ley Organica de educacion
siempre remite al Gobierno la determinacién de la formacion inicial del profesorado de
educacién secundaria y bachillerato (a este respecto, se citan los arts. 94 y 100.2 y la
disposicion adicional séptima 2 de la Ley Organica 2/2006).

Por su parte, el presupuesto de hecho para que la Administracién educativa establezca
condiciones para que el profesorado imparta mas de una materia en la educacion
secundaria obligatoria (conforme a lo establecido en la disposicion adicional séptima,
segundo parrafo y en el art. 26.3 de la Ley Organica de educacion) es precisamente que
ostente la debida cualificacion que, segun lo dicho, corresponderia al Estado.

En cuanto al titulo competencial preferente, a su juicio (y conforme a la jurisprudencia
de este Tribunal, que ha establecido, entre otras, en la STC 212/2005, de 21 de julio, la
prevalencia de la regla competencial del art. 149.1.30 CE sobre la del art. 149.1.1 CE),
han de predominar, para la resolucion del conflicto, los previstos en los apartados 18 y 30
del art. 149.1 CE, con preferencia de este ultimo, pues la finalidad prioritaria no es aqui
dar un trato genéricamente homogéneo a los administrados (los alumnos), sino, desde
una perspectiva estrictamente docente, garantizar una calidad minima de la ensefianza,
independientemente de que ello pueda tener un efecto reflejo también en la organizacion
de la administracion educativa e, incluso, en el acceso a determinados puestos de trabajo
por parte del profesorado.

Con respecto al art. 149.1.30 CE, se repasa la jurisprudencia constitucional en
relacion con la doble caracterizacion —formal y material— de las bases. Una vez constatado
el cumplimiento de los requisitos formales y, dado que en la demanda sélo se plantea un
presunto exceso material al definir lo basico, el Abogado del Estado se centra en la
doctrina de este Tribunal relativa a los requisitos materiales de la normativa basica.

En este sentido —se recuerda— el Tribunal ha declarado que corresponde al Estado
fijar las ensefianzas minimas que deben impartirse para obtener un titulo determinado.
Citando, por todas, la STC 88/1983, de 27 de octubre, se destaca que la finalidad de tal
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competencia estatal es conseguir una formacién comun en un determinado nivel
educativo en todo el territorio nacional.

Del mismo modo —entiende el Abogado del Estado—, puede afirmarse que la
competencia exclusiva que se reserva al Estado para la regulacion de las condiciones
de obtencion, expedicién y homologacion de titulos académicos y profesionales y
normas basicas para el desarrollo del art. 27 CE le impone establecer las medidas que
permitan conseguir una formacién comun en cada nivel de la ensefianza que conduzca
a la obtencion de dichos titulos. Y ello aunque tales medidas puedan tener reflejos de
caracter organizativo, pues ha de imponerse la legitima finalidad de garantizar una
minima calidad en la docencia [a este respecto, se cita lo resuelto en las SSTC 131/1996
(FFJJ 5y 9)y49/1988 (FJ 2)].

c) A efectos de ordenar la contestacion a la demanda se atiende, en primer lugar, a
los reproches generales que aquélla dirige contra todos los preceptos impugnados, para
luego pasar a los que se orientan a cada uno de ellos en particular.

Frente a la idea mantenida por la representacion de la Generalitat en cuanto a que
los preceptos impugnados supondrian, en comparacién con la normativa anterior, una
mayor rigidez de la funcion publica docente, el Abogado del Estado, citando, por todas,
la STC 1/2003, de 16 de enero, pone de manifiesto que, desde una perspectiva
constitucional, lo relevante no es que se haya modificado el ambito de lo basico o el
aumento o la reduccion de la rigidez de las estructuras, sino si se ha realizado respetando
las exigencias formales y materiales que el Tribunal Constitucional impone a las bases. Si
este ultimo presupuesto se cumple, la normativa autonémica debe ajustarse a las bases
estatales.

Se refiere seguidamente el Abogado del Estado a la doctrina constitucional citada en
el escrito de interposicion del presente conflicto (STC 48/1998, de 2 de marzo, y las
posteriores aplicativas de dicha doctrina, en particular, la STC 118/2008, de 13 de octubre)
que, en su opinion carece de toda relevancia en este caso, pues se dicta en recursos de
amparo Yy, por tanto, no contienen pronunciamiento alguno de caracter competencial, sino
que se limitan a pronunciarse sobre la existencia de una vulneraciéon de un derecho
fundamental, en concreto, el derecho de igualdad en el acceso a los cargos publicos. En
cualquier caso —se resalta— ninguna duda a este respecto plantearian los preceptos
impugnados del Real Decreto 1834/2008, pues estos establecen distinciones entre el
personal docente directamente relacionados con los principios de mérito y capacidad, en
cuanto conectan la facultad de impartir una determinada materia con la formacién
especializada que pueda acreditar el candidato.

En lo referente a la vulneracion de la Ley del estatuto basico del empleado publico, se
alega que, como éste mismo indica, resulta de aplicacién preferente la normativa
especifica, por lo que la Administraciéon podra organizar al profesorado siempre teniendo
en cuenta la normativa especifica que regula su distribucion de funciones y, en particular,
los preceptos ya vistos de la Ley Organica de educacion y del Real Decreto 1834/2008
que, en atencion al interés publico de garantizar una docencia de calidad, exige una
determinada especializacion en el profesorado de educacion secundaria y bachillerato.

El analisis de los reproches particulares de la demanda contra cada uno de los
preceptos impugnados se inicia con el art. 3.3 y el anexo V del Real Decreto 1834/2008.
Para el Abogado del Estado, la Iégica del sistema establecido en dichos preceptos resulta
incuestionable: en funcion de la formacién del docente, se le asigna la ensefianza
preferente de aquellas materias en las que esta especializado, pudiendo también impartir
determinadas materias con las que dicha especialidad guarda una singular relacion. La
finalidad de los preceptos no seria otra que la de garantizar que los estudiantes reciban la
ensefianza del personal mas cualificado por ostentar una especialidad directamente
relacionada con la materia que deben impartir, por lo que no cabria duda alguna del
caracter basico de los citados preceptos.

No entiende esta parte procesal que se dé una vulneracion de la competencia
atribuida a las Administraciones educativas en el art. 26.3 de la Ley Organica 2/2006,
pues éste permite que el profesor imparta mas de una materia y atribuye a la
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Administracion educativa la organizacion y la determinacion de la forma de aplicar dicha
prevision basica, con el Unico condicionante de que cuente con la formacién necesaria,
que siempre ha de definir el Estado (como resulta de los arts. 94 y 100.2 y de la disposicion
adicional séptima 2 de la Ley Organica de educacion).

Respecto al art. 3.4 del Real Decreto, el Abogado del Estado llama la atencién sobre
el hecho de que el articulo controvertido no reserva en exclusiva a los especialistas en
«orientacion educativa» la realizacion de esta funcion, sino que Unicamente especifica las
actividades que los mismos pueden desarrollar. No se impide, por tanto, que el
profesorado de otras especialidades pueda orientar educativa, académica vy
profesionalmente a los alumnos, en colaboracién con los servicios especializados.

No considera esta parte procesal suficientemente fundamentada la alegacion de la
vulneracion de las competencias autondémicas al limitarse «a los docentes que tienen esta
especialidad de orientacion a las materias optativas, por remision del articulo 3.4 al
articulo 5», pese a lo cual aduce un razonamiento similar al utilizado para justificar la
constitucionalidad del art. 3.3 y del anexo V. El art. 3.4 se limita a aplicar la misma logica
de éstos, estableciendo que prioritariamente debera impartir la materia en la que esta
especificamente especializado y sin dicha preferencia otras materias con las que se
aprecie que existe una cierta conexién, como podrian ser las optativas. Incluso, en este
caso se estaria dejando un mayor margen de actuacion a las Administraciones educativas,
dado que la correspondencia se define con referencia a la totalidad de las materias
optativas (art. 3.4 en relacion el art. 5 del Real Decreto 1834/2008).

Tampoco levantaria la representacion de la Generalitat la carga justificativa que le
corresponde en la impugnacion de la disposicion adicional sexta, pues la critica al
precepto es, en opinion del Abogado del Estado, absolutamente genérica, limitdndose a
afirmar que produce una «petrificacion» de los puestos de trabajo. En consecuencia, en
contestacion a la misma, se remite a lo dicho en relacion con los reproches generales a
los preceptos impugnados.

4. Por providencia de veintiocho de enero de dos mil catorce, se sefialdé para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia treinta del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. De conformidad con los antecedentes que se han resumido, el presente conflicto
positivo de competencia tiene por objeto dilucidar si es conforme con el orden constitucional
y estatutario de distribucion de competencias la regulacion contenida en el articulo 3.3 y 4,
en la disposicion adicional sexta y en el anexo V del Real Decreto 1834/2008, de 8 de
noviembre, por el que se definen las condiciones de formacién para el ejercicio de la
docencia en la educacién secundaria obligatoria, el bachillerato, la formacién profesional y
las ensefianzas de régimen especial y se establecen las especialidades de los cuerpos
docentes de ensefianza secundaria.

2. Con caracter previo al analisis del presente conflicto debe advertirse que, durante
el curso de este proceso, una de las disposiciones objeto del mismo, en concreto, el
anexo V del Real Decreto 1834/2008, ha sido modificado por el Real Decreto 1146/2011,
de 29 de julio, por lo que debe examinarse si se ha producido una desaparicién de su
objeto.

En ese sentido, como recuerda la STC 213/2013, de 19 de diciembre, FJ 2 a), con
cita de la STC 47/2013, de 28 de febrero, FJ 2 a): «Hay que tener en cuenta que en las
controversias de alcance competencial como la que nos ocupa, es necesario apreciar los
efectos que tiene sobre el conflicto la entrada en vigor de nueva normativa reguladora de
algunos de los aspectos en discusién, aunque no se haya impugnado. Esta operacion
valorativa deberemos hacerla de acuerdo con lo que nuestra doctrina reitera, esto es,
“hay que huir de todo automatismo, siendo necesario atender a las circunstancias
concurrentes en cada caso, y, ante todo, a la pervivencia de la controversia competencial,
esto es, a si la disputa sobre la titularidad competencial sigue o no viva entre las partes”
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(STC 147/1998, FJ 3, y jurisprudencia alli citada). Asimismo, junto al criterio que se acaba
de reproducir, procede recordar que, en este tipo de procesos promovidos por causa de
vulneracion del orden constitucional de competencias, tenemos establecido que si “la
normativa en relacion con la cual se trabo el conflicto no es simplemente derogada, sino
parcialmente sustituida por otra que viene a plantear en esencia los mismos problemas
competenciales, la doctrina de este Tribunal avala la conclusion de la no desaparicién
del objeto del conflicto” [STC 194/2012, FJ 2, con cita de la STC 134/2011, de 20 de
julio, FJ 2 b)]».

La lectura del nuevo anexo revela, en este caso, que su contenido no altera la
controversia que se suscita. Antes de la modificacion sefialada, el anexo V contenia una
tabla de equivalencias en las que se establecian las distintas asignaturas que, segun su
especialidad, podia impartir un profesor de la educaciéon secundaria obligatoria (ESO) o
de bachillerato. La nueva regulacion contiene, simplemente, la adaptacion de la tabla de
equivalencias contenida en el citado anexo a las exigencias de la nueva regulacién dada
por el Real Decreto 1146/2011, de 29 de julio, al Real Decreto 1631/2006, de 29 de
diciembre, por el que se establecen las ensefianzas minimas correspondientes a la
Educacion Secundaria Obligatoria. De acuerdo con dicha modificacion, se introducen tres
nuevas materias en el curriculo de la ESO, que son reflejadas, asimismo, en el modificado
anexo V del Real Decreto 1834/2008 como parte de las asignaturas que pueden ser
impartidas por los profesores de ensefianza secundaria, segun sus especialidades. En
consecuencia, hemos de concluir que el objeto del conflicto permanece intacto, ya que lo
que se cuestiona por parte de la Generalitat en relacién con el citado anexo es que el
Estado pueda establecer de manera cerrada las equivalencias sefialadas.

Debe afirmarse, entonces, la pervivencia de la controversia y «teniendo en cuenta
que la nueva normativa plantea en gran medida los mismos problemas competenciales
que el Reglamento sobre el que se traba el conflicto, la doctrina de este Tribunal avala la
conclusion de la no desaparicion del conflicto (STC 186/1999, de 14 de octubre, F J 3;
con cita de las SSTC 87/1993, de 11 de marzo; 329/1993, de 12 de noviembre; 155/1996,
de 9 de octubre; y 147/1998, de 2 de julio)» (STC 223/2000, de 21 de septiembre, FJ 3).

3. Para una mejor comprensién de los términos en que se plantea el presente
proceso es necesario reproducir el contenido de los preceptos que son objeto de la
controversia.

En el apartado tercero del art. 3 del Real Decreto 1834/2008 se determina que «los
funcionarios del cuerpo de catedraticos de ensefianza secundaria y los del cuerpo de
profesores de ensefanza secundaria, de las especialidades que se incluyen en el
anexo V, podran impartir docencia en el bachillerato y en la educacion secundaria
obligatoria de acuerdo con las correspondencias que en él se especifican, siempre que
reunan las condiciones que en el mismo se detallan y sin perjuicio de la preferencia que,
para impartir las materias respectivas, tienen los profesores de las especialidades a las
que se refieren los anexos Il y IV». En cuanto al anexo V, segun ya hemos dicho, contiene
efectivamente la tabla de correspondencias a la que se refiere el art. 3.3, fijando las
materias que pueden impartir los profesores de bachillerato o de la ESO, de acuerdo con
las especialidades a las que pertenezcan.

El apartado cuarto del art. 3 prevé que «los funcionarios de los cuerpos de catedraticos
de ensefianza secundaria y de profesores de ensefianza secundaria de la especialidad
“Orientacion educativa” realizaran tareas de orientacion y, ademas, podran desempefiar
docencia en aplicacién de lo que dispone el art. 5. Asimismo, sus funciones de orientacién
podran extenderse a las etapas de educacion infantil y educacién primaria, en virtud de lo
previsto en el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley Organica 2/20086,
de 3 de mayo, de Educacién».

Por ultimo, la disposicion adicional sexta sefala que «el profesorado de las
especialidades de los diferentes cuerpos a los que se refiere este real decreto para el que
no se haya establecido ninguna correspondencia, continuara desempefando las mismas
funciones que tuviera asignadas a la entrada en vigor del presente real decreto».
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Para la Generalitat de Catalufia, promotora del conflicto, dicho ambito coincidiria con
el de sus competencias en materia de enseflanza no universitaria, definidas en su
Estatuto de Autonomia, que le atribuye competencia exclusiva en materia organizativa de
la funcion publica docente y de los centros educativos [arts. 136 a) y 131.2 c) del Estatuto
de Autonomia de Catalufia: EAC], asi como competencia compartida sobre la ordenacién
de la actividad docente y la organizacién de los centros publicos [art. 131.3 b), h) y j)
EAC]. Y ello porque la Generalitat considera que estamos, en definitiva, ante una
regulacion de caracter organizativo.

Para el Abogado del Estado, en cambio, tal materia entraria dentro de aquéllas cuya
regulacion bésica reservan al Estado el apartado 18 y, con mas claridad, el apartado 30
del art. 149.1 CE, pues, en su opinion, la finalidad primordial de las normas impugnadas
es la garantia de la calidad de la ensefianza.

4. Vistos el objeto y los términos de la presente controversia, debemos ahora
responder a algunas cuestiones de caracter general planteadas en el escrito de
interposicion del conflicto.

En primer lugar, ha de sefalarse la irrelevancia de la jurisprudencia constitucional
citada por la representacion de la Generalitat dictada en el seno de sendos recursos de
amparo (STC 48/1998, de 2 de marzo, y las posteriores aplicativas de dicha doctrina, en
particular, la STC 118/2008, de 13 de octubre) para un proceso de indole competencial
como es este, cuyos términos ya han sido definidos. A ello hay que afadir, coincidiendo
con la representacion procesal del Gobierno de la Nacién, que los preceptos impugnados
del Real Decreto 1834/2008 establecen distinciones entre el personal docente
directamente relacionados con los principios de mérito y capacidad, en cuanto conectan
la facultad de impartir una determinada materia con la formacioén especializada que pueda
acreditar el candidato, por lo que, a diferencia de lo que ocurria en las resoluciones
citadas, ninguna contradiccion puede encontrarse aqui con el derecho de igualdad en el
acceso y permanencia en la funcion publica.

Por otro lado, pueden encontrarse de forma repetida a lo largo del escrito presentado
por la Abogada de la Generalitat reproches acerca de que la normativa impugnada
adolece de falta de flexibilidad y que, en este sentido, vendria a «petrificar» la funcién
publica docente, ocasionando importantes inconvenientes de tipo organizativo a las
administraciones educativas autondémicas. En estrecha relacién con este asunto, se
critica que la citada normativa amplia el ambito de lo basico frente a la contenida en el
Real Decreto 1701/1991, de 29 de noviembre, que permitia un mayor margen de
actuacion autonémico. Ninguna de estas objeciones puede atenderse de acuerdo con
nuestra doctrina sobre la variabilidad de las bases que viene a afirmar que aunque las
bases, por su propia esencia, tienen vocacidon de estabilidad en ningun caso son
inamovibles ni puede predicarse de ellas la petrificacion, incompatible con el talante
evolutivo del Derecho. Por ello, corresponde en cada momento al legislador estatal
establecer las bases en cada materia respetando el orden constitucional de reparto de
competencias (por todas, STC 24/2013, de 31 de enero, FJ 6). En consecuencia lo Unico
relevante a la hora de determinar la constitucionalidad o no de la normativa controvertida,
como sefialamos en la STC 1/2003, de 16 de enero, FJ 8, es si puede ser considerada
formal y materialmente como basica.

En cuanto a la pretendida vulneracion de la Ley 7/2007, del estatuto basico del
empleado publico, que, para la representacion de la Generalitat se produciria al regular el
Real Decreto impugnado materias pertenecientes a la competencia autonémica, ha de
vincularse a la queja genérica de la falta de caracter basico de los preceptos impugnados
del Real Decreto 1834/2008, por lo que hemos de remitirnos, para dar respuesta a dicha
alegacién, al analisis que sobre el caracter basico de dicho precepto realizaremos,
teniendo en cuenta que la Ley 7/2007, en su art. 2.3, determina para el personal docente
la aplicacion preferente de su normativa especifica, dictada por el Estado y por las
Comunidades Auténomas, en el ambito de sus respectivas competencias.
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5. Una vez despejadas estas cuestiones de caracter general, procederemos a
analizar si el contenido de los preceptos impugnados resulta encuadrable en las
competencias estatales ex art. 149.1.18 y 30 CE o si, por el contrario, el Estado no cuenta
con titulo competencial alguno que justifique tal regulacion y, por tanto, ésta invade las
competencias de la Generalitat.

Para dar cabal respuesta a esta cuestiéon, hemos de partir de la propia naturaleza de
las especialidades docentes. A dichos efectos cabe recordar que, de acuerdo con la
disposicion adicional séptima de la Ley Organica 2/2006, de educacion, la funcién publica
docente esta ordenada en cuerpos que desempefian sus funciones en las diferentes
ensefianzas asignadas a los mismos. A su vez, cada uno de dichos cuerpos docentes
tiene una serie de especialidades docentes que vinculan la formacién especifica de los
funcionarios con las materias que tienen que impartir y que, como sefialamos en la
reciente STC 213/2013, FJ 8, «acreditan que los funcionarios docentes poseen los
conocimientos necesarios para impartir determinadas areas y materias integradas en el
curriculo de las ensefianzas reservadas al cuerpo docente al que perteneceny, poniendo
de manifiesto que «estas especialidades se han contemplado tradicionalmente en la
legislacion educativa estatal (asi en la disposicion adicional octava LOGSE, apartado 8 o
en diversos preceptos de la Ley Organica de calidad de la educacion, como los arts. 11,
19, 85, 106, o en la vigente Ley Organica 2/2006, que atribuye al Gobierno, en su
disposicion adicional séptima.2, tanto la creacion o supresion de las especialidades
docentes de los cuerpos como la asignacion de areas, materias y modulos que deberan
impartir los funcionarios adscritos a cada una de ellas)».

Asimismo, ha de tenerse en cuenta que, en supuestos anteriores en los que se ha
cuestionado ante este Tribunal la regulacion relativa a las especialidades docentes hemos
dicho que «podria encuadrarse tanto en la materia relativa a la funcién publica docente
como en la de la ensefianza (en el mismo sentido, STC 48/1985, de 28 de marzo, FJ 4), si
bien, como en el caso de la STC 75/1990, de 26 de abril, FJ 2, puesto que se trata de
disciplinar un determinado aspecto especifico de la funcién publica docente, hemos de
entender que, a los efectos que ahora interesan, su ambito propio de encuadramiento es
el relativo a educacion, algo que, por otra parte, confirma el propio Estatuto de Autonomia
de Catalufia [art. 131.2 d)]» (STC 212/2012, de 14 de noviembre, FJ 7). En el mismo
sentido nos hemos pronunciado en la STC 213/2013, FJ 8, en la que consideramos que
la adquisicion de nuevas especialidades docentes «presenta una conexién mas directa
con la materia educacién que con la de funcién publica».

Ello no significa que haya que descartar de plano la incidencia del art. 149.1.18 CE en
la medida en que nos encontramos ante la regulacion de las especialidades docentes de
los cuerpos en los que se ordena la funcién publica docente y que, como ya sefialamos
en la STC 213/2013, FJ 8 «puede producir efectos en materia de provisién de puestos de
trabajo y promocion profesional». Asimismo, no puede olvidarse que dichos cuerpos en
los que se ordena la funcién publica docente son cuerpos de funcionarios de ambito
estatal «puesto que, en principio, los mismos van a desempenar sus tareas al servicio de
un sistema educativo que es unico en todo el territorio nacional y en cuya configuracion
han de participar necesariamente los niveles de gobierno estatal y autonémico, de
acuerdo con sus competencias, lo que, evidentemente, también tiene ahora
consecuencias a la hora de establecer el régimen juridico de la funcion publica en el
ambito docente» (STC 213/2013, FJ 4).

Nos encontramos, pues, y primordialmente, en el ambito de la educacion en el que,
como hemos recordado en las SSTC 184/2012, de 17 de octubre, FJ 3y 213/2013, FJ 3,
con cita de la STC 111/2012, de 24 de mayo, FJ 5, «corresponde también al Estado, en
virtud del art. 149.1.30 CE, la competencia para dictar las normas basicas para el
desarrollo del art. 27 CE, que debe entenderse, segun hemos afirmado, en el sentido de
que incumbe al Estado “la funcién de definir los principios normativos y generales y
uniformes de ordenacién de las materias enunciadas en tal art. 27 CE” (STC 77/1985, de
27 de junio, FJ 15). Resulta pertinente recordar que el derecho a la educacion incorpora
un contenido primario de derecho de libertad, a partir del cual se debe entender el
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mandato prestacional a los poderes publicos encaminado a promover las condiciones
para que esa libertad sea real y efectiva (art. 9.2 CE) (SSTC 86/1985, de 10 de julio, FJ 3;
y 337/1994, de 23 de diciembre, FJ 9), y que su ejercicio ha de tener lugar en el marco de
un sistema educativo cuyos elementos definidores son determinados por los poderes
publicos, de modo que la educacién constituye una actividad reglada (SSTC 337/1994, de
23 de diciembre, FJ 9; y 134/1997, de 17 de julio, FJ 4). En todo caso, en la configuracion
de ese sistema educativo han de participar necesariamente los niveles de gobierno
estatal y autonémico, de acuerdo con sus competencias».

En relacion con las competencias de la Comunidad Autbnoma en materia de
educacion, en la citada STC 213/2013, FJ 3, con cita de la STC 212/2012, FJ 3, hemos
sefialado que «[e]n esta materia, el art. 131 del Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC)
aprobado en el aio 2006, bajo la rubrica “Educacién”, atribuye determinadas competencias
a la Generalitat de Cataluiia en el ambito de la ensefianza no universitaria. En particular
de acuerdo con el apartado 2 del art. 131 EAC, corresponde a la Generalitat, en materia
de ensefanza no universitaria, la competencia exclusiva respecto de “las ensefianzas
obligatorias y no obligatorias que conducen a la obtencién de un titulo académico o
profesional con validez en todo el Estado y a las ensefianzas de educacioén infantil”.
Competencia exclusiva que, en virtud del mismo precepto, incluye una serie de potestades
especificadas en ocho subapartados y sobre la que, como recuerda la STC 111/2012, de
24 de mayo, ya sefialamos en la STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 77, que “[s]e trata, en
efecto, a diferencia de lo que sucede con el art. 131.1 EAC, de materias claramente
encuadradas en el ambito de la ‘educacion’ y, por tanto, directamente afectadas por los
arts. 27, 81.1 y 149.1.30 CE, determinantes de una serie de reservas a favor del Estado
que, como tenemos repetido, no quedan desvirtuadas por la calificaciéon estatutaria de
determinadas competencias autonémicas como exclusivas”. Por ultimo, el apartado 3 del
mismo precepto atribuye a la Generalitat una competencia compartida “[e]n lo no regulado
en el apartado 2 y en relacion con las ensefianzas que en él se contemplan”, y “respetando
los aspectos esenciales del derecho a la educacion y a la libertad de ensefianza en materia
de ensefianza no universitaria y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 149.1.30 de la
Constitucion”. Esta competencia también incluye en una decena de subapartados la
enunciacién de una serie de facultades concretas que corresponden a la Generalitat que
han de ser entendidas en el sentido que ya expresamos en la STC 31/2010 (FJ 60)».

Concretamente, en relacion con la materia objeto del presente conflicto la Comunidad
Auténoma de Catalufia, de acuerdo con su Estatuto de Autonomia, ostenta competencias
exclusivas en materia organizativa de la funcién publica docente y de los centros
educativos [arts. 136 a) y 131.2 c) EAC], asi como competencias compartidas sobre la
ordenacion de la actividad docente y la organizacién de los centros publicos [art. 131.3 b),
h)y j) EAC].

Realizada la delimitacion competencial en la materia objeto de la controversia, queda
por dilucidar si el Estado puede alzarse en garante de dicha calidad educativa, mediante
la determinacién de la formacién que ha de concurrir en los docentes, para lo cual ha de
valorarse si tal regulacion cumple con los requisitos de caracter formal y material de la
normativa basica que hemos venido fijando en nuestra jurisprudencia.

6. Enlo que se refiere a los requisitos de orden formal, hemos de remitirnos a lo ya
afirmado, entre otras en las SSTC y 184/2012, FJ 3 y 213/2013, FJ 4, en las que
sefialamos que «respecto a los requisitos formales de las normas basicas, este Tribunal
ha recordado (STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 60) que, si bien su definicién legal es “el
contenido que mejor se acomoda a la funcién estructural y homogeneizadora de las bases
y ésta la forma normativa que, por razones de estabilidad y certeza, le resulta mas
adecuada (por todas, STC 69/1988, de 19 de abril), no lo es menos que también es
posible predicar el caracter basico de normas reglamentarias y de actos de ejecucion del
Estado (STC 235/1999, de 16 de diciembre), y son factibles en las bases un alcance
diferente en funcién del subsector de la materia sobre la que se proyecten e incluso sobre
el territorio (SSTC 50/1990, de 6 de abril, y 147/1991, de 4 de julio, respectivamente). Y
ello no como pura excepcioén al criterio que para el art. 111 EAC constituye la regla de
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principio (base principal o de minimo normativo, formalizada como ley), sino como
elementos de la definicion del contenido y alcance de la competencia atribuida al Estado
cuando éste es el titular de la potestad de dictar las bases de la disciplina de una materia
determinada’».

Al respecto, cabe recordar nuestra doctrina especifica sobre la posibilidad de dictar
normas basicas de rango reglamentario en el ambito educativo (STC 77/1985, FJ 15;
confirmada en la STC 184/2012, de 17 de octubre, FJ 3, y reiterada en las SSTC 212/2012,
213/2012, y 214/2012, todas ellas de 14 de noviembre; 25/2013, de 31 de enero de 2013,
FJ 4; 162/2013, de 26 de septiembre, FJ 5y 213/2013, FJ 4) de acuerdo con la cual se
exige que dicha regulacion resulte de una habilitacion legal y que su rango reglamentario
esté justificado por tratarse de materias cuya naturaleza exigiera un tratamiento para el que
las normas legales resultaran inadecuadas por sus mismas caracteristicas.

De acuerdo con la citada jurisprudencia, puede decirse que el reglamento objeto del
presente conflicto retne las caracteristicas formales exigidas para ser considerado como
basico. Por un lado, su disposicién final primera, tras declarar su caracter basico, afirma
que «se dicta al amparo del articulo 149.1.18 y 30 de la Constitucion». Por otro, es la
propia Ley Organica de educacion, en sus arts. 94 y 100.2 (que, de acuerdo con lo
dispuesto en la disposicion final quinta, tienen caracter basico), la que remite al Gobierno
la habilitacidon de otras titulaciones no previstas en ella para impartir ensefanzas de
educacion secundaria obligatoria y bachillerato en determinadas areas, previa consulta a
las Comunidades Auténomas, asi como la fijacion de la formacion pedagdgica y didactica
necesaria para ejercer la docencia en las diferentes ensefianzas reguladas en la Ley.
Asimismo, la disposicién adicional séptima, en su segundo apartado, atribuye al Gobierno,
previa consulta a las Comunidades Auténomas, no sélo la creaciéon o supresién de las
especialidades docentes de los cuerpos a los que se refiere dicha disposicién, sino
también la asignacion de areas, materias y médulos que deberan impartir los funcionarios
adscritos a cada una de ellas. De acuerdo con lo dicho mas arriba, la actuacion del
Gobierno seria aqui completiva y no definidora de competencias y seria, ademas,
«complemento indispensable» para asegurar el minimo comun denominador establecido
en la Ley Organica 2/2006, pues ésta no resulta instrumento idéneo para regular
exhaustivamente todos los aspectos basicos, debido al «caracter marcadamente técnico
o a la naturaleza coyuntural y cambiante» de los mismos. Efectivamente, no es infrecuente
que se produzcan cambios en los planes de estudios o en los distintos curriculos que
hacen necesarias adaptaciones en las exigencias relativas a la formacion del profesorado,
como, de hecho, ocurre en este caso, segun hemos resefiado en el fundamento juridico
segundo.

7. En cuanto a los requisitos de indole material, en los que, en realidad, se centra
la demanda, hemos mantenido que «“corresponde a este Tribunal como intérprete
supremo de la Constitucion, revisar la calificacion hecha por el legislador y decidir, en
ultima instancia, si es materialmente basica por garantizar en todo el Estado un comun
denominador normativo dirigido a asegurar, de manera unitaria y en condiciones de
igualdad, los intereses generales a partir del cual pueda cada Comunidad Auténoma, en
defensa de sus propios intereses, introducir las peculiaridades que estime convenientes
y oportunas, dentro del marco competencial que en la materia le asigne su Estatuto”
(STC 69/1988, FJ 5).» (STC 156/2011, de 18 de octubre, FJ 5).

A este respecto, debemos realizar un doble analisis, de acuerdo con los
planteamientos realizados en el escrito de interposicion del presente conflicto.

En efecto, la representacion de la Generalitat de Catalufia, de una parte, dirige un
reproche general a todos los preceptos impugnados, pues entiende que la especialidad
docente, como elemento de clasificacion de los cuerpos docentes estatales creados por
la Ley Organica 2/2006, de educacion (arts. 91 a 99 y disposiciéon adicional séptima),
tendria caracter basico, pero considera, en cambio, que la regulacién controvertida del
Real Decreto, al ir mas alla de lo previsto en dicha Ley Organica, estaria vulnerando las
competencias autondmicas en la materia, provocando —ademas— graves perturbaciones
en las tareas organizativas propias de la prestacion del servicio publico educativo.
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No puede compartirse dicho planteamiento, pues como sefialamos en la STC 88/1983,
de 27 de octubre, en relacion con la competencia estatal para fijar las ensefianzas minimas,
de los arts. 27 y 149.1.30 CE se deriva la obligacién para el Estado de procurar una
formacion comun en un determinado nivel de todos los escolares (en aquel caso, de
educacion general basica), sea cual sea la Comunidad Autbnoma en la que realicen sus
estudios. En este sentido, afirmabamos que «la homologacion del sistema educativo a que
se refiere el primero de los articulos citados y la competencia exclusiva que reserva al
Estado el segundo para la regulacion de las condiciones de obtencion, expedicion y
homologacién de titulos académicos y profesionales y normas basicas para el desarrollo
del art. 27, a fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos
en esta materia, son los medios que la Constitucién prevé para obtener ese nivel minimo de
homogeneidad en la formacién de los escolares» (FJ 3).

Sin duda, dentro de la competencia de procurar un nivel de formacién homogéneo de
todos los escolares, independientemente de la Comunidad Auténoma en la que realicen
sus estudios, se incardinan las exigencias de formacion del personal docente, pues no
cabe negar la importancia de ésta en el proceso de aprendizaje. En este sentido, ya
afirmamos en la STC 213/2013, FJ 8, «la importancia que tienen las especialidades
docentes en el sistema educativo, cuya verdadera naturaleza esta ligada a la posibilidad
de que los funcionarios docentes impartan determinadas ensefianzas que van ligadas a
la titularidad de la mismay. Dicha configuracion de las especialidades docentes justifico la
atribucién al Estado de la competencia para regular el procedimiento de adquisicion de
las especialidades docentes y es el fundamento de que ahora afirmemos la competencia
del Estado no sélo para atribuir la asignacion de areas, materias y mdédulos que deberan
impartir los funcionarios adscritos a cada una de las especialidades docentes en cualquier
parte del sistema educativo nacional, sino también de aquellas otras materias que podran
impartir por ostentar la formacién necesaria.

8. Descartada la objecion de caracter general, debemos analizar el contenido de los
distintos preceptos impugnados para comprobar si, en este caso, la normativa cuestionada
persigue la mencionada finalidad de garantizar en todo el territorio del Estado un comun
denominador normativo dirigido a asegurar, de manera unitaria y en condiciones de
igualdad, los intereses generales, pero dejando, al mismo tiempo, el espacio
correspondiente a las Comunidades Autdnomas para su ulterior desarrollo. Y ello, porque,
segun tenemos declarado, «es innegable la amplitud de las competencias del Estado en
materia educativa, pero también lo es que su ejercicio debe dejar siempre un margen
para que las Comunidades Auténomas puedan desarrollar las facultades que les
reconocen sus Estatutos» [STC 111/2012, de 24 de mayo, FJ 12 b)].

El art. 3.3 ha de ser enjuiciado necesariamente de forma conjunta con el anexo V del
Real Decreto, pues en éste se realiza la asignacién de materias a la que se refiere aquel
(también en la redaccion actual, dada por el Real Decreto 1146/2011, de 29 de julio, con
las adaptaciones mencionadas en el fundamento juridico segundo), de manera que a
algunas especialidades de los cuerpos docentes se les hace corresponder con distintas
materias de bachillerato o de la ESO, que podran impartir los profesores que estén en
posesion de la titulacidon correspondiente, sin perjuicio de que estos puedan tener
asignada una materia preferente en los anexos Il (si se trata de la ESO) o IV (si se trata
de bachillerato).

La inconstitucionalidad de este precepto residiria, a juicio de la representacion de la
Generalitat, en el hecho de que la especialidad docente no puede actuar como causa de
exclusion para impartir otras materias y que, en consecuencia, los profesores deberian
poder ser habilitados para impartir otras ensefanzas o acceder a ellas voluntariamente,
siempre y cuando tengan determinados requisitos de titulacién y experiencia.

Para rechazar tal objecion hemos de partir de que la finalidad de las disposiciones
cuestionadas no es sino establecer determinados requisitos de formacion para impartir
las correspondientes materias.

En efecto, la regla general que se establece en la Ley Organica de educacién y se
desarrolla en el Real Decreto 1834/2008, y que no ha sido cuestionada por la Comunidad
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Auténoma, es que los funcionarios docentes titulares de una especialidad docente
impartiran las areas, materias y modulos que tenga asignada su especialidad docente de
acuerdo con lo establecido por la normativa basica estatal. El caracter basico de la
asignacion de materias que corresponden a cada una de las especialidades de los
cuerpos en los que se ordena la funcion publica docente responde a la propia naturaleza
de las especialidades docentes que acreditan que los funcionarios docentes poseen los
conocimientos necesarios para impartir determinadas areas y materias integradas en el
curriculo de las ensefianzas reservadas al cuerpo docente al que pertenecen, tal y como
afirmamos en la STC 213/2013, FJ 8.

La norma regula una posibilidad de flexibilizar el régimen de las especialidades
docentes que, en cierto sentido, funciona como excepcién a dicha regla general de los
arts. 3.1 y 3.2, teniendo en cuenta que si basica es la regla general, basica debe ser
también la excepcion (SSTC 206/1997, de 27 de noviembre, FJ 8; y 219/2013, de 19 de
diciembre, FJ 5). Concretamente, el art. 3.3 del Real Decreto 1834/2008, en relacion con
el anexo V del mismo, prevé la posibilidad de que los funcionarios que ostentan
determinadas especialidades docentes puedan impartir otras materias ademas de las que
necesariamente deben impartir por estar asignadas a su especialidad. Dicha prevision
responde, en consecuencia, a la misma naturaleza de las especialidades docentes que
permiten acreditar, como reiteradamente hemos sefialado, que los funcionarios docentes
poseen los conocimientos necesarios para impartir las materias correspondientes. De
acuerdo con ello, ha de corresponder al Estado realizar la asignacién de dichas materias
a las correspondientes especialidades docentes ya que de lo contrario se pondria en
riesgo la finalidad que las especialidades docentes han de cumplir en los términos que
expusimos en la STC 213/2013, FJ 8, esto es, acreditar que los funcionarios docentes
poseen los conocimientos necesarios para impartir determinadas areas y materias.

Por otra parte, no puede dejar de tenerse en cuenta que dicha prevision tiene caracter
potestativo «podran impartir», por lo que sera concretada, en su caso, por las
correspondientes administraciones educativas.

En todo caso, las Comunidades Autdbnomas, por su parte, podran establecer criterios
adicionales de titulaciéon y experiencia que supongan la preferencia de unos profesores
frente a otros a la hora de impartir cada asignatura concreta (siempre que tales criterios
no se encuentren constitucionalmente proscritos) o, como sefiala el Abogado del Estado
de acuerdo con lo establecido en el art. 26.3 de la Ley Organica 2/2006 para la ensefianza
secundaria obligatoria, fijar las condiciones que permitan a los profesores impartir mas de
una materia al mismo grupo de alumnos, si cuentan con la debida cualificaciéon
determinada por el Estado.

Los mismos argumentos han de utilizarse para descartar la inconstitucionalidad de la
disposicion adicional sexta, donde se establece que los profesores para los que no se fija
ninguna correspondencia seguiran desempefando las mismas funciones que tuvieran
asignadas con anterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto 1834/2008, precision
ésta que, segun la Generalitat, intensificaria el efecto provocado por el art. 3.3 de la
norma impugnada. No puede compartirse esta apreciacion, pues la Administracion
educativa autonémica puede intervenir, actuando de acuerdo con la titulaciéon y la
experiencia de dichos profesionales, pero partiendo siempre de las exigencias basicas de
formacion del profesorado fijadas por el Estado que, como se ha sefalado, ha de
garantizar la correspondencia entre la formacién del funcionario publico docente y la
materia que pueda impartir.

Por dltimo, en lo que se refiere al apartado cuarto del art. 3 del Real Decreto, donde
se prevé que los catedraticos y profesores de ensefianza secundaria de la especialidad
«orientacion educativa» realizaran tareas de orientacién y, ademas, podran desempenar
docencia de las materias optativas que determine la Administracion educativa, se le
reprocha por parte de la Generalitat la vulneracién del art. 91 de la Ley Organica de
educacion, que en su apartado 1 d) atribuye al profesorado en general «la orientacion
educativa, académica y profesional de los alumnos, en colaboracion, en su caso, con los
servicios o departamentos especializados». A las consideraciones ya realizadas respecto
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al resto de los preceptos impugnados, hay que anadir, de acuerdo con la interpretacién
ofrecida por el Abogado del Estado, que el articulo controvertido no reserva en exclusiva
a los especialistas en «orientacién educativa» la realizacion de esta funcién, sino que
Unicamente especifica las actividades que los mismos pueden desarrollar. No se impide,
por tanto, que el profesorado de otras especialidades pueda orientar educativa, académica
y profesionalmente a los alumnos, en colaboracién con los servicios especializados, si asi
lo estima conveniente la Administracién educativa correspondiente. Del mismo modo, se
deja espacio a las Administraciones educativas para que decidan si los docentes con la
mencionada especialidad pueden desempefiar alguna asignatura optativa. En
consecuencia, ha de rechazarse, asimismo, la tacha de inconstitucionalidad que la
Generalitat dirige contra este precepto.

9. Después de lo dicho, debe llegarse a la conclusion de que los preceptos
impugnados tienen caracter basico, encontrando su fundamento principal, segun hemos
razonado ya, en el art. 149.1.30 CE y que, por tanto, la Comunidad Auténoma de Catalufia
no ha visto invadidas ni sus competencias exclusivas en materia organizativa de la
funcion publica docente y de los centros educativos [arts. 136 a) y 131.2 ¢) EAC], ni sus
competencias compartidas sobre la ordenacién de la actividad docente y la organizacion
de los centros publicos [art. 131.3 b), h) y j) EAC].

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el conflicto positivo de competencia planteado por el Gobierno de la
Generalitat de Catalufia en relacion con el articulo 3, apartados 3 y 4, la disposicién
adicional sexta y el anexo V del Real Decreto 1834/2008, de 8 de noviembre, por el que
se definen las condiciones de formacion para el ejercicio de la docencia en la educacién
secundaria obligatoria, el bachillerato, la formacién profesional y las ensefianzas de
régimen especial y se establecen las especialidades de los cuerpos docentes de
ensefianza secundaria.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a treinta de enero de dos mil catorce.—Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Encarnacion Roca Trias.—
Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Santiago
Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Enrique Lépez y Lopez.—Firmado y
rubricado.
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