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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2913 Pleno. Sentencia 32/2016, de 18 de febrero de 2016. Recurso de
inconstitucionalidad 1908-2014. Interpuesto por el Gobierno de la Generalitat
de Catalufia en relacién con diversos preceptos de la Ley 24/2013, de 26 de
diciembre, del sector eléctrico. Competencias sobre ordenacioén general de la
economia y sobre el sector eléctrico: interpretacion conforme de los preceptos
legales estatales relativos a la autorizacion de instalaciones peninsulares de
produccidn de energia eléctrica y resolucién de controversias sobre suministro
de energia eléctrica. Votos particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio Narvaez Rodriguez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 1908-2014 interpuesto por el Gobierno de
la Generalitat de Cataluia contra los arts. 3.13 a), 9, 15, 33.5, 38.8, 40, 43.5, 46, 51, 52.4
y la disposicion final segunda de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del sector eléctrico.
Ha comparecido y formulado alegaciones el Abogado del Estado. Ha sido Ponente la
Magistrada dofia Adela Asua Batarrita, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Tribunal Constitucional el dia 26 de marzo
de 2014 la Abogada de la Generalitat de Catalufia, en la representacion que ostenta del
Gobierno de esa Comunidad Auténoma, interpone recurso de inconstitucionalidad contra
los arts. 3.13 a), 9, 15, 33.5, 38.8, 40, 43.5, 46, 51, 52.4 y disposicion final segunda de la
Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del sector eléctrico (en adelante, LSE).

Los motivos del recurso son, resumidamente expuestos, los siguientes:

El escrito de interposicion alude, en primer lugar, al objeto del recurso y a los motivos
de la impugnacién, indicando que los preceptos recurridos no respetan el concepto
material de bases en materia de energia eléctrica en la que se encuadran ni tampoco el de
las bases y coordinacion de la planificacidon general de la actividad econémica, al no
permitir a la Generalitat de Catalufa ejercer las competencias asumidas en materia de
energia, de acuerdo con el art. 133 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia (EAC, en
adelante).

Menciona a continuacion la delimitacién del marco constitucional y estatutario de
distribucion de competencias en materia de energia eléctrica asi como la doctrina
constitucional al respecto, sefialando que, en el caso del Estado, confluyen dos titulos
competenciales especificos, el del art. 149.1.22 CE, relativo a la autorizacién de las
instalaciones eléctricas si el aprovechamiento afecta a otra Comunidad o el transporte de
energia salga de su ambito territorial, y el del art. 149.1.25 CE sobre las bases del régimen
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minero y energético. A ambos titulos se afiade el mas genérico del art. 149.1.13 CE relativo
a las bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad econémica que incide
también en el ambito de la energia eléctrica. Indica ademas que la doctrina constitucional
situa estos dos ultimos titulos en una posicidon de necesaria concurrencia, a pesar de
reconocer el caracter genérico del primero y el especifico del segundo, recogiendo la
doctrina en torno a ambos asi como con relacion a las bases estatales en materia de
energia, en el doble sentido material y formal. Por su parte, el Estatuto de Autonomia de
Catalufa atribuye a la Generalitat la competencia compartida en materia de energia, en los
términos del art. 133 EAC.

A continuacion examina el alcance del titulo competencial del art. 149.1.22 CE, que
entiende aplicable al articulo 3.13 a), indicando que el Tribunal Constitucional ha
establecido una doctrina que considera que para que el Estado pueda autorizar las
instalaciones eléctricas, es suficiente que concurra una de las dos condiciones previstas
por la norma constitucional —que el aprovechamiento afecte otra Comunidad Auténoma, o
que el transporte de la energia salga de su respectivo ambito territorial—, sin perjuicio que
para determinar si un aprovechamiento afecta a otra Comunidad deba atenderse a
situaciones facticas, tal como se desprende de la STC 181/2013. Por lo que se refiere a
las competencias de la Generalitat de Catalufia el art. 133.1 EAC le atribuye la competencia
compartida en materia de energia, mientras que el art. 133.2 dispone que la Generalitat
participa, mediante la emision de un informe previo, en el procedimiento de otorgamiento
de la autorizacién de las instalaciones de produccion y transporte de energia que superen
el territorio de Catalufia o cuando la energia sea objeto de aprovechamiento fuera de este
territorio, y el art. 133.3 determina que la Generalitat participa en la regulacion y
planificacion de ambito estatal del sector de la energia que afecte al territorio de Cataluia.

Examinando ya los concretos preceptos impugnados la Abogada de la Generalitat de
Catalufia indica sobre el articulo 3.13 a) que el objeto de debate en la impugnacion de este
precepto es determinar si el aprovechamiento infra o supracomunitario puede quedar
fijado en funcién de criterios técnicos como la potencia y el voltaje de las instalaciones.
Reconoce que la regulacion de las instalaciones de produccion y las de transporte primario
es practicamente idéntica a la enjuiciada en la STC 181/2013, lo que deberia conducir sin
mas a la desestimacion de la impugnacién. Sin embargo estima que la literalidad del
art. 3.13 a) no permite una interpretacién conforme y postula un cambio en la doctrina del
Tribunal. Entiende, sefialando el caracter deficitario de la Comunidad Auténoma en materia
de energia eléctrica, que el precepto impugnado no se ajusta a la regla competencial
segun la cual corresponde al Estado la autorizaciéon de las instalaciones eléctricas que
tengan una proyeccion del aprovechamiento y del transporte supracomunitaria, con
independencia del territorio en que se hallen; y en congruencia corresponde a las
Comunidades Auténomas la instalacion eléctrica que esta emplazada en su ambito
territorial y cuyo aprovechamiento sea exclusivamente para la Comunidad y transporte no
salga de su territorio. Ambos extremos deberian determinarse en un enjuiciamiento caso
por caso, lo que no se permite por el precepto impugnado, dada su formulacién general,
con el resultado de que la aplicacion de los criterios legales de potencia y tensién sin
considerar para cada instalacion eléctrica de forma especifica si el aprovechamiento afecta
a otra Comunidad o el transporte sale fuera del territorio de la Comunidad de Catalunya,
puede conducir a un resultado material distinto del que se desprende de la regla
constitucional del aprovechamiento infra o supracomunitario consagrado por los
arts. 149.1.22 CE y 133 EAC.

Las alegaciones que se plantean respecto a los arts. 9, 15, 33.5, 38.8, 40, 43.5, 46, 51
y 52.4 se fundamentan en que estos preceptos no tienen caracter de basicos y tampoco la
disposicion final segunda en cuanto les atribuye tal caracter, por lo que no respetan el
esquema de distribucion de competencias. El comun denominador de las alegaciones que
se plantean es el exceso competencial en el que incurren al no respetar el concepto
material de bases que se atribuye a cada uno de ellos, bien por qué no deja espacio a la
Generalitat de Catalufia para ejercer su competencia de desarrollo normativo en materia
de energia, bien por qué le sustrae competencias ejecutivas en dicha materia, o bien
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porque en realidad la regulacion del precepto en cuestién no tiene relevancia econdémica y
desborda el ambito material basico y de coordinacion de la planificacion general de la
economia.

Acerca del art. 9 LSE, dedicado a la regulacion del autoconsumo, se argumenta que el
autoconsumo de energia eléctrica tiene un impacto econémico especialmente reducido.
Tras describir el contenido del precepto, se centra en su apartado cuatro que prevé que los
consumidores acogidos a las modalidades de autoconsumo se inscriban en el Registro
administrativo de autoconsumo de energia eléctrica, creado por el Ministerio de Industria,
Energia y Turismo, atribuyendo al Estado la regulaciéon de la organizacion y del
procedimiento de inscripcion y de comunicacion de datos al Registro. Indica que el mismo,
en conexion con los articulos 64.43, 67 y 73, reservan al Estado un conjunto de
competencias reglamentarias y ejecutivas como la creacién de un registro Unico estatal, su
regulacién por reglamento, y por tanto la gestién del mismo, e imponen la obligacién a
todos los auto-consumidores de inscribirse en dicho Registro, independientemente de la
modalidad a la que pertenezcan. Alude a la doctrina de la de la STC 223/2000, de la que
concluye que el registro centralizado solamente procede si es indispensable para preservar
el cumplimiento de la normativa basica que regula el sistema de distribucién de
competencias en materia de energia eléctrica. Al respecto concluye que tan solo puede ser
indispensable para el cumplimiento de la normativa basica, la llevanza de un registro
estatal centralizado sobre las modalidades de produccion de autoconsumo sefialadas, con
las letras b) y c), correspondiendo en todo caso a la Generalitat la inscripcion de estas
instalaciones cuando estén emplazadas en Cataluiia. En cuanto al apartado 5 que prevé
que el Gobierno establecera las condiciones administrativas y técnicas para la conexién a
la red de las instalaciones de autoconsumo, argumenta que la norma carece de
trascendencia econdmica y desborda el caracter de norma basica en materia de energia
eléctrica, dado que remite a un ulterior reglamento del Gobierno y, por tanto, no deja
margen de desarrollo a la Generalitat de Catalufia para regularlo.

Del articulo 33.5 se cuestiona el informe vinculante de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia en la resolucién por la Comunidad Auténoma de las
discrepancias que se susciten en relacion con el otorgamiento o denegacion del permiso
de conexion a las redes cuya autorizacion sea de competencia autondémica. El informe
sera vinculante respecto a las condiciones econdmicas y las condiciones temporales
relativas a calendarios de ejecucion de las instalaciones de los titulares de redes recogidas
en la planificacion de la red de transporte y en los planes de inversion de las empresas
distribuidoras aprobados por la Administracion general del Estado. Con este informe se
esta incumpliendo la normativa comunitaria en la medida en que la misma se refiere al
acceso y no a la conexion y obliga a garantizar la independencia de la autoridad reguladora.
Desde la perspectiva constitucional, la demanda considera que la emisiéon de este informe
vinculante no es legitima, ya que no se funda en el ejercicio de una competencia propia
sobre una determinada materia que le habilita para actuar, pues la autoridad reguladora
para mantener su independencia no puede ejercer las funciones de la Administracion
general del Estado. Destaca ademas el caracter marcadamente reglado de la regulacién
de manera que la resolucién de las discrepancias que surjan en relacion al otorgamiento o
denegacion de las Comunidades Autbnomas se deberan resolver en base a esta regulacion
pautada. Afirma que la comprobacion del cumplimiento de los requisitos que marca la ley,
el reglamento y los instrumentos de planificacion se corresponde con el ejercicio de una
actividad ejecutiva o aplicativa que corresponde a la Generalitat de Catalunya en ejercicio
de la competencia compartida que en materia de energia eléctrica asumida en base al
art. 133 EAC y que no puede ser objeto de supervision o suplantacion mediante la técnica
inadecuada del informe vinculante.

El articulo 40 regula las obligaciones y derechos de las empresas distribuidoras con
mayor detalle que la regulacién anterior, ampliando el ambito de regulacién estatal mediante
el recurso a la remisién reglamentaria. En concreto del apartado 1 de este precepto se
cuestionan las letras a) a e) y la h), acerca de las obligaciones del distribuidor, mientras que,
en el ambito de los derechos cuestiona que en el apartado 3 b) no se haga referencia al
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cumplimiento de la normativa autonémica. Se trata, a juicio de la demanda, de una
regulacion exhaustiva y cerrada en si misma, no solo por las propias determinaciones que
establece, asi como su nivel de detalle que desciende a aspectos técnicos como la conexion
a la red, la ampliacién de las instalaciones, el tipo de instalacién o el tipo de aparato
receptor, sino también por las remisiones a futuros reglamentos del Estado. Especificamente
respecto al apartado 1 h) sefiala que, conforme al régimen anterior, los planes de inversion
en distribucion los aprobaba cada Comunidad Auténoma, lo cual resultaba logico, pues, en
el caso de Catalufia, era necesario, dadas sus caracteristicas, una mayor extension de la
red de distribucion, siendo la Comunidad Auténoma la mejor conocedora de las instalaciones
de distribuciéon que afecten a su territorio. Frente a ello la demanda afirma que la nueva
regulacion dispone «no solo que la Comunidad Auténoma no pueda aprobar un Plan de
inversién sino que puede aprobarse un plan sin su conformidad». Asimismo estima que la
Generalitat de Catalufia tampoco podra dictar normas en aspectos tan vinculados a las
especialidades de su red de distribucién como son «los niveles de calidad que han de
respetar las empresas distribuidoras en la prestacién de su servicio; los criterios de conexion
a las redes de distribucion; los términos en que se ha de realizar la ampliacion de las
instalaciones de distribucion cuando asi sea necesario para atender nuevas demandas de
suministro eléctrico y los criterios para determinar la demanda razonable de distribucion de
electricidad, ni sobre las condiciones y procedimiento sobre las acometidas y el enganche,
pues todo de acuerdo con el art. 40 queda reservado al Estado a través de Reglamento».
Finalmente la demanda controvierte el Ultimo inciso del apartado 2 del articulo 40 en cuanto
remite a un ulterior reglamento la regulacion de las condiciones y procedimientos para el
establecimiento de acometidas eléctricas y el enganche de nuevos usuarios a las redes de
distribucién, razén por la cual se discute, por conexion el articulo 38.8.

El articulo 43.5 vulnera las competencias autondmicas al atribuir al Estado la regulacion
del procedimiento para resolver los conflictos entre los usuarios finales y las empresas
suministradoras de energia eléctrica que no se sometan a las entidades de resolucion
alternativa de litigios en materia de consumo o cuando éstas no resulten competentes para
la resolucion del conflicto. Lo que se establece es un procedimiento especifico por razén
de la materia de energia eléctrica, siempre y cuando se den dos condiciones: que la
controversia afecte a especificos derechos como usuarios finales y que esté regulada por
la normativa referente a la protecciéon especifica de los usuarios finales de energia
eléctrica, a lo que habria que afadir una tercera, que es que los sujetos conflicto se
encuentren ubicados en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma en cuestion, en
este caso, Catalufia. En este sentido, la demanda alega que se trata del el ejercicio de
funciones que corresponden a la Generalitat de Cataluiia que tiene atribuida la competencia
compartida en materia de energia eléctrica, por lo que le corresponde la regulacion del
procedimiento especifico en este ambito material; y, en segundo lugar, el ejercicio de las
facultades ejecutivas vinculadas al mismo.

Respecto al articulo 46, relativo al régimen de obligaciones y derechos de las empresas
comercializadoras en relacion con el suministro, sefiala que, en comparacion con el art. 45
de la Ley 54/1997, el nivel de detalle con el que se regulan sus obligaciones no deja
margen al ejercicio de las competencias autondmicas. Alude asi a las remisiones
reglamentarias de los apartados 1y 2, asi como la regulacién en lo relativo a la atencién a
los consumidores, afadiendo la obligacion de ofrecer a estos ultimos la posibilidad de
solucionar los conflictos a través de una entidad que cumpla los requisitos establecidos por
la normativa comunitaria. Esta regulacién tan detallista y que contiene remisiones a
reglamentos estatales como la que prevé el art. 46.2 a) de la Ley no deja margen a las
Comunidades Autonomas respeto de la regulacion de las obligaciones y los derechos de
dichas empresas en cuanto al suministro. Ademas, en este caso, la doctrina constitucional
establecida en la STC 4/2013, amparandose en el hecho de que las actividades de
comercializacién de energia eléctrica se desarrollan en el marco de las condiciones
pactadas libremente por las partes, permite concluir que la normativa que la Comunidad
Auténoma aprobase al respecto no tendria una repercusion econémica en el sector
eléctrico, por lo que, al no afectar el régimen econdémico del sector, carece de fundamento
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atribuir caracter béasico a la totalidad de preceptos que dentro de la Ley regulan esta
actividad.

El articulo 51, al regular la calidad del suministro, lo hace de forma tan detallada y
completa que no deja margen a la Generalitat para ejercer su competencia compartida
para legislar y establecer unos criterios de calidad adecuados a las caracteristicas de la
red eléctrica de Catalufia, obviando que el control de la actividad de distribucién eléctrica
y de la calidad del servicio eléctrico son de competencia autonémica. La atribucién al
Estado del conjunto de funciones y potestades al que aluden sus cinco apartados no deja
margen a la Generalitat de Catalufia para ejercer su competencia compartida para legislar
y establecer unos criterios de calidad adecuados a las caracteristicas de la red eléctrica de
Cataluia, teniendo en cuenta que la tipologia de las redes de distribucion no es homogénea
en el conjunto del Estado. Algo similar se alega respecto al articulo 52.4, esta vez en
relacion con la determinacion de los que se consideran suministros esenciales sometidos
a un régimen especifico y diferenciado, por cuanto no deja ningin margen a la Generalitat
para poder determinar otros suministros en su ambito territorial, ya que la misma literalidad
del precepto lleva a concluir que es una lista cerrada, en el sentido de que no permite a las
Comunidades Auténomas atribuir la calificacion de esencial a otros suministros. Por tltimo,
la impugnacion de la disposicion final segunda se califica de sistematica en el sentido de
que ha de seguir la suerte de los preceptos impugnados.

2. Mediante providencia de 6 de mayo de 2014 el Pleno, a propuesta de la Seccién
Tercera, acordé admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido por el
Gobierno de Cataluia y, en su representacion y defensa, por la Abogada del mismo, contra
los arts. 3.13 a), 9, 15, 33.5, 38.8, 40, 43.5, 46, 51, 52.4 y disposicion final segunda de la
Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del sector eléctrico; dar traslado de la demanda y
documentos presentados, conforme establece el art. 34 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus
Presidentes, y al Gobierno, a través del Ministro de Justicia, al objeto de que, en el plazo
de quince dias, pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimaren convenientes, asi como publicar la incoacion del recurso en el «Boletin Oficial
del Estado».

3. Por escrito registrado el 9 de mayo de 2014 el Abogado del Estado se persond en
nombre del Gobierno solicitando una prérroga en el plazo para la formulacién de
alegaciones, prorroga que le fue concedida por providencia del Pleno de 19 de mayo
de 2014.

4. Mediante escrito registrado con fecha 19 de mayo de 2014 el Presidente del
Congreso de los Diputados comunico el acuerdo de la Mesa de la Camara de personarse
en el procedimiento y ofrecer su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC. Lo mismo
hizo el Presidente del Senado por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 28 de
mayo de 2014.

5. Las alegaciones presentadas por el Abogado del Estado interesando la
desestimacion del recurso fueron registradas en este Tribunal el dia 11 de junio de 2014.

Comienza haciendo referencia al marco competencial en el que se inserta el presente
recurso, aludiendo a las competencias estatales derivadas de los arts. 149.1.13, 22
y 25 CE, asi como a la doctrina constitucional sobre su alcance respectivo, citando las
SSTC 18/2011 y 181/2013, esta ultima en relacién con el entrecruzamiento competencial
que se produce en materia de sector eléctrico y destacando las lineas generales de la
doctrina constitucional en relacién con cada uno de los titulos competenciales estatales.

Respecto a la impugnacion del articulo 3.13 a), alude a la doctrina de la STC 181/2013,
sefialando que el precepto recurrido atribuye al Estado la competencia atendiendo a
criterios técnicos, de modo que tratandose de instalaciones de generacion, seran
competencia del Estado cuando la potencia instalada supere 50 MW y las de transporte y
acometidas cuando superen los 380 KV. En cuanto a las instalaciones de transporte, tras
explicar las caracteristicas de la red, indica que las instalaciones a las que alude el
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precepto impugnado son las aptas para el transporte de energia eléctrica a grandes
distancias, y, por tanto, entre unas y otras Comunidades Auténomas, sin que la Comunidad
Auténoma recurrente haya aportado dato alguno que permita cuestionar el criterio técnico
que subyace en el reparto competencial que lleva a cabo el precepto impugnado. Sobre
las instalaciones de produccion destaca que la demanda resalta el caracter deficitario de
la Comunidad Auténoma en esta materia, lo que le lleva a sostener que toda la energia
generada por estas instalaciones se consumiria en Catalufia. El Abogado del Estado
afirma que no puede aceptarse este argumento, puesto que la energia producida no se
consume en el territorio donde se halla ubicada la instalacion generadora. La energia
producida en cada momento se vierte en la red de transporte, que es una red mallada de
dimension peninsular desde donde se distribuye a los puntos en los que se consume de
modo instantaneo. Ello implica que sea practicamente imposible determinar dénde se
consume la energia producida por cada instalacién generadora y que tampoco se pueda
determinar certeramente si se consume en la misma Comunidad Auténoma que la produce
0 en otra.

En cuanto a la impugnacion del articulo 9 indica que el Estado regula el autoconsumo
de energia eléctrica amparandose en la competencia exclusiva para el establecimiento de
las bases del sector energético. Segun el Abogado del Estado el autoconsumo de energia
eléctrica presenta beneficios para el sistema porque reduce las pérdidas de red y minimiza
el impacto de las instalaciones eléctricas de su entorno, pero no reduce los costes de
mantenimiento de las redes de transporte y distribucidn ni los costes ajenos al suministro
que se encuentra imputados a los peajes de acceso Yy, en algunos casos, incluso puede
generar costes de inversion adicionales en las redes para adecuarlas a las necesidades
derivadas de dicha generacién distribuida. Un consumidor sujeto al régimen de
autoconsumo se beneficia del respaldo del sistema, aun cuando esté consumiendo
electricidad autoproducida por su instalacion de generacion, por lo que debe colaborar con
los costes del sistema, incluidos los necesarios para financiar las tecnologias de respaldo.
En cuanto a la imposicién a los autoconsumidores de la obligaciéon de contribucién a los
costes del sistema, abriendo la posibilidad de que el Gobierno pueda establecer
reducciones en los peajes, cargos y costes argumenta que las obligaciones de contribucion
a los costes del sistema han de establecerse de modo coherente y equitativo por el Estado
para todos los autoconsumidores, ya que el calculo de estos costes y su cobertura
mediante el pago de peajes y cargos, han de calcularse técnicamente de forma unitaria.
Respecto a la carga de inscripcion en un registro administrativo con el fin de controlar las
instalaciones de autoconsumo, sefala que simplemente impone la obligacion de
inscripcion, sin detenerse en las formas de acceso al registro ni en el modo de
comunicacion de datos, extremos para cuya disciplina se remite al ulterior desarrollo
reglamentario, momento en el que podra enjuiciarse si el Estado sobrepasa el ejercicio de
las facultades que le corresponden en virtud de su competencia sobre las bases del
régimen energético sin perjuicio de indicar que esta obligacién de inscripcién se impone en
ejercicio de la facultad de regulacion del régimen econémico del sector eléctrico y se exige
a los solos efectos de publicidad y conocimiento del nimero y caracteristicas de los auto
consumidores, desprovista de cualquier otro efecto juridico. En cuanto a la remision al
reglamento para la determinacion de las condiciones técnicas y administrativas de
conexion a la red, el Abogado del Estado trae a colacién la doctrina constitucional sobre el
aspecto material de las bases, que pueden estar formuladas en normas con rango de ley,
en disposiciones reglamentarias, e incluso en actos de ejecucion.

Acerca de la impugnacion del articulo 15 el Abogado del Estado sefiala que, pese a
mencionarse en el encabezamiento y en el suplico de la demanda de inconstitucionalidad,
ninguna alegacion concreta se realiza sobre este precepto, por lo que esta impugnacion
ha de ser desestimada.

En cuanto al articulo 33.5 sefala que solamente se discute el caracter vinculante del
informe emitido por la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia. El objeto de
la impugnacion es el modo de resolucion de conflictos que sobre el otorgamiento de estos
permisos de conexion se generen. La Ley del sector eléctrico es respetuosa y coherente
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con el sistema de distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas, de modo que utiliza el simple criterio de la competencia sobre la instalacion
de transporte o distribucién a la que va a realizarse la conexién para encomendar la
facultad para resolver los conflictos que puedan generarse en relacién con permisos de
conexion a estas instalaciones, estableciendo un informe vinculante Unicamente respecto
a las condiciones de ejecucion de inversiones en redes de transporte y distribucion de
energia eléctrica, materia atinente a la planificacion energética, que no es competencia de
la Comunidad Auténoma, sino del Estado. Destaca ademas el caracter independiente de
la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia y el hecho de que la técnica de
los informes vinculantes ha sido admitida por la doctrina constitucional como medio para
cohonestar competencias estatales y autonémicas.

Respecto al articulo 40 sefiala que la afirmacion del recurrente acerca del ambito
autondémico de la red de distribucion en Catalufia carece de relevancia para el deslinde
competencial en esta materia. Indica que uno de los principios basicos del sistema es el
derecho de todos los consumidores al acceso y conexion de las redes en cualquier parte
del territorio nacional, principio ratificado por la doctrina constitucional en la STC 18/2011.
Por tanto, a juicio del Abogado del Estado, la Ley del sector eléctrico, cuando establece las
obligaciones de los sujetos distribuidores de energia eléctrica, se desenvuelve en los
contornos de la competencia del Estado para el establecimiento de las bases del sector
eléctrico y, a tal efecto, establece una relacion de obligaciones que se imponen con
caracter general a todos los distribuidores, de modo que asegura coherencia, seguridad y
homogeneidad en el ejercicio de esta actividad esencial para el sector eléctrico. Tarea en
la que se sirve del auxilio reglamentario para la regulacion de determinadas cuestiones
técnicas, variables, especificas y concretas para cuya disciplina la ley se muestra
especialmente inidénea.

Sobre el articulo 43.5 indica que la competencia para establecer el mecanismo de
resoluciéon de conflictos alli previsto se inserta en la competencia estatal sobre el sector
eléctrico, habiendo sefialado la STC 18/2011 que el establecimiento de féormulas
heterocompositivas de resolucién de conflictos corresponde al Estado. En lo que al
articulo 46 respecta el Abogado del Estado, tras indicar que la doctrina constitucional ha
separado del concepto de régimen econdmico del sector eléctrico la actividad de
comercializacioén, defiende que el establecimiento de un elenco de obligaciones a los
sujetos comercializadores de energia eléctrica ex art. 149.1.25 CE persigue «una
regulacion del sistema eléctrico que obedezca a unos contornos comunes y reconocibles
en toda Espana. Es por ello que los sujetos comercializadores han de tener unas mismas
obligaciones sea cual fuere el lugar donde prestan sus servicios y con independencia de
que presten sus servicios soélo en el territorio de una Comunidad Auténomay. Asi, desde
un punto de vista material, la norma es basica por cuanto mediante la determinacion de las
obligaciones de los comercializadores se garantiza el cumplimiento del objetivo de Ia ley,
que segun su articulo 1.1, es garantizar el suministro de energia eléctrica, y adecuarlo a
las necesidades de los consumidores en términos de seguridad, calidad, eficiencia,
objetividad, transparencia y al minimo coste. Desde un punto de vista formal la intervencion
del reglamento en la delimitacion de lo basico se justifica porque la propia norma legal lo
reclama para completar la regulacion de la disciplina basica por ella definida y conseguir
la exigible calidad y seguridad en el suministro, asi como también por su caréacter
marcadamente técnico, justificativo de su tratamiento por normas reglamentarias.

La impugnacién del articulo 51 se descarta argumentando que la regulacién de la
calidad del suministro se inserta en la competencia exclusiva atribuida al Estado en el
art. 149.1.25 CE, mientras que a la Comunidad Auténoma incumbe el establecimiento de
normas adicionales en la materia, a la vez que la calificacion del suministro como de
interés econémico general sustenta esta regulacion también en la competencia del Estado
para el establecimiento de las bases y coordinacién de la planificacion de la politica
econdmica. Para el Abogado del Estado, el articulo 51 simplemente persigue establecer
indices, parametros o criterios minimos, objetivos, transparentes, comparables y
evaluables de calidad del servicio, con la Idgica finalidad de que todos los consumidores
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tengan un acceso equiparable al suministro eléctrico, ejerciendo asi el derecho consagrado
en el art. 7 de la Ley y reconocido como de interés econémico general.

Finalmente, en cuanto al articulo 52.4 sefiala que la alteracion por ministerio de la ley
del régimen contractual vigente entre el comercializador y el consumidor afecta
frontalmente al régimen econdémico del sistema eléctrico, pues determina una alteracion en
la retribucion de la prestacion del servicio pactado entre la empresa comercializadora y el
consumidor. Por ultimo, sobre la impugnacion de la disposicion final segunda indica,
citando la STC 18/2011, que debe desestimarse en la medida en que el Tribunal se
pronuncie sobre el caracter basico de cada uno de los preceptos impugnados.

6. Por providencia de 16 de febrero de 2016 se sefialé para deliberacion y votacién
de la presente Sentencia el dia 18 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. En el presente proceso constitucional debemos resolver el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Cataluia contra los
arts. 3.13 a), 9, 15, 33.5, 38.8, 40, 43.5, 46, 51, 52.4 y disposicion final segunda de la
Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del sector eléctrico (LSE).

Como ha quedado expuesto en los antecedentes de esta Sentencia la Abogada de la
Generalitat de Catalufia argumenta que los preceptos impugnados vulneran el orden
constitucional de distribucion de competencias en cuanto que no podrian ser considerados
materialmente basicos, ni desde la perspectiva de las competencias estatales en materia
de energia eléctrica del art. 149.1.25 CE, ni tampoco desde la de las bases y coordinacion
de la planificacion general de la actividad econdmica del art. 149.1.13 CE, con la
consecuencia de que se vulneran las competencias autondémicas del art. 133 del Estatuto
de Autonomia de Catalufia (EAC). La excepcion a ese planteamiento es el art. 3.13 a), al
que se le formula la queja especifica de infraccion del art. 149.1.22 CE en relacién con las
competencias estatales para la autorizacion de las instalaciones eléctricas y la consiguiente
vulneracion de las competencias autonémicas. Finalmente, la impugnacién que se dirige
contra la disposicion final segunda no es autdbnoma, en cuanto que con ella se pone de
manifiesto la falta de cobertura competencial que se reprocha a los restantes articulos de
la Ley 24/2013 que han sido impugnados. Al anterior planteamiento se ha opuesto la
Abogacia del Estado sefialando que los preceptos objeto de recurso constituyen un
adecuado ejercicio de las competencias estatales que derivan de los arts. 149.1.13,
149.1.22 y 149.1.25 CE.

2. Hade advertirse, antes de comenzar nuestro enjuiciamiento que la Ley del sector
eléctrico ha sufrido varias modificaciones parciales durante la pendencia del proceso
(Ley 3/2014, de 27 de marzo, por la que se modifica el texto refundido de la Ley general
para la defensa de los consumidores y usuarios y otras leyes complementarias, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/2007, Real Decreto-ley 15/2014, de 19 de diciembre, por
el que se modifica el régimen econdémico y fiscal de Canarias, Ley 32/2014, de 22 de
diciembre, de metrologia, y Real Decreto-ley 9/2015, de 10 de julio, de medidas urgentes
para reducir la carga tributaria soportada por los contribuyentes del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas y otras medidas de caracter econdmico). De todas estas
modificaciones Unicamente la primera y la Ultima han afectado a dos de los preceptos
impugnados en este proceso, los articulos 46 y 9, respectivamente. Asimismo, la
disposicion final tercera de la Ley 8/2015, de 21 de mayo, modifica el articulo 15, si bien,
como se dira en el fundamento juridico 7, no sera objeto de examen. La disposicion final
undécima.2 de la Ley 3/2014 ha afiadido un nuevo parrafo q) al apartado 1 del art. 46,
mientras que el art. 6 del Real Decreto-ley 9/2015 incorpora un nuevo parrafo cuatro al
apartado 3 del articulo 9, modificaciones que, sin embargo, no afectan a la controversia en
los términos en los que ha sido planteada ante este Tribunal.
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3. Puesto que del examen de la demanda se deduce con claridad que nos
encontramos ante un recurso de inconstitucionalidad de caracter exclusivamente
competencial, debemos comenzar por efectuar el encuadramiento de los preceptos
controvertidos en el orden constitucional.

La Ley del sector eléctrico viene a sustituir, con caracter general, a la Ley 54/1997,
de 27 de noviembre, del sector eléctrico, que deroga casi totalmente, y tiene como finalidad
basica establecer la regulacion del sector eléctrico garantizando el suministro eléctrico y
asegurando la sostenibilidad econémica y financiera del sistema, al mismo tiempo que
permitir un nivel de competencia efectiva en el sector eléctrico. Para ello regula todos los
elementos que conforman el sector eléctrico, lo que incluye la ordenacion del suministro,
el régimen econémico y financiero del sistema, la gestion econdémica y técnica, las
diferentes actividades integrantes del sector (produccion, transporte, distribucion y
suministro, incluyendo en esta ultima la comercializacion), y otros aspectos mas
tangenciales (régimen de autorizaciones, régimen sancionador, expropiacion vy
servidumbres en el ambito eléctrico).

Es claro entonces que nos hallamos en el ambito material de la energia, en particular,
en el subsector eléctrico. De hecho, tratandose de la materia energia eléctrica las partes
no discrepan en los titulos competenciales que consideran de aplicacion para la resolucion
del presente proceso constitucional, sino en su alcance con relaciéon a cada uno de los
preceptos impugnados.

Asi los titulos competenciales estatales que preferentemente debemos tomar en
consideracién son los establecidos en las reglas 13 («bases y coordinacion de la
planificacion general de la actividad econdmica») y 25 («bases del régimen ... energético»)
del art. 149.1 CE, invocados ambos expresamente en la disposicion final segunda LSE.
Respecto al alcance de ambos titulos competenciales ya nos hemos pronunciado en la
STC 18/2011, de 3 de marzo, FJ 6, a la que ahora procede remitirse. Igualmente, dado lo
dispuesto en el articulo 3.13 a), debemos tener en cuenta para este precepto lo dispuesto
en el art. 149.1.22 CE («autorizacion de las instalaciones eléctricas cuando su
aprovechamiento afecte a otra Comunidad Auténoma o el transporte de energia salga de
su ambito territorial»), pues en dicho titulo estatal es el que se encuadra ese concreto
precepto, con el alcance que ya examinamos en la STC 181/2013, de 23 de octubre, FJ 4.

Dichos titulos han de ser puestos en relacion con el art. 133.1 EAC que atribuye a la
Generalitat la competencia compartida en materia de energia que incluye las submaterias
siguientes: «a) La regulacion de las actividades de produccion, almacenaje y transporte de
energia, el otorgamiento de las autorizaciones de las instalaciones que transcurran
integramente por el territorio de Catalufia y el ejercicio de las actividades de inspeccion y
control de todas las instalaciones existentes en Catalufia; b) La regulacion de la actividad
de distribucion de energia que se lleve a cabo en Cataluia, el otorgamiento de las
autorizaciones de las instalaciones correspondientes y el ejercicio de las actividades de
inspeccion y control de todas las instalaciones existentes en Catalufia; c) El desarrollo de
las normas complementarias de calidad de los servicios de suministro de energia; d) El
fomento y la gestidon de las energias renovables y de la eficiencia energética». Caracter
compartido de la competencia autonémica que ha de ser entendido en el sentido que ya
expresamos en la STC 31/2010, de 28 de junio (FJ 60).

4. A efectos de completar el canon de enjuiciamiento y dado que es uno de los
aspectos discutidos en el recurso, hemos también de aludir a nuestra doctrina acerca de
los requisitos de caracter formal y material que han de cumplir las bases estatales, pues,
tal como este Tribunal recordd en la citada STC 18/2011, el Estado esta habilitado para
dictar normas basicas que regulen el funcionamiento del sector eléctrico en un entorno
liberalizado si bien, como toda normativa basica, ha de cumplir determinadas exigencias
de indole material y formal.

En la STC 4/2013, de 17 de enero, FJ 5, el Tribunal declar6 que «el ambito de lo
basico, desde la perspectiva material, incluye las determinaciones que aseguran un
minimo comun normativo en el sector material de que se trate y, con ello, una orientacion
unitaria y dotada de cierta estabilidad en todo aquello que el legislador considera en cada
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momento aspectos esenciales de dicho sector material (STC 223/2000, de 21 de
septiembre, FJ 6, con cita de las SSTC 1/1982, de 28 de enero; 48/1988, de 2 de marzo;
147/1991, de 4 de julio, y 197/1996, de 28 de noviembre)».

Por lo que hace a la perspectiva formal, en el ambito de la energia eléctrica, la doctrina
constitucional entiende que el concepto de bases comprende las normas basicas con
rango legal sobre la ordenacion del sector eléctrico, y también, de manera excepcional y
de acuerdo con la doctrina constitucional sobre el concepto material de bases, normas de
caracter reglamentario y actos de naturaleza ejecutiva, especialmente, pero no sélo, con
respecto al régimen econdémico del sector (STC 18/2011, FJ 8). Nuestra doctrina ha fijado
los requisitos que deben cumplirse, de modo que se ha admitido que a esta perspectiva
atiende «el principio de ley formal... en razén a que sdlo a través de este instrumento
normativo se alcanzara... una determinacion cierta y estable de los ambitos de ordenacion
de las materias en las que concurren y se articulan las competencias basicas estatales y
reglamentarias autonémicas. También precisamos que como excepcion a dicho principio
de ley formal... el Gobierno puede hacer uso de la potestad reglamentaria, para regular por
Decreto alguno de los preceptos basicos de una materia, cuando resulten, por la
competencia de ésta, complemento necesario para garantizar el fin a que responde la
competencia sobre las bases (STC 98/2001, de 5 de abril, FJ 7, con cita de la STC
69/1988, de 19 de abril, FJ5)» (STC 14/2004, de 13 de febrero, FJ 11). En el caso de la
ordenacion del sector eléctrico la intervencidn de la norma reglamentaria, amparada tanto
en el titulo general relativo a la planificacion de la economia (art. 149.1.13 CE) como en el
mas especifico relativo al sector energético (art. 149.1.25 CE), se justifica por la importancia
del sector eléctrico para el conjunto de la economia nacional y por su caracter esencial
para la totalidad de los sectores econdmicos y para la vida cotidiana (STC 148/2011, de 28
de septiembre, FJ 6), asi como en los casos en los que la propia norma legal lo reclama
para completar la regulacion de la disciplina basica por ella definida y conseguir la exigible
calidad y seguridad en el suministro y también por su caracter marcadamente técnico,
justificativo de su tratamiento por normas reglamentarias (STC 4/2013, FJ 5).

5. Sentados los anteriores criterios, procede ya iniciar el enjuiciamiento de los
distintos preceptos de la Ley del sector eléctrico aqui impugnados, comenzando por el
articulo 3.13 a) que dispone:

«Articulo 3. Competencias de la Administraciéon general del Estado.

Corresponden a la Administracién general del Estado, en los términos
establecidos en la presente ley, las siguientes competencias:

13. Autorizar las siguientes instalaciones eléctricas:

a) Instalaciones peninsulares de produccion de energia eléctrica, incluyendo
sus infraestructuras de evacuacion, de potencia eléctrica instalada superior a 50
MW eléctricos, instalaciones de transporte primario peninsular y acometidas de
tensién igual o superior a 380 kV.»

La Abogada de la Generalitat de Catalufia considera que los criterios de potencia y
tension que utiliza el precepto impugnado no se ajustan a lo dispuesto en el art. 149.1.22 CE
e infringen las competencias del art. 133 EAC. El Abogado del Estado ha defendido la
conformidad de estos criterios con las reglas de reparto competencial.

En la resolucion de esta controversia es ineludible tomar en consideracion la doctrina
de la STC 181/2013 en la que el Tribunal se pronuncié sobre la adecuaciéon al orden
competencial de la atribucion al Estado de la facultad de autorizar, entre otras, las
instalaciones eléctricas de generacion cuando la potencia eléctrica instalada sea superior
a 50 MW vy las instalaciones de transporte cuya tensiéon nominal sea igual o superior
a 380 kV. Estas facultades son las aqui discutidas, pues en la demanda no se cuestiona la
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referencia a las acometidas de tension. En el fundamento juridico 7 de la citada
STC 181/2013 el Tribunal concluyé que «los datos de la potencia instalada y de la tension
nominal de la linea que emplea el precepto impugnado son sin duda muy relevantes a la
hora de valorar la proyeccion intra o supracomunitaria de una concreta instalacién eléctrica
en el mercado del sector eléctrico, y, por ello, pueden ser también datos relevantes para
determinar a qué ente territorial le corresponde su autorizacién, sin que, por si mismos,
sean incompatibles con el criterio territorial que enuncia el art. 149.1.22 CE. Si bien, como
recordamos en la STC 18/2011 [FJ 7 a)], ‘ni el legislador estatal ni el autonédmico pueden
situarse en la posicion propia del poder constituyente’, el precepto impugnado puede ser
objeto de una interpretacion conforme a la Constitucion. En la medida en que se entienda
que la aplicacion de los criterios legales cuestionados no conduce necesariamente a un
resultado material distinto del que se desprende de la regla constitucional del
aprovechamiento intra o extracomunitario consagrada por el art. 149.1.22 CE. Asi pues,
debe descartarse la inconstitucionalidad del precepto impugnado en tanto que la aplicacion
de los criterios legales de la potencia instalada y de la tensién nominal de la linea no tenga
el efecto de alterar el resultado querido por el poder constituyente, sino que, por el
contrario, aquel ha de ser entendido en el sentido de que la autorizacion estatal de las
instalaciones que cumplan los criterios de potencia y tension a los que hace referencia
procedera, en tanto que los mismos son indicativos de territorialidad, en los supuestos
previstos en el art. 149.1.22 CE».

Por ello, al igual que en la STC 181/2013, FJ 7 y fallo, debemos concluir que el
art. 3.13 a) LSE no resulta inconstitucional, por entender que, en la medida en que la
aplicacién de los criterios técnicos de la potencia instalada y de la tensién nominal de la
linea de transporte alli previstos coincida materialmente con los criterios constitucionales
del aprovechamiento y del transporte intra o extracomunitario, no vulnera la distribucién
competencial.

6. El siguiente precepto impugnado es el art. 9 LSE, que dispone lo siguiente:
«Articulo 9. Autoconsumo de energia eléctrica.

1. Alos efectos de esta ley, se entendera por autoconsumo el consumo de
energia eléctrica proveniente de instalaciones de generacion conectadas en el
interior de una red de un consumidor o a través de una linea directa de energia
eléctrica asociadas a un consumidor.

Se distinguen las siguientes modalidades de autoconsumo:

a) Modalidades de suministro con autoconsumo. Cuando se trate de un
consumidor que dispusiera de una instalacién de generacion, destinada al consumo
propio, conectada en el interior de la red de su punto de suministro y que no
estuviera dada de alta en el correspondiente registro como instalacion de
produccion. En este caso existira un unico sujeto de los previstos en el articulo 6,
que sera el sujeto consumidor.

b) Modalidades de produccién con autoconsumo. Cuando se trate de un
consumidor asociado a una instalacion de produccion debidamente inscrita en el
registro administrativo de instalaciones de produccion de energia eléctrica conectada
en el interior de su red. En este caso existiran dos sujetos de los previstos en el
articulo 6, el sujeto consumidor y el productor.

c) Modalidades de produccién con autoconsumo de un consumidor conectado
a través de una linea directa con una instalacién de produccion. Cuando se trate de
un consumidor asociado a una instalacion de produccién debidamente inscrita en el
registro administrativo de instalaciones de produccion de energia eléctrica a la que
estuviera conectado a través de una linea directa. En este caso existiran dos sujetos
de los previstos en el articulo 6, el sujeto consumidor y el productor.

d) Cualquier otra modalidad de consumo de energia eléctrica proveniente de
una instalacion de generacién de energia eléctrica asociada a un consumidor.
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2. En el caso en que la instalacién de produccién de energia eléctrica o de
consumo esté conectada total o parcialmente al sistema eléctrico, los titulares de
ambas estaran sujetos a las obligaciones y derechos previstos en la presente ley y
en su normativa de desarrollo.

3. Todos los consumidores sujetos a cualquier modalidad de autoconsumo
tendran la obligacion de contribuir a los costes y servicios del sistema por la energia
autoconsumida, cuando la instalacién de generacion o de consumo esté conectada
total o parcialmente al sistema eléctrico.

Para ello estaran obligados a pagar los mismos peajes de acceso a las redes,
cargos asociados a los costes del sistema y costes para la provision de los servicios
de respaldo del sistema que correspondan a un consumidor no sujeto a ninguna de
las modalidades de autoconsumo descritas en el apartado anterior.

El Gobierno podra establecer reglamentariamente reducciones en dichos
peajes, cargos y costes en los sistemas no peninsulares, cuando las modalidades
de autoconsumo supongan una reduccién de los costes de dichos sistemas.

4. Los consumidores acogidos a las modalidades de autoconsumo de energia
eléctrica tendran la obligacion de inscribirse en el registro administrativo de
autoconsumo de energia eléctrica, creado a tal efecto en el Ministerio de Industria,
Energia y Turismo.

Reglamentariamente, previa audiencia de las Comunidades Auténomas y
Ciudades de Ceuta y Melilla, se establecera por el Gobierno la organizacion, asi
como el procedimiento de inscripcion y comunicacion de datos al registro
administrativo de autoconsumo de energia eléctrica.

5. EIl Gobierno establecera las condiciones administrativas y técnicas para la
conexion a la red de las instalaciones con autoconsumo.»

Asimismo el Gobierno establecera las condiciones econdémicas para que las
instalaciones de la modalidad b) de produccién con autoconsumo vendan al sistema la
energia no autoconsumida.

La Abogada de la Generalitat de Catalufia considera que los apartados 4 y 5 de este
precepto invaden las competencias autondmicas, al atribuir al Estado la competencia para
crear un registro de las modalidades de autoconsumo e imponer la obligacion de
inscripcidn en los casos de los supuestos a) y d) del apartado 4 asi como para inscribir a
los sujetos titulares de las instalaciones contempladas en los apartados b) y c) de ese
mismo apartado 4. Respecto al apartado 5 entiende que su primer inciso impone un nivel
de detalle en las condiciones técnicas y administrativas de la conexion a la red de las
instalaciones de autoconsumo que tampoco respeta el caracter basico. El Abogado del
Estado defiende el caracter basico de la norma cuestionada en la medida en que es
genérica y no pormenorizada sino, por el contrario, enunciativa de los principios basicos y
generales a los que ha de someterse el autoconsumidor de energia eléctrica.
Especificamente respecto al articulo 9.4 indica que simplemente impone la obligacion de
inscripcion sin regular las formas de acceso al registro ni el modo de comunicaciéon de
datos, que quedan diferidos a un ulterior desarrollo reglamentario, mientras que entiende
justificada la remision reglamentaria para el establecimiento de las condiciones técnicas y
administrativas de conexion a la red.

El articulo 9 alude al concepto, a las modalidades de autoconsumo, al desarrollo
reglamentario de las condiciones administrativas y técnicas para la conexién de las
instalaciones de autoconsumo a la red eléctrica y de las condiciones econdémicas para
verter la energia no autoconsumida a la red; asi como, a las obligaciones y derechos que
derivan de la conexién para dichos consumidores y a la obligatoria inscripcion en el
Registro administrativo de autoconsumo.

En cuanto a la tacha especifica que se formula al articulo 9.4, hemos de partir de
nuestra doctrina en materia de registros administrativos, recordada recientemente en la
STC 45/2015, de 5 de marzo, FJ 6 a), de la que se deduce que «sin olvidar las diferencias
entre unas y otras materias desde los diferentes criterios de distribucion competencial»,
«es constitucionalmente posible la creacién de un Registro Unico para todo el Estado que
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garantice la centralizacion de todos los datos a los estrictos efectos de informacién y
publicidad» (SSTC 197/1996, de 28 de noviembre, FJ 12, y 11/2015, de 5 de febrero,
FJ 6). Aunque también este Tribunal ha sefalado (STC 85/2015, de 30 de abril, FJ 5, con
cita de otras) que «en estas cuestiones el Estado debe aceptar como vinculantes las
propuestas de inscripcion y de autorizacion o de cancelacion y revocacion que efectuen
las Comunidades Auténomas que ostentan las competencias ejecutivas’ en la materia.
Pues si las facultades del Estado estan circunscritas a la potestad de normacion para la
creacion de un Registro Unico, estas otras facultades, de indole ejecutiva, exceden de su
ambito de actuacién competencialmente posible».

Sin embargo, la disposicion controvertida no cae en esa vulneracion competencial, ya
que se limita a crear un registro unico en relacién con los consumidores acogidos a las
modalidades de autoconsumo de energia eléctrica, quedando diferido a un posterior
desarrollo reglamentario las cuestiones relativas a la organizacion, asi como el
procedimiento de inscripcidon y comunicacion de datos en relacién con el registro estatal.
De este modo, atendiendo a las competencias estatales en la materia, la mera creacion del
registro administrativo de autoconsumo de energia eléctrica, unico contenido del precepto
impugnado, no ha invadido las competencias autonémicas, sin perjuicio de sefalar que el
uso que ha hecho el Gobierno de la remision al reglamento (Real Decreto 900/2015, de 9
de octubre, por el que se regulan las condiciones administrativas, técnicas y econémicas
de las modalidades de suministro de energia eléctrica con autoconsumo y de produccién
con autoconsumo) pueda, en su caso, ser objeto del correspondiente control, por las vias
procedimentales apropiadas, ante este Tribunal o ante la jurisdiccién ordinaria.

La anterior conclusion no puede quedar enervada por los argumentos sefialados de
contrario por la Generalitat de Catalufia. No cabe, a efectos de la obligacion de inscripcion
en el registro, diferenciar entre unas instalaciones y otras, dado que una de las finalidades
de dicho registro es conocer el numero y caracteristicas de las instalaciones de
autoconsumo, con independencia de que algunos de los supuestos contemplados en el
precepto tengan ademas repercusion en el régimen econdémico del sector o estén
conectados al sistema, pues, en todo caso, las instalaciones de autoconsumo tienen la
condicion de sujetos del sistema eléctrico conforme a lo dispuesto en el art. 6 LSE.
Tampoco las referencias al régimen sancionador de los arts. 64.43, 67 y 73 LSE permiten
deducir, como se hace en la demanda, que la Ley del sector eléctrico haya reservado al
Estado la gestidn centralizada del registro. En efecto, sin perjuicio de recordar el caracter
instrumental de la potestad sancionadora respecto a la competencia material de manera
que la titularidad de la potestad sancionadora va ligada a la competencia sustantiva de que
se trate (STC 34/2013, de 14 de febrero, FJ 19, entre muchas otras), resulta que dichos
preceptos en nada condicionan la futura regulacion del registro. El primero de ellos tipifica
como infraccién muy grave la falta de inscripcion, estableciendo el segundo la
correspondiente horquilla en la sancion, mientras que el articulo 73 se limita a atribuir
genéricamente las competencias sancionadoras en el ambito de la Administracion general
del Estado, esto es, para el caso en que el Estado sea competente para sancionar las
correspondientes infracciones (en el mismo sentido, art. 3.16 LSE). Competencia
sancionadora que, en su caso, derivara de la llevanza del Registro y no al contrario. Esta
facultad ejecutiva, como ya se ha sefialado, no puede deducirse de las previsiones de la
Ley del sector eléctrico, sino, en su caso, de su posterior desarrollo reglamentario que
puede ser controlado por las vias procesales procedentes.

Por lo expuesto la impugnacion del art. 9.4 LSE ha de ser desestimada.

Lo mismo sucede con la impugnacién del primer inciso del articulo 9.5, relativo a la
determinacién reglamentaria de las condiciones administrativas y técnicas para la conexién
a la red de las instalaciones con autoconsumo pues, como se desprende de su propio
tenor, se trata de una materia técnica en la que, conforme a la doctrina sobre el caracter
material de las bases en el sector eléctrico que antes se ha recogido, resulta posible la
colaboracion reglamentaria. Por ello la simple remisién al reglamento —unico aspecto
discutido— no resulta contraria al orden constitucional de distribucién de competencias, sin
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perjuicio de sefialar que, como es obvio, cuando sea efectiva es susceptible de ser
controlada por las vias oportunas.

7. Pese a haber sido formalmente impugnado resulta que la demanda no contiene
argumentacién alguna relativa a las razones por las que el art. 15 LSE es contrario al
orden constitucional de distribucion de competencias. Por tanto, al haberse incumplido la
carga de colaborar con la justicia del Tribunal (por todas, STC 104/2015, de 28 de mayo,
FJ 11) no cabe sino desestimar el recurso en este punto.

8. El siguiente precepto impugnado es el articulo 33.5, del que se ha cuestionado su
segundo parrafo, cuyo tenor literal es el siguiente:

«Articulo 33. Acceso y conexion.

5. ... Las discrepancias que se susciten en relacién con el otorgamiento o
denegacion del permiso de conexidén a las redes cuya autorizacidon sea de
competencia autonémica se resolveran por el érgano competente de la Comunidad
Auténoma correspondiente, previo informe de la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia. Dicho informe tendra caracter vinculante en lo relativo a las
condiciones econdmicas y las condiciones temporales relativas a los calendarios de
ejecucion de las instalaciones de los titulares de redes recogidas en la planificacién
de la red de transporte y en los planes de inversion de las empresas distribuidoras
aprobados por la Administracién General del Estado.»

La demanda reprocha al informe previo vinculante aqui previsto que no responde al
ejercicio de competencias estatales sino que, por el contrario, desplaza el ejercicio de una
competencia ejecutiva de la Generalitat, a lo que se afiade que su emision por la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia resulta contrario a la normativa comunitaria y
no se funda en el ejercicio de una competencia propia sin que este érgano pueda ejercer
funciones de la Administracion general del Estado. El Abogado del Estado considera que
el informe vinculante se refiere a las condiciones de ejecucion de inversiones en redes de
transporte y distribucion de energia eléctrica, materia atinente a la planificacion energética
de competencia estatal.

El permiso de conexién a un punto de la red es aquél que se otorga para poder
conectar una instalacién de produccion de energia eléctrica o consumo a un punto
concreto de la red de transporte o en su caso de distribucion. El precepto exige la emision
de un informe previo vinculante por parte de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia en relacion con la resolucion de determinadas discrepancias suscitadas
respecto del otorgamiento o denegacién de ese permiso de conexion en las redes de
transporte o distribucion cuya autorizacién sea competencia autonémica. Este informe
resulta vinculante con respecto a las condiciones econdmicas y temporales de los
calendarios de ejecucion de instalaciones de los titulares de redes, condiciones que se
encuentran recogidas en la planificacion de la red de transporte y en los planes de
inversion de las empresas distribuidoras aprobados por la Administracion general del
Estado. La relevancia de este informe deriva del hecho de que la no prevision de una
instalacién en dicha planificacion o en los mencionados planes de inversion es motivo de
denegacion del permiso de conexion (art. 33.4 LSE), lo que condiciona la resolucion de las
discrepancias por la Comunidad Auténoma.

Para resolver esta impugnacion hemos de partir de que la técnica de los informes
vinculantes ha sido ya admitida por este Tribunal como mecanismo de acomodacion o
integracion de dos competencias concurrentes, estatal y autonémica, que estan llamadas
a cohonestarse. En particular respecto al sector eléctrico la STC 18/2011, FJ 21 a), indica
que «la intervencion del Estado mediante la técnica del informe preceptivo y vinculante
debe reputarse constitucionalmente legitima cuando se funde en el ejercicio de una
competencia propia sobre una determinada materia (competencia que es indisponible) que
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le habilite para actuar, distinta de la materia sobre la cual la Comunidad Auténoma ejerce
su propia competencia de autorizacién».

Eso es lo que ocurre en el presente caso. En lo que a la ejecucion de las instalaciones
de los titulares de redes recogidas en la planificacion de la red de transporte, el caracter
vinculante del informe no es sino la consecuencia de ese mismo caracter vinculante
atribuido a la planificacion eléctrica de la red de transporte en los términos del art. 4.1 LSE,
competencia estatal por lo demas ya examinada en la STC 18/2011, FFJJ 7 b) y 19. Por
su parte, en los términos que se examinaran con mas detalle al analizar el también
impugnado articulo 40.1 h), el informe vinculante sobre los planes de inversién de las
empresas distribuidoras aprobados por la Administracién general del Estado responde a
competencias estatales tanto de autorizacién de instalaciones de distribucién
ex art. 149.1.22 CE, como en relacion con el régimen econdémico del sector, pues la
aprobacion del plan determina el reconocimiento del derecho a retribucién con cargo al
régimen economico del sector, segmento especifico y diferenciado dentro de la propia
materia «régimen energético» [STC 18/2011, de 3 de marzo, FJ 21 a) in fine], cuyo
establecimiento, dada su trascendencia, corresponde al Estado (STC 4/2013, FJ 10, con
cita de la STC 18/2011).

Esta conclusion desestimatoria no puede verse modificada por los argumentos de la
Generalitat de Catalufia. Por un lado, la supuesta vulneracion de la normativa comunitaria
no es una cuestion que pueda hacerse valer en el marco del presente proceso, centrado
en la delimitacién interna de competencias en materia de energia eléctrica. Por otro, la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, al emitir su informe, lo hace al
amparo de las competencias estatales que ya hemos examinado y en su condicién de
organo estatal, conforme a la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia. Lo determinante aqui es la reclamacion
competencial autonémica alegando la carencia de titulo habilitante del Estado, con
independencia de cual sea el 6rgano estatal que haya asumido esa funcién de informe (en
un sentido similar, STC 71/2012, de 16 de abril, que resuelve el conflicto positivo de
competencia planteado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid frente a
un acuerdo del pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia).

En conclusion, debe desestimarse la impugnacion del art. 33.5 LSE.

9. Examinaremos ahora el articulo 40, relativo a los derechos y obligaciones de las
empresas distribuidoras de energia eléctrica.

La Abogada de la Generalitat de Catalufa considera que, por comparacién con su
antecedente en la Ley 54/1997, este precepto ha ampliado considerablemente sus
obligaciones, impidiendo con ello el desarrollo de las competencias autondmicas.
Especificamente ha cuestionado la atribucion de la potestad reglamentaria al Gobierno en
los casos previstos en los arts. 40.1 a), b) ¢), e) y h), asi como la ausencia de mencion a
la normativa autondmica del art. 40.3 b). También se controvierte el ultimo inciso del
articulo 40.2, por remitir al reglamento la regulacién de las condiciones y procedimientos
para el establecimiento de acometidas eléctricas y el enganche de nuevos usuarios a las
redes de distribucidn, razén por la que, por conexion, se impugna el articulo 38.8, de
similar contenido. El Abogado del Estado se ha opuesto al anterior planteamiento
sefialando que el precepto responde a la competencia del Estado para el establecimiento
de las bases del sector eléctrico, a fin de asegurar coherencia, homogeneidad y seguridad
en una actividad esencial para el conjunto del sistema eléctrico, siendo, ademas, admisible
la colaboracion reglamentaria en esta materia.

La actividad de distribucién se configura como «aquella que tiene por objeto la
transmision de energia eléctrica desde las redes de transporte, o en su caso desde otras
redes de distribucion o desde la generacion conectada a la propia red de distribucién,
hasta los puntos de consumo u otras redes de distribucion en las adecuadas condiciones
de calidad con el fin Ultimo de suministrarla a los consumidores» (art. 38.1 LSE). Se trata
de una actividad que tiene por finalidad llevar la energia a los puntos de consumo mediante
la construccion, mantenimiento y operacién de redes de distribucion, puesto que el
suministro eléctrico necesita, en todo caso, de una red fisica de conductores que lo haga
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posible. Su caracter regulado (arts. 8.2 y 38 a 42 LSE) se justifica en que se trata de una
actividad destinada al suministro de energia eléctrica como servicio de interés econémico
general (articulo 1.2 en relacion con el articulo 2.2) con la finalidad de garantizar ese
suministro y adecuarlo a las necesidades de los consumidores en términos de seguridad,
calidad, eficiencia, objetividad, transparencia y al minimo coste (articulo 1.1), circunstancia
que pone de relieve la importancia de dicha actividad tanto para los usuarios individuales
como para el funcionamiento de los distintos sectores econémicos, y, por tanto, para el
desarrollo de la economia nacional (STC 18/2011, FJ 10).

Ese caracter regulado se manifiesta, entre otras circunstancias, en la fijacion
administrativa de su retribucion, asi como en la sujecion de las instalaciones de distribucién
a un régimen de autorizacién administrativa. Estas premisas, junto al caracter de monopolio
natural propio de las redes de distribucién y la necesidad de que la actividad de distribucion
se desarrolle al menor coste posible, justifican que la ordenacién y regulacion de la
distribucion tenga por objeto «establecer y aplicar principios comunes que garanticen su
adecuada relacion con las restantes actividades eléctricas, determinar las condiciones de
transito de la energia eléctrica por dichas redes, establecer la suficiente igualdad entre
quienes realizan la actividad en todo el territorio y la fijacion de condiciones comunes
equiparables para todos los usuarios de la energia» (art. 38.4 LSE), reconociendo asi su
importancia para el adecuado funcionamiento del sistema eléctrico en su conjunto en el
que el distribuidor ocupa un papel esencial.

Corresponde al Estado el establecimiento de la regulacion basica de las actividades
destinadas al suministro de energia eléctrica, entre las que se encuentra la distribucién
(STC 18/2011, FJ 10), pues con ello se definen elementos nucleares del sistema eléctrico
que encajan en el concepto material de bases ex art. 149.1.13 y 25 CE, ya que para
asegurar el correcto funcionamiento del sector es imprescindible el establecimiento de una
ordenacién comun en el conjunto del sistema eléctrico en un aspecto como el de la
distribucion que opera en un sistema unico para todo el territorio nacional.

Conforme a lo anterior, la queja global que se formula al articulo 40 carece de la
concrecion necesaria para su valoracion pues, mas alld de comparar la regulaciéon ahora
vigente con su antecedente para argumentar que se ha ampliado el elenco de obligaciones
y derechos que afectan a los distribuidores, lo cierto es que luego no se concretan los
términos en los que esa afirmada ampliacién se ha traducido en una vulneracion de las
competencias autondmicas, teniendo presente que al Estado corresponde establecer,
tanto la regulacién basica aplicable a los sujetos del sistema eléctrico, entre los que se
encuentran los distribuidores, como las directrices que han de regir las actividades
destinadas al suministro de energia eléctrica. Por lo demas, es evidente que, formulado en
los anteriores términos, el argumento es contrario a la doctrina de este Tribunal sobre la
variabilidad de las bases que viene a afirmar que aunque las bases, por su propia esencia,
tienen vocacion de estabilidad en ningun caso son inamovibles ni puede predicarse de
ellas la petrificacién, incompatible con el talante evolutivo del Derecho. Por ello,
corresponde en cada momento al legislador estatal establecer las bases en cada materia
respetando el orden constitucional de reparto de competencias (por todas, STC 17/2014,
de 30 de enero, FJ 4, con cita de la STC 24/2013, de 31 de enero, FJ 6). En ultima
instancia ha de recordarse que es doctrina reiterada de este Tribunal que es preciso que
el recurso presentado al efecto contenga la argumentacion especifica que fundamente la
presunta contradiccion constitucional y resulta que la demanda no concreta los términos
en los que se produciria el exceso de la competencia estatal que denuncia [en un sentido
similar, STC 47/2015, de 5 de marzo, FJ 2 a)].

En consecuencia, debemos ahora examinar las quejas que se formulan a diversos
apartados del articulo 40 en la medida en que en ellas si se ha concretado la vulneraciéon
competencial. Comenzaremos por los articulos 40.1, letras a), b), ¢), e) y h), en las que se
cuestiona la atribucion de determinadas facultades de desarrollo reglamentario al Estado.
Atendiendo al planteamiento del recurrente, inicamente hemos de pronunciarnos sobre la
conformidad competencial de la existencia de esas habilitaciones, sin perjuicio del juicio
que las mismas pudieran merecer desde el punto de vista de su contenido concreto.
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Extremo éste ultimo que, obviamente, no resulta posible examinar ahora, pues, desde ese
punto de vista, el recurso es prematuro, debiendo plantearse, llegado el caso, por las vias
procesales oportunas.

Asi, respecto al articulo 40.1 a), segun el cual los distribuidores, como titulares de las
redes de distribucion, tendran, entre otras, la obligacion de prestar el servicio «con los
niveles de calidad que se determinen reglamentariamente por el Gobierno, previa
audiencia de las Comunidades Auténomas y de las Ciudades de Ceuta y Melilla» es
posible apreciar que la queja se presenta estrechamente relacionada con la que se formula
al articulo 51 y que alli se examina con mas detalle. En todo caso, circunscrita a la
atribucion de la potestad reglamentaria en esta materia, basta para desecharla con advertir
que la intervencién del reglamento en la determinacion de los niveles de calidad del
servicio ya ha sido admitida por nuestra doctrina (SSTC 148/2011, FJ 6, y 4/2013, FFJJ 5
y 7), dado que se trata de un parametro técnico del sector eléctrico.

El apartado b) atribuye a la Administracion general del Estado la fijacion de los criterios
para garantizar que las redes de distribucion tengan la capacidad para asumir, a largo
plazo, una demanda razonable de distribucion de electricidad, previa audiencia de las
Comunidades Autéonomas y de las Ciudades de Ceuta y Melilla. Esta atribucion se
relaciona directamente con el principio de garantia del suministro en la debidas condiciones
de continuidad y seguridad a todos los consumidores dentro del territorio nacional
establecido en el art. 1 en relacion con el 7.1 LSE, principio ya considerado basico por la
doctrina constitucional (por todas, STC 18/2011, FJ 8). Por otra parte, en cuanto alude a la
fijacion de criterios para garantizar la capacidad adecuada de las redes de distribucion, no
contradice nuestra doctrina sobre el alcance formal de las bases, por tratarse de una
materia eminentemente técnica que reclama la colaboracion reglamentaria (STC 18/2011,
FJ 10).

La llamada al reglamento estatal para la definicion de los criterios de conexion de las
redes de distribucién que se contiene en el art. 40.1 c), se refiere, una vez mas, a una
materia técnica en la que es admisible la colaboracion reglamentaria y que tiene directa
relacion con la ordenacién del sector y con las condiciones de competencia en el mercado
eléctrico. El derecho de acceso de terceros a las redes de distribucién, con su
correspondiente uso, es, dado el caracter de monopolio natural de las redes, uno de sus
pilares fundamentales, en cuanto que, al suponer la facultad de utilizaciéon de la red ya
instalada, permite un mercado de agentes multiples en un sistema de red unica. Esa es la
conclusion que se desprende de los no impugnados arts. 8.2 y 33 LSE y de su evidente
conexion con la garantia de la regularidad y calidad del suministro, tal como proclama el
art. 7.1 LSE.

El apartado e) del art. 40.1 LSE obliga a los distribuidores a «proceder a la ampliacion
de las instalaciones de distribucién cuando asi sea necesario para atender nuevas
demandas de suministro eléctrico en los términos que se establezcan reglamentariamente».
Se trata de una obligacion que se conecta con el principio basico de la garantia del
suministro eléctrico o, lo que es lo mismo, con la «finalidad de garantizar el suministro de
energia eléctrica, y de adecuarlo a las necesidades de los consumidores en términos de
seguridad, calidad, eficiencia, objetividad, transparencia y al minimo coste» que proclama
el art. 1 LSE. Atendiendo a su relacién con dicho principio asi como al caracter técnico de
la materia de que se trata hemos de concluir que nos encontramos en un ambito en el que
es posible la colaboracion reglamentaria, sin que esa remision vulnere las competencias
autondmicas y sin que eso signifique, en este momento, pronunciamiento alguno acerca
del contenido de esa eventual regulacién.

El apartado h) del art. 40.1 LSE obliga a los distribuidores a:

«[P]resentar, antes del 1 de mayo de cada afio, sus planes de inversiones
anuales y plurianuales al Ministerio de Industria, Energia y Turismo y a las
respectivas Comunidades Auténomas o Ciudades de Ceuta y Melilla. En los planes
de inversion anuales figuraran como minimo los datos de los proyectos, sus
principales caracteristicas técnicas, presupuesto y calendario de ejecucién.
Asimismo, la empresa distribuidora debera ejecutar, en los términos que se
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establezcan, el contenido de los planes de inversién que resulten finalmente
aprobados por la Administracion General del Estado. El procedimiento de aprobacion
de dichos planes, junto con las cuantias maximas de volumen de inversion con
derecho a retribucién a cargo del sistema, se establecera reglamentariamente por el
Gobierno, previa audiencia de las Comunidades Auténomas y Ciudades de Ceuta y
Melilla. Este procedimiento debera contemplar la posibilidad de aprobacion parcial
de los planes de inversion en aquellas comunidades y ciudades auténomas para las
que dicho plan cuente con el informe favorable establecido en el parrafo siguiente.

En todo caso, para la aprobacion de los planes presentados por las empresas
distribuidoras, éstos deberan acompafarse de informe favorable de las
Comunidades Auténomas y Ciudades de Ceuta y Melilla respecto de las
instalaciones previstas en su territorio cuya autorizacion sea de su competencia.

El caracter de obligacién anual de la presentacion de planes de inversion para
su aprobacion por la Administracion General del Estado podra modificarse
reglamentariamente para establecer un periodo superior al de un afio para las
empresas con menos de 100.000 clientes conectados a sus redes.»

De este precepto la Abogada de la Generalitat cuestiona la reserva al Estado de la
aprobacion de los planes de inversion en la red de distribucion entendiendo que la
Comunidad Auténoma no puede aprobar un plan de inversion e, incluso, que dicho plan
podria aprobarse sin su conformidad.

Ambas quejas han de ser desechadas pues se basan en un entendimiento del precepto
que no se ajusta a su tenor. En efecto, la atribucion al Estado de la facultad de aprobar los
planes de inversién de las empresas se relaciona directamente con las competencias
estatales para establecer el régimen econémico del sector eléctrico ya que con dicha
aprobacion se determina el volumen anual de inversion de la red de distribucidn de energia
eléctrica puesto en servicio con derecho a retribucion o, lo que es lo mismo, la retribucién
por inversién de las instalaciones de distribucion en cuanto que es uno de los costes del
sistema. La obligacidn de presentar los planes de inversion también se establece a favor
de las Comunidades Auténomas, lo cual es légico si se tiene en cuenta que les corresponde
autorizar las instalaciones cuyo aprovechamiento no supere sus limites territoriales. Se
trata entonces de una facultad aprobatoria en los casos en los que al Estado corresponda
esa competencia, por determinarse de ese modo las inversiones con derecho a retribucion
o por ser instalaciones cuyo aprovechamiento afecte a otra Comunidad Auténoma.

Por lo demas el precepto salvaguarda expresamente las competencias autonémicas
cuando supedita la aprobacion estatal al «informe favorable de las Comunidades
Auténomas y Ciudades de Ceuta y Melilla respecto de las instalaciones previstas en su
territorio cuya autorizacion sea de su competencia». Resulta entonces que la norma estatal
guarda silencio sobre una de las quejas que se plantean, la eventual existencia de un plan
de inversion en lo relativo a las inversiones previstas en las Comunidades Autbnomas cuya
autorizacion sea de su competencia, pues se refiere a la aprobacién que corresponde a la
Administracién general del Estado en el ejercicio de sus competencias sobre autorizacion
de instalaciones eléctricas y sobre el régimen econémico del sector (en tal sentido, art. 16
del Real Decreto 1048/2013, de 27 de diciembre, por el que se establece la metodologia
para el célculo de la retribucién de la actividad de distribucidon de energia eléctrica, que no
ha sido cuestionado por la Generalitat de Cataluia). De hecho el desarrollo reglamentario
del precepto legal cuestionado exige que las empresas presenten a las Comunidades
Auténomas y Ciudades de Ceuta y Melilla el contenido de sus planes de inversion en lo
relativo a las inversiones previstas en su territorio cuya autorizacion sea de su competencia
(art. 16.4 del Real Decreto 1048/2013) y alude expresamente a la competencia autorizatoria
de las Comunidades Auténomas y Ciudades de Ceuta y Melilla (art. 16.5, 6 y 7 del Real
Decreto 1048/2013). Cuanto se lleva expuesto permite también desechar la otra tacha que
se le formula a este precepto pues, en lo que afecta a una Comunidad Auténoma, no es
posible, dada la exigencia de informe favorable, la aprobacion del plan sin su conformidad.

En cuanto al ultimo inciso del apartado 40.2 LSE («Reglamentariamente, previa
audiencia a las Comunidades Auténomas y Ciudades de Ceuta y Melilla, se regularan las

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-2913



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 23 de marzo de 2016 Sec. TC. Pag. 21808

condiciones y procedimientos para el establecimiento de acometidas eléctricas y el
enganche de nuevos usuarios a las redes de distribucidon») debe desestimarse la
impugnacion, centrada exclusivamente en la existencia de la habilitacién reglamentaria. En
efecto, conforme a la doctrina del Tribunal, se trata de una cuestion técnica en la que es
admisible el recurso a normas reglamentarias, sin perjuicio de que las mismas, llegado el
caso, puedan ser controladas por las vias oportunas. La desestimacion de la impugnacién
de este precepto conlleva también la del art. 38.8 LSE recurrido por el mismo motivo.

Finalmente se cuestiona el primer inciso del art. 40.3 b) que, al establecer los derechos
de los distribuidores, exige que las instalaciones y aparatos receptores de los usuarios que
se conecten a sus redes reunan las condiciones técnicas y de construccion que se
determinen por la normativa estatal e internacional que les fuera de aplicacion. La queja,
centrada en la falta de mencion de la eventual normativa autonémica en esta materia, no
puede ser estimada pues el hecho de que no se recoja en el precepto una clausula de
salvaguarda como la reclamada no lo vicia de inconstitucionalidad dada la innecesariedad
de la previsién expresa de este tipo de clausulas. Todo ello sin perjuicio de recordar que,
conforme a consolidada doctrina de este Tribunal (SSTC 203/1992, 14/1994, y 243/1994,
entre otras), el Estado se reserva la potestad de dictar las normas relativas a la seguridad
industrial, es decir, a la seguridad de las instalaciones y establecimientos industriales, de
los procesos industriales y de los productos elaborados en los mismos, en los que, sin
duda, se encuentran las instalaciones y aparatos receptores a los que se refiere el
precepto.

En conclusién no queda sino desestimar la impugnacion del art. 40 LSE.

10. El art. 43.5 dispone literalmente:

«5. Para el supuesto de que no se sometan a las entidades de resolucion
alternativa de litigios en materia de consumo o que estas no resulten competentes
para la resolucion del conflicto, los usuarios finales que sean personas fisicas
podran someter la controversia al Ministerio de Industria, Energia y Turismo, cuando
tales controversias se refieran a sus derechos especificos como usuarios finales,
incluidos todos los previstos en esta ley y sin perjuicio de las competencias del resto
de Administraciones Publicas. No podran ser objeto del procedimiento anterior las
controversias que se encuentren reguladas por normativa distinta de la de proteccion
especifica de los usuarios finales de energia eléctrica.

El procedimiento, que se aprobara por orden del Ministro de Industria, Energia
y Turismo, debera ser transparente, sencillo y gratuito. La resolucion que se dicte
podra ordenar la devolucion de importes indebidamente facturados y, en general,
disponer cuantas medidas tiendan a restituir al interesado en sus derechos e
intereses legitimos, incluyendo la posibilidad de reembolso y compensacion por los
gastos y perjuicios que se hubiesen podido generar.

Los sujetos del sector eléctrico estaran obligados a someterse al procedimiento,
asi como a cumplir Ia resolucién que le ponga fin. En cualquier caso, el procedimiento
que se adopte establecera el plazo maximo en el que debera natificarse la resolucién
expresa, transcurrido el cual se podra entender desestimada la reclamacion por
silencio administrativo, sin perjuicio de que la Administracion tenga la obligacién de
resolver la reclamacién de forma expresa, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 43 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. La resolucién
que se dicte podra impugnarse ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Lo dispuesto en este apartado sera aplicable a todas las modalidades de
suministro previstas en esta ley para usuarios finales que sean personas fisicas.»

El art. 43.5 LSE atribuye al Estado la regulacion del procedimiento para resolver los
conflictos entre los usuarios finales y las empresas suministradoras de energia eléctrica
que no se sometan a las entidades de resolucion alternativa de litigios en materia de
consumo o cuando éstas no resulten competentes para la resolucion del conflicto. La
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demanda considera que la aplicacion del mecanismo previsto en este precepto exige tres
condiciones, de las que deriva que se trata de una competencia autonémica. Tales
condiciones son: que la controversia afecte a derechos especificos de los usuarios finales,
que esté regulada por la normativa especifica en materia energética y que los sujetos en
conflicto se encuentren ubicados en el ambito territorial de Cataluiia. Asi, corresponderia
a la Generalitat de Catalufia, en el ejercicio de su competencia compartida en materia de
energia eléctrica, la regulacion del procedimiento especifico y el ejercicio de las facultades
ejecutivas vinculadas al procedimiento mencionado, como son su tramitacién, instruccién
y resolucion, a través del 6rgano competente en materia de energia. El Abogado del
Estado se ha opuesto al anterior planteamiento sefialando que el establecimiento de
formas heterocompositivas de solucién de conflictos corresponde al Estado, citando al
respecto la STC 18/2011, siendo ademas una determinacion del contenido del derecho de
acceso a las redes de transporte y distribucion de energia eléctrica en que se manifiesta
la garantia del suministro.

En la resolucion de la queja ahora planteada debemos advertir que la doctrina de la
STC 18/2011, FJ 22, no resulta aqui de aplicacion ya que no se trata de supuestos
similares. Alli nos referimos a un arbitraje voluntario entre los sujetos del sector eléctrico
que consideramos un equivalente jurisdiccional, por lo que debia ser establecido por el
Estado ex arts. 149.1.5, 6 y 8 CE. En este caso, como se vera, se trata de un mecanismo
administrativo especifico para la proteccion de determinados consumidores en su
condicion de usuarios finales de la energia eléctrica, al que vienen obligados a someterse
los sujetos del sistema eléctrico y que no excluye sino que permite la intervencion de la
jurisdiccion contencioso-administrativa. Ademas, también resulta ineludible tener en cuenta
la STC 72/2014, de 8 de mayo, FJ 10, en el que una regulaciéon muy similar, aplicable a los
usuarios de servicios finales de servicios de comunicaciones electréonicas, quedoé
encuadrada en su correspondiente ambito material, siendo aplicable el titulo competencial
del art. 149.1.21 CE, de modo que, dada la exclusiva competencia del Estado en esta
materia, le correspondia prever un mecanismo de proteccion especial y reforzada de los
consumidores en el ambito especifico de las telecomunicaciones, cuya finalidad ultima no
era otra que asegurar la efectividad del servicio.

Trasladando a este caso el mencionado criterio hemos de encuadrar materialmente la
regulacién cuestionada en el ambito sectorial que le es propio, esto es, el art. 149.1.25 CE
en relacion con el art. 133.1 EAC, pues ambos son los titulos competenciales especificos
en materia de energia eléctrica. Por tanto, debemos determinar si resulta ajustada al orden
competencial la atribuciéon a un érgano estatal de la competencia tanto para regular el
correspondiente procedimiento como para la resolucion de las concretas controversias que
planteen los usuarios finales que sean personas fisicas.

Comenzando por este ultimo aspecto, la atribucion al Ministerio de Industria, Energia
y Turismo de la competencia ejecutiva de resolucion de las controversias su examen ha de
partir de la doctrina del Tribunal respecto a la asuncioén por el Estado de facultades
ejecutivas en materias en las que ostenta competencias basicas. La STC 102/2013, de 23
de abril, FJ 6, y doctrina alli citada, ha sefialado que la consideracién como materialmente
basicas de funciones ejecutivas ha sido admitida por este Tribunal «cuando las
competencias de ejecucion estan estrechamente vinculadas al mantenimiento y efectividad
de las normas de caracter basico». En concreto, por lo que se refiere al sector eléctrico,
hemos apreciado ese caracter materialmente basico de ciertas medidas de ejecucién que
tenian por finalidad la garantia del suministro eléctrico (asi, STC 18/2011, FJ 6) o la
determinacion de su régimen econémico [STC 148/2011, FJ 6, con remisién a la STC
18/2011, FJ 21 a)]. Ademas, en la ya mencionada STC 102/2013 examinamos la medida
consistente en el traspaso —por parte del Ministerio competente— de los clientes de un
comercializador a otro de ultimo recurso, en el caso de incumplimiento de sus obligaciones
de contratacion, pago o prestacion de garantias frente al sistema eléctrico, considerando
que se trataba de una medida cuyo ejercicio trascendia el ambito autonémico y cuya
finalidad ultima no era otra que garantizar un suministro de energia eléctrica adecuado y
de calidad, concluyendo (FJ 8) que resultaba «complemento necesario para preservar lo
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basico por su incidencia en el correcto funcionamiento del entero sistema eléctrico
(art. 149.1.25 CE) y, con ello, en el régimen econdmico de este importante sector para la
economia nacional (art. 149.1.13 CE)».

Conforme a lo anterior debemos examinar el sentido de la medida para determinar, si
nos encontramos ante un supuesto en el que resulte justificada la atribucién a un 6érgano
estatal, aun cuando se trata de funciones ejecutivas. Esta medida guarda directa relacion
con lo previsto en el art. 3 en relacion con el anexo | de la Directiva 2009/72/CE, de 13 de
julio, sobre normas comunes para el mercado interior de la electricidad y por la que se
deroga la Directiva 2003/54/CE y, como se desprende de su tenor literal, lo que se regula
es un procedimiento especifico por razén de la materia de energia eléctrica, encaminado
a resolver las controversias entre los usuarios finales que sean personas fisicas y las
empresas suministradoras, siempre y cuando se den dos condiciones: a) que la
controversia afecte a sus derechos especificos como usuarios finales, incluyendo todos los
previstos en la Ley del sector eléctrico y b) que la controversia esté regulada por la
normativa en lo referente a la proteccién especifica de los usuarios finales de energia
eléctrica, precisandose posteriormente que lo previsto en el articulo 43.5 es aplicable a
toda modalidad de suministro para un usuario final que sea persona fisica, esto es, que
adquiere la electricidad para su consumo propio. Se trata, por tanto, de un mecanismo
reforzado y voluntario que se pone a disposicion del usuario final que sea persona fisica
para la defensa de los derechos especificos que la regulacién sectorial le reconoce. En
suma, ninguna duda cabe de que al Estado corresponde disefiar, en el ejercicio de sus
competencias basicas ex art. 149.1.25 CE, el mecanismo administrativo de solucién de
controversias que ahora examinamos. Atendiendo a la queja formulada, lo que hemos de
determinar ahora es si la excepcional reserva de funciones ejecutivas resulta precisa para
garantizar la efectividad de las normas basicas del sector, conforme a la doctrina que
hemos expuesto.

En el entendimiento de este precepto ha de partirse del reiterado criterio mantenido
por este Tribunal, en cuya virtud, «en la labor hermenéutica de los preceptos legales
resulta obligado apurar todas las posibilidades de interpretacion de conformidad con la
Constitucion y apreciar la invalidez solo de aquellos cuya incompatibilidad con la Norma
suprema resulte indudable por ser imposible llevar a cabo dicha interpretacién»
(STC 4/2013, FJ 8).

Atendiendo a la doctrina de la STC 102/2013, y en el plano del enjuiciamiento abstracto
que ahora nos corresponde, dicha interpretacion es factible, ya que no puede excluirse
totalmente la aplicacion de este mecanismo a controversias que incidan en el correcto
funcionamiento del sistema eléctrico en su conjunto dado el principio de red uUnica que lo
informa, trascendiendo al ambito autondmico y afectando con ello al régimen econémico
del sector, en el bien entendido que, como se expone a continuacion, el art. 149.1.25 CE
no habilita para determinar que un 6rgano estatal asuma la tarea ejecutiva relacionada con
la resolucion de todas las controversias que plantean las personas fisicas que sean
usuarios finales de energia eléctrica. Por otra parte, conforme a su diccion literal, la
atribucion a un 6rgano estatal de esta funcidon se hace «sin perjuicio de las competencias
del resto de Administraciones Publicas». El precepto no es, por tanto, excluyente de las
competencias autondmicas en la materia en aquellos supuestos que no estén vinculados
a aspectos basicos que corresponde al Estado garantizar. Es posible entonces que las
Comunidades Auténomas, en su propio ambito de competencias, regulen asimismo dicho
procedimiento de resolucion de conflictos, teniendo en cuenta que muchos de los derechos
especificos en esta materia reconocidos, entre otros, en el art. 44 LSE tienen relacién con
las competencias autonémicas y no afectan a la unidad del régimen econémico del sector
ni al principio de garantia del suministro en la debidas condiciones de calidad y continuidad,
asumidas por el Estado para velar por el correcto funcionamiento del sistema eléctrico en
su conjunto.

Otro tanto sucede con la determinacién del procedimiento aplicable, pues, en este
caso, la norma habilita para regular exclusivamente el que ha de seguirse ante un érgano
estatal por afectar a aspectos relacionados con las competencias basicas que
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corresponden al Estado. Por ofra parte, en cuanto que se formulan los principios generales
—transparencia, sencillez, gratuidad— que deben informar esta clase de procedimientos, su
concrecion en el procedimiento correspondiente también ha de ser asumida por la
Comunidad Auténoma cuando resulte ser competente ratione materiae. Conclusion
respecto a los procedimientos administrativos que también alcanza la propia disposicion
final segunda LSE, al excluirlos del caracter basico ex arts. 149.1. 13y 25 CE.

En suma, interpretado en el sentido expuesto, el articulo 43.5 no es contrario al orden
constitucional de distribucion de competencias y asi se dispondra en el fallo.

11. El siguiente precepto que ha sido objeto de recurso es el articulo 46, relativo a las
obligaciones y derechos de las empresas comercializadoras en relaciéon al suministro.

Las quejas planteadas en relacion con este precepto guardan cierta relaciéon con las
formuladas respecto al articulo 40. La demanda considera que, en comparacion con el art.
45 de la Ley 54/1997, el art. 46 LSE regula con un nivel de detalle tal sus obligaciones y
derechos que no deja margen a la Generalitat de Catalufia para ejercer sus competencias.
Argumenta ademas que la norma prevé la ampliacién reglamentaria del abanico de
obligaciones y derechos, concretando especificamente esa queja en relacién al
articulo 46.2 a). Finalmente alega que no se produce aqui afectacion alguna al régimen
econdémico del sector eléctrico en la medida en que la actividad de comercializacion se
desarrolla en el marco libremente pactado por las partes. El Abogado del Estado ha
defendido que se trata de una regulacion basica ex art. 149.1.25 CE que responde a la
necesidad de que los sujetos comercializadores tengan las mismas obligaciones en el
conjunto del sistema eléctrico, el cual ha de responder a unos contornos comunes y
reconocibles en toda Espafia, siendo también posible la colaboracion reglamentaria en
esta materia.

Los comercializadores son «sociedades mercantiles, o sociedades cooperativas de
consumidores y usuarios, que, accediendo a las redes de transporte o distribucion,
adquieren energia para su venta a los consumidores, a otros sujetos del sistema o para
realizar operaciones de intercambio internacional» [art.6.1 f)]. La comercializacion es una
actividad que, salvo para los denominados comercializadores de referencia, se ejerce
libremente en los términos previstos en la Ley del sector eléctrico y su régimen econémico
viene determinado por las condiciones que se pacten entre las partes. Por su parte, tal
como resulta del articulo 8.3, los comercializadores de referencia estan sometidos a una
regulacion mas intensa, pues suministran energia a aquellos consumidores que no
contraten en el mercado libre a cambio del abono del denominado «precio voluntario para
el pequeno consumidor», que se fija en los términos previstos en el articulo 17 (articulo
43.2). Igualmente asumen el suministro de energia a los consumidores considerados
vulnerables, (art. 45 y disposicién transitoria décima LSE), percibiendo a cambio las
denominadas tarifas de ultimo recurso, a las que también se refiere el articulo 17. Pese a
tratarse de una actividad liberalizada, los comercializadores asumen la obligacion de
abonar a los distribuidores el peaje de acceso a las redes de transporte y distribucion, que
forma parte de su retribucion por el ejercicio de la mencionada actividad [arts. 8, 16, 41
y 46.1 d)].

La queja genérica que se plantea ha de ser contestada advirtiendo que, al ser los
comercializadores uno de los sujetos que intervienen en el sistema eléctrico, el Estado
esta competencialmente habilitado ex art. 149.1.25 CE para establecer su régimen comun.
En todo caso, la inconcrecion de la queja formulada respecto al alcance de ese régimen
comun impide su valoracion, pues, mas alla de aludir al caracter mas detallado del art. 46
LSE en relacién con la regulacion anterior, la demanda no proporciona a este Tribunal los
necesarios elementos de juicio para valorar en qué medida esa nueva regulacion podia
incurrir en vulneracion de las competencias autonémicas. No pueden considerarse tales
las afirmaciones de la demanda respecto a «la regulacion en lo relativo a la atencion a los
consumidores, afiadiendo la obligacién de ofrecer a estos ultimos la posibilidad de
solucionar los conflictos a través de una entidad que cumpla los requisitos establecidos en
la Directiva 2013/11/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2013,
sobre resolucion alternativa de litigios en materia de consumo», pues asi se describe la
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regulacion pero no se expresa en qué se vulnera la competencia [en un sentido similar,
STC 183/2014, de 6 de noviembre, FJ 2 b)]. Tampoco, como hemos sefialado antes, la
mera variacion de la normativa considerada basica por el Estado puede servir como
argumento suficiente.

Ademas, la referencia al desarrollo reglamentario en relacion con el derecho de acceso
que se contiene en el art. 46.2 a) no puede considerarse contraria al orden competencial
por las razones que ya hemos dejado expuestas al analizar ese mismo derecho de acceso
con relacion a los distribuidores. La afirmacion de la demanda acerca de la falta de
conexién entre el régimen econémico del sector eléctrico y la actividad de comercializacion
tampoco puede tomarse en consideracion, ya que con ello se obvia la relacién de los
comercializadores con determinados aspectos de ese régimen, pues han de abonar a los
distribuidores una parte de su retribucion, los peajes de acceso a las redes, y los
comercializadores de referencia son retribuidos con cargo a los ya mencionados «precio
voluntario para el pequefio consumidor» y «tarifa de ultimo recurso», Unicas en todo el
territorio nacional y determinadas conforme a lo dispuesto en el art. 17 LSE.

En conclusioén, la impugnacion del art. 46 LSE ha de ser desestimada.

12. EIl Gobierno de la Generalitat de Catalufia ha impugnado el art. 51 de la
Ley 24/2013, el cual, dispone:

«Articulo 51. Calidad del suministro eléctrico.

1. La calidad del suministro eléctrico es el conjunto de caracteristicas, técnicas
y de atencién y relacion con los consumidores y, en su caso, productores, exigibles
al suministro de electricidad de las empresas que realicen actividades destinadas al
suministro eléctrico.

En lo relativo a las caracteristicas técnicas, la calidad del suministro eléctrico se
refiere a la continuidad, al nimero y duracién de las interrupciones, asi como a la
calidad del producto.

En lo relativo a las caracteristicas de la atencién y relacion con los consumidores
y, en su caso, productores, se refiere a la relativa al conjunto de actuaciones de
informacion, asesoramiento, estudios de acceso, conexién, medida, contratacion,
facturacion, comunicacion y reclamacion.

Mediante real decreto del Consejo de Ministros se estableceran indicadores
individuales y colectivos, y valores objetivos para estos indicadores.

2. El suministro de energia eléctrica debera ser realizado por las empresas
con las caracteristicas y continuidad que reglamentariamente por el Gobierno se
determinen para el territorio espafiol, teniendo en cuenta la diferenciacién por zonas
a la que se refiere el apartado siguiente.

Las empresas de energia eléctrica contaran con la capacidad técnica necesaria
para garantizar la calidad del servicio exigida reglamentariamente por la
Administracién General del Estado.

Las empresas eléctricas y, en particular, las distribuidoras promoveran la
incorporacion de tecnologias avanzadas en la medicion y para el control de la
calidad del suministro eléctrico.

3. La Administraciéon General del Estado establecera las lineas de actuacion
en materia de calidad del servicio, tendentes a la consecucion de los objetivos de
calidad, tanto en consumo final como en las zonas que, por sus caracteristicas
demograficas y tipologia del consumo, puedan considerarse idéneas para la
determinacion de objetivos diferenciados.

La Administracion General del Estado determinara los indices objetivos de
calidad del servicio, asi como unos valores entre los que estos indices puedan
oscilar, a cumplir tanto a nivel de usuario individual, como para cada zona geografica
atendida por un unico distribuidor. Estos indices deberan tomar en consideracion la
continuidad del suministro, relativo al numero y duracién de las interrupciones y la
calidad del producto relativa a las caracteristicas de la tension. Las empresas
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eléctricas estaran obligadas a facilitar a la Administracion la informacion,
convenientemente auditada, necesaria para la determinacién objetiva de la calidad
del servicio. Los datos de los indices antes citados seran hechos publicos con una
periodicidad anual. La metodologia retributiva de la actividad de distribucion
elaborada por la Administracion General del Estado incorporara incentivos y
penalizaciones en funcién de la calidad de servicio obtenida.

4. Si la baja calidad de la distribucion de una zona es continua, o pudiera
producir consecuencias graves para los usuarios, o concurrieran circunstancias
especiales que puedan poner en peligro la seguridad en el servicio eléctrico, la
Administracion General del Estado requerira que los planes de inversiones
presentados por dichas empresas presenten actuaciones que impulsen la mejora de
la calidad de servicio en dicha zonas.

5. Reglamentariamente el Gobierno establecera el procedimiento para
determinar las reducciones que hayan de aplicarse en la facturacion a abonar por
los usuarios si se constatara que la calidad del servicio individual prestado por la
empresa es inferior a la reglamentariamente exigible.»

Las quejas del Gobierno de la Generalitat de Catalufia se centran en que el precepto,
al regular la calidad del suministro, lo hace de forma tan detallada y completa, incluyendo
remisiones reglamentarias, que no deja margen a la Generalitat para ejercer su
competencia compartida para legislar y establecer unos criterios de calidad adecuados a
las caracteristicas de la red eléctrica de Cataluia. El Abogado del Estado ha considerado
que la regulacion de la calidad del suministro se inserta en las competencias estatales de
los arts. 149.1.13 y 25 CE, sefalando que el articulo 51 no excede de los contornos de la
normativa basica en cuanto persigue establecer indices o parametros minimos de calidad
del servicio.

La delimitacion de competencias en materia de calidad del suministro eléctrico entre el
Estado y la Comunidad Auténoma de Cataluia determina que al Estado corresponda el
establecimiento de las bases ex arts. 149.1.13 y 25 CE, en tanto que se trata de asegurar
un parametro técnico del sector eléctrico como es la calidad del suministro que también
puede tener incidencia en la definicién de su régimen econémico (asi, STC 148/2011,
FJ 7). Por su parte, el art. 133.1 ¢) EAC atribuye a la Comunidad Auténoma la competencia
para «el desarrollo de las normas complementarias de calidad de los servicios de
suministro de energia», en un sentido similar al examinado en la STC 4/2013, FJ 2, alli en
relacion al Estatuto de Autonomia de Extremadura.

Siendo ésta la delimitacién competencial en la materia, la doctrina de la mencionada
STC 4/2013, FJ 5, conduce a la desestimacion de la impugnacién. En la mencionada
Sentencia el Tribunal considerd que la regulacion de la entonces vigente Ley 54/1997 vy, en
especial, su articulo 48, que no presenta sustanciales diferencias, salvo lo que
inmediatamente se dira, con el impugnado art. 51 LSE, era, ademas de indudablemente
basica desde la perspectiva formal, merecedora de esa misma calificacion desde un punto
de vista material, por cuanto declaramos, que se regulaban «...aspectos relacionados con
la continuidad y la calidad en el suministro eléctrico que constituyen un comun normativo
necesario para asegurar el principio de garantia del suministro de energia eléctrica a todos
los demandantes del mismo, con la necesaria continuidad y calidad, principio proclamado
en el art. 10.1 de la Ley del sector eléctrico y cuyo caracter basico hemos declarado en la
STC 18/2011, FJ 8. Por otro lado, el establecimiento de unas determinadas medidas de
calidad del suministro de energia eléctrica constituye también, como ya hemos sefialado
en la STC 148/2011, FFJJ 6 y 8 in fine, una garantia tanto para los consumidores como
para el correcto funcionamiento de los diferentes sectores de la economia nacional. Por
ello, estos preceptos presentan también una clara dimension basica desde la perspectiva
material».

La aludida identidad material entre el art. 51 LSE y el art. 48 de la Ley 54/1997 hace
que debamos alcanzar la misma conclusion, pues dicho precepto concreta el mandato
contenido en el art. 3.11, en relacién con el art. 1, LSE relativo al establecimiento de los
requisitos de calidad que han de regir el suministro de energia eléctrica, teniendo en
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cuenta la necesidad de garantizarlo y adecuarlo a las necesidades de los consumidores.
Conclusion que también se extiende a algunos aspectos incluidos ahora en la norma
estatal, como es el caso del articulo 51.1, en cuanto alude a los distintos elementos que
integran la calidad del suministro eléctrico que ya fueron considerados basicos en la
STC 4/2013, asi como a la mencién del apartado 4 al requerimiento a formular por la
Administracién general del Estado, pues con ello para nada se impiden las actuaciones
que pudieran llevar a cabo las Comunidades Autébnomas en el ejercicio de sus
competencias.

Por lo que respecta a las remisiones reglamentarias del articulo 51 ha de advertirse,
en primer lugar, que el mero hecho de que existan, unico aspecto sobre el que es posible
ahora pronunciarse, no determina por esa razoén su inconstitucionalidad. Nuestra doctrina
ha admitido con naturalidad la colaboracién reglamentaria en esta materia, aludiendo al
todavia vigente Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regulan las
actividades de transporte, distribucién, comercializacién suministro y procedimientos de
autorizacion de instalaciones de energia eléctrica. Asi, afirmamos que, desde un punto de
vista formal, «la intervencion del reglamento en la delimitaciéon de lo basico se justifica
porque la propia norma legal lo reclama para completar la regulacion de la disciplina basica
por ella definida y conseguir la exigible calidad y seguridad en el suministro, asi como
también por su caracter marcadamente técnico, justificativo de su tratamiento por normas
reglamentariasy» (STC 4/2013, FJ 5). Por su parte, esa Sentencia y fundamento juridico,
alcanzamos la misma conclusién desde un punto de vista material, ya que afirmamos que
«estos preceptos tienen como finalidad garantizar la calidad adecuada en el suministro de
energia eléctrica a todos los usuarios ya sean éstos particulares u operadores de los
distintos sectores econdmicos mediante la fijacion de umbrales de calidad. La importancia
de la necesaria garantia de calidad en el ordenado suministro de energia eléctrica, recurso
esencial e imprescindible tanto para los ciudadanos particulares como para el conjunto de
los sectores economicos, justifica, asi, su caracter basico. Mas en concreto la diferenciacion
zonal establecida en el art. 99 del Real Decreto 1955/2000 encuentra su justificacion en la
directa relacion existente entre la mayor densidad de poblacion y la disponibilidad de
infraestructuras de la red de distribucion, lo que permite atender el suministro de energia
eléctrica desde distintos puntos. Asi, una vez establecido el derecho de todos los
consumidores al suministro eléctrico, es normal que los requerimientos en materia de
calidad se incrementen en la medida en que lo permitan las disponibilidades técnicas, en
particular en lo relativo a las instalaciones de distribucion. Ello sin perjuicio de que, en todo
caso, esta calidad exigible se encuentra vinculada, como ya hemos mencionado, a la
prestacion obligatoria del suministro, derivado de su caracter de servicio esencial (art. 2.2
de la Ley del sector eléctrico), y a la correlativa garantia del suministro de energia eléctrica
del art. 10.1 de la Ley del sector eléctrico».

Lo anterior no es 6bice, como es obvio, para que, llegado el caso, un eventual
desarrollo reglamentario del articulo 51 pueda ser controlado por las vias procedentes,
bien ante la jurisdiccién ordinaria o ante este Tribunal.

En conclusién no queda sino desestimar la impugnacion del art. 51 LSE.

13. El ultimo precepto impugnado es el art. 52.4, que dispone lo siguiente:
«Articulo 52. Suspension del suministro.

4. Se podran considerar suministros esenciales aquellos suministros que
cumplan alguno de los siguientes criterios:

a) Alumbrado publico a cargo de las administraciones publicas. No se incluyen
los alumbrados ornamentales de plazas, monumentos, fuentes o de cualquier otro
edificio o sitio de interés.

b) Suministro de aguas para el consumo humano a través de red.

c) Acuartelamientos e instituciones directamente vinculadas a la defensa
nacional, a las fuerzas y cuerpos de seguridad, a los bomberos, a proteccion civil y
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a la policia municipal, salvo las construcciones dedicadas a viviendas, economato y
zonas de recreo de su personal.

d) Centros penitenciarios, pero no asi sus anejos dedicados a la poblacién no
reclusa, asi como sedes de Juzgados y Tribunales.

e) Transportes de servicio publico y sus equipamientos y las instalaciones
dedicadas directamente a la seguridad del trafico terrestre, maritimo o aéreo.

f) Centros sanitarios en que existan quiréfanos, salas de curas y aparatos de
alimentacion eléctrica acoplables a los pacientes.

g) Hospitales.

h) Servicios funerarios.

i) Aquellos suministros de ambito doméstico en los que exista constancia
documental formalizada por personal médico de que el suministro de energia
eléctrica es imprescindible para la alimentacién de un equipo médico que resulte
indispensable para mantener con vida a una persona. En todo caso estos
suministros se circunscribiran a personas fisicas en su vivienda habitual.

En ningun caso podra suspenderse el suministro de energia eléctrica a aquellas
instalaciones cuyos servicios hayan sido declarados como esenciales de
conformidad con esta ley.»

Las empresas distribuidoras o comercializadoras podran aplicar recargos o afectar los
pagos que perciban de aquellos de sus clientes que tengan suministros vinculados a
servicios declarados como esenciales en situacion de morosidad, al abono de las facturas
correspondientes a dichos servicios, con independencia de la asignacion que el cliente,
publico o privado, hubiera atribuido a estos pagos.

La tacha que se formula a este precepto se centra en que la regulacion establecida por
la Ley del sector eléctrico no deja margen a la Generalitat para dictar sus propias
disposiciones tendentes a ampliar el catalogo de servicios considerados esenciales en su
ambito territorial. El Abogado del Estado ha argumentado que las normas sobre continuidad
y calidad del suministro eléctrico son normas basicas y que la alteracién del régimen
contractual entre el comercializador y el consumidor afecta al régimen econémico del
sector, en la medida en que determina una alteracion en la retribucion pactada.

El hecho de calificar un suministro como «esencial» implica, conforme al propio
articulo 52.4, la aplicacién de un régimen especifico y diferenciado consistente en la
prohibicion de suspender el suministro de energia eléctrica a las instalaciones cuyos
servicios hayan sido asi declarados y en reconocer la posibilidad de que las empresas
distribuidoras o comercializadoras puedan aplicar un recargo o afectar los pagos que
perciban de los clientes que tengan suministros vinculados a servicios esenciales en
situacién de morosidad al abono de las facturas correspondientes a estos servicios.

En el examen de la queja formulada debemos descartar, en primer lugar, que el hecho
de que el precepto establezca una serie de criterios respecto a los supuestos que pueden
ser calificados como esenciales no significa que, por si mismos, se produzca la afectaciéon
al régimen econdémico del sector que ha sido alegada por el Abogado del Estado. Los
sujetos afectados por esta ininterrumpibilidad son los comercializadores, cuya actividad no
tiene el calificativo legal de regulada y cuyo interés en cobrar sus créditos resulta
asegurada por las acciones jurisdiccionales de que disponen, y, ademas, por la regla
establecida en el propio texto legal, a través de la que, como se ha mencionado
anteriormente, pueden afectar cualquier pago del titular del servicio al abono de las
facturas impagadas de servicios esenciales. Por otra parte, el hecho de que algunos de los
comercializadores, como los de referencia, obtengan su retribucion mediante precios
fijlados administrativamente en nada afecta a lo anterior por cuanto los obligados al pago
son los consumidores y no el resto de los sujetos del sistema, que se retribuyen con cargo
a su régimen econdmico especifico.

SefAalado lo anterior hay que tener en cuenta que, conforme a su tenor literal, el
precepto impugnado, bien que con una técnica legislativa ciertamente mejorable,
establece, al igual que sus antecedentes inmediatos (arts. 50.3 de la Ley 54/1997 y 89 del
Real Decreto 1955/2000), una serie de «criterios», a partir de los cuales es posible
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considerar como esencial el suministro de energia eléctrica a determinados edificios o
instalaciones. Segun su tenor y finalidad, el precepto encaja con naturalidad en el concepto
de bases del sector eléctrico en la medida en que se relaciona con uno de los principios
que lo rige, el de garantia del suministro, que, en este caso, es absoluta, como ya hemos
indicado.

14. Por ultimo, la impugnacion por conexion de la disposicion final segunda que
enuncia los titulos competenciales que habilitan al Estado para aprobar la Ley del sector
eléctrico ha de resolverse en consonancia con las conclusiones alcanzadas en los
anteriores fundamentos juridicos, procediendo, por tanto, su desestimacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar que los arts. 3.13 a) y 43.5 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del
sector eléctrico, son conformes con la Constitucion interpretados en los términos sefialados
en los fundamentos juridico 5 y 10, respectivamente.

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de febrero de dos mil dieciséis. -Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzélez Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sadnchez.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula la Magistrada dofia Adela Asua Batarrita a la Sentencia
dictada en el recurso de inconstitucionalidad nam. 1908-2014

1. Pese a haber sido Ponente de esta Sentencia, en la que se recoge la posiciéon
sustentada por la mayoria del Tribunal, debo manifestar, acogiéndome a la facultad
establecida en el art. 90.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, mi respetuosa
discrepancia con una parte de la misma, y por ello con el fallo, en atencién a las razones
que defendi durante su deliberacion en el Pleno y que paso a exponer a continuacion.

2. Discrepo exclusivamente del fundamento juridico 10 en el que se analiza el art.
43.5 de la Ley del sector eléctrico (LSE) y se llega una interpretacion de conformidad con
el orden constitucional de distribucion de competencias que se traslada también al fallo.

El citado precepto establece un procedimiento especifico por razén de la materia de
energia eléctrica, encaminado a resolver las controversias entre los usuarios finales que
sean personas fisicas y las empresas suministradoras, siempre y cuando se cumplan dos
condiciones: la primera, que la controversia afecte a sus especificos derechos como
usuarios finales, lo que incluye todos los previstos en la LSE; y la segunda, que la
controversia esté regulada por la normativa referente a la protecciéon especifica de los
usuarios finales de energia eléctrica. Este art. 43.5 trae causa de la prevision contemplada
en la Directiva 2009/72/CE, de 13 de julio, sobre normas comunes para el mercado interior
de la electricidad, en su art. 3, en relacién con el anexo | que contempla la necesidad de
establecer un mecanismo especifico de proteccién de los usuarios de energia eléctrica.
Previsién cuya obligacién de trasposicion al ordenamiento espanol se lleva a cabo
precisamente mediante el referido art. 43.5 LSE.

El objeto de la discusiéon no era aqui la competencia estatal para regular este
mecanismo en términos de su establecimiento general, sino algo mucho mas concreto,
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determinar a qué instancia territorial corresponde aplicarlo una vez que ha sido establecido
por el Estado.

Frente a la impugnacion de la Generalitat de Catalufia que reclama su competencia en
este punto, la Sentencia de la mayoria defiende que tanto el Estado como las Comunidades
Auténomas ostentan competencias ejecutivas al respecto, y desestima la queja acudiendo
a una interpretacion conforme del art. 43.5 basada en dos consideraciones: a) no puede
excluirse de plano la aplicacion de este mecanismo a controversias que incidan en el
correcto funcionamiento del sistema eléctrico en su conjunto dado el principio de red Unica
del sistema eléctrico, lo que trasciende del ambito autonémico y afectaria por tanto al
régimen economico del sector; y b) la atribucién a un érgano estatal de esta funcion se
hace «sin perjuicio de las competencias del resto de Administraciones Publicas».

3. Ninguna de las dos razones me resulta convincente a la hora de excluir la
vulneracion competencial que se denunciaba, pues lo que ha sucedido aqui es que el
Estado no solo ha regulado el referido mecanismo de proteccién reforzada de los
consumidores finales, con especial atencién a los consumidores vulnerables, sino que al
hacerlo ha asumido igualmente la responsabilidad de su aplicacion, atribuyéndose
facultades ejecutivas que no le correspondian y, vinculado con ellas, la de establecer el
procedimiento.

En efecto, en cuanto a la primera de las razones, ademas de que no aparece
minimamente concretada en relacién a las controversias para las que se establece este
mecanismo, creo que la Sentencia de la mayoria obvia que, al limitarse a las que planteen
las personas fisicas en relacion con sus suministros, no pone en cuestion el mantenimiento
y efectividad del régimen econdmico del sector, el cual, en principio, sélo se veria
concernido en lo relativo a los denominados «precio voluntario para el pequefio
consumidor» y «tarifa de ultimo recurso» previstas en el art. 17 LSE. Ademas, las posibles
medidas a adoptar se circunscriben, en principio, «a ordenar la devolucién de importes
indebidamente facturados y, en general, disponer cuantas medidas tiendan a restituir al
interesado en sus derechos e intereses legitimos, incluyendo la posibilidad de reembolso
y compensacion por los gastos y perjuicios que se hubiesen podido generar», lo que
dificilmente puede poner en riesgo la estabilidad de dicho régimen, que, en todo caso,
corresponde establecer al Estado. Por otra parte la Sentencia de la mayoria no tiene en
cuenta la doctrina de la STC 148/2011, de 28 de septiembre, FJ 5, cuando sefala que las
competencias estatales sobre esta materia no pueden ser entendidas en el sentido de que
pueden establecer una suerte de limite al ejercicio de las competencias autonémica.
Precisamente el caracter individual de las reclamaciones y el hecho de que se trate de
usuarios finales que sean personas fisicas, conducen a excluir la posibilidad de afectacion
del principio basico de garantia del suministro de energia eléctrica que al Estado
corresponde asegurar.

Por otro lado, el precepto no se situa en esa vertiente de garantia de la calidad, ni
siquiera en el de la regulacién de las consecuencias derivadas de su incumplimiento sino
en un plano mucho mas concreto, la compensacién a determinados usuarios finales una
vez constatada la infraccion de los derechos que tienen especificamente reconocidos en
la regulacion del sistema eléctrico. Por eso, la Sentencia hubiera debido relacionar los
sujetos a los que este mecanismo de proteccién va dirigido, usuarios finales que sean
personas fisicas, con los derechos que a esos usuarios les reconoce la LSE,
especificamente en el art. 44. De hecho, la Sentencia se ve obligada a reconocer que la
mayor parte de esos derechos tienen relacién con las competencias autondmicas. Lo que
no explica, es cuales son esa «menor parte» de los derechos cuya vulneracién podria
alcanzar tal entidad que, en su ejercicio por consumidores finales que sean personas
fisicas, afectaria a la unidad del régimen econdémico del sector o al principio de garantia
del suministro, que es lo que en su razonamiento, justificaria la asuncion de competencias
ejecutivas por el Estado. Por lo que el argumento de la posibilidad de afectaciéon queda
ayuno de sustento concreto y resulta meramente voluntarista. La inevitable consecuencia
es la ambiguedad e indeterminacion tanto del sistema de resolucion de controversias en
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si, como de la propia doctrina de la Sentencia que no llega a ofrecer un criterio claro de
delimitacién de competencias en este concreto aspecto.

Menos fundamento justificativo presenta a mi juicio la segunda de las razones
aducidas, la posibilidad de que las Comunidades Autbnomas establezcan su propio
mecanismo. Por una parte, porque al carecer el Estado de competencias ejecutivas en
este ambito falta, de hecho, el presupuesto para que esa clausula «sin perjuicio» tenga
algun sentido y pueda ser operativa. Por otra parte, porque esta solucién comporta la
indeseada consecuencia de duplicar intervenciones administrativas similares, sin que la
Sentencia proporcione criterios claros para evitar actuaciones intercambiables, lo que
contradice nuestra doctrina, que ha afirmado «la necesidad de evitar duplicidades
burocraticas o el mantenimiento de Administraciones paralelas» (por todas, STC 1/2011,
de 14 de febrero, FJ 9, y las alli citadas) de acuerdo con los principios propios del Estado
autondmico, entre ellos, los de descentralizacion y eficacia administrativa (art. 103.1 CE).

4. Estimo que las conclusiones que aqui alcanza la Sentencia hubieran debido ser
coherentes con el punto de partida de su razonamiento. Se parte de la aplicacion de la
misma ratio decidendi que la de la STC 72/2014, de 8 de mayo, FJ 10, de modo que,
encuadrado el mecanismo en el sector material que corresponde (alli las
telecomunicaciones, aqui la energia eléctrica), debe resolverse conforme a la delimitacion
de competencias aplicable en ese sector material. La diferente solucion en un caso y otro
derivaria, exclusivamente, de que en la STC 72/2014 estadbamos ante una competencia
exclusiva estatal y en este caso se trata de una competencia compartida en funcién del
binomio bases-desarrollo. Asi, de acuerdo con la doctrina que la propia Sentencia cita, la
de las SSTC 18/2011, 148/2011 y 102/2013, en un ambito en el que el Estado ostenta
competencias basicas, la reserva de funciones ejecutivas por el Estado es posible, pero se
vincula a que esa reserva sea necesaria en la medida en que cumpla una finalidad de
garantia de las bases estatales. No obstante, a diferencia de otros supuestos ya
examinados por el Tribunal, en los que se veian afectadas la garantia del suministro o el
régimen econdémico del sector, esa vertiente no concurre aqui. Por tanto, al ser una
competencia ejecutiva, el Estado no se halla competencialmente habilitado por el art.
149.1.25 CE para reservarsela para si. La conclusion no podia ser otra que la de reconocer
que la atribucion de la funcion a un érgano estatal vulnera las competencias autonémicas.
Los mismos argumentos son trasladables para la determinacion del procedimiento
aplicable, pues, en este caso, también la norma basica ha de establecer los criterios
generales basicos, pero, respetando éstos, su concrecion particular en el procedimiento
correspondiente ha de ser asumida por el competente ratione materiae que, en este caso,
resultaba ser la Generalitat de Catalufia.

Discrepo, por tanto, del enjuiciamiento de la Sentencia, que creo que no encuentra
fundamento en las premisas de las que dice partir y supone, una vez mas, la reduccion del
ambito de atribuciones de las Comunidades Autbnomas en una materia en la que,
conforme a las reglas constitucionales y estatutarias de distribucion de competencias, el
reconocimiento de las competencias ejecutivas de la Generalitat de Catalufia no planteaba
problema alguno.

5. En conclusién, por cuanto acabo de exponer, estimo que la mencién al «Ministerio
de Industria, Energia y Turismo» y el inciso «que se aprobara por orden del Ministro de
Industria, Energia y Turismo» del art. 43.5 LSE, en los que se residenciaba la vulneracion
competencial son contrarias al orden constitucional de distribucion de competencias y, por
tanto, debieron ser declarados inconstitucionales y nulos.

Y en este sentido emito mi voto particular.

Madrid, a dieciocho de febrero de dos mil dieciséis.—Adela Asua Batarrita.—Firmado y
rubricado.
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Voto particular que formula el Magistrado don Juan Antonio Xiol Rios, respecto de
la Sentencia dictada en el recurso de inconstitucionalidad nim. 1908-2014, al que
se adhiere la Magistrada dofia Encarnacion Roca Trias y el Magistrado
don Fernando Valdés Dal-Ré

Con el maximo respeto a la decisién mayoritaria en que se funda la sentencia, formulo
mi Voto particular discrepante, anunciado en la deliberacion.

1. Planteamiento. Mi discrepancia se refiere a la conclusién a la que llega la opinion
en que se funda la Sentencia sobre la constitucionalidad del art. 43.5 de la Ley del sector
eléctrico (LSE) en su fundamento juridico 10. Este precepto prevé una via administrativa
de resolucion de los conflictos que puedan surgir entre los usuarios finales de energia
eléctrica que sean personas fisicas y las empresas suministradoras y atribuye la
competencia para su resolucion al Ministerio de Industria, Energia y Turismo.

La sentencia declara que el Estado, en virtud de las competencias basicas que le
atribuye el art. 149.1 25 CE, y con el fin de proteger los derechos especificos de
determinados consumidores en su condicion de usuarios finales de energia eléctrica,
puede atribuir a un érgano estatal —al Ministerio de Industria, Energia y Turismo- las
facultades para resolver las controversias que puedan suscitarse entre estos consumidores
y las empresas suministradoras de energia eléctrica.

Estoy de acuerdo con la opinién en que se funda esta conclusion cuando afirma que el
Estado, en virtud del art. 149.1 25 CE, puede establecer una via administrativa a través de
la cual unos determinados consumidores (las personas fisicas que sean usuarios finales
de energia eléctrica) puedan recurrir en defensa de los derechos que tienen reconocidos
especificamente en cuanto usuarios finales, pues este tipo de procedimientos, al tener
como finalidad garantizar los derechos de unos determinados consumidores, contribuyen
a asegurar la efectividad del propio sistema. Como se declara en la sentencia, el Tribunal
llegd a esta conclusion en la STC 72/2014, de 8 de mayo, FJ 10, segun la cual el Estado,
en virtud de las competencias que en materia de telecomunicaciones le atribuye el art.
149.1.21 CE, puede establecer una via administrativa de resolucién de los conflictos que
pudieran surgir entre los usuarios finales de servicios de telecomunicaciones y las
operadores. Ahora bien, una cosa es que el Estado pueda establecer esta via de resolucion
de conflictos y otra muy distinta que el 6rgano que resuelva estos conflictos haya de ser un
organo estatal, que es en lo que discrepo de la opinidon en que se funda la Sentencia.

A diferencia del caso resuelto por la STC 72/2014, de 8 de mayo, FJ 10, en el que, al
tratarse de telecomunicaciones, la competencia del Estado es exclusiva (art. 149.1.21 CE),
en el supuesto que ahora se examina la competencia estatal en materia de energia se
limita a las bases (art. 149.1.25 CE). Esta diferencia es perentoria, porque, de acuerdo con
la doctrina del Tribunal, las competencias ejecutivas solo pueden considerarse basicas si
«estan estrechamente vinculadas al mantenimiento y efectividad de las normas de caracter
basico’ (STC 102/2013, de 23 de abril, FJ 6)». Por ello, salvo que concurra esta
circunstancia excepcional, las facultades ejecutivas en materia de energia corresponden a
las comunidades auténomas que hayan asumido competencias sobre esta materia.

La opinion de la que discrepo sostiene que la atribucion al Ministerio de Industria,
Energia y Turismo de la competencia ejecutiva de resolucion de controversias se encuentra
dentro de los supuestos excepcionales en los que una competencia ejecutiva puede tener
caracter basico al entender, segun se recoge en la Sentencia, «que no puede excluirse de
plano la aplicacion de este mecanismo a controversias que incidan en el correcto
funcionamiento del sistema eléctrico en su conjunto dado el principio de red Unica que lo
informa, trascendiendo al ambito autondmico y afectando con ello al régimen econdémico
del sector». No obstante, considera que, como el precepto establece que la atribucién a un
organo estatal de esta funcion se hace «sin perjuicio de las competencias del resto de las
Administraciones Publicas», ha de entenderse que solo le corresponde resolver las
controversias que susciten en relacion con la aplicacion de la normativa basica. Por ello la
Sentencia declara que este precepto no es «excluyente de las competencias autonémicas
en la materia en aquellos supuestos que no estén vinculados a los aspectos basicos que
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corresponde al Estado garantizar», y por esta razéon afirma que las comunidades
auténomas, dentro de su ambito de competencias, puedan regular asimismo
procedimientos de resolucién de conflictos.

2. La competencia ejecutiva para la resolucién de controversias con los usuarios
finales corresponde a las comunidades auténomas que la hayan asumido. En mi opinion,
la conclusion a que me refiero en el apartado anterior no es correcta. La competencia para
resolver los conflictos que puedan suscitarse entre los consumidores de energia eléctrica
y las empresas suministradoras no puede considerarse amparada en las bases que
corresponden al Estado en esta materia porque estas facultades no constituyen una
medida necesaria para asegurar la efectividad de la normativa basica estatal en materia
de energia. Segun ha sostenido el Tribunal, el régimen juridico basico del sistema eléctrico
«esta directamente vinculado a la garantia del suministro y a la indiscutida competencia
estatal para retribuir los costes de las actividades del sistema» (STC 148/2011, de 28 de
septiembre, FJ 6). Por ello para que en esta materia las funciones ejecutivas puedan tener
caracter basico es preciso que las mismas estén directamente vinculadas al suministro o
a la determinacion del régimen econémico del sistema eléctrico.

Ninguna de estas circunstancias concurre en el presente caso. Las facultades
ejecutivas que ejerce el érgano encargado de resolver estos conflictos no tienen otro
alcance que el de enjuiciar si las empresas suministradoras de energia eléctrica han
respetado o no los derechos que las normas que regulan este sector reconocen a un tipo
determinado de consumidores. En consecuencia, el desempefio de esta actividad de
resolucién de conflictos por un érgano autonémico no puede poner en riesgo la efectividad
de la normativa basica estatal, pues la finalidad de este érgano no es aplicar directamente
la referida normativa, sino verificar si su aplicacion ha infringido o no los derechos de los
usuarios. Su intervencion, por tanto, no tiene otro objeto que el de tutelar los derechos de
los consumidores y, a estos efectos, resulta irrelevante que el derecho lo reconozca la
norma estatal o la autondémica.

Deducir, como hace la Sentencia, el caracter basico de estas facultades ejecutivas del
hecho de que ante estos 6rganos puedan plantearse controversias surgidas en aplicacion
de la normativa basica supone confundir la finalidad para la que se establece este
organismo de resolucién de conflictos (tutelar los derechos de determinados usuarios) con
la finalidad que ha de cumplir la normativa basica en materia de energia (garantizar el
suministro de energia eléctrica y la suficiencia econdmica del sistema), que conlleva el
reconocimiento de derechos a los usuarios.

No puede contradecirse esta opinidn afirmando que, en la medida que estos érganos
estan garantizando los derechos de los usuarios, su funcién contribuye a garantizar el
correcto funcionamiento del sistema. En efecto, aunque la solucién de estas controversias
beneficia al sistema en su conjunto, este beneficio se produciria de igual modo si esta
funcion la ejercieran érganos autonémicos. Asi lo admite implicitamente la propia sentencia
cuando considera que el precepto debe ser interpretado en el sentido de que el mismo no
excluye que las comunidades autbnomas puedan establecer 6rganos de este tipo para que
tutelen los derechos que les reconoce su normativa especifica. La tutela de los derechos
de los consumidores redunda en el buen funcionamiento del sistema, tanto si el 6rgano
que los tutela es estatal como si es autondmico y a estos efectos resulta irrelevante que la
norma que reconoce el derecho la haya dictado el Estado en ejercicio de sus competencias
basicas o la comunidad auténoma en desarrollo de esta normativa.

3. Contradiccion con la Ley impugnada. Por otra parte, estimo que la solucion
salomédnica que propugna la opinién en que se funda la Sentencia no solo no es acorde
con el orden constitucional de distribucién de competencias, como acabo de indicar, sino
que no resulta coherente con el propio precepto que interpreta. Solo puede acudirse al
cauce de resolucién de conflictos que establece el art. 43.5 LSE, segun dispone
expresamente este precepto, en aquellos supuestos en los que las controversias que se
susciten no se solventen a través de las entidades de resolucion alternativa del litigios en
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materia de consumo, y estas entidades no tienen su ambito de cognicién limitado a si el
derecho que se considera vulnerado lo establece una norma estatal o autonémica.

4. Problematica en relaciéon con el Derecho europeo. Como la opiniéon en que se
funda la Sentencia interpreta que en esta materia la competencia ejecutiva es compartida,
la utilizacion de este cauce de resolucién de conflictos obliga al consumidor a tener que
determinar previamente qué 6rgano es el competente para dirimir la controversia, el estatal
o autondémico. Esto va a dificultar en gran medida la efectividad de este sistema de
resolucion de conflictos, pues en muchos casos no sera facil precisar si la infracciéon que
se denuncia vulnera la normativa basica estatal o la autondmica. Esta dificultad hace
dudar de que este procedimiento, entendido del modo en el que lo interpreta la Sentencia,
sea acorde con la Directiva 2009/72 CE, de 13 de julio, que entre otras cosas requiere que
sea «sencillo» y «rapido». Esas exigencias podrian no cumplirse en este caso, pues el
deslinde competencial que debe efectuar el consumidor para determinar ante qué érgano
debe interponer su reclamacion no es una cuestion facil, menos para un lego en Derecho,
y tampoco esta garantizado que pueda hacerse rapidamente, pues no cabe descartar que
estos procedimientos terminen con una declaracion de incompetencia que deje sin resolver
el conflicto o que, resolviéndolo, dé lugar a posibles recursos por falta de competencia de
organo. La norma asi interpretada amenaza, en efecto, con propiciar de manera inevitable
la introduccion de un motivo de impugnacion de especial relevancia apto para retrasar la
decisién definitiva sobre el fondo.

Se trata de un motivo mas por el que lamento haber sido vencido en el Pleno.

5. Conclusion. En conclusién, a mi juicio la atribucion de la competencia para resolver
las controversias a que se refiere este Voto al Ministerio de Industria, Energia y Turismo
hubiera debido determinar la inconstitucionalidad del pertinente inciso del art. 43.5 LSE por
atribuir competencias al Estado sobre facultades ejecutivas que corresponden a las
Comunidades Auténomas.

Madrid, a dieciocho de febrero de dos mil dieciséis.—Juan Antonio Xiol Rios.—
Encarnacion Roca Trias.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Firmado y rubricado.
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