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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5196 Pleno. Sentencia 84/2016, de 28 de abril de 2016. Recurso de
inconstitucionalidad 301-2013. Interpuesto por el Consejo de Gobierno de la
Generalitat de Cataluiia en relacién con diversos preceptos del Real Decreto-
ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de racionalizacién del gasto
publico en el ambito educativo. Limites a los decretos-leyes; competencias
sobre educacion, funcién publica y ordenacion general de la economia:
constitucionalidad de los preceptos legales estatales relativos a la jornada
lectiva, sustitucién y régimen de dedicacién del personal docente y a la
financiacién de becas y ayudas al estudio (STC 26/2016). Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio Narvaez Rodriguez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad niam. 301-2013, promovido por la Generalitat de
Cataluna contra los arts. 3, 4, 6, apartados 1, 3 y 4, y 7 del Real Decreto-ley 14/2012, de
20 de abril, de medidas urgentes de racionalizacién del gasto publico en el ambito
educativo. Ha sido Ponente el Magistrado don Antonio Narvaez Rodriguez, quien expresa
el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 17 de enero de 2013, la
Abogada de la Generalitat de Cataluia, en la representacion que legalmente ostenta del
Gobierno de esa Comunidad Auténoma, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra
los arts. 3, 4, 6, apartados 1, 3 y 4, y 7 del Real Decreto-ley 14/2012, de 20 de abiril, de
medidas urgentes de racionalizacion del gasto publico en el ambito educativo.

Con caracter previo, la comision bilateral Estado-Generalitat de Catalufia habia
acordado el 20 de junio de 2012 la iniciacion del procedimiento de negociacion previsto en
el art. 33.2 de la Ley Organica del Tribunal Constittucional (LOTC) para la resolucion de las
discrepancias competenciales suscitadas por la aprobacion del mencionado Real Decreto-
ley. Esta decision fue publicada en el «Boletin Oficial del Estado» de 10 de agosto de 2012
y en el «Diario Oficial de la Generalitat de Catalufia» de la misma fecha, y comunicada a
este Tribunal el 11 de julio de 2012. La falta de un acuerdo satisfactorio, como fruto de
esas negociaciones, condujo al Gobierno de la Generalitat de Catalufia a acordar el 15 de
enero de 2013 la formalizacion del recurso de inconstitucionalidad que da lugar a esta
sentencia.

2. El escrito de interposicién del recurso de inconstitucionalidad estructura su
argumentacién en dos partes. En una primera se alegan las deficiencias generales de
caracter competencial y constitucional en las que se entiende que incurre el Real Decreto-
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ley recurrido, mientras que en la segunda se dedican fundamentos juridicos especificos
para cada una de las cuestiones reguladas en la norma que son objeto de impugnacion.

a) En la primera parte, el escrito comienza negando, con caracter general, que las
medidas de control y racionalizacion del gasto publico asumidas por los paises de la zona
euro y materializadas por el Gobierno de la Nacion en el escenario de crisis que ha
atravesado nuestra economia en los ultimos afos puedan adoptarse sin respeto al orden
constitucional y estatutario de reparto de competencias, y sin satisfacer los requisitos y
garantias que la Constitucion espafiola y la doctrina de este Tribunal han establecido para
la aprobacion de decretos-leyes.

a. En cuanto a las cuestiones competenciales involucradas, la Abogada de la
Generalitat destaca que la disposicion final primera del Real Decreto-ley afirma el caracter
basico de la regulacion que contiene esa norma, asi como su fundamento en cuatro titulos
del art. 149.1 (1, 13, 18 y 30) CE, pero sin delimitar a qué preceptos especificos presta
cobertura cada uno de ellos. Y en atencioén a la doctrina de que debe identificarse el titulo
competencial prevalente, de acuerdo con la finalidad y contenido de cada medida
normativa, pasa a negar que los dos primeros titulos competenciales, es decir, la regulacion
de las condiciones basicas de garantia de igualdad de todos los espafioles y las bases y
coordinacién de la planificacion general de la actividad econdmica, sean de aplicacién en
el presente caso.

En relacién con el art. 149.1.13 CE y la capacidad del Estado para adoptar
orientaciones de politica econémica general, la Generalitat niega que la mera invocacion
por el preambulo del Real Decreto-ley de la necesidad de alcanzar la estabilidad
presupuestaria, aplicada al ambito educativo, permita introducir medidas organizativas de
la funcion publica docente, a pesar de que éstas tengan impacto presupuestario. Asi
ocurre concretamente con las medidas recurridas en materia de educacién no universitaria,
relativas a la jornada de los funcionarios docentes y al régimen de sustituciones del
profesorado. Con cita de jurisprudencia de este Tribunal, se insiste en que las facultades
de direccion general de la economia por parte del Estado no pueden abarcar cualquier
accion de naturaleza econdémica, a menos que tenga una incidencia directa y significativa
sobre la actividad econémica general (STC 21/1999, de 25 de febrero, FJ 5), debiendo
ceder ante titulos competenciales mas especificos (STC 164/2001, de 11 de julio, FJ 9),
pues, en otro caso, estos quedarian vacios de contenido. La mera necesidad de ahorro en
el gasto publico no basta para ejercer la competencia estatal derivada del art. 149.1.13 CE.

Por su parte, las condiciones basicas de garantia de la igualdad de todos los espafioles
(art. 149.1.1 CE), en relacion con el derecho a la educacion, tampoco podrian sustentar la
regulacion que se hace por el Gobierno de la Nacién de la jornada lectiva y de las
sustituciones transitorias del profesorado no universitario, atendiendo a los términos
expresados por nuestra STC 184/2012, de 17 de octubre, FJ 3, que recoge lo expuesto en
otras sentencias anteriores sobre el alcance de las competencias del Estado en educacion.

Tampoco las medidas impugnadas en el ambito de la educacién superior encontrarian
cobertura en las competencias transversales del Estado del art. 149.1.1 y 13 CE, en
cuanto carecen de incidencia econdmica directa. Es el caso de las prescripciones sobre
creacién y mantenimiento de centros universitarios, sobre el régimen de dedicacién
docente del profesorado y, sobre todo, de las posibilidades que se abren a la cooperacion
de las universidades con organismos publicos de investigacion. Ademas, en cuanto a la
reforma de la financiacion de los gastos de matricula de estudiantes becados, se recuerda
que, conforme a nuestra STC 188/2001, de 20 de septiembre, FJ 6, este Tribunal afirmé
que el titulo competencial estatal aplicable es el derivado del apartado 30 del art. 149.1
CE, y no del apartado 1, por ser «un elemento central para la garantia del derecho a la
educaciony.

En definitiva, los titulos competenciales en los que el Estado se puede apoyar para
aprobar las medidas cuestionadas del Real Decreto-ley son los recogidos en el art. 149.1.18
(bases de la funcién publica) y 30 (normativa basica en materia educativa) CE.
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En esas materias la Generalitat de Catalufia ostenta competencias propias, derivadas
de lo recogido en el art. 131.3 ¢) y j) del Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC) sobre
la funcién publica docente (politica de personal de los centros publicos de ensefianza) y
sobre la organizacion de los centros docentes, asi como del art. 172, apartados 1 g) y 2 a),
EAC sobre educacion universitaria (regulacion del sistema propio de becas y ayudas a la
formacion; regulacion y gestion, cuando proceda, de los fondos estatales para becas y
ayudas al estudio y establecimiento de los requisitos de creacién y reconocimiento de
universidades y centros universitarios).

b. Por otro lado, el Real Decreto-ley impugnado no satisfaria los requisitos de
extraordinaria y urgente necesidad que deben justificar el recurso a esta modalidad
legislativa. La concurrencia de su presupuesto habilitante es valorado en primera instancia
por el propio Gobierno que lo aprueba, pero corresponde al Tribunal Constitucional el
analisis de la razonabilidad del juicio formulado por aquel, evitando el peligro de un uso
abusivo y arbitrario (STC 170/2012, de 4 de octubre, FJ 4). En ese examen debe
apreciarse, concretamente, que hay motivos que justifican la adopcion del Decreto-ley y
que hay una relacion de conexién de la situacién de urgencia con la medida aprobada.

La justificacion de los motivos de aprobacion de un Real Decreto-ley debe ponerse de
manifiesto en el preambulo de la disposicion y en el debate parlamentario para su
convalidacion (STC 31/2011, de 17 de marzo, FJ 4), pero en el caso del Real Decreto-ley
14/2012 solo es posible encontrar en ambos instrumentos alegaciones genéricas a la
situacion econdémica de crisis y a los objetivos de consolidacion fiscal y de reduccion del
déficit publico derivados de nuestros compromisos con la Union Europea. La coyuntura
econémica, como ha manifestado este Tribunal (SSTC 225/1993, de 8 de julio, FJ 4,
y 182/1997, de 28 de octubre, FJ 3,), puede requerir acciones inmediatas, pero su mera
invocacion no acredita de por si la exigencia constitucional de que haya que atender a una
situacion de extraordinaria y urgente necesidad. Asi lo demostraria el hecho de que varias
de las medidas sobre funcion publica docente adoptadas en abril de 2012, mediante el
Real Decreto-ley recurrido, fueron luego dos meses mas tarde introducidas en relacion con
la funcion publica general en la Ley de presupuestos generales del Estado para 2012.

Por su parte, la falta de relacién de conexion de las medidas del Real Decreto-ley
14/2012 con la situacién a atender quedaria demostrada en sus distintos apartados, bien
por su carencia de efectos inmediatos (dado que seran las Comunidades Autbnomas las
que finalmente podran o no hacerlas efectivas en sus territorios, en funcion de su criterio
politico), bien por su necesidad de desarrollo reglamentario (sin que el propio Real
Decreto-ley produzca una modificacion efectiva e instantanea), o bien por su carencia de
efecto reductor del gasto publico educativo, que incluso en algunos casos viene a
incrementar. En concreto, las medidas pretendidamente basicas sobre la jornada lectiva y
las sustituciones del profesorado (el propio Gobierno de la Generalitat venia ya adoptando
esas medidas en el ejercicio de sus competencias) no justifican la aprobacién de una
accion normativa de urgencia. Lo mismo ocurre con la atribucién genérica al Gobierno de
la determinacién de los requisitos de creacion y mantenimiento de centros universitarios,
al exigir un desarrollo reglamentario y no producir modificacion inmediata del ordenamiento
juridico. Por su parte, las posibilidades de cooperaciéon entre universidades y otros
organismos de investigacion carecen de efecto directo sobre el déficit publico y no tienen
efectos juridicos inmediatos. En cuanto a la regulacion de la carga docente del profesorado
universitario, no se justifica la elusion del procedimiento legislativo ordinario y requiere
para su aplicacion un analisis de la situaciéon de cada universidad. Y, finalmente, en cuanto
a la financiaciéon de los gastos de matricula de estudiantes becados, el efecto del Real
Decreto-ley es precisamente el aumento del gasto educativo que debe asumir la
Generalitat.

b) EI resto del escrito de interposicién del recurso aborda los motivos de
inconstitucionalidad especificos de las distintas medidas incluidas en el Real Decreto-ley,
agrupados en tres fundamentos juridicos.
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a. Las medidas relativas a la educacion no universitaria, que afectan a la jornada
lectiva y al régimen de sustituciones del profesorado, son tratadas de manera agrupada,
negandose la posibilidad de ser dictadas mediante real decreto-ley.

El art. 4 de la norma legal de referencia impide proceder al régimen de sustitucion de
profesores mediante el nombramiento de interinos hasta que transcurran diez dias lectivos
desde que se produjo la situacion de necesidad. Nada impedia, a juicio de la Generalitat,
la adopcion de esta medida por la via legislativa ordinaria, como demuestra el hecho de
que el art. 23, apartado 2, de la Ley 2/2012, de 29 de junio, de presupuestos generales del
Estado para 2012 (y en sentido semejante las leyes de presupuestos de afios posteriores),
invocando las mismas razones de necesidad de racionalizacién del gasto publico,
prohibiera el nombramiento de personal interino de las administraciones publicas, con
excepcion de ciertos servicios publicos esenciales, como el educativo. EI Gobierno de la
Nacion podia perfectamente haber incluido en la ley de presupuestos el régimen de
sustituciones del personal docente mediante interinos, evitando el recurso al Real Decreto-
ley, que es excepcional.

Pero es que, ademas, los requisitos introducidos para el nombramiento de
funcionarios docentes interinos excede el contenido de la regulacion basica que el
Estado puede establecer, debido a su grado de concrecién, pues fija un plazo de
duracién de la causa de sustitucidon de diez dias lectivos para proceder a su cobertura.
Se trata, por otra parte, de un aspecto puramente organizativo de la politica de personal
que corresponde regular a cada Administracién educativa, y que invade la competencia
de la Generalitat, ex art. 131.2 f) EAC, para la aprobacion de directrices en materia de
recursos humanos en el sector educativo, impidiendo a la Generalitat la adopcién de
medidas ejecutivas de organizacién de los recursos docentes de los centros publicos de
ensefianza. La eleccion del sistema de atencion de las bajas que se produzcan y la
valoracion de las necesidades urgentes e inaplazables para la correcta prestacion del
servicio educativo (por ejemplo, para atender casos de acumulacién de bajas)
corresponde a la propia Generalitat.

Por su parte, el art. 3 del Real Decreto-ley fija, por primera vez a nivel estatal, la
jornada lectiva semanal del profesorado de ensefianzas de la Ley Organica 2/2006, de 3
de mayo, de educacién (LOE), en los centros docentes publicos y concertados. La
Abogada de la Generalitat argumenta que esta medida no puede ser adoptada mediante
Real Decreto-ley y no se ajusta al régimen de distribucion de competencias en materia de
funcion publica docente.

Al igual que en el caso anterior, la Ley 2/2012, de 29 de junio, de presupuestos
generales del Estado para 2012, en su disposicién adicional septuagésima primera,
contiene una prevision con el mismo objetivo, referida a los funcionarios publicos en
general, por lo que podria haberse evitado el recurso al procedimiento legislativo de
urgencia, aparte de que su implementacion efectiva no podria tener lugar hasta el inicio del
curso académico 2012/2013. Por otro lado, se cuestiona que la medida tenga incidencia
directa en el gasto publico, por regular la distribucién de actividades lectivas y no lectivas
del profesorado. Se incide en las condiciones laborales del profesorado, pero no en el
gasto educativo.

En cuanto al fundamento competencial del precepto, se descartan los apartados 1, 13
y 30 del art. 149.1 CE, por lo que el escrito se centra en el andlisis de la posible cobertura
del apartado 18 (bases del régimen estatutario de los funcionarios publicos). Hasta ahora
el legislador basico estatal, en uso de esa competencia, nunca habia establecido
prescripciones sobre la distribucion de la jornada de los funcionarios docentes, que
quedaba en manos de la Generalitat en virtud de su competencia sobre la politica del
personal al servicio de la Administracion educativa [art. 131.3 j) EAC]. Tampoco en la
regulacién basica de la funcién publica en general, contenida fundamentalmente en la Ley
7/2007, de 12 de abril, por la que se aprueba el estatuto basico del empleado publico
(LEEP), se determina la jornada laboral minima del personal al servicio de las
Administraciones Publicas. El estatuto basico del empleado publico se limita a establecer
un deber general de los funcionarios publicos de cumplir su jornada laboral, que puede ser
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diferente segun los criterios de organizacion de cada Administracién, e incluye,
precisamente, como materias objeto de negociacién colectiva el calendario laboral, los
horarios y la jornada de los empleados publicos. Ademas, el escrito de interposicion del
recurso recuerda que el informe de la comisién de expertos creada por el Ministerio de
Administraciones publicas para el estudio y preparacion del estatuto basico del empleado
publico, elaborado en el mes de abril de 2005, consideraba excesiva la legislacién basica
estatal dictada hasta entonces en la materia y proponia su reduccion, fijando un listado de
materias sobre el que deberian centrarse esas bases, que no incluia la cuestién del horario
de los funcionarios. La propia doctrina de este Tribunal, a la hora de determinar el alcance
de las bases de la funcidn publica, especifica que su objeto son los elementos esenciales
de la relacion de servicio, enumerando una serie de materias entre las que no se incluye
la jornada laboral. De hecho, en la STC 54/1982, de 26 de julio, FJ 5 b), ante la alegacion
por el Estado de que la Generalitat habia determinado la jornada laboral de sus funcionarios
al regular sus retribuciones en contradiccidon con una ley estatal de 1965, este Tribunal
afirmdé que «ni puede considerarse como basica la jornada establecida a efectos
retributivos por el art. 5.2 de la Ley de retribuciones de 2 de mayo de 1965 (cuarenta y dos
horas semanales), ni parece irrazonable que la Generalidad disponga de un cierto margen
para determinar la jornada laboral a tales efectos». En definitiva, la Generalitat cuestiona
que las bases del régimen de la funcion publica puedan comprender la delimitacion de la
jornada lectiva de los funcionarios docentes, por ser éste un elemento organizativo cuya
regulacién formaria parte de la competencia autondmica recogida en el art. 131.3 j) EAC.

b. LaAbogada de la Generalitat agrupa en un fundamento juridico la argumentacion
relativa a las medidas impugnadas del Real Decreto-ley 14/2012 en relacién con la
educacion universitaria (apartados 1, 3 y 4 del art. 6), a excepcion de lo que se refiere a la
financiacion de las becas (art. 7).

El art. 6.1 del Real Decreto-ley introduce un nuevo parrafo en el art. 7 de la Ley
Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de universidades (LOU), para habilitar al Gobierno
a establecer los requisitos basicos para la creacion y mantenimiento de centros y
estructuras de las universidades, sin mayor especificacion, ni del contenido de esos
requisitos, ni del plazo para aprobar el correspondiente reglamento. Este modo de
proceder, segun entiende la recurrente, no seria admisible de acuerdo con la doctrina
expresada por este Tribunal en su STC 1/2012, de 13 de enero, FJ 11.

Por otro lado, sefiala la Generalitat que el nuevo precepto legal, que se limita a incluir
una remisién reglamentaria, excederia el contenido que puede darse a la normativa béasica
estatal en materia educativa, invadiendo la competencia autonémica recogida en el
art. 172.2 a) EAC para la regulacion de los requisitos de creacion y reconocimiento de
universidades y centros universitarios. Asi lo entiende el Dictamen 7/2012, de 8 de junio,
del Consejo de Garantias Estatutarias de la Generalitat de Catalufia, en atencion a la
doctrina constitucional sobre la necesidad de que las bases estatales se formulen de una
manera amplia y flexible, que permita a las Comunidades Auténomas ejercer las suyas
propias. A estos efectos, se subraya que la Ley Organica de universidades, al establecer
las bases para la creacion de centros y estructuras, lo hace con distinta intensidad,
identificando distintos tipos de ellas (facultades, escuelas de doctorado, institutos
universitarios, departamentos...), y asignandoles rasgos juridicos diferenciados en cuanto
a quién corresponde su creacion y regulacion. Estas diferencias se perderian con el
llamamiento genérico e indiferenciado a un reglamento basico.

El art. 6.3 del Real Decreto-ley amplia en el art. 7 LOU el campo de la cooperacion
estratégica de universidades y otros centros de investigacién nacionales o extranjeros
para el desarrollo de titulaciones universitarias oficiales. Al no indicarse nada sobre los
requisitos basicos a cumplir en esos acuerdos, entiende la Generalitat de Catalufia que no
se cumpliria la concurrencia de una situacién de extraordinaria y urgente necesidad que
justifique la adopcion de esta medida por Real Decreto-ley. Segun refiere, la medida
carece de la intensidad normativa suficiente para modificar una situacion juridica existente
de manera instantanea, sin que se comprendan las razones de urgencia que la justifican.
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Ademas, esta reforma careceria de conexion directa con el objetivo de esta disposicion
legislativa de urgencia, que es la reduccion del déficit publico.

El art. 6.4 del Real Decreto-ley modifica el art. 68 LOU sobre el régimen de dedicacion
a la actividad docente del profesorado universitario, incluyendo ademas una habilitacion al
Gobierno para su desarrollo. El hecho de que las nuevas prescripciones no puedan ser
aplicadas hasta el inicio del siguiente curso académico demuestra, segun la Abogada de
la Generalitat, la falta de inmediatez de sus efectos, lo cual es necesario para la aprobacién
de un Real Decreto-ley.

Por otro lado, la nueva regulacién no respetaria el sistema de distribucién de
competencias. Descartado el posible fundamento del precepto en los titulos estatales
recogidos en el art. 149.1.1, 13 y 30 CE, sélo quedaria acudir como base al art. 149.1.18
CE. Asi, se desprenderia de lo apreciado por nuestra STC 235/1991, de 12 de diciembre,
FJ 1 b), al enjuiciar un reglamento estatal sobre el régimen juridico de la funciéon docente
universitaria, exceptuando las cuestiones que incidiesen directamente en el desarrollo del
derecho a la educacion, que se sustentarian en el art. 149.1.30 CE. El Estado tiene
competencia para dictar la normativa basica sobre el funcionariado universitario, pero no
para su desarrollo, que corresponde a la Generalitat de Catalufia conforme al art. 172.2 e)
EAC. En ejercicio de esa competencia, la Ley Organica de universidades se limitaba,
hasta la aprobacion del Real Decreto-ley 14/2012, a prever un doble régimen de dedicacion
docente de ese personal, completa y parcial. Pero la nueva regulacién aqui recurrida
incurre en un excesivo detalle, al especificar las horas de docencia que corresponden al
profesorado dentro de su jornada laboral a tiempo completo y las relaciones entre
funciones docentes e investigadoras de este tipo de funcionarios, excluyendo cualquier
tipo de desarrollo normativo autonémico, lo cual es impropio de una regulacion bésica.

c. Finalmente, la Generalitat de Catalufia recurre el art. 7 del Real Decreto-ley
14/2012 por lesionar la autonomia financiera de las Comunidades Auténomas, en la
medida que establece la financiacién autonémica de una parte del sistema estatal de
becas y ayudas al estudio.

El sistema de becas y ayudas al estudio es una obligacién impuesta por el legislador
organico a los poderes publicos a fin de garantizar el derecho de todos a la educacién en
condiciones de igualdad. Concretamente, el art. 45 LOU prevé un sistema general de
becas y ayudas al estudio con cargo a los presupuestos generales del Estado, que se
puede complementar por las Comunidades Auténomas y las propias universidades
mediante su propia politica de becas, ayudas y créditos. En desarrollo de ese precepto, se
dicté el Real Decreto 1721/2007, de 21 de diciembre, regulador del sistema general de
becas y ayudas al estudio, cuyo art. 9 establece, como uno de los componentes de la
beca, la matricula o precio publico de los servicios académicos. Sin embargo, a partir de
la reforma del Real Decreto-ley 14/2012 sélo una parte de la cobertura de ese componente
de las becas se imputa a los presupuestos generales del Estado, correspondiendo el resto
(la parte de los precios publicos que exceda del minimo de la horquilla legal de oscilacion
de esos precios en cada tipo de estudios) a los presupuestos de las Comunidades
Auténomas.

Por un lado, la reforma no justifica su adopcion por Real Decreto-ley, porque no se
acredita la imposibilidad de su tramitacién por el procedimiento legislativo ordinario y
porque no tiene conexion con el objetivo de contencion del gasto educativo de las
Comunidades Auténomas.

Por otro lado, se vulneran las competencias financieras de la Generalitat al imponer el
mencionado deber de cofinanciacién. Las competencias estatales en materia de educacion
habilitarian al Estado para determinar las condiciones basicas de las becas, entre las
cuales se encuentra la cuantia de las mismas [STC 188/2001, de 20 de septiembre,
FJ 10 a)], pero aquel debe dejar un margen para que las Comunidades Auténomas
completen las condiciones de otorgamiento y ejerzan las competencias de gestién y
ejecucion que les corresponden (STC 13/1992, de 6 de febrero). Esa competencia no
permite, en cambio, al Estado limitar la cantidad de los gastos derivados de la matricula de
los becarios que financia, trasladando lo que exceda de ello a las Comunidades
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Autonomas. Tal determinacion atenta contra la autonomia financiera autonémica protegida
por el art. 156 CE, al condicionarla de manera ilegitima en su vertiente de gasto, amén de
que, de manera paralela, vulnera la competencia de la Generalitat de Catalufia para
regular y gestionar el sistema propio de becas y ayudas a la formacién universitaria,
recogida en el art. 172.1 g) EAC. Es cierto que, segun la jurisprudencia constitucional, la
autonomia financiera de la Generalitat puede quedar sometida a ciertos limites materiales
derivados del principio de solidaridad entre todos los espafioles y de coordinacién con la
Hacienda estatal, pero permitiendo a la vez a la Comunidad Autonoma establecer y elegir
sus propias politicas, como seria en este caso la de ayudas y becas al estudio con cargo
a sus propios presupuestos, contribuyendo o no al sistema general de becas disefiado por
el Estado. De manera que el Estado no podria unilateralmente disminuir su aportacién
financiera y atribuir a la Generalitat el coste de una politica establecida por él mismo.

3. En fecha 12 de febrero de 2013, el Pleno del Tribunal Constitucional dicté
providencia de admision a tramite del recurso de inconstitucionalidad planteado, que fue
notificada por la Secretaria de Justicia de este Tribunal a la Generalitat de Catalufia, con
sello de entrada de 21 de febrero de 2013; igualmente, fue publicada en el «Boletin Oficial
del Estado» de 22 de febrero de 2013. De conformidad con lo previsto en el art. 34 LOTC,
se dio traslado de las actuaciones al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto
de sus Presidentes, asi como al Gobierno de la Nacién, por conducto del Ministro de
Justicia, para que pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimasen pertinentes.

4. ElAbogado del Estado, mediante escrito registrado en este Tribunal Constitucional
el 19 de febrero de 2013, se persond en el proceso en representacion del Gobierno,
solicitando ademas prérroga por el maximo legal de ocho dias del plazo para formular
alegaciones en el recurso. Esa prorroga, a contar a partir del dia siguiente al de expiracion
del plazo ordinario, le fue concedida por el Pleno de este Tribunal Constitucional el 20 de
febrero de 2013 y fue notificada al Abogado del Estado y a la representacion de la
Generalitat de Cataluia mediante sendos escritos con sello de entrada de los dias 21y 27
de febrero de 2013, respectivamente. Dentro del plazo conferido por la providencia de
admision a tramite de este recurso, mediante escrito registrado el 8 de marzo de 2013, la
Abogacia del Estado evacuo el tramite de alegaciones al recurso de inconstitucionalidad.

5. El Presidente del Senado, mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 27 de
febrero de 2013, interesd se tuviera por personada a dicha Camara y por ofrecida su
colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC. En los mismos términos y por medio de
escrito registrado el mismo dia 27 de febrero de 2013, el Presidente del Congreso
comunico el acuerdo adoptado por la Mesa de la Camara, que ademas remitia el asunto a
la Direccién de Estudios, Analisis y Publicaciones y a la Asesoria Juridica de la Secretaria
General de la Camara.

6. En su extenso escrito de alegaciones, la Abogada del Estado interesa la integra
desestimacion del recurso de inconstitucionalidad. En él, tras identificar el objeto y
fundamento del recurso (la violacion del art. 86.1 CE y de las competencias sobre
educacion y universidades de la Generalitat de Catalufia por parte del Real Decreto-ley
14/2012, de 20 de abril), dedica sus alegaciones, por un lado, a fundamentar la existencia,
tanto del presupuesto habilitante para la aprobacion por el Gobierno de dicho Real
Decreto-ley, como de titulos competenciales que dan cobertura a su contenido material;
por otro lado, el escrito de alegaciones también ha justificado la constitucionalidad de cada
uno de los preceptos y apartados impugnados.

a) En primer lugar, la Abogada del Estado asegura que el Real Decreto-ley recurrido
cuenta con el presupuesto habilitante exigido por el art. 86.1 CE para ser dictado. A estos
efectos, se invoca la doctrina sentada por este Tribunal Constitucional sobre el particular,
destacando que la concurrencia del presupuesto habilitante debe apreciarse mediante un
juicio politico, del Gobierno al dictarlo y del Congreso en el tramite de convalidacién, sobre
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el cual corresponde a este Tribunal hacer un control juridico, que, sin suplantarlos, evite el
uso abusivo o arbitrario de este modo de produccion legislativa. Segun sefala, el control
se extiende, tanto a la concurrencia de una situacién de extraordinaria y urgente necesidad,
como a la conexion de sentido de ésta con las medidas adoptadas para atenderla. Ademas,
se destaca que este Tribunal ha reconocido la especial aptitud de la figura de los reales
decretos-leyes para acometer «coyunturas econémicas problematicas» (STC 23/1993, de
21 de enero, FJ 5), citando varias sentencias concretas. Al final, la situacién de
extraordinaria y urgente necesidad se referiria a casos de necesidad relativa, en los que
€s preciso una accion normativa adoptada en un plazo mas breve que el parlamentario
habitual.

En este caso concreto, la Abogado del Estado defiende que la situacion de
extraordinaria y urgente necesidad concurre y ha quedado exteriorizada en el expediente
de elaboracion, tanto en el preambulo de la disposicion, como en el tramite de
convalidacion, por referencia a dos concretas circunstancias: El marco de crisis econémica
sin precedentes por el que atravesé nuestro pais, con la consiguiente exigencia de fuertes
ajustes presupuestarios; y la urgencia por corregir nuestro acusado déficit publico, en el
cual el gasto educativo juega un papel relevante.

Respecto a la crisis econdémica y financiera sufrida por Espafia en los ultimos afios se
recogen especialmente, junto a algunas referencias de la exposicion de motivos del Real
Decreto-ley y de la intervencion del Ministro de Educacion, Cultura y Deporte en el debate
parlamentario previo a su convalidacion, citas de los informes de coyuntura econémica del
Banco de Espania, sobre todo de los correspondientes a 2008 y 2009. Alli, se llega a hablar
de una espiral catastrofica, no conocida desde el final de la segunda guerra mundial, que
plantea el reto de la propia sostenibilidad de las finanzas publicas y alude al peligro del
contagio de la crisis griega, ya abierta en 2010.

En cuanto a la necesidad de acometer en concreto la correccién del déficit publico, se
invoca el libro amarillo de presentacion del proyecto de presupuestos generales del Estado
para 2012, en el que se hace mencion a la desviacion de 2,5 puntos del déficit reconocido
por el Gobierno saliente respecto del calculado por el entrante (en realidad, el déficit fue
del 8,5 por 100 del PIB nacional, en vez del 6 por 100, lo que equivale a un desfase de
unos 27.000 millones de euros), lo que obligé a tomar medidas urgentes de ajuste (la Ley
de presupuestos generales del Estado para 2012 fijé finalmente un objetivo de déficit del
5,3 por 100 sobre el PIB para el conjunto de las Administraciones publicas). Se agrega que
el gasto educativo representa un importante porcentaje de ese gasto publico (un 10,99 por
100 en 2010, del que la mayor parte corresponde a las Comunidades Auténomas, segun
datos oficiales del Ministerio del ramo, que contienen la serie histérica desglosada entre
2000 y 2010, que se adjuntan al escrito de alegaciones). En este sentido, subraya la
Abogada del Estado algunas menciones del preambulo del Real Decreto-ley recurrido
sobre los objetivos de estabilidad presupuestaria de nuestro Estado, de su memoria
explicativa acerca del caracter imprescindible de las medidas adoptadas para cumplir con
el techo de gasto publico y para la flexibilizacion normativa comprometida en el seno del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, para de ese modo proporcionar instrumentos de
ajuste presupuestario a las Administraciones publicas autonémicas, asi como de las
declaraciones realizadas por el Ministro en sede parlamentaria, justificando esas medidas
como herramientas necesarias para ayudar a las Comunidades Auténomas a cumplir con
su objetivo de déficit anual.

b) En segundo término, la Abogada del Estado argumenta sobre la adecuacion de los
titulos competenciales invocados por la disposicion final primera del Real Decreto-ley
14/2012 para fundamentar las medidas en él contenidas. En cuanto al art. 149.1.1 CE, se
remarca que no es un titulo prevalente que proporcione cobertura autébnoma a la norma,
sin perjuicio de que refuerce la funcién habilitante de competencias mas especificas y
conexas con derechos constitucionales, sobre todo para procurar cierta homogeneidad
social en su ejercicio.

Por su parte, el art. 149.1.18 CE, al permitir fijar las bases del régimen estatutario de
los funcionarios publicos, prestaria especifica cobertura a las medidas del Real Decreto-
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ley relativas al profesorado universitario, con preferencia a la que pudieran suministrar las
competencias estatales sobre educacion. Sefala, al respecto, que el Estado puede fijar asi
el necesario comun denominador normativo que asegure una unidad fundamental de
todos los funcionarios publicos, que no tiene que ser meramente genérica, aunque si
compatible con las peculiaridades que puedan introducir las Comunidades Auténomas en
persecucidén de sus propios intereses. Ademas, la Abogada del Estado recuerda que,
segun la STC 235/1991, de 12 de diciembre, las Comunidades Auténomas no tendrian
siquiera competencia de desarrollo normativo respecto a los miembros de los cuerpos
docentes universitarios, al no ser éstos funcionarios de la Administracion autonémica, sino
del Estado. En cambio, respecto a las medidas sobre profesorado no universitario,
entiende que seria prevalente la invocacion del art. 149.1.30 CE, ya que su finalidad
prioritaria seria la garantia de la calidad minima de la ensefianza, a pesar de que repercuta
en la organizacién administrativa y en el acceso a puestos de trabajo en el sector publico.
De todas formas, afirma la Abogada del Estado que no es descartable la invocacion del
apartado 18 del art. 149.1 CE para justificar medidas sobre horarios de los profesores,
dado que el propio art. 2.3 LEEP remite, respecto a determinados colectivos de empleados
como el personal docente y sanitario, a la legislacion especifica estatal y autonémica que
se dicte para regularlos. Y de hecho, respecto al personal sanitario, hace tiempo que el
legislador estatal ha establecido previsiones concretas sobre su régimen de horario de
trabajo, de modo similar a como ahora pasa a hacerlo el Real Decreto-ley impugnado
respecto al personal docente no universitario.

En relacion con el art. 149.1.30 CE, el escrito de alegaciones recoge la doctrina
acumulada por este Tribunal Constitucional sobre el alcance de esta competencia, a través
de la recapitulacion contenida en el fundamento juridico 3 de nuestra STC 184/2012, de 17
de octubre. A partir de ahi, la argumentacion se centra en la doctrina constitucional sobre
el alcance material de las bases estatales en materia de educacion, por ser objeto de
discusion en el presente caso. Si bien esas bases tienen una gran variedad en funcién de
la materia o submateria, no tienen por qué constrefiirse sélo a pautas genéricas y
abstractas, pudiendo comprender también reglas de distinto tipo, topes maximos, niveles
minimos, tramos, e incluso actos de naturaleza ejecutiva. A la vez, con caracter general,
esa regulaciéon no puede tener tanto detalle que no deje espacio para el desarrollo
autondémico. El contenido y alcance concretos de lo basico sera determinado por el
legislador estatal, sin perjuicio del control que corresponde hacer a este Tribunal
Constitucional (STC 141/1993, de 22 de abril, FJ 3). Asi, refiere que la STC 131/1996, de
11 de julio, considerd basica la fijacion por el Estado de un porcentaje minimo de profesores
doctores para cada ciclo universitario, asi como de profesorado funcionario para las
universidades publicas, en cuanto medida de garantia de un minimo de calidad de la
ensefianza. Lo mismo ocurriria en el caso del Real Decreto-ley recurrido, en cuanto que
contiene medidas para asegurar una calidad minima de la docencia, sin perjuicio de que
tengan también consecuencias de caracter organizativo del sistema educativo. Ademas,
esos efectos son de caracter indirecto y reflejo, pues dejan un margen amplio de
plasmacion a las Comunidades Auténomas.

Sin embargo, para la Abogada del Estado el principal titulo competencial de cobertura
del Real Decreto-ley 14/2012, debido a la finalidad de esta disposicion, esta en el apartado
13 del art. 149.1 CE, en conexidén con el principio de coordinacién de las haciendas
publicas por parte del Estado (art. 156 CE). Recuerda que la jurisprudencia de este
Tribunal entiende que ese titulo ampara acciones unitarias en todo el territorio del Estado
para la consecucion de objetivos de politica econdmica nacional, efectuando una
planificacion de detalle, sin que se puedan vaciar las competencias asumidas por las
Comunidades Auténomas. Mas en concreto, cabe establecer por esta via medidas de
contencion de gastos corrientes y de reduccion del déficit publico, en linea con las
exigencias de estabilidad presupuestaria y de prohibicién de un déficit estructural superior
al establecido, tal como prevé el art. 135 CE y desarrolla la Ley Organica 2/2012, de 27 de
abril, de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera. Es el caso de las
restricciones al volumen cuantitativo de las plazas contenidas en la oferta de empleo
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publico de cada Administracion o del incremento global de retribuciones de los empleados
publicos (STC 63/1986, de 21 de mayo, FFJJ 6 y 11, que las vincula a la competencia de
direccion y ordenacion general de la economia y no a las bases del régimen estatutario de
los funcionarios).

En esta cuestion, la Abogada del Estado discrepa del planteamiento de la
representacion de la Generalitat de Catalufia, que niega virtualidad a la competencia
estatal derivada del art. 149.1.13 CE, por no constituir las medidas contenidas en el Real
Decreto-ley un conjunto de bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad
econdmica, sino tratarse de «medidas meramente organizativas relativas a la funcion
publica docente». Para ello, se aporta el cuadro de estimacién del impacto econémico de
las distintas medidas contenidas en el Real Decreto-ley 14/2012, que alcanzan la cifra total
de 3.736 millones de euros de ahorro. Ademas, se proporciona informacion sobre la
intensidad del peso del capitulo de gastos de personal educativo de las ensefianzas no
universitarias (que corresponde a las retribuciones de mas de 700.000 profesores de
ensefianzas de régimen general y especial) en los presupuestos publicos, que representa,
contando con las cotizaciones sociales de este personal, un 64 por 100 del total del gasto
publico educativo.

En consecuencia, se defiende que los titulos competenciales aplicables de manera
prevalente en este recurso serian los derivados del art. 149.1.13 CE y del art. 152 EAC
sobre planificacion, ordenacion y promocion de la actividad econdmica, sin perjuicio de
que, de considerarse que el Real Decreto-ley viene a regular prevalentemente elementos
de régimen funcionarial, en los que la Generalitat puede invocar sus competencias en
materia de funcioén publica [arts. 136 a) y b) EAC], tendria siempre que respetarse lo
dispuesto en la legislacion estatal dictada en ejercicio de la competencia estatal recogida
en el art. 149.1.18 CE.

E, igualmente, se recuerda a este respecto la doctrina establecida por este Tribunal en
la STC 31/2010, de 28 de junio, FFJJ 59 y 64, sobre la necesidad de ajuste en general a
las competencias exclusivas del Estado enumeradas en el art. 149.1 CE, a pesar de que
se invoquen competencias autonémicas estatutariamente asumidas bajo el titulo de
«exclusivas». De manera que el término de competencias exclusivas manejado por el
art. 110 EAC no impide en absoluto el ejercicio por el Estado de sus competencias
exclusivas ex art. 149.1 CE, con el alcance que les corresponda, sin necesidad de que el
Estatuto de Autonomia contenga clausulas expresas de salvaguardia de esas
competencias estatales.

c) Elresto del escrito de alegaciones de la Abogada del Estado aborda la defensa de
la constitucionalidad de cada una de las concretas medidas impugnadas del Real Decreto-
ley 14/2012.

a. El art. 3 del Real Decreto-ley establece un minimo de horas lectivas de los
profesores y su correspondiente régimen de compensacion con horas complementarias,
en aplicacion de la competencia estatal de establecimiento de normas educativas basicas
Yy, en concreto, de fijacion de una garantia de calidad minima de la ensefianza. Su caracter
basico es evidente, al establecer un minimo comun denominador que las Comunidades
Auténomas pueden concretar. Ademas, se trataria de una decision coyuntural de eficacia
temporal, amparada por los arts. 149.1.13 y 156.1 CE. Aqui, se aportan datos estimativos
de la reduccién de profesorado que la medida puede comportar y, por tanto, de los gastos
de personal que permitiria reducir, desglosados por niveles de ensefianza y con exclusiéon
de los centros con plantilla inferior a diez profesores. Los gastos corrientes por esos
conceptos podrian rebajarse en 840 millones de euros, aunque el impacto final habria de
depender del grado de implantacion de la medida.

Frente a la alegacion de la Generalitat sobre la adopcion injustificada de esta medida
por medio de un Real Decreto-ley, atendiendo a que posteriormente la disposicién adicional
septuagésima primera de la Ley de presupuestos generales del Estado para 2012
incorporo una regulacién de la jornada general de trabajo en el sector publico con el mismo
objetivo, se aduce que ello no es 6bice para apreciar la urgencia en si de la medida
adoptada por el Gobierno para atender a la reduccién del gasto publico educativo con
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caracter inmediato, tal como fue valorada por él mismo. La gravedad de la crisis econémica
atravesada por Espafia condujo al Gobierno a regular la jornada lectiva minima del
profesorado como forma de controlar, junto con otras medidas, el déficit publico. Y lo hizo
mediante Real Decreto-ley, por su especial aptitud para alcanzar objetivos gubernamentales
ante situaciones que requieren una accion normativa inmediata en plazos mas breves que
los que comporta el procedimiento legislativo ordinario o de urgencia.

b. De igual manera, se niega por la Abogado del Estado que el art. 4 del Real
Decreto-ley, sobre el nombramiento de funcionarios docentes interinos, vulnere el
art. 86.1 CE, por el hecho de adoptarse por ese procedimiento legislativo extraordinario
una medida que poco tiempo después tendria un paralelo en el art. 23.2 de la Ley de
presupuestos generales del Estado para 2012. Se destaca que la prohibicion general de
nombramiento de personal estatutario temporal para 2012 no es una medida asimilable a
las restricciones para la sustitucion de profesores mediante personal interino del Real
Decreto-ley, que procede de una valoracion especifica por el Gobierno sobre su urgencia
y necesidad de adopcion inmediata en el concreto ambito educativo.

En cuanto a la vulneracion de las competencias autondmicas por una excesiva
concrecion de las bases estatales, se argumenta que se trata de una medida basica, que
marca un minimo de plazo para proceder a la sustitucion de profesores, que no vulnera el
ejercicio de la competencia autondmica recogida en el art. 131.2 EAC. Afiade a lo expuesto
gue su impacto econdémico no es facil de calcular, pero rondaria los 1.900 euros de ahorro
por cada supuesto de posible sustitucion en los centros publicos (considerando que las
retribuciones por todos los conceptos del profesorado interino estan en torno a los 190
euros por dia lectivo).

c. En el ambito universitario, el Real Decreto-ley 14/2012 introduce una serie de
modificaciones concretas de la Ley Organica de universidades, motivadas por el déficit y
el endeudamiento en que han incurrido distintas universidades publicas, tal como destaca
la memoria de la normativa aprobada.

La primera medida se contiene en el art. 6.1, que introduce en la Ley Organica de
universidades el establecimiento de requisitos reglamentarios basicos para la creacién y
mantenimiento de centros y estructuras universitarias. El escrito de alegaciones rechaza
los tres reproches de inconstitucionalidad del recurso: la infraccion del art. 86.1 CE; la
indebida deslegalizacion de las bases estatales por aquel precepto; y la vulneracion de la
competencia autondmica contenida en el art. 172.2 a) EAC.

Respecto a lo primero, se afirma la existencia de presupuesto habilitante para dictar un
real decreto-ley que contenga una habilitacion reglamentaria, ya que aquél obedece a la
grave situacion econdémica del pais y a la necesidad de racionalizacion del mapa
universitario existente.

En cuanto a la alegada deslegalizacion de la materia, se sostiene que no es argumento
la invocacién de una legislacion basica anterior de distinto signo, por no existir un derecho
a la intangibilidad o inmutabilidad de las bases estatales. Ademas, refiere sobre la
conveniencia de recordar que el art. 4.3 LOU, en su redaccioén originaria, establecié una
remision reglamentaria semejante para la fijacion de los requisitos basicos para la creacion
y reconocimiento de universidades. Y lo mismo hizo el art. 11.4 LOU, tras su reforma en
2007, respecto a los centros de educacion superior adscritos a una universidad. La
novedad ahora esta simplemente en incluir en la remisién lo relativo a los requisitos de
mantenimiento de centros y estructuras, cuestién que tiene la misma cobertura
competencial que lo anterior. De hecho, ya la STC 26/1987, de 27 de febrero, reconocia la
legitimidad de que el Gobierno fijara normas basicas sobre creacién, modificacion y
supresion de departamentos universitarios, siempre que lo hiciese con gran flexibilidad, sin
excesos de concrecion y de contenido, y con respeto a la autonomia organizativa de cada
universidad para configurar sus departamentos. En cuanto a la posible invasion de la
autonomia universitaria por esta regulacion, se cita nuestra STC 223/2012, de 29 de
noviembre, FJ 6, que, en relacion con los centros universitarios privados, sehalé que su
creacion no es propiamente manifestacion de esa autonomia (art. 27.10), sino de la
libertad de creacidn de centros de ensefianza, consagrada en el art. 27.6 CE. En cambio,
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si es manifestacion de autonomia la decision sobre la adscripcién de un centro a una
universidad publica o privada, que se plasma en el correspondiente convenio, pero siempre
de acuerdo con una legislacion estatal y autonédmica que no lesiona de por si el derecho a
la autonomia universitaria, que es un derecho de configuracion legal.

Para la Abogada del Estado, la fijacién de los requisitos basicos de creacién y
mantenimiento de centros y estructuras no constituye materia reservada a la ley, como si
fuera desarrollo directo de la voluntad del constituyente, sino que cabe su regulacion
mediante reglamento por el caracter técnico y mudable de la materia. Ademas, pese a la
preferencia de la ley formal para la fijacion de las bases estatales, la jurisprudencia
constitucional admite claramente que las mismas puedan contenerse en normas
reglamentarias cuando éstas sean complemento indispensable para asegurar el minimo
comun denominador que comportan esas bases. Segun refiere, la jurisprudencia de este
Tribunal avalaria la fijacion de bases por reglamento cuando se trate de un complemento
indispensable de las normas bésicas legales, que previamente hayan acotado el alcance
general de lo basico.

Finalmente, se niega que el art. 6.1 del Real Decreto-ley, por el hecho de remitir su
concrecion a una norma reglamentaria estatal, invada la competencia de la Generalitat de
Catalufia recogida en el art. 172.2 a) EAC. Se trataria de una alegacion preventiva de
inconstitucionalidad, que no puede adelantarse a lo que en el futuro pueda recoger esa
disposicion. Aparte de que las competencias autondmicas en materia universitaria no
pueden desvirtuar las competencias constitucionalmente reservadas al Estado en esta
materia (SSTC 31/2010, de 28 de junio, FJ 108, y 223/2012, de 29 de noviembre, FJ 7).

d. El art. 6.3 del Real Decreto-ley modifica el art. 30 bis LOU, para permitir la
cooperacion entre universidades para el desarrollo conjunto de ensefianzas oficiales. Se
trata de una medida respaldada por la competencia exclusiva del Estado en materia de
titulaciones oficiales (art. 149.1.30 CE), que persigue racionalizar el exceso ineficiente de
la oferta académica de las universidades (casi un tercio de los grados impartidos en
Espafia no alcanzaria el minimo de 50 alumnos en primer curso), que es una necesidad
reconocida por la propia conferencia de rectores de las universidades espafiolas. La
desaparicion o fusion de esos grados y la reubicacion del alumnado en titulaciones
conjuntas con otras universidades podrian llegar a suponer un ahorro de 71 millones de
euros a los presupuestos publicos.

La Abogada del Estado destaca que la extraordinaria y urgente necesidad de la medida
viene determinada por la situacidén grave de crisis econémica, que quiere aliviarse
mediante este tipo de cooperacidén entre universidades para la imparticién conjunta de
ensefianzas con bajo estudiantado. Y la escasa intensidad normativa de la disposicion se
justificaria por el desconocimiento inicial del impacto que la medida pueda tener en la
reduccion del déficit, sin que la calidad técnica de las normas deba ser objeto de
enjuiciamiento constitucional.

e. Elart. 6.4 del Real Decreto-ley modifica el art. 68 LOU en materia de dedicacion
del profesorado universitario y a él dedica una especial atencion el escrito de alegaciones.
Tras recordar que el Real Decreto 898/1985, de 30 de abril, sobre el régimen del
profesorado universitario, remitia la fijacion de las obligaciones docentes de este colectivo
a lo dispuesto en los estatutos de cada universidad y que la disposicion adicional sexta de
la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, de modificacion de la Ley Organica de
universidades, anunci6 un estatuto del personal docente e investigador que aun no ha
visto la luz, se explica que el Real Decreto-ley impugnado ha diversificado en tres
escalones las posibilidades de dedicacion del profesorado funcionario a tiempo completo
(24 créditos ECTS con caracter general, que pueden incrementarse hasta 32 o reducirse
hasta 16). Para concretar la carga docente de cada profesor, se utiliza como parametro el
numero, la continuidad y la proximidad temporal de los sexenios de investigacion que
tenga reconocidos, los cuales son uno de los componentes variables de sus retribuciones,
conforme al Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto. Puesto que la dedicacion del
profesorado universitario tiene una doble vertiente, docente e investigadora, es razonable
que la intensidad de la segunda afecte a la extension de la primera.
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En cuanto a la posible vulneraciéon en este punto del art. 86.1 CE por falta de
presupuesto habilitante, la Abogada del Estado niega la falta de inmediatez de la medida
y defiende que esta justificada por la grave situacion de crisis econémica padecida por
nuestro pais y por su conexion de sentido con este nuevo régimen de dedicacién del
profesorado, que hace crecer la carga docente media de este personal. Dado que el 50 por
100 del total del profesorado funcionario carece de sexenios activos o vivos y soélo un
porcentaje reducido acredita la excelencia de su investigacion, la aplicacién de esta
medida produciria un incremento de la capacidad docente de las plantillas universitarias,
que podria traducirse en un ahorro en salarios de unos 250 millones de euros.

Respecto al efecto de deslegalizaciéon de las normas basicas estatales, al apoderar
ahora el apartado 3 del art. 68 LOU al Gobierno para detallar el régimen general de
dedicacion docente, se alega que no se trata de una remision en blanco, precisamente por
el grado de detalle del extenso apartado 2 del precepto. En consecuencia, estamos ante
un supuesto ordinario de colaboracién natural del reglamento con la ley, que puede
complementar a ésta en aspectos técnicos o variables.

En relacion con la presunta invasiéon de las competencias autonémicas de desarrollo y
ejecucion en esta materia (régimen de dedicacion docente del profesorado universitario
funcionario), se niega que la Generalitat de Catalufia haya asumido competencias sobre
este personal estatutario. La Abogada del Estado insiste en que los funcionarios docentes
de las universidades no son empleados de las Comunidades Auténomas. De acuerdo con
la STC 235/1991, de 12 de diciembre, ya citada, como se trata de funcionarios de cuerpos
nacionales que pueden ocupar plaza, mediante el oportuno concurso, en una universidad
diferente de aquélla en la que fueron nombrados, es el Estado quien tiene competencia
para regular in extenso su relaciéon de servicio con la universidad de acuerdo con el
art. 149.1.1 y, sobre todo, 18 CE, incluyendo cuestiones como la duracion de la jornada
laboral, el reparto de horas de dedicacion, la exencién de obligaciones docentes. Lo cual
no obsta para que la Comunidad Auténoma pueda regular algunos aspectos de la actividad
docente en virtud de otros titulos conectados con la materia educacion, en la que si es de
aplicacién el esquema bases-desarrollo de reparto de competencias entre el Estado y la
Comunidad Autonoma. Pero, en lo atinente al régimen de dedicacion del profesorado
universitario funcionario, formaria parte del desarrollo de las bases del régimen funcionarial,
que corresponde regular al Estado, sin que sea de aplicacion el art. 172.2 e) EAC, que
so6lo puede proyectarse sobre funcionarios de la Comunidad Auténoma.

Segun el escrito de alegaciones, esa regulacion de la dedicacion docente supondria
incluso una garantia de la autonomia universitaria, al establecer un cumplimiento
equilibrado de tareas docentes e investigadoras y estimular la obtencion de resultados de
la investigacion. Ademas, no debe olvidarse que la autonomia universitaria es un derecho
de configuracion legal, que debe desarrollarse en el marco de las efectivas disponibilidades
personales y materiales de cada universidad (STC 106/1990, de 6 de junio), condicionadas
por las decisiones que corresponde adoptar al Estado y a la Comunidad Auténoma de la
que dependen, especialmente respecto a la legislacion financiera y presupuestaria
aplicable al sector publico.

Por ultimo, se sefiala que la nueva regulacion del régimen de dedicacion docente
universitaria no altera los efectos juridicos de los derechos reconocidos por la legislacion
anterior mientras ésta estuvo en vigor y que, para entender su verdadero significado, se
debe atender a la nota interpretativa dictada por el Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte para aclarar las cuestiones suscitadas en esta materia por el Consejo de
Universidades. Esta nota se adjunta como documento anexo al escrito de alegaciones.

f. Finalmente, el escrito de alegaciones defiende la constitucionalidad del art. 7.1 del
Real Decreto-ley 14/2012, que introduce el principio de corresponsabilidad financiera en el
ambito de la ensefianza universitaria. Este precepto viene a trasladar al presupuesto de
las Comunidades Auténomas el coste publico adicional de las becas y ayudas al estudio
cuando las Administraciones autonémicas decidan aumentar los precios publicos de los
estudios universitarios oficiales, dentro de los margenes que permite el propio Real
Decreto-ley. La memoria econdmica del mismo recuerda el alto porcentaje de financiacion
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publica que hay en los estudios universitarios en Espafia y el coste ineficiente que deriva
de las altas tasas de abandono de estudiantes, superiores a la media europea. Es cierto
que el nuevo sistema de precios universitarios puede producir un sobrecoste en el
componente individual de las ayudas (por la elevacion del precio de la matricula) para las
haciendas publicas autonémicas, que puede alcanzar los 118 millones de euros anuales.
Pero, a la vez, las horquillas de precios publicos que se implantan en esa disposicion legal
de urgencia se calcula que pueden producir un efecto de ahorro a las Comunidades
Auténomas de 1.760 millones de euros, también anuales, derivado de la presumible subida
de precios académicos. Por lo que el efecto global de ahorro neto para las Administraciones
educativas seria de 1.542 millones de euros.

En cualquier caso, la Abogada del Estado recuerda que es competencia exclusiva del
Estado configurar el sistema general de becas y ayudas al estudio, con su cuantia,
requisitos y criterios de compatibilidad (STC 188/2001, de 20 de septiembre). Esa
competencia se ha ejercido mediante el Real Decreto 1721/2007, de 21 de diciembre,
modificado en distintas ocasiones, que tiene caracter basico y condiciona las competencias
normativas y ejecutivas de las Comunidades Auténomas en esta materia. Tanto el art. 40.1
como la disposicion adicional primera del Real Decreto adoptan ya ese criterio de
corresponsabilidad financiera, de manera que el Estado asume solo la financiacién del
extremo inferior o necesario de las becas y ayudas al estudio, cuando el umbral de éstas
se somete a un intervalo (anualmente, el Gobierno de la Nacién aprueba un Real Decreto
que especifica requisitos, condiciones socioeconémicas y otros factores de las becas para
el siguiente curso académico, que pueden fijarse en forma de intervalo).

Asi, ese principio de repercusidén sobre los presupuestos autonémicos de la
insuficiencia de la compensacion estatal a las universidades por exenciones de matricula
de estudiantes becados, se aplicé por la disposicion adicional cuarta del Real Decreto
1000/2012, de 29 de junio, que establecio los umbrales de renta y patrimonio familiar, asi
como las cuantias de las becas y ayudas al estudio para el curso 2012/2013 (en concreto,
el Estado asumié un coste de las becas equivalente al de los precios académicos del afio
anterior, incrementados en un 1 por 100). En definitiva, el Real Decreto-ley recurrido no
pretende invadir la competencia de la Generalitat de Catalufia para la regulacion y gestion
de su sistema propio de becas y ayudas a la formacién universitaria [art. 172.1 g) EAC],
sino alcanzar un objetivo de politica econdmica de contencion del gasto (de acuerdo con
el art. 149.1.13 CE) y garantizar a la vez a todos los beneficiarios de beca la exencién de
precios publicos por servicios académicos, cualesquiera que estos sean (de acuerdo con
el art. 149.1.1 CE).

Finalmente, se recuerda que el principio de autonomia financiera en relacién con
el gasto, que se invoca como vulnerado por la Generalitat de Catalufia por este punto
del Real Decreto-ley (arts. 201 y 202 EAC), no tiene caracter absoluto. Son de
aplicacion los limites de la solidaridad entre todos los espafoles (art. 138.1 CE) y la
necesidad de coordinacion con la hacienda estatal (art. 156.1 CE). De manera que,
constitucionalmente, esa autonomia puede quedar afectada por decisiones de
ordenacién general de la economia adoptadas por el Estado, como la plasmada en el
art. 7.1 del Real Decreto-ley 14/2012.

7. EI 2 de agosto de 2013 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal un
escrito de la Generalitat de Catalufia de planteamiento de incidente de recusacion contra
el Presidente de este Tribunal, don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, que afecta a
una serie de veinticuatro recursos de inconstitucionalidad y de conflictos positivos de
competencia, incluyendo el presente recurso, en los que es parte el Gobierno de la
Generalitat. El escrito de recusacion invocaba la concurrencia de las causas 9 y 10 del
art. 219 de la Ley Organica del Poder Judicial, en relacion con el art. 80 LOTC, para pedir
que se apartase al Presidente de participar en estos procesos. Mediante ATC 180/2013,
de 17 de septiembre, se acordé la inadmision a tramite de las recusaciones promovidas.
Formulado recurso de suplica contra el anterior Auto por parte del Gobierno de la
Generalitat de Catalufa, mediante escrito registrado ante este Tribunal el 27 de
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septiembre de 2013, el Pleno acordd su inadmision a tramite en una providencia de 2 de
octubre de 2013.

8. Por providencia de 26 de abril de 2016 se senal6 para deliberacion y votaciéon de
la presente sentencia el dia 28 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de inconstitucionalidad, interpuesto por la
Generalitat de Catalufia, es la impugnacion de los arts. 3, 4, 6 (apartados 1, 3y 4) y 7 del
Real Decreto-ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de racionalizacion del
gasto publico en el ambito educativo, que fue convalidado por el Congreso de los
Diputados mediante Resolucion de 17 de mayo de 2012 («Boletin Oficial del Estado»
nam. 125, de 25 de mayo de 2012). Por un lado, se aduce la infraccion del art. 86.1 CE,
tanto por no existir una situacion de extraordinaria y urgente necesidad que justifique la
aprobacion de esas medidas mediante Real Decreto-ley del Gobierno de la Nacién, como
por negarse la relacion de conexion de las mismas con esa situacién excepcional. Por otro
lado, se alega también la vulneracién del orden constitucional de reparto de competencias
y, mas concretamente, la invasion de las asumidas por la Comunidad Auténoma de
Catalufia en los arts. 131 y 172 de su Estatuto de Autonomia, aprobado por Ley Organica
6/2006, de 19 de julio (EAC), en materia de educacion y universidades, incluyendo el
empleo publico docente, asi como la lesion de la autonomia financiera de la Comunidad
Auténoma, proclamada en el art. 156.1 CE y recogida en los arts. 201.2 y 202 EAC.

Por su parte, la Abogada del Estado solicita la desestimacion del recurso de
inconstitucionalidad en su integridad, por considerar que existia en el momento de
aprobarse el Real Decreto-ley una situacién de grave crisis econémica y de necesidad
acuciante de correccion de un abultado déficit publico, por lo que cada una de las medidas
contenidas en la disposicion legislativa de urgencia estaban orientadas a la consecucién
de un importante ahorro para las arcas publicas, estimado en mas de 3.700 millones de
euros entre todas ellas. Ademas, sostiene que todas las medidas han sido adoptadas en
ejercicio de competencias de titularidad estatal (ex art. 149.1.1, 13, 18 y 30 CE), sin
invasion de las que corresponden a la Comunidad Autbnoma de Cataluia.

2. Pararesolver el presente recurso de inconstitucionalidad, hemos de tener presente
lo ya resuelto por este Tribunal en las recientes SSTC 26/2016, de 18 de febrero; 54/2016,
de 17 de marzo y en la STC 67/2016, de 14 de abril.

Asi, debemos sefalar, en primer lugar, que, en lo que atafie a la impugnacién de los
apartados 1y 3 del art. 6, nuestra STC 26/2016, de 18 de febrero, dictada con ocasion de
un recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la Junta de Andalucia contra la misma
disposicion estatal (aunque respecto a un mayor nimero de preceptos), declaré la
inconstitucionalidad y nulidad de los referidos apartados, matizando, no obstante, los
efectos prospectivos de esa declaracién en el caso del tercero de los apartados del art. 6,
pues la declaracién de inconstitucionalidad, en relaciéon con el mismo, se consideré que
sélo era eficaz «pro futuro, sin afectar a los supuestos en los que ya se haya aplicado este
precepto para desarrollar conjuntamente ensefianzas conducentes a la obtencion de
titulos universitarios de caracter oficial» [FJ 10].

Por consiguiente, una vez declarados inconstitucionales y nulos, los preceptos
referidos han sido expulsados del ordenamiento, lo que determina que, conforme a una
reiterada jurisprudencia de este Tribunal, debamos apreciar la desaparicién parcial
sobrevenida del objeto de la impugnacién aqui planteada con respecto a los apartados 1
y 3 del articulo 6 del Real Decreto-ley 14/2012, de 20 de abril.

3. En relacién con la posible vulneracion del art. 86.1 CE por parte del resto de
preceptos impugnados del Real Decreto-ley 14/2012, de 20 de abril, la controversia ha
quedado igualmente resuelta, en lo que se refiere a los articulos 3, 4 y 6, apartado 4, con
la doctrina establecida en las Sentencias referidas en el fundamento juridico anterior.
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a) Asi ocurre respecto de los articulos 3y 4 en la STC 67/2016, de 14 de abril.

En esa resolucion, luego de constatar que «el Gobierno ha justificado de manera
suficiente, explicita, y razonada la concurrencia de una situacion de extraordinaria y
urgente necesidad justificativa del recurso a la legislacion de urgencia», abordamos el
estudio de las medidas impugnadas y su conexién de sentido con dicha situacién de
urgencia y necesidad; y concluimos la existencia de tal conexion de sentido entre las
concretas medidas adoptadas en los arts. 3 y 4 del Real Decreto-ley, asi como de la
situacion de urgencia a la que se pretendia hacer frente con su normativa.

En efecto, en la STC 67/2016, de 14 de abril, FJ 3, consideramos que «la regulacion
prevista en el art. 3 del Real Decreto-ley tiene como finalidad la contencion de los gastos
de personal docente, mediante la fijacion de un minimo de dedicacion lectiva que pretende
maximizar el aprovechamiento de los recursos de personal docente de los centros» y «el
art. 4 del Real Decreto-ley, al prever la no cobertura de las bajas y ausencias breves de
profesores mediante la contratacion de personal interino, con el que no se deberan cargar
los centros docentes, es una medida de contencidn de gasto para contribuir al objetivo
conjunto de la reduccién del déficit publico».

Por tanto, en la STC 67/2016, de 14 de abril, consideramos que el Gobierno habia
justificado de manera suficiente, explicita, y razonada la concurrencia de una situacién de
extraordinaria y urgente necesidad, justificativa del recurso a la legislacion de urgencia en
relacion con los arts. 3 y 4, por lo que debemos ahora desestimar la impugnacion de tales
preceptos apoyada en la ausencia del presupuesto de hecho habilitante.

b) Aigual conclusion llegamos en relacion con el apartado 4 del articulo 6, pues en la
STC 26/2016, de 18 de febrero, FJ 5 c), afirmamos que «en este caso la conexién de
sentido entre la situacion de urgencia definida y la medida adoptada puede considerarse
cumplida. Con esta medida se pretende contribuir a la reduccién del gasto publico
educativo de las Comunidades Auténomas, en el que uno de los principales componentes
son los costes de personal de las universidades publicas, sufragados mediante
transferencias corrientes de la Comunidad Autdbnoma de la que dependen. Asi, la aplicacion
de las nuevas reglas de dedicacién determinaria un incremento de la capacidad docente
total de las plantillas de las universidades y, por consiguiente, reduciria las necesidades de
profesorado de las mismas».

En la STC 67/2016, de 14 de abril, concluimos que el art. 6.4 del Real Decreto-ley
14/2012 no carece del necesario presupuesto habilitante del art. 86.1 CE para ser dictado,
conclusién que nos debe igualmente llevar a la desestimacion de la impugnacién realizada
por tal motivo.

4. Decisién similar hemos de adoptar ahora en relacién con el articulo 7 del Real
Decreto-ley impugnado.

En este caso, nos remitimos a la STC 26/2016, de 18 de febrero, FJ 3, en lo que se
refiere a la constatacion de que «el Gobierno ha justificado de manera suficiente, explicita,
y razonada la concurrencia de una situacion de extraordinaria y urgente necesidad
justificativa del recurso a la legislacion de urgencia», abordando, a continuacién, el estudio
de la medida impugnada y su conexion de sentido con dicha situacion de urgencia y
necesidad.

Como apreciamos en la STC 26/2016, de 18 de febrero, FJ 7, el art. 7 se refiere a una
de las consecuencias de una medida adoptada previamente por el propio Real Decreto-
ley, en su art. 6.5.2, que es introducir unas horquillas para la determinacién en cada
Comunidad Auténoma de los precios publicos universitarios correspondientes a las
titulaciones oficiales impartidas en su territorio. Un posible aumento de precios publicos
repercutira sobre los usuarios de los servicios académicos prestados por las universidades
publicas, pero también sobre las arcas publicas respecto a los estudiantes con beca, pues
uno de sus componentes es el precio de matricula de los estudios cursados.

Hasta ahora, el Estado financiaba el coste del sistema general de becas y ayudas al
estudio [art. 45.1 de la Ley Organica de universidades (LOU)], sin perjuicio de los
programas complementarios especificos que pudiesen impulsar las Administraciones
educativas e incluso las propias universidades (art. 45.4 LOU). El sentido del precepto
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impugnado, ahora que las Comunidades Auténomas pueden fijar en sus territorios los
precios publicos universitarios dentro de unos umbrales de cierta amplitud, es hacerlas
corresponsables de las decisiones que adopten, de manera que la elevacion de los precios
de matricula conlleve la carga de hacer frente al incremento correspondiente del coste
publico de las becas. Los presupuestos generales del Estado cubriradn la parte de la
matricula correspondiente al limite inferior de la horquilla de precios aplicable, que es el
coste minimo obligatorio de los estudios (que se identifica por el art. 7.2 del Real Decreto-
ley 14/2012 con los precios en vigor en el curso académico 2012-2013). Por tanto, los
presupuestos de las Comunidades Autbnomas deberan asumir la diferencia entre el precio
minimo obligatorio y el precio publico final de los estudios oficiales de los becarios en cada
Comunidad Auténoma.

La Generalitat argumenta que el art. 7 del Real Decreto-ley 14/2012, no contiene una
medida de ahorro, sino de gasto, al hacer pesar sobre las arcas autonémicas el aumento
del coste de las matriculas de los estudiantes universitarios que disfrutan de becas. Pero
ese argumento no elimina la relacién de conexién de la medida adoptada con la situacién
de urgencia constatada, pues el aumento de costes que se alega es sencillamente un
efecto asociado al aumento de los precios publicos universitarios en general que introduce
también el Real Decreto-ley, el cual: primero, produce un impacto mucho mayor de
aumento de ingresos publicos en su conjunto que el derivado del coste de las becas, dado
que la mayoria de los estudiantes universitarios no son becarios; segundo, es una medida
controlada por las propias Administraciones autonémicas, que tienen capacidad para fijar
los precios de estos servicios, que, o bien pueden congelar su importe respecto a los
vigentes al aprobarse el Real Decreto-ley 14/2012, como se deduce del apartado 2 del
art. 7, o bien pueden aumentarlo dentro de la horquilla de precios que el nuevo art. 81.3 b)
LOU establece; y tercero, en caso de subirse los precios y de crecer los recursos propios
de las universidades publicas, se reducen las necesidades de apoyo financiero directo a
las mismas, beneficiandose asi la propia hacienda autonémica de esa medida. De manera
que el art. 7 recurrido contiene una medida formalmente de gasto, pero asociada a un
nuevo sistema de precios universitarios, que produce mayores ingresos publicos, bajo el
control de las Comunidades Auténomas.

En definitiva, al tiempo de aprobarse el Real Decreto-ley 14/2012 existia una situacion
econdémica de emergencia en el ajuste de las cuentas publicas al umbral maximo de déficit
permitido y la medida contenida en el art. 7 del Real Decreto-ley permitia que la misma
pudiese tener impacto en los siguientes presupuestos publicos educativos a aprobar, y por
tanto en el logro de la consolidacion fiscal que se consideraba clave para salir de la crisis
econdémica. En consecuencia, debemos desestimar la impugnacioén del art. 7 del Real
Decreto-ley por falta del presupuesto juridico habilitante para su adopcién que se alegaba
por la Generalitat.

5. Una vez resuelta la cuestion relativa al empleo por el Gobierno del procedimiento
legislativo de urgencia, es preciso referirse, a continuacion, a las alegaciones relacionadas
con la falta de competencia estatal para establecer las disposiciones contenidas en los
arts. 3, 4 y 6.4 del Real Decreto-ley 14/2012; mas concretamente al alegado exceso en la
fijacion de las bases que corresponde establecer al Estado en materia de legislacion
compartida, no sin antes advertir que dejaremos para el fundamento juridico siguiente el
analisis del art. 7 y su compatibilidad con la autonomia financiera de las Comunidades
Auténomas.

La controversia referida a los arts. 3, 4 y 6.4 del Real Decreto-ley 14/2012 ha quedado
ya resuelta en la STC 26/2016, de 18 de febrero —cuya doctrina ha sido reiterada en la
STC 54/2016, de 17 de marzo—, que ha afirmado la competencia estatal para la regulacion
recogida en los preceptos impugnados en este proceso, en atencion a los razonamientos
que, siendo aplicables en su integridad, se exponen ahora en sintesis.

a) En el fundamento juridico 6 a) de la STC 26/2016, de 18 de febrero, sefialamos
qgue las medidas introducidas en los arts. 3 y 4 del Real Decreto-ley 14/2012 son
cuestiones que afectan a la ordenacion del servicio publico educativo, por lo que su
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concreto contenido material esta relacionado con la educacién. Por tanto, los titulos
competenciales estatales a considerar son el art. 149.1.30 CE y, complementariamente,
el art. 149.1.18 CE, en lo que respecta a la funcién publica docente. Estos son los titulos
que resultan aplicables por ser mas especificos que los que, con caracter mas genérico,
recogen el art. 149.1.1y 13 CE.

b) Elfundamento juridico 6 b) de la STC 26/2016, de 18 de febrero, aborda el examen
del art. 3 del Real Decreto-ley 14/2012, cuyo objetivo es fijar un nimero minimo de horas
de dedicacion lectiva del personal docente. Tal precepto persigue garantizar el derecho a
la educacion en su dimension prestacional y fija un criterio de coordinacion que el Estado
puede establecer en ejercicio de sus competencias basicas en materia de educacion.

De acuerdo con la doctrina de este Tribunal, una de las previsiones basicas dirigidas a
definir y hacer efectivo el nivel prestacional financiado con fondos publicos en el ambito de
la ensefianza es la determinacién cuantitativa de las horas lectivas que debe impartir el
personal docente. El caracter unico del sistema educativo en todo el territorio nacional
puede reclamar, al tratarse de centros sostenidos con fondos publicos, un tratamiento
minimamente homogéneo del ejercicio de la tarea docente dentro de la jornada laboral del
profesorado, medida que tiene por finalidad garantizar el cumplimiento de las obligaciones
de los poderes publicos en materia de educacion, que han de desarrollarse en el marco
basico que establezca el Estado. Supone asi un minimo comun denominador normativo en
materia de programacién docente, que, ademas, garantiza una continuidad en el proceso
de aprendizaje de los alumnos, proceso para el que el régimen de dedicacién del
profesorado no resulta inocuo o indiferente.

Para el caso especifico de los profesores con la condicién de funcionarios publicos,
este Tribunal afirmé que el legislador estatal se encuentra ademas legitimado para dictar
la prevision controvertida en virtud del titulo competencial ex art. 149.1.18 CE. Las bases
del régimen estatutario de los funcionarios publicos incluyen, en principio, la normacion
relativa a los derechos y deberes de los funcionarios y no cabe duda de que la fijacion de
la jornada de trabajo constituye una previsién integrada en esta esfera. La determinacion
de la parte lectiva de la jornada del personal docente, incluido el aspecto relativo a la
compensacion con horas complementarias, con caracter basico, se justifica porque con
ello se logra una minima y fundamental homogeneidad en un aspecto sustancial de su
régimen funcionarial, maxime si se trata de funcionarios de ambito estatal que pueden
prestar servicio en cualquier parte del sistema educativo.

Por ultimo, el caracter minimo de la regla establecida (o de maximo, en el caso de las
horas complementarias con que se compensa el posible exceso lectivo), asi como el
margen de organizacion y concrecion del total de la dedicacion del profesor, cuya carga
lectiva podria incluso aumentarse, permitié apreciar al Tribunal que el precepto cuestionado
no cierra a las Comunidades Auténomas toda posibilidad de desarrollo y aplicacién de la
normativa basica sobre la materia.

Por todo lo anterior, debemos desestimar la impugnacion del art. 3 del Real Decreto-
ley 14/2012.

c) Elfundamento juridico 6 c) de la STC 26/2016, de 18 de febrero, trata del art. 4 del
Real Decreto-ley 14/2012, que introduce una limitacién temporal para el nombramiento de
profesores interinos para la sustitucion transitoria de profesores, que solo sera aplicable en
caso de ausencias superiores a diez dias lectivos.

En tanto que relativa a situaciones de vacio temporal en la imparticién de docencia, la
norma se incardina de acuerdo con la doctrina de este Tribunal en el art. 149.1.30 CE,
dado que persigue garantizar una minima homogeneidad en el proceso de sustitucion del
profesorado a través del establecimiento de una regla basica relativa a los medios
humanos disponibles, a efectos de determinar y hacer efectivo el nivel prestacional de la
ensefianza financiado con fondos publicos. Es cierto que se reducen las atribuciones que
correspondian a la Comunidad Auténoma, pero no se vacian de contenido, puesto que,
respetando ese limite, puede seguir regulando las sustituciones de profesores. Es posible
un cierto desarrollo por parte de las Administraciones educativas, pues puede entenderse
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que se trata de un plazo minimo, que no puede ser reducido por las Administraciones
educativas, y no se regula el resto de cuestiones que afectan al régimen de sustitucion.

Por lo anterior, debemos desestimar la impugnacién del art. 4 del Real Decreto-
ley 14/2012.

d) El fundamento juridico 6 d) de la STC 26/2016, de 18 de febrero, se refiere al
art. 6.4 del Real Decreto-ley 14/2012, que introduce un régimen de dedicacion docente de
los profesores universitarios que tengan la condicion de funcionarios publicos, cuya
extension esta en funcion de los méritos de investigacion de cada docente.

Con relacion al contenido del precepto —referido al personal docente e investigador
funcionario de las universidades—, este Tribunal indicé que, sin perjuicio de su conexién
con el art. 149.1.30 CE —por su posible repercusion en la configuracion del sistema
educativo en si—, el titulo competencial prevalente que el Estado puede esgrimir para
dictar esta regulacion es el contenido en el art. 149.1.18 CE.

Este Tribunal ha sehalado que el Estado tiene competencia para establecer la
regulacién controvertida en una materia que no se rige estrictamente por las reglas de
reparto entre bases y desarrollo, propias de otros sectores (SSTC 235/1991, de 12 de
diciembre, FJ 2, y 131/1996, de 11 de julio, FJ 7), debido a la peculiar condicion de los
funcionarios docentes universitarios. En efecto, los catedraticos y profesores titulares no
son empleados publicos de las Comunidades Auténomas, sino que pertenecen a cuerpos
de ambito estatal, por lo que «el desarrollo de las bases del régimen funcionarial -al que,
sin duda, pertenece el régimen de dedicacion del profesorado universitario- no corresponde
a la Comunidad Auténoma» (SSTC 235/1991, de 12 de diciembre, FJ 4 y 176/2015, de 22
de julio, FJ 5).

Por todo lo anterior, debemos desestimar la impugnacion del art. 6.4 del Real Decreto-
ley 14/2012.

6. Por ultimo, la Generalitat de Catalufia cuestiona también la competencia del
Estado para dictar el art. 7 del Real Decreto-ley 14/2012, al que se reprocha la vulneracion
de la autonomia financiera de la Comunidad Auténoma, proclamada en el art. 156 CE, en
la medida en que altera el criterio tradicional de cobertura integra por parte del Estado de
las becas generales y ayudas al estudio.

Esta controversia ha quedado igualmente resuelta en la STC 26/2016, de 18 de
febrero, cuya fundamento juridico 7 aborda el examen del art. 7.1 del Real Decreto-ley
14/2012 subrayando que «el legislador estatal de urgencia ha adoptado una medida que,
afectando sin duda a la autonomia financiera de las Comunidades Auténomas, no produce
una injerencia inconstitucional. Y ello por dos razones interconectadas. Primero, porque
queda en manos de la propia Comunidad Auténoma la adopcion de la medida de impacto
en sus presupuestos publicos. En efecto, la obligacién de cubrir el coste adicional de las
becas por aumento del precio de la matricula obedece a una decisién previa de la
Comunidad Auténoma de elevar los precios publicos universitarios, dentro de las horquillas
legales que permite el art. 81.3 b) LOU. Ademas, esta carga se circunscribe sélo al
incremento que se establezca sobre el precio minimo posible de los créditos ECTS, que
es el que cubre la Administracién General del Estado. Segundo, resulta que desde un
punto de vista global el impacto de esta medida en los presupuestos autonémicos puede
llegar a ser positivo, al ser compensado con creces por el incremento general de los
precios publicos de los estudios oficiales. Aunque ese incremento sea percibido
directamente por las universidades correspondientes, esas cantidades permiten al final
disminuir las transferencias de capital con que las Comunidades Auténomas financian
anualmente su sistema universitario publico».

Por tanto, el art. 7 del Real Decreto-ley 14/2012 es una medida de corresponsabilidad
entre Administraciones publicas, que el Estado introduce como coordinador de las
haciendas publicas (art. 156.1 CE), en una materia, como la regulacién de las becas y
ayudas al estudio, en la que el Estado ostenta indiscutibles competencias (por todas, STC
25/2015, de 19 de febrero, FJ 3).

Debemos desestimar la impugnacion del art. 7 del Real Decreto-ley 14/2012.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar que ha perdido objeto la impugnacion de los apartados 1 y 3 del art. 6
del Real Decreto-ley 14/2012.
2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de abril de dos mil dieciséis.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formulan la Magistrada dofia Adela Asua Batarrita y el Magistrado
don Fernando Valdés Dal-Ré a la Sentencia dictada en el recurso de inconstitucionalidad
num. 301-3013

En ejercicio de la facultad que nos confiere el art. 90.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, y con absoluto respeto a la opinién expresada por la mayoria del Pleno,
expresamos nuestra discrepancia con la argumentacion y el fallo de esta Sentencia en lo
que respecta a los arts. 3 y 4 del Real Decreto-ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas
urgentes de racionalizacién del gasto publico en el ambito educativo.

Las razones por las que entendemos que debid estimarse esta parte del recurso de
inconstitucionalidad quedaron expuestas en los apartados 1 y 2 del Voto particular que
formulamos a la STC 26/2016, de 18 de febrero, al que ahora nos remitimos en su
integridad. En lo que concierne al art. 6.4, manifestamos entonces nuestra opinién sobre
su inconstitucionalidad, si bien desde una perspectiva distinta a la planteada en este
recurso, la vulneracion del contenido esencial del derecho fundamental a la autonomia
universitaria (art. 27.10 CE).

Y en tal sentido emitimos este Voto particular.

Madrid, a veintiocho de abril de dos mil dieciséis.—Adela Asua Batarrita.—Fernando
Valdés Dal-Ré.—Firmado y rubricado.
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