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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7297 Pleno. Sentencia 120/2016, de 23 de junio de 2016. Conflicto positivo de
competencia 2304-2014. Planteado por el Gobierno de la Generalitat de
Cataluna en relacion con diversos preceptos del Real Decreto 1048/2013, de
27 de diciembre, por el que se establece la metodologia para el célculo de la
retribucion de la actividad de distribuciéon de energia eléctrica. Competencias
sobre ordenacion general de la economia y energia: nulidad de los preceptos
que equiparan la habilitacién legal de la potestad reglamentaria con el dictado
de resoluciones administrativas y que atribuyen el ejercicio de potestades
ejecutivas a la Administracién del Estado.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio Narvaez Rodriguez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencias nim. 2304-2014, planteado por el Gobierno
de la Generalitat de Catalufa en relacion con los arts. 8.4; 21; 22; 25, apartados 3, 4, 5
(parrafos primero y segundo) y 7; 26.3; 31; 32 y disposicion final primera del Real Decreto
1048/2013, de 27 de diciembre, por el que se establece la metodologia para el calculo de
la retribucidn de la actividad de distribucién de energia eléctrica. Ha comparecido y
formulado alegaciones el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro
José Gonzalez-Trevijano Sanchez, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 9 de abril de 2014, la Abogada de la
Generalitat de Catalufia, en la representacion que legalmente ostenta, promueve conflicto
positivo de competencia en relacion con los arts. 8.4; 21; 22; 25, apartados 3, 4, 5 (parrafos
primero y segundo) y 7; 26.3; 31; 32 y disposicion final primera del Real Decreto 1048/2013,
de 27 de diciembre, por el que se establece la metodologia para el célculo de la retribucion
de la actividad de distribucion de energia eléctrica.

Los motivos del conflicto son, sucintamente expuestos, los siguientes.

Tras aludir al contenido del previo requerimiento de incompetencia, asi como a la
contestacion desestimatoria del Gobierno, se refiere al contenido de la norma parcialmente
cuestionada. Indica que el Real Decreto 1048/2013 tiene como objetivo establecer una
metodologia unitaria para determinar la retribucion de las empresas que desarrollan la
actividad de distribucion de energia eléctrica con el fin de contribuir a aportar estabilidad
regulatoria y también poder incidir tanto en la calidad del suministro como en su coste. Al
propio tiempo determina el régimen de acometidas eléctricas y demas actuaciones
necesarias para atender el suministro eléctrico y ello con el fin de agrupar bajo la misma
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norma todos los ingresos que perciben las empresas distribuidoras de energia eléctrica.
La norma se dicta al amparo de los arts. 149.1.13 y 25 CE.

La demanda pone de relieve la relacion de la presente impugnacion con el recurso
interpuesto contra la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del sector eléctrico (LSE),
senalando que el marco competencial en el que se insertan ambas normas es el mismo.
Menciona la doctrina constitucional respecto a las competencias estatales sobre el sector
eléctrico derivadas de los arts. 149.1.13 y 149.1.25 CE, asi como la relativa a la nocion de
bases. En cuanto al ambito material de las bases del sector eléctrico indica que la doctrina
constitucional incluye la determinacién de los sujetos del sistema eléctrico, la fijacion de
las principales directrices de las actividades destinadas al suministro de energia, la
planificacion eléctrica y, de forma muy especial, la determinacién de un régimen econémico
uniforme para todo el territorio espafiol y la garantia de seguridad y la calidad en el
suministro. En cuanto a la competencia de desarrollo de las bases del régimen energético
relativa a la actividad de distribucion eléctrica, la demanda menciona que, de acuerdo con
el art. 133.1, apartados b) y e), del Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC), la Generalitat
ha asumido la competencia compartida en materia de energia que incluye en todo caso la
regulacion de la actividad de distribucion de energia que se realice en Catalufia, el
otorgamiento de las autorizaciones de las instalaciones correspondientes y el ejercicio de
las actividades de inspeccion y control de todas las instalaciones existentes en Catalufa y
el despliegue de las normas complementarias de calidad de los servicios de suministro de
energia.

Previamente a la consideracion singular de cada uno de los preceptos impugnados, la
Abogada de la Generalitat de Catalufia alude, en primer lugar, a las peculiaridades de la red
de distribucion de Catalufia, lo que, a su juicio, justifica que la Comunidad Autbnoma haya
asumido competencias en esta materia como principal conocedora de las caracteristicas de
la red en Catalufia, pudiendo incidir en el régimen de derechos y obligaciones de las
empresas distribuidoras, y, en segundo lugar, a que en la fundamentacion del conflicto va a
referirse a los arts. 15, 38.8, 40 y 51 LSE, también impugnados en el correspondiente
proceso y que, a su juicio, legitiman los del Real Decreto 1048/2013 que ahora se impugnan.

La demanda alega que la peculiar configuracion de la red de distribucion determina
que resulte necesario llevar a cabo una mayor extension de la red de distribucion, es decir,
establecer mas refuerzos o adecuaciones de las instalaciones de distribucion para atender
nuevos suministros o ampliaciones. En otro orden de consideraciones argumenta que si
bien es cierto que la actividad de distribucién de energia eléctrica, de acuerdo con su
caracter de monopolio natural, tiene la consideracion de actividad regulada, de forma que
el régimen retributivo y I6gicamente la metodologia para establecerlo queda reservada al
Estado, es necesario discriminar si efectivamente los preceptos recurridos forman parte de
ese régimen retributivo, o esta incidencia responde a cuestiones meramente finalistas,
pues la norma, tal como reconocio el Consejo de Estado en su dictamen, incluye aspectos
que no forman parte del mencionado régimen retributivo en sentido estricto, como sucede
con los planes de inversion, el régimen de acometidas o los procedimientos de operacion.

La demanda examina a continuacion el art. 8, primero de los impugnados, indicando
que dispone en su apartado 4 que en la retribucidén de las instalaciones de la red de
distribucion con cargo al sistema eléctrico se considerara, exclusivamente, la inversion o
los costes de operacién y mantenimiento reconocidos por la normativa basica estatal en
los términos fijados en el Real Decreto 1048/2013. Asimismo dispone que, de acuerdo con
el art. 15 LSE, las empresas a las que aplicaran, en alguna de sus areas, normas
especificas sobre redes, unos niveles de calidad superiores a los fijados por la normativa
estatal o unos criterios de disefio de redes que supongan unos mayores costes en la
actividad de distribuciéon, podran establecer convenios u otros mecanismos con las
Administraciones Publicas para cubrir el sobrecoste ocasionado.

Para la Abogada de la Generalitat de Catalufia este precepto hace inviable la
posibilidad de que una Comunidad Auténoma pueda imponer obligaciones adicionales en
materia de redes de distribucidn eléctrica o en materia de niveles de calidad, ya que si se
aplican normas especificas que puedan suponer mayores costes a la actividad de

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-7297



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Jueves 28 de julio de 2016 Sec. TC. Pag. 52716

distribucion este sobrecoste no podra ser sufragado mediante los propios costes del
sistema eléctrico. Este precepto se ampara en el art. 15 LSE, al que directamente se
remite, pero también en el art. 51 LSE, precepto igualmente impugnado en su momento
por la Generalitat de Catalufia, en cuanto que determina una regulacién uniforme y
homogénea para todas las Comunidades Auténomas respecto a la calidad del suministro
eléctrico.

Ambos preceptos legales, unidos al art. 8.4 del Real Decreto 1048/2013, impiden que
el sobrecoste causado por normativas especificas de las Comunidades Autbnomas sobre
redes o instalaciones de produccion pueda ser sufragado a través de los ingresos del
sistema eléctrico y en consecuencia no dejan margen para ejercer politicas propias al
hacer inviable que la Generalitat pueda imponer obligaciones en materia de niveles de
calidad.

Recuerda al respecto la doctrina de la STC 148/2011, FJ 5, de la que se desprende
que a pesar de que el régimen econdmico aplicable a la retribucion de las actividades
eléctricas ha de ser uniforme no implica necesariamente un vaciado de la competencia
autondmica en materia de energia. El que las Comunidades Autbnomas puedan pactar a
través de convenio con las empresas distribuidoras unos niveles de calidad superior no
excluye la vulneracion competencial, dado que esta posibilidad no constituye un
mecanismo de recuperacion dentro del propio sistema eléctrico, sino que se trata de una
posibilidad que las Comunidades Auténomas podran utilizar aunque no estuviera prevista
en la Ley del sector eléctrico. Tampoco excluye dicha vulneracion el hecho de que en el
pasado se hubiera admitido el convenio, como mecanismo que permitié llegar a un
consenso entre el Estado y la Generalitat en relacion con la compatibilidad de la Ley
catalana 18/2008, de garantia de calidad del suministro eléctrico, respecto a las medidas
adicionales de calidad fijadas por la normativa estatal, ya que lo que ha de ser objeto de
enjuiciamiento es el hecho que art. 8 del Real Decreto 1048/2013, en concordancia con los
arts. 15y 51 LSE, impiden a la Generalitat desarrollar la normativa basica en materia de
distribucion de energia eléctrica adecuada a su peculiar red de distribucion, asi como el
despliegue de las normas de calidad de los servicios de suministro de energia.

La demanda formula una serie de consideraciones comunes a los arts. 21; 22; 25,
apartados 3, 4, 5 (parrafos primero y segundo) y 7, por cuanto todos ellos se refieren al
régimen juridico de las acometidas que no forma parte, estrictamente, del régimen retributivo
sino que constituyen una regulacion sustantiva de la materia cuya finalidad no es la fijacion
del régimen econémico, lo que lleva a excluir la invocacion del art. 1491.13 CE. La Abogada
de la Generalitat relaciona la impugnacién de estos preceptos con la de los arts. 40 y 38.8
LSE.

El articulo 21 regula un conjunto de conceptos vinculados a la dotacidn del suministro
eléctrico, como son la extensién natural de las redes de distribucién para atender el
crecimiento vegetativo de la demanda y las instalaciones de nueva extension que no
responden a ese crecimiento vegetativo, que constituyen lo que se denomina el régimen
juridico de las acometidas eléctricas. De las determinaciones de este precepto la demanda
deduce que la extension de la redes de distribucion si responde al crecimiento vegetativo
fijado en una orden ministerial, se hace de acuerdo con los planes de inversion que
aprueba el Estado y lo mismo sucede si la extension de las redes no responde a ese
crecimiento vegetativo, sin que se haga remision alguna a la normativa autonémica, ni se
contemple la aprobacion de los planes de inversion por las Comunidades Auténomas. Por
tanto, esta nueva regulacién, ademas de suprimir cualquier intervencion de las
Comunidades Auténomas, ya no establece remisidon a su normativa. En este sentido se
debe tener en cuenta que el contenido de este articulo 21 esta directamente vinculado al
art. 40.1 e) LSE que obliga a las empresas distribuidoras a proceder a la ampliacion de las
instalaciones de distribucion cuando asi sea necesario para atender nuevas demandas,
pero tan solo en los términos que fije reglamentariamente el Estado de modo que esa
ausencia de referencia a la normativa de las Comunidades Auténomas determina que no
se deja margen a que desarrollen la normativa basica en materia de extension de redes de
distribucion.
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El articulo 22 prevé que por resolucion de la Secretaria de Estado, se apruebe un
procedimiento de operacion de las redes de distribucidn. Asimismo establece que en la
retribucién de la actividad de distribucion con cargo al sistema eléctrico se consideren
exclusivamente los costes que pudieran derivarse de la aplicacion de los procedimientos
de operacion de distribucidon aprobados por la Secretaria General de Energia. Este
procedimiento tiene como objetivo determinar los criterios de disefio de la red de
distribucién, los requisitos minimos de equipamiento de nuevas instalaciones y su
comprobacién, asi como el proceso de puesta en servicio, para garantizar el buen
funcionamiento de la red de distribucion, fijando una serie de aspectos tasados y comunes,
en desarrollo de los arts. 38.8 y 40.2 LSE. A juicio de la demanda este articulo 21 vuelve a
determinar que la Generalitat solo pueda aprobar normativa autonémica sobre el
procedimiento de operacion, si asume los posibles costes que esta normativa pueda
generar, lo que le lleva a remitirse a las alegaciones ya formuladas acerca del art. 8.4.
Anade ademas que sus determinaciones son complementarias a las del precedente
articulo 21, ya que articulan el procedimiento de una funcion ejecutiva o aplicativa de
fijacion del disefio de la red de distribucion y por tanto, se trata de una competencia
ejecutiva en materia de régimen energético que corresponde a la Generalitat.

El articulo 25, en los apartados 3, 4 y 5 (parrafos primero y segundo) regula el
procedimiento de la solicitud de instalacion y su ejecucion, especificando las caracteristicas
del pliego de condiciones técnicas y presupuesto de forma detallada y completa, cuando
se trata de cuestiones que no integran en lo esencial el régimen econémico de la
distribucion eléctrica. Este desarrollo reglamentario no deja margen a las Comunidades
Auténomas para el desarrollo de actuaciones y politicas propias en materia de distribucion
de la energia eléctrica y mas cuando estos aspectos técnicos y de detalle de las conexiones
tampoco presentan relacion alguna con el régimen econémico del sector eléctrico. En el
apartado 7 de este articulo 25 se prevé que las empresas distribuidoras a quienes hayan
sido cedidas instalaciones destinadas a mas de un consumidor deberan informar
anualmente a la Direccion General de Politica Energética y Minas y a la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia, de las instalaciones de distribuciéon que han sido objeto
de cesion y de las condiciones de la misma. La demanda entiende que resulta necesario
prever que esta informacion también debe ser proporcionada a los 6rganos competentes
en materia de energia de las Comunidades Autdbnomas y que esta obligacion se debe
establecer con caracter basico.

El articulo 26.3 prevé que la compensacion econémica a abonar por la empresa
distribuidora a los propietarios de los locales cedidos para ubicar un centro transformador
de potencia superior a 100 Kw sea fijada por orden del Ministerio de Industria, Energia y
Turismo. Esta prevision no es respetuosa con el reparto competencial, ya que lo que
procederia a efecto de determinar unas normas de valoracién con caracter basico seria
fijar unos criterios comunes para valorar los inmuebles, objeto de cesién que pudieran ser
concretados por la Comunidad Auténoma a posteriori.

El articulo 31 determina la obligacion de las empresas distribuidoras de suministrar a
la Direccién General de Politica Energética y Minas y a la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia informacion relativa a las propias empresas distribuidoras y a
efectos del régimen retributivo. La demanda no controvierte esta obligacion de informacion
sino que dicha informacién no se recabe a través de la Comunidad Auténoma, teniendo en
cuenta que se trata de una funcion aplicativa. El articulo 32 faculta al Director General de
Politica Energética y Minas para establecer unos criterios homogéneos que deberan
seguirse para elaborar un informe de auditoria externa que contenga la informacién
necesaria para el calculo de la retribucién asociado a las nuevas instalaciones y a la
modificacion de las existentes, sin prever una consulta a las Comunidades Auténomas
donde se hallan emplazadas las empresas distribuidoras que han de elaborar dicho
informe, a fin de que puedan incluir a su vez criterios especificos de su ambito territorial
que deban ser tenidos en cuenta.

En cuanto a la disposicion final primera relativa a los titulos competenciales, al tratarse
de una impugnacion sistematica ha de seguir la suerte de los preceptos impugnados,
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precisamente por el caracter de basico que les atribuye y, por tanto, la inconstitucionalidad
de los mismos se proyecta sobre ella.

2. Por providencia de 27 de mayo de 2014, el Pleno, a propuesta de la Seccién Tercera,
acordd admitir a tramite el conflicto positivo de competencia promovido por el Gobierno de la
Generalitat de Catalufia, y en su representacion y defensa, por la Abogada del mismo, frente
al Gobierno de la Nacion contra los arts. 8.4; 21; 22; 25, apartados 3, 4, 5 (parrafos primero
y segundo) y 7; 26.3; 31; 32 y disposicion final primera del Real Decreto 1048/2013, de 27
de diciembre, por el que se establece la metodologia para el calculo de la retribucion de la
actividad de distribucion de energia eléctrica. Se acordd también dar traslado de la
demanda y documentos presentados al Gobierno de la Nacion, por conducto de su
Presidente, al objeto de que en el plazo de veinte dias y, por medio de la representacion
procesal que determina el art. 82.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC),
aporte cuanto documentos y alegaciones considere convenientes asi como comunicar la
incoacion del conflicto a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
por si ante la misma estuvieran impugnados o se impugnaren los citados preceptos, en
cuyo caso se suspendera el curso del proceso hasta la decisién del conflicto, segun
dispone el art. 61.2 LOTC; y publicar la incoacion del conflicto en el «Boletin Oficial del
Estado» y en el «Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya».

3. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 11 de junio de 2014, el Abogado del
Estado se persond en el proceso solicitando una prérroga del plazo concedido para
formular alegaciones, que fue concedida mediante providencia de 12 de junio de 2014.
Finalmente, dicho escrito tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 11 de
julio de 2014, oponiéndose a la demanda con fundamento en las razones que se resumen
a continuacion.

Alude en primer lugar al marco competencial en la materia sefalando que las
competencias estatales en materia de regulacion del sector eléctrico se residencian en los
arts. 149.1.13, 149.1.22 y 149.1.25 CE, mencionando también la doctrina constitucional de
las SSTC 181/2013, 18/2011 y 196/1997, relativa al alcance de estos titulos competenciales
especialmente en cuanto al establecimiento de las bases del sector y de su régimen
econdémico. Sobre las competencias autonémicas en la materia, menciona el art. 133 EAC
asi como la doctrina de la STC 31/2010.

Especificamente en relacién con las competencias del Estado sobre la distribucion de
energia eléctrica sefala su relacion con el derecho de todos los consumidores al acceso y
conexion a las redes de transporte y distribucién de energia eléctrica en el territorio nacional,
principio que reviste caracter de norma basica, conforme a la doctrina de la STC 18/2011. En
cuanto a las competencias del Estado en materia de régimen econémico del sector expone
que se reconocen en las SSTC 18/2011 y 4/2013. En ejercicio de sus competencias en la
materia el Estado establecid en la Ley del sector eléctrico la sostenibilidad econdémica y
financiera del sistema eléctrico como un principio rector de las actuaciones de las
Administraciones publicas y demas sujetos comprendidos en el ambito de aplicacién de la
Ley. Se entiende por sostenibilidad econémica y financiera la capacidad del sistema
eléctrico para satisfacer la totalidad de sus costes, de modo que los ingresos del sistema
sean suficientes para satisfacer la totalidad de los costes, y que para mantener los techos
de costes e ingresos, toda medida normativa en relacion con el sector eléctrico que
suponga un incremento de costes 0 una reduccién de ingresos para dicho sistema
incorpore una reduccion equivalente de otras partidas de costes o un incremento
equivalente de ingresos que asegure su equilibrio.

Tras lo anterior, el Abogado del Estado analiza los concretos preceptos impugnados. Asi,
respecto al articulo 8 sefala que, a su través, se impugna improcedentemente los arts. 15y 51
LSE vy que, frente a lo alegado por la Generalitat de Catalufia el precepto no tiene que ver
con las competencias en materia de calidad del suministro eléctrico, pues su objeto es
regular el régimen econémico de la retribucion de las redes de distribucion de competencia
estatal, conforme a la STC 148/2011. Por otra parte, la regulacion del articulo 8.4 no impide
en absoluto a las Comunidades Autébnomas aplicar medidas respecto a la fijacidon de
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niveles adicionales de calidad pero el modo de cubrir los costes que ello pudiera generar,
compete regularlo al Estado. Por tanto, las medidas adicionales de calidad, si supusieran
un incremento de los costes de los distribuidores, serian satisfechas mediante convenios
y otros instrumentos que determinara la correspondiente Comunidad Autbnoma. Lo que no
es admisible, a juicio del Abogado del Estado, es que el Gobierno de Catalufia pretenda
imponer obligaciones adicionales a los distribuidores en materia de inversiones, redes y
niveles de calidad desatendiendo los costes que ello conlleva para el sistema. Esto es,
libertad para aumentar los costes sin contribuir a elevar los ingresos. Las Comunidades
Auténomas pueden imponer a los distribuidores requisitos de calidad adicionales en su
respectivo territorio. Eso si, no financiados con cargo a los ingresos del sistema, sino
mediante convenios que suscriban con el distribuidor. Este criterio fue asumido
expresamente por la Comunidad Auténoma de Catalufia en la resolucion de 23 de
septiembre de 2009 de la Secretaria de Estado de Cooperacion Territorial, por la que se
publica el acuerdo de la Subcomisién de seguimiento normativo, prevencion y solucion de
conflictos de la Comision Bilateral Generalitat-Estado en relacion con la Ley catalana 18/2008,
de 23 de diciembre, de garantia y calidad de suministro eléctrico.

Respecto al articulo 21 indica que el precepto no elimina la intervenciéon autonémica,
como denuncia la Generalitat de Catalufia, pues le reserva la resolucion de conflictos entre
distribuidores y usuarios sobre el punto y la potencia de conexion a la red de distribucién
y la resolucion de los conflictos acaecidos entre distribuidores sobre la asuncién de la
obligacion de asumir la ejecucion de nuevas instalaciones de extension de la red. Rechaza
también lo que entiende como una impugnacion indirecta del art. 40.1 e) LSE, simplemente
porque este precepto no recoja una mencion a las normas autonémicas, pues esa falta de
mencion «no impide ni coarta en absoluto su facultad para, en el legitimo ejercicio de sus
competencias, y siempre que respete la normativa basica del Estado, regular las
obligaciones de los sujetos distribuidores».

En cuanto al articulo 22 sefala que los procedimientos de operacién de la red de
distribucion definen los conceptos basicos y la metodologia aplicable a la caracterizacion de
la demanda de suministro eléctrico y de las infraestructuras de red de distribucion asociadas
a este suministro precisas para la correcta cobertura de la demanda, siendo, en atencién a
su contenido, formal y materialmente basicos. Son, ademas, determinantes del calculo de la
retribucién de la actividad de distribucion, garantizandose asi el principio de la igualdad
territorial en cuanto a la retribucion de los distribuidores para la consecucion del nivel de
calidad minimo determinado por la normativa basica. Por tanto, el Real Decreto 1048/2013
no es una norma reguladora de los procedimientos de operacién de redes, sino una norma
economica, de limitacion, determinacion o concrecion de los costes del sistema.

Sobre la impugnacion del articulo 25.3, 4, 5 (parrafos primero y segundo) y 7 sefiala
que la Generalitat considera que estos preceptos contienen una regulacion completa que
no da margen al desarrollo autonémico. Frente a ello sostiene que los apartados 3,4y 5
del articulo 25 regulan las obligaciones del suministrador una vez le ha sido solicitada una
nueva extension que no sea sobre suelo urbano, esto es, la que sufraga el solicitante. De
este modo, la regulacion controvertida tiene por objeto el establecimiento de un régimen
armonico entre la actividad de distribucién y su retribucién, pues las obligaciones impuestas
al distribuidor son la contrapartida de la retribucion, se articule esta mediante aplicacion de
los derechos de extension, o mediante su satisfaccion por el solicitante. Por tanto concluye
que «es evidente que la regulacion de las condiciones en las que ha de desenvolverse la
extension de redes de distribucion de energia eléctrica afecta de lleno al concepto de
régimen econdmico del sistema eléctrico, en la medida en que determina los pardmetros
por los que ha de discurrir la ejecucion material de la extension y, consecuentemente, que
van a definir la retribucion del distribuidor. La regulacion por cada Comunidad Autbnoma
de las obligaciones de los distribuidores en relacion con instalaciones de nueva extensién
no seria en absoluto inocua para la retribucién de esta actividad, y por tanto, para el
régimen econémico del sistema». Ilgualmente, en cuanto a la obligacién de remisién de
informacion, sefala que la norma basica no impide que la Comunidad Auténoma pueda
ampliar esta obligacion.
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Sobre la impugnacion del articulo 26.3, el Abogado del Estado sostiene que la «fijacion
de la retribucion por uso del local se asienta en la competencia del Estado para fijacion del
régimen econémico del sistema eléctrico, dado que el uso del local supone al distribuidor
un coste que ha de ser retribuido con criterios homogéneos en toda Espafia con el fin de
mantener la previsioén de los gastos, costes e inversiones de los distribuidores y posibilitar
asi la suficiencia y sostenibilidad del sistema». Respecto a las obligaciones de suministro
de informacién por parte de las empresas distribuidoras, al que se refiere el articulo 31
sefiala que la Generalitat no discute estas informaciones sino que no se obtengan a través
de ella. El Abogado del Estado alega que la impugnacion es preventiva, pues se hace
depender de una hipotética normativa autondémica. Por otra parte sefala que la razén de
ser de este precepto es «dotar al Ministerio de la informaciéon necesaria para el calculo
retributivo del sistema. Sin esta informacién seria imposible la regulacion y calculo de un
régimen econdomico homogéneo, suficiente y sostenible. Por tanto, se inserta en la
competencia del Estado para la regulacion del régimen econdmico del sector eléctrico».
Finalmente respecto al articulo 32 entiende que s6lo se argumenta la vulneracién de su
apartado 1 que establece una facultad de concrecion, normalizacion u homogeneizacion
de la informacion que han de remitir las distribuidoras con el fin de lograr un adecuado
tratamiento de los datos e informaciones aportadas. Se dicta, por tanto, al igual que el
articulo 31, en el ejercicio de la competencia del Estado sobre determinacion del régimen
econoémico del sector eléctrico. Ello no impide a la Comunidad Auténoma, en el marco de
sus competencias ejecutivas, solicitar otro tipo de informacion que considere relevante
para su correcto ejercicio. Pero en ninguin caso puede interferir en el modo y forma en que
el Estado ejerce sus facultades sobre el régimen econdémico del sector. Concluye el
Abogado del Estado su escrito sefialando, sobre la impugnacién de la disposicion final
primera, que, en la medida en que el Tribunal se pronuncie sobre el caracter basico de
cada uno de los preceptos recurridos, no es preciso un pronunciamiento especifico sobre
este aspecto.

4. Por providencia de 21 de junio se sefialé para deliberacién y votacion de la
presente Sentencia el dia 23 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente proceso constitucional tiene por objeto resolver el conflicto positivo de
competencia planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia contra los arts. 8.4;
21; 22; 25, apartados 3, 4, 5 (parrafos primero y segundo) y 7; 26.3; 31; 32 y disposicion
final primera del Real Decreto 1048/2013, de 27 de diciembre, por el que se establece la
metodologia para el calculo de la retribucion de la actividad de distribucion de energia
eléctrica.

El Gobierno de la Generalitat de Catalufia considera que la regulacion impugnada se
ha excedido en la fijacion de bases en relacion a la actividad de distribucion eléctrica,
menoscabando la competencia autondmica para dictar la normativa de desarrollo y
sustrayendo asimismo la que le corresponde para el ejercicio de una serie de funciones
ejecutivas, lo que determina la vulneracion de lo dispuesto en el art. 133 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia (EAC).

El Abogado del Estado ha negado las vulneraciones denunciadas sefialando que los
preceptos impugnados responden a un adecuado ejercicio de las competencias estatales,
en especial en lo relativo al régimen econdmico del sector ex art. 149.1.13 y 25 CE.

Durante la pendencia del presente proceso ha variado la redaccién de algunos de los
preceptos impugnados. Los arts. 25.4, 31.1 y 3 y 32.1 han sido modificados por el Real
Decreto 1054/2014, de 12 de diciembre, por el que se regula el procedimiento de cesion de
los derechos de cobro del déficit del sistema eléctrico del afio 2013 y se desarrolla la
metodologia de célculo del tipo de interés que devengaran los derechos de cobro de dicho
déficit y, en su caso, de los desajustes temporales negativos posteriores. Por su parte, los
apartados tres y cinco del articulo 25 han sido reformados por el art. 2 del Real Decreto 1073/2015,
de 27 de noviembre, por el que se modifican distintas disposiciones en los reales decretos

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-7297



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 28 de julio de 2016 Sec. TC. Pag. 52721

de retribucién de redes eléctricas. En ambos casos se trata de modificaciones puntuales
qgue no han afectado a la controversia suscitada, centrada en la delimitaciéon de
competencias en materia de energia eléctrica, que subsiste en los términos en los que se
planteé.

2. El objeto del Real Decreto 1048/2013 es, conforme a su preambulo, regular la
metodologia para determinar la retribucion de las empresas que desarrollan la actividad de
distribucion de energia eléctrica, con el fin de contribuir a aportar estabilidad regulatoria e
incidir tanto en la calidad como en el coste del suministro. Ademas, se determina el
régimen de acometidas y otras actuaciones necesarias para atender el suministro eléctrico,
para agrupar bajo una misma normativa todos los ingresos que perciben las empresas
distribuidoras. Da asi cumplimiento a la Ley del sector eléctrico, pues el articulo 14.8
contiene una remision reglamentaria para el establecimiento de las metodologias de
retribucion de la actividad de distribucion y el articulo 14.9 habilita al Gobierno para fijar «el
régimen econodmico de los derechos por acometidas, enganches, verificacion de las
instalaciones, actuaciones sobre los equipos de control y medida, alquiler de aparatos de
medida, realizacién de estudios de conexién y acceso a las redes y demas actuaciones
necesarias para atender los requerimientos de los usuarios». En consecuencia, junto a las
disposiciones relativas a la retribucion de la actividad de distribucion, también se contiene
el régimen econdémico de los pagos de los derechos por acometidas, enganches,
verificaciones y actuaciones sobre los equipos de control y de los estudios de acceso y
conexion a las redes de distribucion.

De acuerdo con la disposicién final primera, el Real Decreto 1048/2013 tiene caracter
basico y se dicta al amparo de los arts. 149.1.13 y 149.1.25 CE, que atribuyen al Estado,
respectivamente, la competencias para establecer las bases y la coordinacion de la
planificacion general de la economia y las bases del régimen energético.

3. Dado que lo que se plantea es una controversia competencial, hemos de
considerar ahora la cuestién relativa al encuadramiento de los preceptos controvertidos en
el sistema material de distribucion de competencias.

Tratandose de la materia energia eléctrica las partes no discrepan en los titulos
competenciales que consideran de aplicacion para la resolucién del presente proceso
constitucional, sino en su alcance con relacion a cada uno de los preceptos impugnados.
El debate se refiere al alcance de determinadas previsiones estatales a las que la
Generalitat niega su caracter basico, sin que discuta su encuadramiento material en el
sector eléctrico. Hemos de confirmar este encuadramiento material, pues se trata de una
norma cuya finalidad es fijar el régimen econémico de los pagos por los derechos de
acometida y el régimen retributivo de la actividad de distribucion eléctrica.

a) Conforme a ese encuadramiento, los titulos competenciales estatales que
debemos tomar en consideracion son los de las reglas 13 («bases y coordinacion de la
planificacion general de la actividad econdmica») y 25 («bases del régimen ... energético»)
del art. 149.1 CE, invocados ambos expresamente en la disposicion final segunda LSE.
Respecto al alcance de ambos ya nos hemos pronunciado en la STC 18/2011, de 3 de
marzo, FJ 6, a la que ahora procede remitirse.

Dichos titulos han de ser puestos en relacién con el art. 133.1 EAC que atribuye a la
Generalitat la competencia compartida en materia de energia que incluye las submaterias
siguientes: «a) La regulacion de las actividades de produccion, almacenaje y transporte de
energia, el otorgamiento de las autorizaciones de las instalaciones que transcurran
integramente por el territorio de Catalufia y el ejercicio de las actividades de inspeccién y
control de todas las instalaciones existentes en Cataluia; b) La regulacién de la actividad
de distribucion de energia que se lleve a cabo en Catalufa, el otorgamiento de las
autorizaciones de las instalaciones correspondientes y el ejercicio de las actividades de
inspeccién y control de todas las instalaciones existentes en Catalufia; c) El desarrollo de
las normas complementarias de calidad de los servicios de suministro de energia; d) El
fomento y la gestion de las energias renovables y de la eficiencia energética». Caracter

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-7297



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Jueves 28 de julio de 2016 Sec. TC. Pag. 52722

compartido de la competencia autonémica que ha de ser entendido en el sentido que ya
expresamos en la STC 31/2010, de 28 de junio (FJ 60).

b) Por otra parte, la norma cuestionada se refiere a la actividad de distribucion de
energia, esto es, «aquélla que tiene por objeto la transmisién de energia eléctrica desde
las redes de transporte, o en su caso desde otras redes de distribucion o desde la
generacion conectada a la propia red de distribucion, hasta los puntos de consumo u otras
redes de distribucion en las adecuadas condiciones de calidad con el fin ultimo de
suministrarla a los consumidores» (art. 38.1 LSE). Esta actividad comprende la
construccién, mantenimiento y operacién de redes de distribucion, ya que el suministro
eléctrico precisa de una red fisica de conductores que lo haga posible. Por ello, cumple
también que recordemos que, como sefiala la STC 32/2016, de 18 de febrero, FJ 9, «se
trata de una actividad destinada al suministro de energia eléctrica como servicio de interés
econoémico general (articulo 1.2 en relacion con el articulo 2.2) con la finalidad de garantizar
ese suministro y adecuarlo a las necesidades de los consumidores en términos de
seguridad, calidad, eficiencia, objetividad, transparencia y al minimo coste (articulo 1.1),
circunstancia que pone de relieve la importancia de dicha actividad tanto para los usuarios
individuales como para el funcionamiento de los distintos sectores econémicos, y, por
tanto, para el desarrollo de la economia nacional (STC 18/2011, FJ 10)», caracter regulado
que determina «la fijacién administrativa de su retribucién» y justifica «que la ordenacién y
regulacion de la distribucidn tenga por objeto “establecer y aplicar principios comunes que
garanticen su adecuada relacién con las restantes actividades eléctricas, determinar las
condiciones de transito de la energia eléctrica por dichas redes, establecer la suficiente
igualdad entre quienes realizan la actividad en todo el territorio y la fijacion de condiciones
comunes equiparables para todos los usuarios de la energia” (art. 38.4 LSE), reconociendo
asi su importancia para el adecuado funcionamiento del sistema eléctrico en su conjunto
en el que el distribuidor ocupa un papel esencial». La consecuencia de lo anterior es que
«Corresponde al Estado el establecimiento de la regulacion basica de las actividades
destinadas al suministro de energia eléctrica, entre las que se encuentra la distribucion (STC
18/2011, FJ 10), pues con ello se definen elementos nucleares del sistema eléctrico que
encajan en el concepto material de bases ex art. 149.1.13 y 25 CE, ya que para asegurar el
correcto funcionamiento del sector es imprescindible el establecimiento de una ordenacién
comun en el conjunto del sistema eléctrico en un aspecto como el de la distribuciéon que
opera en un sistema unico para todo el territorio nacional» (STC 32/2016, FJ 9).

c) Finalmente, a efectos de completar el canon de enjuiciamiento aplicable, es preciso
referirse, puesto que es cuestion debatida en el presente proceso, a la doctrina constitucional
en torno a los requisitos de caracter formal y material que han de cumplir las bases. En la
STC 4/2013, de 17 de enero, FJ 5, citada por las SSTC 32/2016, FJ 4, y 62/2016, de 17 de
marzo, FJ 7, el Tribunal declaré que «el ambito de lo basico, desde la perspectiva material,
incluye las determinaciones que aseguran un minimo comun normativo en el sector
material de que se trate y, con ello, una orientacion unitaria y dotada de cierta estabilidad
en todo aquello que el legislador considera en cada momento aspectos esenciales de
dicho sector material (STC 223/2000, de 21 de septiembre, FJ 6, con cita de las SSTC 1/1982,
de 28 de enero; 48/1988, de 2 de marzo; 147/1991, de 4 de julio, y 197/1996, de 28 de
noviembre)».

Las citadas SSTC 32/2016, FJ 4, y 62/2016, FJ 7, recuerdan que «por lo que hace a la
perspectiva formal, en el ambito de la energia eléctrica, la doctrina constitucional entiende
que el concepto de bases comprende las normas béasicas con rango legal sobre la
ordenacion del sector eléctrico, y también, de manera excepcional y de acuerdo con la
doctrina constitucional sobre el concepto material de bases, normas de caracter
reglamentario y actos de naturaleza ejecutiva, especialmente, pero no sélo, con respecto
al régimen econdmico del sector (STC 18/2011, FJ 8). Nuestra doctrina ha fijado los
requisitos que deben cumplirse, de modo que se ha admitido que a esta perspectiva
atiende «el principio de ley formal... en razén a que sélo a través de este instrumento
normativo se alcanzara... una determinacion cierta y estable de los ambitos de ordenacion
de las materias en las que concurren y se articulan las competencias basicas estatales y
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reglamentarias autonémicas. También precisamos que como excepcion a dicho principio
de ley formal... el Gobierno puede hacer uso de la potestad reglamentaria, para regular por
Decreto alguno de los preceptos basicos de una materia, cuando resulten, por la
competencia de ésta, complemento necesario para garantizar el fin a que responde la
competencia sobre las bases (STC 98/2001, de 5 de abril, FJ 7, con cita de la STC
69/1988, de 19 de abril, FJ 5)» (STC 14/2004, de 13 de febrero, FJ 11). En el caso de la
ordenacion del sector eléctrico la intervencidn de la norma reglamentaria, amparada tanto
en el titulo general relativo a la planificacion de la economia (art. 149.1.13 CE) como en el
mas especifico relativo al sector energético (art. 149.1.25 CE), se justifica por la importancia
del sector eléctrico para el conjunto de la economia nacional y por su caracter esencial
para la totalidad de los sectores econdmicos y para la vida cotidiana (STC 148/2011, de 28
de septiembre, FJ 6), asi como en los casos en los que la propia norma legal lo reclama
para completar la regulacion de la disciplina basica por ella definida y conseguir la exigible
calidad y seguridad en el suministro y también por su caracter marcadamente técnico,
justificativo de su tratamiento por normas reglamentarias (STC 4/2013, FJ 5)».

4. Antes aun de comenzar el enjuiciamiento de los preceptos controvertidos son
necesarias tres precisiones adicionales.

La primera es que, al analizar la controversia competencial que se plantea, no
podemos tomar en consideracion las afirmaciones de la Letrada de la Generalitat respecto
a las peculiaridades de la red de distribucién de Cataluia, pues, ademas de que las
mismas no se acompafan de justificacion alguna, lo aqui debatido tiene que ver con la
delimitacion de las competencias estatales y autonémicas en materia de energia que
resulta de los criterios constitucionales y estatutarios, al margen de toda consideracion
factica en relacion con la actividad de distribucion eléctrica sobre la que se proyectarian
los mencionados criterios.

La segunda es que, desde la perspectiva competencial que el proceso nos reclama, no
es relevante la consideracién de que determinados preceptos impugnados no formarian
parte del régimen retributivo de la actividad de distribucién de energia eléctrica, pues lo
que ha de dilucidarse aqui es si, con independencia de dicha relacién, encuentran o no
amparo en los titulos competenciales estatales en relacién con el sistema eléctrico que
antes se han mencionado.

La tercera es que el presente proceso ha de limitarse a enjuiciar la conformidad
competencial de los preceptos del Real Decreto 1048/2013 que han sido impugnados, sin
que corresponda ahora pronunciarse sobre los preceptos de la Ley del sector eléctrico que
se citan en la demanda, sin perjuicio de que tales preceptos ya hayan sido enjuiciados por
este Tribunal en las SSTC 32/2016 y 62/2016.

5. Sefialado todo lo anterior, procede ya iniciar el enjuiciamiento de los distintos
preceptos impugnados, comenzando por el art. 8.4, segun el cual:

«En la retribucién de las instalaciones de la red de distribuciéon con cargo al sistema
eléctrico se consideraran exclusivamente la inversidon o los costes de operacion y
mantenimiento reconocidos por la normativa basica estatal en los términos establecidos en
este real decreto.

De acuerdo al articulo 15 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, las empresas a las
que aplicaran, en alguna de sus areas normas especificas sobre redes, unos niveles de
calidad superiores a los fijados por la normativa estatal o unos criterios de disefio de redes
que supongan unos mayores costes en la actividad de distribucion, podran establecer
convenios u otros mecanismos con las Administraciones Publicas para cubrir el sobrecoste
ocasionado.»

La representacion procesal del Gobierno de la Generalitat de Catalufia afirma que el
art. 8.4, en relacion con el art. 15 LSE, hace inviable la posibilidad de que la Comunidad
Auténoma pueda imponer obligaciones adicionales en materia de redes de distribucion
eléctrica o de niveles de calidad, puesto que prevé que los costes mas elevados que ello
suponga no podran subvenirse con cargo al propio sistema eléctrico, conllevando un

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-7297



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 28 de julio de 2016 Sec. TC. Pag. 52724

vaciamiento de la competencia autonémica. El Abogado del Estado ha negado esta
vulneracion, indicando que este precepto tiene por finalidad delimitar los costes de
distribucion que seran sufragados por los ingresos del sistema, por lo que se inserta en las
competencias estatales en relacién con el régimen econémico del sector.

El articulo 8 establece los criterios de redes y funcionamiento de las instalaciones de
distribucion sujetas a retribucion regulada, por lo que se relaciona directamente con las
competencias estatales para fijar el régimen econdmico del sector a las que aluden las
SSTC 148/2011 y 4/2013. Dichas competencias no determinan automaticamente una
prohibicion para que las Comunidades Autbnomas adopten medidas en relacién con la
calidad del suministro eléctrico, pues el caracter basico del régimen econdmico del sector
eléctrico no puede erigirse como un limite absoluto que impida el ejercicio de las
competencias compartidas de las Comunidades Auténomas (STC 148/2011, FJ 5). Ese
caracter compartido de la competencia obliga a que, en el caso de que estas medidas
supongan costes reconocibles para las empresas, el Estado articule los mecanismos para
compensar los eventuales costes generados por las exigencias de la normativa
autondmica, ya que, como sefiala la ya mencionada STC 148/2011, FJ 5, «ninguna duda
cabe de que corresponde a la normativa basica estatal definir, en su caso, la forma y
medida en que han de tenerse en cuenta los costes que, para las actividades eléctricas
reguladas, como es el caso de la distribucion, se deriven del ejercicio de las competencias
autondmicas en materia de calidad del suministro eléctrico». Por tanto, «correspondera, en su caso,
al Estado, en ejercicio de sus indiscutidas competencias para la retribucién de las actividades
reguladas, articular los mecanismos que estime precisos para compensar los eventuales costes
generados por las exigencias de la normativa autonémica» (STC 148/2011, FJ 7).

El precepto impugnado se ajusta a dicha doctrina pues tiene por finalidad hacer
compatible la garantia de la uniformidad del régimen econédmico de las actividades del
sector eléctrico en todo el territorio del Estado, con el ejercicio de la competencia de las
Comunidades Autonomas. Para conseguir esa finalidad el Estado puede utilizar diversas
técnicas con el fin de compensar los costes que para las actividades eléctricas reguladas
comporta el cumplimiento de la normativa autonémica. Asi, la Ley del sector eléctrico
contempla la posibilidad de convenios para el caso de normativas especificas sobre redes
o instalaciones de produccion que supongan unos mayores costes en la actividad (art.
15.2 LSE). También regula que los sobrecostes derivados del gravamen de las actividades
o instalaciones destinadas al suministro eléctrico con tributos propios de las comunidades
auténomas en el peaje de acceso (art. 16.4 LSE) o en los precios voluntarios o tarifas de
ultimo recurso (art. 17.6 LSE) deben ser asumidos por los consumidores del ambito
territorial de la respectiva Comunidad Autbnoma mediante el pago de un suplemento
territorial que cubra la totalidad de este sobrecoste. Igualmente, en la STC 148/2011, FJ 7,
consideramos conforme con el orden competencial, la prohibicién de que un concreto
coste, el derivado de la instalacion del sistema de medida de incidencias de calidad, fuera
asumido por la empresa distribuidora, impidiendo, por tanto, su reconocimiento como un
coste retribuible con cargo al régimen econdémico del sector.

La prevision de convenios u otros mecanismos entre las administraciones autondmicas
y las empresas distribuidoras para compensar los costes derivados de los requerimientos
adicionales de calidad se inserta en esa misma légica, pues el Estado, al ejercer su
competencia para articular los instrumentos que considere necesarios para compensar los
costes generados por las exigencias de la normativa autonémica, ha optado por la técnica
de los convenios, sin que con esa opcidn se vulneren las competencias autonémicas.

Por lo demas, y aunque los acuerdos de las comisiones bilaterales de cooperacién no
pueden alterar la doctrina constitucional (STC 106/2009, de 4 de mayo, FJ 3), no cabe sino
advertir que este es precisamente el mecanismo que permitié llegar a un consenso entre
el Estado y la Generalitat de Catalunya en relacién con la discrepancias competenciales
manifestadas en relacion con determinados preceptos de la Ley catalana 18/2008, de 23
de diciembre, de garantia y calidad del suministro eléctrico, en la que se establecian
medidas de calidad adicionales a las fijadas por la normativa basica estatal. Asi consta en
el acuerdo de la Subcomision de seguimiento normativo, prevencién y solucion de
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conflictos de la Comisién Bilateral Generalitat-Estado, de 22 de septiembre de 2009,
publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de 30 de octubre de 2009.
En suma, el articulo 8.4 no vulnera las competencias de la Generalitat de Catalufia.

6. El siguiente precepto impugnado es el articulo 21, si bien la demanda solamente
argumenta en relacién a su apartado 1, segun el cual:

«Articulo 21. Extension de las redes de distribucion.
1. Acefectos de lo dispuesto en este real decreto se entendera por:

a) Extension natural de las redes de distribucion: a los refuerzos o adecuaciones de
las instalaciones de distribucion existentes a las que se conecten las infraestructuras
necesarias para atender los nuevos suministros o la ampliacion de los existentes, que
respondan al crecimiento vegetativo de la demanda. Dichas infraestructuras deberan ser
realizadas y costeadas por la empresa de distribucién responsable de las mismas en la
zona y reconocidas en la retribucién correspondiente a cada distribuidor.

A los efectos definidos en el parrafo anterior, la red de distribucion tendra consideracion
de red Unica, por lo que el crecimiento vegetativo en un elemento de la red de distribucién
de un distribuidor conectado a la red de distribucion de otra empresa distribuidora de
mayor tamafo sera asumido como tal por el distribuidor de mayor tamafo.

La extension natural de las redes de distribucion de las empresas distribuidoras se
reflejaran en los planes de inversion.

b) Instalaciones de nueva extension de red: a las instalaciones o infraestructuras de
red que sean necesarias realizar para la atencién de solicitudes de nuevos suministros o
ampliacion de los existentes, que no respondan a crecimientos vegetativos de la demanda,
desde la red de distribucidn existente hasta el primer elemento propiedad del solicitante,
en las condiciones reglamentarias de seguridad, fiabilidad y calidad de servicio. Asimismo,
también tendran la consideracion de nueva extension de red aquellos refuerzos que tienen
por objeto incrementar la capacidad de algun elemento de la red existente, con el mismo
nivel de tensidon que la del punto de conexién y que de acuerdo con los criterios
establecidos mediante orden ministerial supongan un aumento relevante en la potencia del
elemento a reforzar. A estos efectos, se entendera por solicitante la persona fisica o
juridica que solicita el suministro, sin que necesariamente tenga que contratar el mismo.

En todos los casos de instalaciones de nueva extension de red, las condiciones
técnico-econdmicas sobre el nivel de tension, el punto de conexién y la solucion de
alimentacion eléctrica para los nuevos suministros seran determinadas por el distribuidor,
que debera tener en cuenta criterios de desarrollo y de operacion al minimo coste de las
redes de distribucién garantizando la calidad de suministro. El solicitante del nuevo
suministro tendra derecho a que la empresa distribuidora le justifique las causas de
eleccion del punto y de la tensién de conexion. En caso de discrepancia entre el solicitante
del suministro y el distribuidor, resolvera el 6rgano competente de la Administracién Pablica
correspondiente.

Cuando las nuevas instalaciones de extension de redes puedan ser ejecutadas por
varios distribuidores existentes en la zona, la Administracién Publica competente
determinara, siguiendo criterios de minimo coste, con caracter previo a su ejecucion, cual
de ellos debe asumir dichas instalaciones como activos de su red de distribucion.

A los efectos definidos en este real decreto, se entendera por crecimiento vegetativo y
por aumento relevante en la potencia del elemento a reforzar el que se defina por Orden
del Ministro de Industria, Energia y Turismo previo acuerdo de la Comision Delegada para
Asuntos Econdmicos, a propuesta de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia.»

Las tachas imputadas a este precepto se relacionan con su caracter excesivamente
detallado que se entiende incompatible con su condicion basica. En concreto se aprecia
que excluye cualquier intervencion de las Comunidades Auténomas, en la medida en que
no hace remisiones a su normativa, impidiendo que éstas puedan definir las obligaciones
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de extension de las redes eléctricas a cumplir por las empresas distribuidoras. Por el
contrario, el Abogado del Estado ha defendido que los conceptos determinantes de
obligaciones de inversiéon han de ser fijados por el Estado, sin que el precepto elimine la
intervencién autondmica en la materia.

El articulo 21.1 es un desarrollo del art. 40.1 e) LSE segun el cual los distribuidores,
como titulares de las redes de distribucion, vienen obligados a «proceder a la ampliacién
de las instalaciones de distribucién cuando asi sea necesario para atender nuevas
demandas de suministro eléctrico en los términos que se establezcan reglamentariamente».
Sobre este precepto legal nos pronunciamos en la STC 32/2016, FJ 9, indicando que «se
trata de una obligacidn que se conecta con el principio basico de la garantia del suministro
eléctrico o, lo que es lo mismo, con la «finalidad de garantizar el suministro de energia
eléctrica, y de adecuarlo a las necesidades de los consumidores en términos de seguridad,
calidad, eficiencia, objetividad, transparencia y al minimo coste» que proclama el art. 1
LSE. Atendiendo a su relacion con dicho principio asi como al caracter técnico de la
materia de que se trata hemos de concluir que nos encontramos en un ambito en el que
es posible la colaboracion reglamentaria, sin que esa remision vulnere las competencias
autondmicas y sin que eso signifique, en este momento, pronunciamiento alguno acerca
del contenido de esa eventual regulacion».

El precepto vincula la extensién de las redes de distribucién con dos conceptos. El
primero es el que denomina «Extension natural de las redes de distribucién», en relacién
con las infraestructuras necesarias para atender los nuevos suministros o la ampliacion de
los existentes, que respondan al crecimiento vegetativo de la demanda y el segundo, las
«Instalaciones de nueva extension de redy, relativas a las instalaciones o infraestructuras
de red que sea necesario realizar para la atencion de solicitudes de nuevos suministros o
ampliacion de los existentes, que no respondan a crecimientos vegetativos de la demanda.
A su vez, una vez definidos los dos supuestos en los que procede la extension de la red,
la norma reglamentaria remite a una orden ministerial la determinacién de los dos aspectos
sobre los que pivota dicha extension, el crecimiento vegetativo y el aumento relevante en
la potencia del elemento a reforzar.

Para desestimar la queja relativa a la ausencia de referencia a la normativa autonémica
basta la mencién a la doctrina de la STC 32/2016, FJ 9, en la que descartamos una tacha
similar sefialando que «no puede ser estimada pues el hecho de que no se recoja en el
precepto una clausula de salvaguarda como la reclamada no lo vicia de inconstitucionalidad
dada la innecesariedad de la prevision expresa de este tipo de clausulas».

Asimismo, a la vista de su tenor, es facil concluir que el precepto no excluye la
intervencién autondmica. En cuanto que exige que la extension natural de las redes de
distribucion de las empresas distribuidoras se reflejen en los planes de inversion, hace que
se relacione directamente con el art. 40.1 h) LSE, sobre el que nos pronunciamos en la
STC 32/2016, FJ 9, en relacion con la intervenciéon autondmica en la aprobacién de dichos
planes respecto a las inversiones previstas que afecten a su territorio. Asimismo precisa
de la aplicacién autonémica, en cuanto que reconoce las competencias de las
Comunidades Auténomas para dirimir los conflictos derivados de su aplicacién. Asi, prevé
que, en caso de discrepancia entre el solicitante del suministro y el distribuidor, «resolvera
el 6érgano competente de la Administracion Publica correspondiente» [articulo 21.1 b),
segundo parrafo]. Igualmente prescribe que, si las nuevas instalaciones de extension de
redes pueden ser ejecutadas por diversos distribuidores existentes en la zona, «la
Administracién Publica competente determinard, siguiendo criterios de minimo coste, con
caracter previo a su ejecucion, cual de ellos debe asumir dichas instalaciones como activos
de su red de distribucion» [articulo 21.1 b), tercer parrafo].

Consecuentemente, en atenciéon a todo lo anteriormente expuesto, hemos de
desestimar la impugnacion del articulo 21.

7. El Gobierno de la Generalitat de Catalufia impugna el articulo 22 que dispone:

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-7297



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Jueves 28 de julio de 2016 Sec. TC. Pag. 52727

«Articulo 22. Procedimientos de operacién de las redes de distribucion.

1. Por resolucién de la Secretaria de Estado de Energia se aprobaran los
procedimientos de operacion de las redes de distribucion que seran de aplicacion en todo
el territorio espanol y tendran efectos sobre el marco retributivo establecido por la
Administracién General del Estado. En la retribucion de la actividad de distribucién con
cargo al sistema eléctrico se consideraran exclusivamente los costes que pudieran
derivarse de la aplicacion de los procedimientos de operacion de distribucion aprobados
por la Secretaria de Estado de Energia.

Estos procedimientos de operacién de las redes de distribucion seran propuestos a la
Secretaria de Estado de Energia por la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia y abarcaran, los siguientes aspectos:

a) Criterios de operacion y planes y programacion del mantenimiento de las redes de
distribucion.

b) Planes de emergencia.

c) Caracterizacion y prevision de la demanda y de la generacion distribuida.

d) Criterios de coordinacion entre las distintas empresas distribuidoras, las empresas
titulares de instalaciones de transporte y el operador del sistema sobre los planes de
desarrollo de las redes de distribucion.

e) Procedimiento de solicitud y gestiéon de la informacion intercambiada entre los
gestores de la red de distribucion, el operador del sistema y el resto de agentes.

2. Estos procedimientos de operacion de las redes de distribucion, tendran caracter
basico y se aplicaran en todo el territorio espanol.»

Para la representacion procesal del Gobierno de la Generalitat de Catalufia este
precepto incurre en la misma vulneracion que el articulo 8.4, en cuanto que impide que en
la retribucién de la actividad de distribucion se consideren los costes derivados de la
aplicacion de la normativa autondmica y, ademas, articula una funcion ejecutiva de fijacion
del disefio de la red de distribucion que corresponderia a la Generalitat. El Abogado del
Estado se ha opuesto a este planteamiento sefalando que se trata de disposiciones
administrativas de caracter general que definen los conceptos basicos y la metodologia
aplicable a la caracterizacion de la demanda de suministro eléctrico y de las infraestructuras
de red de distribucién asociadas a ese suministro que sean precisas para la correcta
cobertura de la demanda, siendo determinantes para el calculo de la retribucion de la
actividad de distribucién. Se trata, por tanto, de una norma de limitacion, determinacién o
concrecion de los costes del sistema.

La fijacion uniforme de estos procedimientos de operacion se justifica en razén de que
los costes de la operacion de las redes de distribucién constituyen uno de los elementos
que se toman en consideracién para calcular la retribucién de la actividad de distribucion
de acuerdo al principio de realizacion de la actividad al menor coste para el sistema
eléctrico (art. 14.8 LSE), operacion que debe realizarse, «mediante la aplicacion de
criterios homogéneos en todo el territorio espafiol» (art. 14.3 LSE). Se garantiza asi el
principio de igualdad territorial en cuanto a la retribucion de los distribuidores, para el nivel
de calidad determinado por la normativa estatal. Sobre la naturaleza basica de la
regulacion del régimen econdmico ya hemos sefialado que «el establecimiento del régimen
economico del sector eléctrico ‘constituye uno de los aspectos fundamentales de su
ordenacion’ (STC 18/2011, FJ 8), asi como que ‘la regulacién de un régimen econémico
unico para todo el territorio nacional en la materia que nos ocupa tiene naturaleza basica,
al ser necesaria esa regulacion para calcular la retribucién de los distintos operadores que
realizan las diferentes actividades destinadas al suministro eléctrico y para repercutir los
costes sobre los consumidores’ [FJ 21 a)]» (STC 4/2013, FJ 10). Desde otra perspectiva,
en la medida en que estos procedimientos buscan garantizar el adecuado funcionamiento
de la red de distribucion eléctrica se relacionan también con la continuidad y la calidad del
suministro eléctrico de suerte que «constituyen un comun normativo necesario para
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asegurar el principio de garantia del suministro de energia eléctrica a todos los
demandantes del mismo, con la necesaria continuidad y calidad» (STC 4/2013, FJ 5).

Frente a lo que afirma la demanda, dichos procedimientos no tienen naturaleza
ejecutiva sino normativa lo que implica que, para que pueda considerarse conforme con el
orden competencial, el precepto debe tener caracter de basico en la doble perspectiva
formal y material. Desde una perspectiva material, la ya mencionada conexién directa
entre los procedimientos de operacion de las redes, los costes que generan y su retribucion
a cargo del sistema eléctrico asi como su relacion con la garantia del suministro, justifica
el caracter basico de esta regulacion. En el analisis de la vertiente formal «hay que partir
de que en las materias de competencia compartida en las que, como ocurre en este caso,
corresponde al Estado el establecimiento de las normas basicas y a las Comunidades
Auténomas el desarrollo normativo y la ejecucion de dichas bases, la fijacion de las bases
debe hacerse con el soporte de la ley formal siempre que sea posible, o, en todo caso, a
través de norma reglamentaria del Gobierno que regule los aspectos centrales del régimen
juridico de la materia correspondiente» (STC 7/2016, de 21 de enero, FJ 6). De este modo,
el precepto impugnado hace una llamada al desarrollo reglamentario para aprobar los
procedimientos de operacion de las redes de distribucion, pero este desarrollo
reglamentario de la Ley del sector eléctrico pretende llevarse a cabo por una resolucién del
Secretario de Estado de Energia, lo que, por su notoria insuficiencia de rango, no se ajusta
a las exigencias formales que exige la doctrina constitucional (en el mismo sentido, STC
156/2011, de 18 de octubre, FJ 7).

Por tanto, el inciso «por resolucién de la Secretaria de Estado de Energia se
aprobaran» del articulo 22.1 es contrario al orden constitucional de distribucion de
competencias y, por tanto, inconstitucional y nulo.

8. La Letrada de la Generalitat de Catalufia controvierte los apartados 3; 4; 5,
parrafos primero y segundo, y 7 del articulo 25, precepto dedicado a establecer «criterios
para la determinacion de los pagos por derechos de extension». Analizaremos en primer
lugar la impugnacion de los apartados 3; 4 y 5, parrafos primero y segundo, del articulo 25,
pues el apartado 7 se impugna por una razén diferente.

a) Los apartados 3; 4 y 5, parrafos primero y segundo, del articulo 25 se refieren al
supuesto de instalaciones de nueva extension necesarias para atender las solicitudes de
nuevos suministros o ampliacion de los existentes segun la tensién o potencia instalada
asi como al procedimiento de la solicitud de instalacion y su ejecucion (requisitos del pliego
de condiciones técnicas, condiciones del presupuesto de los trabajos necesarios,
aceptacion de los trabajos convenios de resarcimiento, obligaciones de cesidon de
instalaciones de nueva extension de red).

La demanda argumenta que estos preceptos establecen el procedimiento de la
solicitud de la instalacion y su ejecucion, especificando las caracteristicas del pliego de
condiciones técnicas y presupuesto de forma detallada y completa cuando se trata de
cuestiones que no integran en lo esencial el régimen econdémico de la distribucion eléctrica.
El Abogado del Estado ha alegado que esta regulacion tiene por objeto armonizar la
regulacion de la actividad de distribucion y su régimen econémico, pues las obligaciones
impuestas al distribuidor son la contrapartida de la retribucion, con independencia de que
se articule mediante aplicacion de los derechos de extension o mediante su satisfaccion
por el solicitante.

El articulo 25 regula la retribucion de instalaciones de nueva extension (esto es,
aquellas que no deben ser necesariamente costeadas por la empresa de distribucion
responsable de las mismas en la zona) para atender las solicitudes de nuevos suministros
de energia eléctrica, diferenciando entre las instalaciones nuevas sobre suelo urbanizado
y el resto de instalaciones de nueva extension. La extension se refiere a todas las
infraestructuras eléctricas entre la red de distribucion existente y el primer elemento
propiedad del solicitante que es preciso realizar al solicitar un nuevo suministro o ampliar
la potencia de uno ya existente. En el caso de instalaciones sobre suelos urbanizados se
aplican los denominados derechos de extension, esto es, la contraprestacién econdmica a
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pagar a la distribuidora por el solicitante de un nuevo suministro, o la ampliacion de
potencia de uno ya existente, como compensacion por las instalaciones de nueva
extensién de red que son responsabilidad de la empresa distribuidora. En el caso
impugnado, referido al resto de instalaciones de nueva extension que no se ubiquen en
suelos urbanizados, no se cobran tales derechos de extension ya que se trata de supuestos
en los que las nuevas instalaciones responden a la atencién de solicitudes de nuevos
suministros o ampliacion de los existentes y no a crecimientos vegetativos de la demanda,
con lo que, conforme al articulo 25.2 «el coste sera de cuenta de sus solicitantes, sin que
proceda el cobro de derechos de extensiéon». En todo caso tampoco se reconocen
directamente en la retribucion correspondiente a cada distribuidor, sino que son los
solicitantes los que asumen su coste.

Esta regulacion trae causa de lo dispuesto en el art. 14.9 LSE, segun el cual
«Reglamentariamente por el Gobierno se establecera el régimen econdémico de los
derechos por acometidas, enganches, verificacion de las instalaciones, actuaciones sobre
los equipos de control y medida, alquiler de aparatos de medida, realizacion de estudios
de conexién y acceso a las redes y demas actuaciones necesarias para atender los
requerimientos de los usuarios». Por su parte, de acuerdo con el art. 38 LSE los
distribuidores son los gestores de las redes de distribucion que operen. Como gestores de
las redes son responsables de su explotacién, mantenimiento y desarrollo, asi como, en
su caso, de sus interconexiones con otras redes, y de garantizar que su red tenga
capacidad para asumir, a largo plazo, una demanda razonable de distribucion de
electricidad. El art. 40 LSE regula las obligaciones de las empresas distribuidoras, entre
las que destacan «analizar las solicitudes de conexién a las redes de distribucion que
gestionen y denegar o, en su caso, condicionar, la conexién a las mismas de acuerdo a los
criterios que se establezcan reglamentariamente previa audiencia de las Comunidades
Auténomas y Ciudades de Ceuta y Melilla. A estos efectos, deberan atender todas las
solicitudes en condiciones de igualdad» [art. 40.1 c)] asi como la proceder a la ampliacion
de las instalaciones de distribucién cuando asi sea necesario para atender nuevas
demandas de suministro eléctrico, sin perjuicio de lo que resulte de la aplicacion del
régimen establecido para las acometidas eléctricas [art. 40.1 €)]. En relacién con ello, los
arts. 38.2 y 40.2, ultimo inciso de la Ley del sector eléctrico remiten a un ulterior desarrollo
reglamentario las condiciones y procedimientos acerca de las acometidas eléctricas y el
enganche de nuevos usuarios a las redes de distribucion.

La justificacion de esta regulacion se encuentra en que el distribuidor es el responsable
del correcto dimensionamiento de la red existente, para lo que ha de tener en cuenta las
particulares caracteristicas de las instalaciones en el lugar donde ha de prestarse el nuevo
servicio, ya que, como consecuencia del sistema de red unica y monopolio natural propio
de la distribucién eléctrica, el suministro a través de una red de distribucion no es sustituible
por el suministro a través de otra red. De acuerdo con ello, estas previsiones responden a
que la extension de la red, ademas de responsabilidad ultima de la empresa distribuidora,
guarda relacion con el régimen econémico del sector y, en concreto, con la retribucién de
la actividad. Asi, los ingresos de las empresas distribuidoras comprenderan, por una parte,
los ingresos correspondientes a la retribucién reglada de la actividad de distribucién en
desarrollo del art. 14 LSE vy, por otra, los ingresos provenientes de terceros, en concepto,
entre otros, de derechos de acometida o, como es el caso, de ingresos por ejecucion de
instalaciones a precio libre. A la hora de determinar la retribucion correspondiente a cada
distribuidora, no se toman en consideracion los ingresos obtenidos de terceros, como son
los aqui contemplados que derivan de la ejecucion de obras financiadas por el solicitante,
en cuanto que la distribuidora no esta obligada a costearlas ni, son, por tanto, retribuidas
directamente con cargo al sistema. Por tanto, la norma que aqui examinamos no es sino
manifestacion de uno de los criterios que informa la retribucion de la actividad, como es
que los ingresos obtenidos a partir de terceros, han de ser descontados a la hora de determinar
el importe que ha de ser objeto de retribucion (articulo 13.2, en relacién con el art. 14.9 LSE),
tal como confirman los no impugnados arts. 11.2 y 12.3 del Real Decreto 1048/2013. Por
dicha razén la norma dispone un régimen homogéneo respecto a las instalaciones o

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-7297



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

% &
i

Jueves 28 de julio de 2016 Sec. TC. Pag. 52730

infraestructuras de red que sea necesario realizar y a las obligaciones de las empresas
distribuidoras han de asumir en tanto que responsables de garantizar que su red tenga
capacidad para asumir, a largo plazo, una demanda razonable de distribucion de
electricidad.

En suma, la relacion con el disefo del sistema de retribucion de la actividad de
distribucion eléctrica, justifica que el Estado haya adoptado una regulacion como la
impugnada, que, por lo demas, es materialmente coincidente con su antecedente, el art.
9.2 del Real Decreto 222/2008, de 15 de febrero, que no habia generado controversia
competencial alguna.

b) El apartado 7 del articulo 25 dispone que «con caracter anual, las empresas
distribuidoras a quienes hayan sido cedidas instalaciones destinadas a mas de un
consumidor deberan informar a la Direccion General de Politica Energética y Minas y a la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, de las instalaciones de distribucion
que han sido objeto de cesion y de las condiciones de la misma». El reproche que se
formula a este precepto es que hubiera resultado necesario prever que esta informacion
también fuera proporcionada a los 6rganos autonémicos competentes, tacha que es
rechazada por el Abogado del Estado.

La impugnacién debe ser desestimada. En primer lugar, nada obsta a que la obligacién
pueda también incluirse en la normativa autonémica y, en segundo lugar, esta exigencia
de informacién se relaciona con las competencias estatales sobre el régimen econémico
de la actividad de distribucion, tal como se desprende del art. 13.2 del Real Decreto
1048/2013 al disponer que: «Aquellas instalaciones que deban ser construidas o
financiadas por consumidores o productores de energia eléctrica y hayan sido o hubieran
debido ser cedidas o financiadas de acuerdo a la normativa estatal a la red de distribucion,
sélo percibiran retribucién en concepto de operaciéon y mantenimiento, considerandose
nulo su valor de inversion a efectos retributivos».

9. El siguiente precepto impugnado es el articulo 26.3 que dispone:

«3. La empresa distribuidora, cuando haga uso del mencionado local debera abonar
al propietario una compensacién que se establecera por orden del Ministro de Industria,
Energia y Turismo, previo acuerdo de la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos
Econoémicos, a propuesta de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia.

En el caso de que la potencia del centro de transformacion instalado sea superior a la
solicitada, con la finalidad de suministrar energia a otros peticionarios, la empresa
distribuidora abonara a la propiedad del inmueble en el que recaiga la instalacion en el
momento de la concesion de la autorizacion de explotacion del centro de transformacion,
una cantidad que se establecera por orden del Ministro de Industria, Energia y Turismo,
previo acuerdo de la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos, a
propuesta de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia. Lo anterior sera asi
mismo de aplicacién ante cualquier ampliacién de la potencia instalada en el referido
centro de transformacion. A estos efectos no se considerara la diferencia de potencias que
pudiera existir entre la potencia solicitada y la potencia normalizada del transformador
inmediatamente superior a la solicitada.»

El art. 26, relativo a la «Reserva de uso de locales», prevé que cuando se trate de
suministros sobre los suelos en situacion basica de urbanizados y la potencia solicitada
para un local, edificio o agrupacion de estos sea superior a 100 Kw, el peticionario de la
instalacion deba reservar un local para que la empresa distribuidora lo use posteriormente,
de acuerdo con las condiciones técnicas reglamentarias y con las normas técnicas de la
empresa distribuidora, aprobadas por la Administracién publica competente, para la
ubicacion de un centro de transformacion (art. 26.1 del Real Decreto). En dicho marco la
Letrada de la Generalitat de Cataluna cuestiona que la compensacién econdémica que la
empresa distribuidora debe abonar a los propietarios de los locales cedidos para ubicar un
centro transformador deba ser fijada por una Orden del Ministerio de Industria, Energia y
Turismo, por cuanto considera que el valor de los locales cedidos no es uniforme en todo
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el Estado sino que varia en funcién de su ubicacién, motivo por el cual esta valoraciéon
deberia realizarla cada Comunidad Auténoma, a partir de unos criterios fijados por el
Estado. Para el Abogado del Estado la fijacion de la retribucion por el uso del local se
relaciona con las competencias estatales sobre el régimen econdmico del sector en la
medida en que se refiere a un coste que ha de ser soportado por el distribuidor.

Frente a lo que sostiene la Letrada de la Generalitat de Catalufia la norma no regula la
valoracion del local sino la compensacién a abonar por su uso con la finalidad prevista en
la norma. Ahora bien, la determinacién de la cuantia concreta de dicha compensacién es
una tarea ejecutiva que no tiene naturaleza basica, en cuanto que no resulta imprescindible
para garantizar el régimen econdmico uUnico del sector, ni tampoco es precisa para
salvaguardar la homogeneidad requerida en la definicion del régimen comun de uno de los
sujetos que intervienen en el sistema eléctrico. En consecuencia, el inciso «que se
establecera por orden del Ministro de Industria, Energia y Turismo, previo acuerdo de la
Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos, a propuesta de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia» del articulo 26.3 incurre en extralimitacion
competencial y es inconstitucional y nulo.

10. Resta por examinar la impugnacion de los dos preceptos que integran el capitulo VI
del Real Decreto 1048/2013, intitulado «Informacion y auditoria».

a) El primero de ellos, el articulo 31, dispone que, a los efectos de determinar la
retribucion de las empresas distribuidoras y de favorecer la adecuada supervision y control
de su actividad, estas deberan remitir periédicamente a la Direccion General de Politica
Energética y Minas y a la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia un informe
sometido a auditoria. Esta informacion debera incluir el valor de la inversion real hecha,
una declaracion de ayudas y aportaciones de fondos publicos o equivalentes, asi como
sobre las instalaciones cedidas y financiadas por terceros. Igualmente, el precepto prevé
el deber de comunicar las instalaciones objeto de transmisién de titularidad o que causen
baja, asi como un inventario de cada una de las instalaciones en servicio, ya sean de alta
o de baja tension. Ademas, contiene una serie de reglas para enmendar los defectos
observados en el proceso de presentacion de la documentacion y para facilitar el acceso
informatizado a los registros, bases de datos y aplicaciones en poder de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia por parte de la Direccion General de Politica
Energética y Minas.

La Generalitat no controvierte las anteriores obligaciones de informacion sino que
dicha informacién no se recabe a través de la Comunidad Autbnoma, reconociendo
expresamente que la Generalitat, al amparo de su competencia ex art. 133 EAC, puede
regular la obligacion de que las empresas distribuidoras se la faciliten. Para el Abogado del
Estado esta obligacion de remision de informacion se inserta en la competencia estatal
sobre la regulacion del régimen econdémico del sector.

Sobre una cuestion similar ya se pronuncié este Tribunal en la STC 223/2000, de 21
de septiembre, FJ 19, sefialando que «no puede desconocerse el interés del Estado en
disponer de la informacioén a que se refiere la obligacién impuesta en el precepto, toda vez
que la misma puede resultarle imprescindible para poder ejercitar sus competencias de
ordenacion del sector energético. Siendo perfectamente posible y deseable el juego de
mecanismos de colaboracién y coordinacion entre el Estado y la Generalidad de Catalufia
en lo relativo al trasvase reciproco de informacion, lo cierto es que no puede, por principio,
condicionarse de modo absoluto la recepcion de la informacion por el Estado a que la
misma se traslade a través de la Generalidad, ya que la funcién planificadora y ordenadora
del Estado puede requerir en ocasiones la relacién directa con las empresas del sector,
pues, en caso contrario, el Estado no podria ejercer una competencia propia, como es la
que ahora consideramos, de modo auténomo.»

El articulo 31 se ajusta al anterior criterio por cuanto se limita a prescribir una serie de
requerimientos de informacién relacionados con el régimen econémico del sector, cuya
definicion corresponde al Estado. Es competencia estatal la determinacion de la retribucion
de las empresas distribuidoras, y como es la Comisiéon Nacional de los Mercados y la
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Competencia la responsable de elaborar una propuesta previa sobre ella (arts. 6, 9y 10
del Real Decreto 1048/2013), la norma dispone que sean éstos los receptores de la
informacion necesaria para el calculo, supervision y control de la retribucion asignada a
cada empresa distribuidora. Por tanto, en la medida en que la informacién solicitada se
relaciona directamente con una indiscutida competencia estatal, la obligacion de remitirla
no vulnera el orden constitucional de distribucion de competencias.

Con todo, es evidente que ello no obsta para que la Generalitat, en el marco de la
regulacién sobre distribucion de la actividad de energia, pueda establecer las disposiciones
necesarias para requerir la informacion que considere necesaria para el ejercicio de sus
competencias reconocidas en el art. 133 EAC.

b) El articulo 32 faculta al Director General de Politica Energética y Minas para
establecer unos criterios homogéneos a seguir en la elaboracion de la auditoria externa a
que se refiere el articulo 31.1. Asimismo, prevé que la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia pueda proponer un procedimiento de auditoria diferenciado para las
empresas distribuidoras con menos de 100.000 clientes, que debera aprobarse por
resolucion de la citada Direccion General; que el pago de los servicios de la empresa
auditora deba ser sufragado por las empresas auditadas, y que estan exentas de esta
obligacion las empresas que durante el afio anterior perciban una retribucion inferior a dos
millones de euros. Finalmente, también preveé la obligacién de las distribuidoras de remitir
una declaracion responsable de la veracidad de los datos aportados, asi como que la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, o el 6rgano que tenga atribuida la
competencia de inspeccion, debera realizar las inspecciones necesarias para comprobar
la exactitud de la informacién aportada, al menos una vez durante cada periodo regulatorio.

La Letrada autondmica aduce que no se prevé una consulta a las Comunidades
Auténomas donde se encuentran emplazadas las empresas distribuidoras que han de
elaborar ese informe, a fin de que puedan incluir criterios especificos para su ambito
territorial que deban ser tenidos en cuenta en el informe de auditoria externa. Para el
Abogado del Estado es una prevision que guarda relacién con el articulo 31y, al igual que
aquél, se dicta en el ejercicio de la competencia estatal sobre el régimen econémico del
sector.

Se trata de un precepto relativo al régimen econémico del sector eléctrico, puesto que
la informacién requerida, consistente en un informe de auditoria externa, se relaciona con
la aplicacion del sistema retributivo de la actividad de distribucion. Es el Estado quien ha
de fijar las condiciones para que esta informacién adopte la forma mas adecuada, esto es,
los criterios homogéneos que deben seguirse para elaborarla y remitirla. Con ello no se
excluye, sin embargo, que la Generalitat pueda imponer normativamente a las empresas
distribuidoras obligaciones informativas o de auditoria sobre aquellos aspectos de su
actividad vinculados al ambito de sus competencias.

Consecuentemente, se desestima la impugnacion del articulo 32.

11. Por ultimo, la impugnacion de la disposicion final primera que enuncia los titulos
competenciales que habilitan al Estado para establecer la regulacion cuestionada del Real
Decreto 1048/2013, debe resolverse en consonancia con las conclusiones alcanzadas en
los anteriores fundamentos juridicos. Por tanto, incurre en extralimitacion competencial, en
cuanto que califica de basicos ex arts. 149.1.13 y 149.1.25 CE, los incisos que han sido
declarados inconstitucionales en la presente Sentencia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Estimar parcialmente el presente conflicto positivo de competencia y, en
consecuencia, declarar la inconstitucionalidad y nulidad del inciso «Por resolucién de la
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Secretaria de Estado de Energia se aprobaran» del articulo 22.1 y del inciso «que se
establecera por orden del Ministro de Industria, Energia y Turismo, previo acuerdo de la
Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econdémicos, a propuesta de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia» del art. 26.3 del Real Decreto 1048/2013, de 27
de diciembre, por el que se establece la metodologia para el calculo de la retribucion de la
actividad de distribucion de energia eléctrica.

2.° Declarar que la disposicion final primera del Real Decreto 1048/2013 es contraria
al orden constitucional de distribucién de competencias en los términos del fundamento
juridico 11.

3.2 Desestimar el conflicto en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de junio de dos mil dieciséis.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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