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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12365 Pleno. Sentencia 195/2016, de 16 de noviembre de 2016. Recurso de
inconstitucionalidad 5951-2014. Interpuesto por el Consejo de Gobierno del
Principado de Asturias en relacién con los articulos 4 y 7 del Real Decreto-ley
8/2014, de 4 de julio, de aprobacioén de medidas urgentes para el crecimiento,
la competitividad y la eficiencia. Limites a los decretos-leyes, competencias en
materia de comercio interior: constitucionalidad de los preceptos legales
estatales relativos a las zonas de gran afluencia turistica (STC 18/2016).
Votos particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio Narvaez Rodriguez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 5951-2014, interpuesto por el Consejo de
Gobierno del Principado de Asturias contra los arts. 4 y 7 del Real Decreto-ley 8/2014, de 4
de julio, de aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la
eficiencia. Ha comparecido y formulado alegaciones el Abogado del Estado. Ha sido
Ponente la Magistrada dofia Encarnacion Roca Trias, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 3 de octubre de 2014 el Letrado
del Servicio Juridico del Principado de Asturias, en la representacion que ostenta del
Consejo de Gobierno de esa Comunidad Auténoma, interpuso recurso de
inconstitucionalidad contra los arts. 4 y 7 del Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, de
aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia.

Los motivos del recurso son, resumidamente expuestos, los siguientes:

Tras aludir al cumplimiento de los requisitos procesales para la interposicién del
recurso, el Letrado autonémico sefala que los preceptos constitucionales que se
consideran vulnerados son el art. 86.1 y 149.1.13 CE, asi como el art. 10.1.14 del Estatuto
de Autonomia del Principado de Asturias, relativo a la competencia autonémica en materia
de comercio interior. Reproduce a continuacion las normas impugnadas, sefialando que de
su contenido se desprende que se impone la declaracion de un régimen de plena libertad
horaria para las grandes superficies y los establecimientos pertenecientes a grandes
empresas en los municipios de Oviedo y Gijon (incluidos entre las diez nuevas ciudades
que se enumeran en el anexo | del Real Decreto-ley 8/2014), sin que la Comunidad
Auténoma disponga per se de margen alguno para modular su aplicacién, por cuanto las
limitaciones «de caracter temporal o territorial» (ligadas a una zona del municipio o a la
temporada turistica) se vinculan a la previa propuesta del Ayuntamiento respectivo.
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La demanda describe las sucesivas modificaciones que se han producido en torno al
concepto de zona de gran afluencia turistica a efectos comerciales, concluyendo que, en
este régimen «se asiste a una paulatina intervencién del Estado de intensidad creciente,
con el consiguiente estrechamiento del campo reconocido a las Comunidades Auténomas».
La demanda alega que la nueva regulacion introducida por el Real Decreto-ley impugnado
configura la competencia autonémica como una potestad de control de la iniciativa
municipal, de alcance limitado. La Comunidad Auténoma ha de verificar si las restricciones
que proponga la Administracion local estan suficientemente justificadas. La Administracion
autondmica carece de la iniciativa para determinar ese tipo de zonas y su intervencion se
circunscribe, o bien a aceptar por silencio la delimitacién que proponga el Ayuntamiento, o
bien a asumir que la zona coincida con la totalidad del municipio durante todo el afo si
juzga injustificada una propuesta con un deslinde que no alcance a todo el término
municipal o una extension temporal inferior a la anual.

En suma, el Letrado autonémico sostiene que, invocando el art. 149.1.13 CE, el Estado
dispone como regla la libertad de horarios en las zonas de gran afluencia turistica; zonas
descritas en unos casos con criterios vagos o indeterminados que dejan margen de
apreciacion y en otros con criterios rigidos y cerrados. La excepcion o modulacion territorial
y temporal de esta regla queda en manos de los Ayuntamientos con la intervencion,
limitada y con resultados reglados, de la Comunidad Auténoma.

Sobre la vulneracion del art. 86.1 CE, la demanda recoge la doctrina constitucional en
la materia argumentando que, en este caso, no se ha incorporado una justificacion
suficiente que permita advertir la concurrencia del presupuesto habilitante, en la medida en
que no se aprecia conexién de sentido entre la situacién de urgencia que detalla el
Gobierno y la norma adoptada en materia de declaracion de zonas de gran afluencia
turistica y tampoco se ha justificado cuales serian los perjuicios u obstaculos que, para la
consecucion de los objetivos perseguidos, se seguirian de su tramitacion por el
procedimiento legislativo. Tampoco estamos ante lo que la doctrina constitucional ha
calificado de «coyunturas econémicas problematicas». En este sentido, entiende que hay
una clara expansién econémica del turismo y las medidas adoptadas lo son Unicamente
para proceder a su maximizacion y rentabilizacién o mejora, pero no para afrontar una
situacion problemética de extraordinaria y urgente necesidad.

El Letrado del Principado de Asturias también reprocha a los preceptos impugnados la
extralimitacion en el ejercicio de las competencias estatales con la correlativa vulneracién
de las competencias autonémicas en materia de comercio interior. Para justificar dicha
vulneracion se parte de la doctrina constitucional en materia de bases y coordinacién de la
planificacion econémica y comercio interior, pues la norma impugnada pretende ampararse
en el art. 149.1.13 CE. Sostiene que la dinamica constitucional bases-desarrollo en esta
materia implica que las primeras no pueden suponer una regulacion exhaustiva o detallada
que consuma el margen de decision politica reservado al operador autonémico.
Igualmente, las bases han de tener una incidencia directa y significativa sobre la actividad
econdmica general. La demanda cita especificamente la doctrina constitucional en materia
de comercio interior, sefialando que de ella se deriva la necesidad de un examen de la
norma estatal y de la finalidad que persigue, habiendo avalado el Tribunal Constitucional
la consistente en estimular la actividad en el sector de la distribucion, lo que puede
legitimamente perseguirse a través del establecimiento de un régimen de libertad de
actividades por tratarse de una medida de politica econdmica general que responde a
fines de interés general basados en la busqueda de un mayor dinamismo de las empresas
distribuidoras y una mayor flexibilizacion de la oferta comercial. Asi, en un esquema
competencial bases-desarrollo, la norma estatal se reconduce a la fijacion de bases que
deben venir delimitadas por dos criterios: (i) la acreditacion de una incidencia directa y
significativa sobre la actividad econdmica general, y (ii) la garantia de espacio normativo
suficiente a las Comunidades Auténomas para que puedan desarrollar sus competencias
normativas y de ejecucién en materia de comercio minorista y horarios comerciales, y, en
suma, establecer una politica propia en materia de comercio adaptada a sus caracteristicas
peculiares.
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Los preceptos impugnados no se ajustarian a tales criterios, ya que, a diferencia de
regulaciones anteriores, agotan el régimen de horarios comerciales para determinadas
porciones del territorio y rigen sin margen de modulacién para todos los municipios con
mas de 100.000 habitantes que hayan registrado mas de 600.000 pernoctaciones en el
afio inmediatamente anterior, reservando a la iniciativa local la restriccion de la libertad
horaria a ciertos periodos o a determinadas partes del territorio municipal. En la practica
se viene a fijar un régimen de libertad horaria en las dos principales aglomeraciones
urbanas del Principado de Asturias sin que la Comunidad Auténoma disponga de margen
alguno de modulacién. Lo que se introduce con la reforma operada es la libertad plena de
horarios para los grandes establecimientos o cadenas radicados en los municipios que
alcancen ciertos umbrales de poblacién y pernoctaciones. Este efecto revela que nos
hallamos ante una medida especifica o de detalle que no encaja en el concepto de bases
ni guarda la necesaria relacion con los fines en los que se sustenta la competencia estatal.
Se advierte asi que el régimen de libertad plena invade competencias autonémicas, no por
su vertiente de libertad, desregulacién o no intervencion, sino por su caracter detallado,
pues lo que se arbitra es la libertad horaria para los grandes establecimientos fisicamente
ubicados en los municipios mas populosos, agotando la regulacion de la materia en un
espacio territorial singularmente relevante, sin que se reconozca a las Comunidades
Auténomas un margen para adaptar ese régimen a su territorio, tal como explicitamente
se contemplaba en la Ley de horarios comerciales antes de la reforma y se sefial6 por la
doctrina constitucional (con cita de la STC 88/2010). La nueva regulacion incurre asi en un
exceso competencial, pues el régimen singular de libertad horaria se sustrae al operador
autonomico, al que ya no se vincula ni la determinacion de los municipios (en cuanto
incorporados nominatim al anexo), ni las modulaciones espaciales o temporales del
régimen, que se someten a la iniciativa local. La extrema especificidad de la medida
introducida conduce a estimarla ajena a la nocion de bases, que atiende al minimum
necesario o conveniente para el correcto funcionamiento del mercado.

Por lo expuesto, la demanda concluye apreciando que los arts. 4 y 7 del Real Decreto-
ley 8/2014, de 4 de julio desconocen la competencia autonémica en materia de comercio
interior ex art. 10.1.14 del Estatuto de Autonomia.

2. Mediante providencia de 21 de octubre de 2014, el Pleno, a propuesta de la
Seccion Primera, acordd admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido por
el Consejo de Gobierno del Principado de Asturias y, en su representacion y defensa, por
el Letrado del mismo, contra los arts. 4 y 7 del Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, de
aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia; dar
traslado de la demanda y documentos presentados, conforme establece el articulo 34 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados vy al
Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, a través del Ministro de Justicia,
al objeto de que, en el plazo de quince dias, pudieran personarse en el proceso y formular
las alegaciones que estimaren convenientes; asi como publicar la incoacion del recurso en
el «Boletin Oficial del Estado».

3. Mediante escrito registrado con fecha 29 de octubre de 2014, el Presidente del
Senado comunicé el acuerdo de la Mesa de la Camara de personarse en el procedimiento
y ofrecer su colaboracién a los efectos del art. 88.1 LOTC. Lo propio hizo el Presidente del
Congreso de los Diputados por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 30 de
octubre de 2014.

4. Por escrito registrado el 30 de octubre de 2014, el Abogado del Estado se personé
en nombre del Gobierno solicitando una prérroga en el plazo para la formulacién de
alegaciones, prorroga que le fue concedida por providencia del Pleno de 31 de octubre
de 2014.

5. Las alegaciones presentadas por el Abogado del Estado interesando la
desestimacion del recurso fueron registradas en este Tribunal el dia 25 de noviembre
de 2014.
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En cuanto a la existencia del presupuesto habilitante exigido por el art. 86.1 CE, el
Abogado del Estado recuerda cual es la doctrina constitucional en la materia, para
proceder, acto seguido, a especificar cual es el que concurre en este caso, y establecer
que el mismo se encuentra debida y extensamente expuesto en la exposicion de motivos
y en el discurso de convalidacion ante el Congreso de la Vicepresidenta del Gobierno. Por
lo que se refiere a la exposicion de motivos, en ella se alude a la decisién adoptada el 6
junio por el Consejo de Ministros que aprob¢ el plan de «medidas para el crecimiento, la
competitividad y la eficiencia, que contempla un paquete de medidas con el objetivo de
saneamiento fiscal, que impulsen el crecimiento y la competitividad presente y futura de la
economia y la financiacion empresarial», siendo el decreto-ley la norma que articula las
medidas legislativas necesarias para la ejecucion del plan. Todas ellas se dirigen a
aumentar la competitividad y fomentar el funcionamiento eficiente de los mercados y
mejorar la financiacion, asi como a optimizar la empleabilidad en el contexto de la
superacion de una notoria e intensa crisis econémica, organizandose las medidas en torno
a tres ejes: fomentar la competitividad y el funcionamiento eficiente de los mercados;
mejorar el acceso a la financiacion; y fomentar la empleabilidad y la ocupacion,
avanzandose ademas algunas medidas de la reforma fiscal.

Sobre los arts. 4 y 7, afirma que se trata de fomentar la competitividad y el
funcionamiento eficiente de los mercados. En esos preceptos se encuadran las medidas
en el ambito de la liberalizacién comercial, asi como las destinadas aumentar eficiencia y
competitividad de las infraestructuras portuarias y aeroportuarias. Por lo que hace a la
liberalizacion de los horarios, la adopcién de esta medida se explica con el objetivo de
dinamizar el sector comercial y favorecer la reactivaciéon econémica. Por su parte, en
relaciéon con las disposiciones que aluden a la simplificacion de procedimientos de
autorizacion seguidos en el ambito del comercio minorista y a la regulacién de las zonas
de gran afluencia turistica, se justifica su adopcion por la necesidad de contribuir a mejorar
la normativa reguladora de dichas zonas, y para favorecer la inmediata reactivacion de las
ventas, en particular en lo que a consumo turistico se refiere, como consecuencia del
incremento de visitantes registrados a lo largo del ejercicio 2013.

Acerca de las vulneraciones competenciales denunciadas, sefiala que la regulacion
estatal en materia de horarios comerciales se integra en el art. 149.1.13 CE. El caracter
exclusivo de la competencia autondmica en materia de comercio interior no impide la
confluencia del titulo del Estado sobre ordenacion general de la economia, el cual puede
afectar a un subsector determinado y concreto como la libertad de horarios comerciales en
las denominadas zonas de gran afluencia turistica asi declaradas. Asi, resulta
constitucionalmente conforme que el Estado incida, por razones de regulacion general
uniforme (que en Ultima instancia deben ser valoradas por el Tribunal Constitucional) en un
area mas reducida o subsector especifico de una competencia autonémica mas amplia.
Esto es, que la normativa estatal venga a incidir sobre aspectos puntuales relevantes para
la ordenacién econdémica general, como por ejemplo, la liberalizacion de determinados
ambitos del sector comercio interior en funcion de la declaracion de zonas de gran
afluencia turistica.

Las normas impugnadas contienen una regulaciéon que amplia el alcance liberalizador
de los horarios comerciales que se establecia hasta el momento en la legislacion estatal
vigente en la linea previamente marcada por el art. 27 del Real Decreto-ley 20/2012.
Propésito liberalizador que no puede enervarse mediante el subterfugio de un supuesto
desarrollo normativo autonémico de lo que la ley liberalizadora no prevé. Se trata de unas
normas de naturaleza propia de ley basica que amplian el techo de libertad comercial o de
autogestion comercial de manera conforme con la doctrina constitucional (con cita de las
SSTC 88/2010, 140/2011 y 26/2012). La reforma ahora cuestionada Unicamente amplia un
tanto el ambito de la liberalizacion ya efectuada conforme a la norma basica enjuiciada en
los pronunciamientos anteriormente expuestos, pues, se afiaden los municipios de mas de
100.000 habitantes (antes lo eran a partir de 200.000) y a aquellos en los que las
pernoctaciones superen el numero de 600.000 anuales (cuando lo eran a mas
de 1.000.000, antes de la reforma), manteniéndose el régimen juridico restante ya vigente.
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Se trata de adaptaciones legislativas que profundizan el alcance de la liberalizacion de un
subsector de la economia, manteniendo la decision autondmica sobre la base de criterios
generales que la norma estatal regula, a la vez que establece unos plazos de decision y
su consecuencia. Pero no suprime en modo alguno el margen de decisién de las
Administraciones territoriales que intervienen en la declaracion de zonas de gran afluencia
turistica.

6. Por providencia de 15 de noviembre de 2016, se sefiald para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 16 del mismo mes y afno.

[I. Fundamentos juridicos

1. En el presente proceso constitucional debe resolverse el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Consejo de Gobierno del Principado de Asturias
contra los arts. 4 y 7 del Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobacion de medidas
urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia.

El recurso se fundamenta en dos motivos: i) falta del presupuesto habilitante exigido
por el art. 86.1 CE en cuanto que, segun la demanda, no existe conexién de sentido entre
la situacion de urgencia que detalla el Gobierno y la norma adoptada en materia de
declaracion de zonas de gran afluencia turistica, sin que tampoco se haya justificado la
razon por la que el objetivo perseguido por la medida no se puede conseguir por el
procedimiento legislativo ordinario, y ii) extralimitacion de las competencias estatales,
incurriendo en una correlativa invasion de las competencias autonémicas en materia de
comercio interior.

El Abogado del Estado, tal como consta en los antecedentes, ha negado las
infracciones constitucionales denunciadas interesando la desestimacion integra del
recurso.

2. Expuestas las posiciones de las partes en el proceso, antes de comenzar a
resolverlo se debe examinar la incidencia que modificaciones normativas posteriores a la
interposicion del recurso hayan podido tener sobre su pervivencia.

El Real Decreto-ley 8/2014, de conformidad con lo dispuesto en el art. 86.2 CE, fue
sometido a debate y votacién de totalidad por el Congreso de los Diputados en su sesién
del dia 10 de julio de 2014, en la que se acordd su convalidacion, tramitandose
posteriormente para su aprobacion como proyecto de ley. El proyecto seria finalmente
aprobado, sin modificaciones, como Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacién de
medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia. En lo que ahora
interesa el texto de la Ley coincide sustancialmente con el del Decreto-ley.

Como ya sefial6 la STC 199/2015, de 24 de septiembre, FJ 2 b), con cita de doctrina
anterior, «una vez se sigue para el decreto-ley la via prevista en el art. 86.3 CE, de
tramitacion como proyecto de ley, en el momento en que este sea aprobado quedara
“extinguido el Decreto-ley mediante la promulgacién de una ley destinada a reemplazarle”
(STC 178/2004, FJ 6)».

No obstante esta novacién que, en el caso que nos ocupa, supone la sustitucién
absoluta del Decreto-ley 8/2014, por la Ley 18/2014, no implica, atendiendo a nuestra
doctrina al respecto (por todas, STC 96/2014, de 2 de junio, FJ 2), la desaparicion del
objeto del presente proceso constitucional.

En lo que hace a la infraccién del art. 86.1 CE, esa derogacion tacita «no impide
controlar si el ejercicio de la potestad reconocida al Gobierno por el art. 86.1 CE se realizé
siguiendo los requisitos establecidos en dicho precepto constitucional, pues al hacerlo se
trata de velar por el recto ejercicio de la potestad de dictar decretos-leyes, dentro del
marco constitucional, decidiendo la validez o invalidez de las normas impugnadas sin
atender a su vigencia o derogacién en el momento en que se pronuncia el fallo»
(STC 137/2011, FJ 12).

Y en cuanto a la tacha competencial denunciada en el proceso, la doctrina de este
Tribunal acerca de la pérdida de objeto de los recursos de inconstitucionalidad con
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contenido competencial es que esta pérdida no se produce cuando la norma impugnada
es derogada y sustituida por otra que plantea esencialmente los mismos problemas
competenciales. Por ello, en la medida en que el recurso discute la competencia estatal
para dictar los preceptos impugnados, la controversia trabada no se ve alterada por su
sustitucion por otros del mismo tenor literal, por lo que subsiste el interés de un
pronunciamiento de este Tribunal Constitucional sobre la titularidad de la competencia
discutida (SSTC 40/1998, de 19 de febrero, y 233/1999, de 16 de diciembre).

3. Se debe examinar en primer lugar la vulneracion del art. 86.1 CE, pues la misma,
de ser estimada, haria innecesario el analisis de las restantes infracciones constitucionales
denunciadas (STC 125/2016, de 7 de julio, FJ 2).

Este primer motivo de recurso ha de ser desestimado en atencién a la doctrina fijada
para un asunto similar en la STC 199/2015, FJ 6.

La Sentencia citada considera que «la individualizacién de la situacion de urgencia se
produce y se identifica con la necesidad de maximizar los efectos de una situacion
economica a la que el Gobierno valora como positiva, tras la crisis precedente. La conexiéon
de sentido, por tanto, se cumple también, al vincularse las medidas al aprovechamiento de
los efectos de lo que el Gobierno considera una incipiente recuperacion econémicay.

Especificamente sobre los arts. 4, 5y 7 se aprecié que existia «una justificacion del
Gobierno, en relacién con la concurrencia de una situacion de extraordinaria y urgente
necesidad, que exige la inmediata entrada en vigor de la medida de liberalizacién de
horarios, ambito al que ya nos referimos, respecto de su regulacion por decreto-ley en la
STC 31/2011, de 17 de marzo. El cambio del régimen de horarios comerciales exige, tal y
como esta planteado, que las Comunidades Autdbnomas y los municipios competentes
procedan a las modificaciones que exige el real decreto-ley en el plazo de entre dos y seis
meses, asociando la norma impugnada un automatismo que supone la modificacion de la
declaracion de zonas de gran afluencia turistica, de las que dependen los horarios, en
caso de inactividad de las Administraciones autondémica y local. Por tanto, y frente a lo
expresado por los recurrentes, el Decreto-ley no difiere su entrada en vigor en este punto,
sino que exige la inmediata entrada en vigor, que depende de otras Administraciones,
apuntando un mecanismo subsidiario de actuacion del nuevo modelo, lo que denota la
verdadera necesidad de implantarlo y la premura de dicha implantacién, en aras, como
indican los documentos transcritos, a lograr la reactivacion del comercio minorista
aprovechando el incremento registrado de afluencia turistica».

La justificacion anterior llevé a concluir que «Concurren, por tanto, respecto de esta
medida, la justificacién del presupuesto habilitante y la conexiéon de sentido»
(STC 199/2015, FJ 6). Conclusion a la que debe llegarse también en el presente recurso.

4. Cumple responder ahora al segundo motivo de inconstitucionalidad alegado.

El escrito de interposicién del recurso considera que el Estado se ha extralimitado en
el ejercicio de sus competencias, por cuanto el art. 149.1.13 CE no permite vaciar de
contenido una materia mas especifica, como son los horarios comerciales, pues la
normativa basica ha de dejar un espacio normativo suficiente para que las Comunidades
Auténomas puedan desarrollar sus competencias normativas y de ejecucion, estableciendo
una politica comercial adaptada a sus peculiaridades. Las normas impugnadas habrian
agotado el régimen de horarios comerciales para determinadas partes del territorio al dejar
sin margen de modulacion al legislador autonémico, en los casos previstos en el Real
Decreto-ley, segun se ha dicho en los antecedentes de esta sentencia.

El Abogado del Estado no comparte dicha opinién segun se expone en el
antecedente 5.

Lo que se plantea es una controversia competencial que, ha de encuadrarse en la
materia comercio interior en la que, conforme a nuestra doctrina, se integran los horarios
comerciales (por todas, STC 88/2010, de 15 de noviembre, FJ 2). No se trata de una
cuestion discutida por las partes comparecidas que han centrado el debate en el alcance
que ha de atribuirse a las competencias estatales derivadas del art. 149.1.13 CE en
relacién con las competencias autonémicas exclusivas en materia de comercio interior
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atribuidas por el art. 10.1.14 del Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias, «sin
perjuicio de la politica general de precios, de la libre circulacién de bienes en el territorio
del Estado y de la legislacion sobre defensa de la competenciay.

Sobre esto ultimo, debe tenerse en cuenta que este Tribunal ha precisado que «aun
existiendo una competencia sobre un subsector econémico que una Comunidad Auténoma
ha asumido como “exclusiva” en su Estatuto ... esta atribucién competencial “no excluye
la competencia estatal para establecer las bases y la coordinacién de ese subsector, y que
el ejercicio autonémico de esta competencia exclusiva puede estar condicionado por
medidas estatales, que en ejercicio de una competencia propia y diferenciada pueden
desplegarse autbnomamente sobre diversos campos o materias”» (STC 77/2004, de 29
de abril, FJ 3, y las en ella citadas). En el presente caso, la intervencion estatal en la
regulacion de los horarios comerciales ya ha sido reconocida por nuestra doctrina por su
caracter «particularmente relevante en la ordenacion de la actividad comercial minorista,
rama o sector de la economia nacional respecto a la cual el Estado puede, conforme a
nuestra doctrina, establecer medidas basicas en cuanto lo requiera la adecuada ordenacion
de la actividad econémica» (STC 88/2010, de 15 de noviembre, FJ 5, reiterado en la
STC 26/2012, de 1 de marzo, FJ 7).

Las normas estatales son basicas desde la perspectiva formal, por cuanto la
disposicion final primera.3 del Real Decreto-ley 8/2014 afirma que «Los articulos 4,5y 7
de este real decreto-ley se dictan al amparo del articulo 149.1.13 de la Constitucion que
atribuye al Estado la competencia sobre las bases y coordinacion de la planificacion
general de la actividad econdmica». En cuanto a su caracter materialmente bésico, la
Comunidad Auténoma no discute que el art. 149.1.13 CE ampare la regulacion estatal en
este ambito, pero cuestiona que, en este caso, el Estado se habria excedido en la
definicion de las bases al no permitir ulteriores desarrollos autonémicos. Para resolver esta
cuestion debe aplicarse la doctrina segun la cual «el @mbito de lo basico, desde la
perspectiva material, incluye las determinaciones que aseguran un minimo comun
normativo en el sector material de que se trate y, con ello, una orientacion unitaria y dotada
de cierta estabilidad en todo aquello que el legislador considera en cada momento
aspectos esenciales de dicho sector material» (STC 14/2004, de 13 de febrero, FJ 11, con
cita de otras).

5. Asi planteada la controversia competencial, debe resolverse en primer lugar la
relativa al art. 7 del Real Decreto-ley 8/2014, que modifica el régimen sustantivo aplicable
a las denominadas zonas de gran afluencia turistica, régimen al que se remite el también
impugnado art. 4.

a) El art. 7 contiene dos apartados. El primero de ellos afiade dos nuevos parrafos
finales al art. 5.4 de la Ley 1/2004, de 21 de diciembre, de horarios comerciales, segun los
cuales:

«En los supuestos en los que concurran las circunstancias enumeradas y la propuesta
de declaracion de zona de gran afluencia turistica formulada por el Ayuntamiento interesado
contenga una limitaciéon de caracter temporal o territorial, deberan justificarse en la propuesta
las razones en las que se funda tal limitacion temporal o territorial, de acuerdo con los
intereses comerciales, turisticos y en beneficio del consumidor. En el caso de que la
comunidad autébnoma considerase que no esta suficientemente justificada esta restriccion,
se declarara zona de gran afluencia turistica la totalidad del municipio todo el afo.

Si en el plazo que determine su legislacién o, en su defecto, en el plazo de seis meses,
la Comunidad Auténoma competente no resolviera la solicitud del Ayuntamiento interesado,
se entendera declarada como zona de gran afluencia turistica la propuesta por dicho
Ayuntamiento.»

El art. 5.4 de la Ley de horarios comerciales enumera, «a los efectos de lo establecido
en el apartado 1», las circunstancias que han de concurrir para que las Comunidades
Auténomas, a propuesta de los Ayuntamientos correspondientes, determinen las zonas de
gran afluencia turistica para su respectivo ambito territorial. Conforme al art. 5.1 de la Ley
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de horarios comerciales los establecimientos comerciales situados en tales zonas «tendran
plena libertad para determinar los dias y horas en que permaneceran abiertos al publico
en todo el territorio nacional».

Sobre dicho art. 5.4 de la Ley de horarios comerciales, en la redaccion dada al mismo
por el art. 27 del Real Decreto-ley 20/2012, ya se han pronunciado las SSTC 156/2015,
FJ 10 y 18/2016, FJ 9 c). En ambas, «hemos considerado que se trata de reglas que
cumplen, dado su caracter de condiciones minimas y comunes, los paradmetros
constitucionales para su consideraciéon material de norma basica, en tanto que la misma
encierra una serie de objetivos de politica econémica aplicables a un sector de gran
trascendencia en nuestra economia como es el de la distribucion comercial, sin que las
normas sean tan exhaustivas o minuciosas que agoten la regulacién de la materia, sino
que establecen un minimum sobre el que la Comunidad Autbnoma puede establecer una
normativa adicional en el ejercicio de sus competencias» [STC 37/2016, de 3 de marzo,
FJ 3 c)]. En efecto, como sefialé la citada STC 156/2015, FJ 10, la ley estatal establece un
régimen minimo de regulacion en materia de determinacién de zonas de gran afluencia
turistica, pues, con sujecion al mismo, las Comunidades Autdbnomas pueden, también,
afnadir otras zonas con dicha calificacion, haciendo uso de la circunstancia contenida en la
letra g) del apartado 4 que les permite, no sélo determinar las que deban considerarse
como tales, teniendo en cuenta las circunstancias enumeradas en las letras a) a f) del
apartado 4, sino afadir, también, otras zonas de gran afluencia turistica cuando aprecie
que concurren circunstancias especiales que asi lo justifiquen.

La regulacién ahora introducida responde a los mismos criterios. La norma impugnada
se dirige a delimitar el contenido de la propuesta que ha de formular el Ayuntamiento,
estableciendo que la misma ha de expresar las razones en las que se funda tal limitacion
temporal o territorial de lo que, en caso contrario, supondria la aplicacion de un completo
régimen de libertad horaria en aplicacién del art. 5.1 de la Ley de horarios comerciales.
Tales posibles razones guardan relacién con el concepto y fines de la zona de gran
afluencia turistica y se formulan con un elevado grado de generalidad, lo que permite la
correspondiente valoracion autonémica a la hora de tomar la decisién que le corresponde
respecto a la declaraciéon de una zona de gran afluencia turistica y, a su vez, determina
que puedan ser consideradas basicas, en tanto que también se relacionan con la medida
liberalizadora de los horarios comerciales en que consiste la citada declaracion.

En todo caso, la norma basica determina que la valoracién de la concurrencia de las
circunstancias alegadas por el Ayuntamiento proponente corresponde a la Comunidad
Auténoma. Eso es lo que recuerda el inciso del precepto que sefiala que si se considera
que no esta suficientemente justificada esta restriccion, se declarara zona de gran
afluencia turistica la totalidad del municipio todo el afio. Decisién que ha de ser interpretada
en coherencia con la concurrencia de las circunstancias determinantes de la declaracién
de una zona de gran afluencia turistica, de las que se sigue que, en principio y salvo
circunstancia que justifique la limitacion, tal declaracion abarcaria la totalidad del municipio.
No obstante, este recordatorio expreso del régimen aplicable a la declaracion de zona de
gran afluencia turistica no puede ser entendido en un sentido limitativo de las opciones de
la Comunidad Auténoma a la hora de adoptar la decisién que le corresponde. Tal
interpretacién no se ajustaria al esquema disefiado por el propio legislador basico, que
parte de la fijacion de una serie de criterios, a partir de los cuales y previa la propuesta del
Ayuntamiento como regla general, se desarrolla el margen de decision autonémico.
Margen reconocido por el propio art. 5.4 de la Ley de horarios comerciales que afirma que
pueden ser consideradas zonas de gran afluencia turistica «la totalidad del municipio o
parte del mismo» y que, por lo demas, ya habia sido destacado por este Tribunal cuando
ha tenido ocasién de examinar esta cuestion (asi, STC 88/2010, FJ 5; y STC 156/2015,
FJ 10). La norma no impide a la Comunidad Autdbnoma realizar un examen pleno de la
propuesta que ha sido sometida a su consideracién, de manera que, igual que puede
aprobarla en sus propios términos o rechazarla, nada le impide modularla realizando su
propia valoracion acerca de la posible limitacion temporal o territorial a la que alude el
penudltimo parrafo del art. 5.4 de la Ley de horarios comerciales. Ello no es sino
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consecuencia de que, en los términos de la norma basica y como confirma la doctrina de
este Tribunal, es a la Comunidad Auténoma a quien corresponde la decision ultima en el
marco disefiado al efecto por el legislador estatal. No es, por ello, posible un entendimiento
en negativo de la norma impugnada que implique perjudicar las competencias de la
Comunidad Auténoma al respecto ya que seria contrario a la doctrina segun la cual en este
ambito son posibles «desarrollos normativos que, sin detrimento de la eficacia de la norma
estatal basica, permitan que cada Comunidad Auténoma pueda establecer sistemas
singularizados en materia de apertura de comercios en domingos y festivos y en materia
de determinacion de las zonas de gran afluencia turistica» (STC 156/2015, FJ 10).

Tampoco vulnera las competencias autonémicas el ultimo inciso del precepto. Aqui la
norma establece simplemente una consecuencia para el caso de falta de ejercicio de las
competencias autonémicas en materia de declaracion de zonas de gran afluencia turistica
[en un sentido similar STC 18/2016, FFJJ 9 a) y b), reiterado en STC 119/2016, de 23 de
junio, FJ 5 d)], a la par que sirve para regular las relaciones interadministrativas en un
campo en el que se entrecruzan los intereses locales y autonémicos, tal como ya hemos
apreciado.

Consecuentemente, el art. 7.1 del Real Decreto-ley 8/2014 no es contrario al orden
constitucional de distribucion de competencias.

b) El articulo 7.2 modifica el apartado 5 del art. 5 de la Ley de horarios comerciales,
el cual queda redactado como sigue:

«5. En todo caso, en los municipios con mas de 100.000 habitantes que hayan
registrado mas de 600.000 pernoctaciones en el aino inmediatamente anterior o que
cuenten con puertos en los que operen cruceros turisticos que hayan recibido en el afo
inmediato anterior mas de 400.000 pasajeros, se declarara, al menos, una zona de gran
afluencia turistica aplicando los criterios previstos en el apartado anterior. Para la obtencion
de estos datos estadisticos se consideraran fuentes las publicaciones del Instituto Nacional
de Estadistica y de Puertos del Estado.

Si en el plazo de seis meses a partir de la publicacién de estos datos, las Comunidades
Auténomas competentes no hubieran declarado alguna zona de gran afluencia turistica en
el municipio en el que concurran las circunstancias sefialadas en el parrafo anterior, se
entendera declarada como tal la totalidad del municipio y los comerciantes dispondran de
plena libertad para la apertura de sus establecimientos durante todo el afio.»

El art. 5.5 de la Ley de horarios comerciales en la redaccién anterior, la del art. 27 del
Real Decreto-ley 20/2012, fue examinado en la STC 156/2015, FJ 10, en el que
consideramos que «en el caso del apartado 5 del art. 5, se establece que, cuando
concurran las circunstancias que el propio apartado prevé (tratarse de municipios con mas
de 200.000 habitantes que hayan registrado mas de 1.000.000 de pernoctaciones en el
afo inmediatamente anterior o que cuenten con puertos en los que operen cruceros
turisticos que hayan recibido en el afio inmediato anterior mas de 400.000 pasajeros), se
declarara al menos una zona de gran afluencia turistica, permitiendo, asi que las
Comunidades Autonomas puedan establecer zonas adicionales aplicando los criterios
previstos en el apartado 4 del propio precepto». Apreciacion que nos llevd a concluir que
se trataba de criterios para la determinacion de las zonas de gran afluencia turistica, lo que
«no supone sino el establecimiento de unas directrices o criterios globales que cumplen,
dado su caracter de condiciones minimas y comunes, los parametros constitucionales
para su consideracion material de norma basica, en tanto que la misma encierra una serie
de objetivos de politica econdmica aplicables a un sector de gran trascendencia en nuestra
economia como es el de la distribucion comercial». Dicha decision fue posteriormente
confirmada por las SSTC 18/2016 y 37/2016.

Dicha doctrina conduce a la desestimacion de la impugnacién, pues las razones que
alli llevaron a esa decision son aplicables al precepto impugnado que se ha limitado a
modificar, reduciéndolas cuantitativamente, las circunstancias, en forma de umbral de
pernoctaciones y de poblacion, que deben tenerse en cuenta para la determinacion de las
zonas de gran afluencia turistica, reducciéon que en nada obsta a que la decision final
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sobre las mismas corresponda a la Comunidad Auténoma, ni le priva de margen de
actuacion, segun hemos apreciado en este mismo fundamento juridico.

Igualmente, al segundo inciso del precepto le es predicable la ya mencionada doctrina
de la STC 18/2016, FJ 9 a) y b), reiterada en STC 119/2016, de 23 de junio, FJ 5 d). Alli se
examinaron las medidas previstas en la norma estatal para el caso de que las Comunidades
Auténomas no hicieran uso de las posibilidades de regulaciéon en materia de fijacion del
horario global semanal y determinacion de los domingos y festivos de apertura autorizados.
Y se concluyé que se trataba de opciones a disposicion de la Comunidad Auténoma para
el caso de que decidiera no ejercer las posibilidades de regulacién que derivaban de la
norma estatal. Eso mismo es lo que sucede en el presente caso en el que la declaracién
de zona de gran afluencia turistica de la totalidad del municipio durante todo el afio, con la
consecuencia de que los comerciantes dispondran de plena libertad para la apertura de
sus establecimientos, solamente se producira si la Comunidad Autbnoma no decide ejercer
sus potestades para determinar temporal y territorialmente cuales son las zonas de gran
afluencia turistica.

Por tanto, la impugnacién del art. 7.2 del Real Decreto-ley 8/2014 debe ser
desestimada.

6. Resta por examinar el art. 4 del Real Decreto-ley 8/2014, titulado «Declaracion de
zonas de gran afluencia turistica en los municipios que reuniesen en 2013 los requisitos
del articulo 5.5 de la Ley 1/2004, de 21 de diciembre, de Horarios Comerciales, en la
redaccion dada por este real decreto-ley». Dicho precepto tiene la siguiente redaccion:

A los efectos de lo establecido en el articulo 5.5 de la Ley 1/2004, de 21 de diciembre,
de horarios comerciales, en la redaccion dada por este real decreto-ley, son municipios
que a la entrada en vigor de este real decreto-ley cumplen con los criterios establecidos
para la declaracion de zona de gran afluencia turistica, los descritos en el anexo I.

Si en el plazo de seis meses a partir de la entrada en vigor de este real decreto-ley, las
comunidades autbnomas competentes no hubiesen declarado ninguna zona de gran
afluencia turistica en los municipios recogidos en el anexo |, se entendera declarada como
tal la totalidad del municipio y los comerciantes dispondran de plena libertad para la
apertura de sus establecimientos durante todo el afio.

Ya hemos sefalado que el art. 5.5 de la Ley de horarios comerciales regula la
declaracion de, al menos, una zona de gran afluencia turistica en los municipios que
cumplan los requisitos de poblacién y pernoctaciones que alli se fijan. Importa advertir que
la remision al art. 5.5 de la Ley de horarios comerciales determina que, conforme a su
tenor, en este caso no resulta necesaria la previa propuesta del Ayuntamiento. En esa
linea, el art. 4 remite al anexo |, que cual relaciona una serie de municipios respecto a los
que se considera que «cumplen con los criterios establecidos para la declaracion de zona
de gran afluencia turistica», con la consecuencia de que, de no declararse en tales
municipios ninguna zona de gran afluencia turistica la libertad horaria que lleva implicita tal
calificacion se aplica a la totalidad del municipio y durante todo el afio.

La determinacién de zonas de gran afluencia turistica fue examinada por este Tribunal
en la ya citada STC 156/2015, FJ 10, a la que se remite la STC 18/2016, FJ 9 c). En lo que
ahora importa, en la primera de ellas se sefalé que la norma estatal establecia «un
régimen minimo de regulacion en materia de determinaciéon de zonas de gran afluencia
turistica, pues, con sujecion al mismo las Comunidades Auténomas pueden, también,
afadir otras zonas con dicha calificacion, haciendo uso de la circunstancia contenida en la
letra g) del apartado 4». Igualmente hemos recogido ya el criterio del Tribunal sobre el
art. 5.5 de la Ley de horarios comerciales, en su redaccion anterior en cuanto que la
exigencia alli establecida permitia «que las Comunidades Auténomas puedan establecer
zonas adicionales aplicando los criterios previstos en el apartado 4 del propio precepto».
Eso llevé a concluir que la regulacion de las zonas de gran afluencia turistica era
materialmente basica, por cuanto no suponia «sino el establecimiento de unas directrices
o criterios globales que cumplen, dado su caracter de condiciones minimas y comunes, los
parametros constitucionales para su consideracién material de norma basica, en tanto que
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la misma encierra una serie de objetivos de politica econdmica aplicables a un sector de
gran trascendencia en nuestra economia como es el de la distribucion comercial».

En aplicacion de dicha doctrina, la STC 18/2016, FJ 9 c) desestimo la impugnacion de
la disposicién adicional undécima y anexo del Real Decreto-ley 20/2012, normas que
tenian un contenido materialmente similar al primer parrafo de la disposicién que ahora se
examina, lo que determina que se deba ahora adoptar la misma decision.

En cuanto al parrafo segundo, procede igualmente su desestimacion. Como ya sefal6
la STC 18/2016, FJ 9.a) y b), y ha reiterado esta sentencia en supuestos similares, regular
la plena libertad horaria es una opcién a disposicion de la Comunidad Auténoma para el
caso de que decida no ejercer las posibilidades de regulacion que le ofrece la norma
estatal, modulando el alcance de la declaracion en el sentido de limitar territorial o
temporalmente la libertad de apertura que lleva implicita la declaracién de la zona de gran
afluencia turistica.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formulan la Magistrada dofa Adela Asua Batarrita y el Magistrado don
Fernando Valdés Dal-Ré a la Sentencia dictada en el recurso de inconstitucionalidad
num. 5951-2014

Con el maximo respeto a la opinion mayoritaria de nuestros comparieros de Pleno en
la que se sustenta la Sentencia, manifestamos nuestra discrepancia con su fundamentacién
juridica y fallo. Consideramos que hubiera debido ser estimatoria al haberse producido una
extralimitaciéon de los presupuestos habilitantes de la extraordinaria y urgente necesidad
que para este tipo de normas exige el art. 86.1 CE.

Las razones por las que consideramos que, en su conjunto, el Real Decreto-ley 8/2014,
de 4 de julio, de aprobaciéon de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y
la eficiencia, excedié con creces de la posicién conferida por nuestro sistema constitucional
a la legislacion de urgencia quedaron puestas de manifiesto en el Voto particular que en
su momento formulamos a la STC 199/2015, de 24 de septiembre, al que nos remitimos
en su integridad.

En aquel momento renunciamos a entrar en la critica de detalle a la falta de
presupuesto habilitante para las numerosas y heterogéneas medidas contenidas en dicha
norma de urgencia, por considerar de mayor relevancia poner el foco en el problema
general que planteaba una norma de sus desmedidas caracteristicas. En esta ocasién, a
lo alli dicho hemos de afadir que tampoco estamos de acuerdo con la posicion mayoritaria
en cuanto a la concurrencia del presupuesto habilitante para dictar las especificas medidas
ahora impugnadas, concretamente los arts. 4 y 7, recogidos en el capitulo Il del titulo | del
Real Decreto-ley 8/2014, rubricado «Comercio minorista y unidad de mercado», del que se
ocupa la STC 199/2015, FJ 6, y del que la resolucién de la que ahora discrepamos es
tributaria (FJ 3).
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Las modificaciones que los citados arts. 4 y 7 introducen en el régimen de las zonas
de gran afluencia turistica a efectos de la liberalizacién de horarios comerciales consisten
esencialmente en ampliar los umbrales de poblacién y pernoctaciones determinantes de
su declaracién como tales zonas de gran afluencia turistica y en fijar un plazo de seis
meses para que las Comunidades Auténomas apliquen la normativa asi modificada,
transcurrido el cual se entenderan declaradas como tales zonas de gran afluencia turistica
el integro territorio de los municipios afectados. En nuestra opinién, la mera alteracion de
los antedichos criterios cuantitativos, unida al muy dilatado plazo previsto para su puesta
en practica, no justifica en modo alguno la concurrencia de las circunstancias de
extraordinaria y urgente necesidad que impone el art. 86.1 CE. Las explicaciones que
proporcionan la exposiciéon de motivos, el debate de convalidacion o el expediente de
elaboracion de la norma, ampliamente transcritas en el fundamento juridico 6 de la
STC 195/2015 en apoyo de la desestimacion de aquella impugnacién, pueden dar cuenta
de su oportunidad en la coyuntura econémica en la que se adoptan, pero no tienen la
entidad suficiente para conformar el presupuesto habilitante que dota de sentido
constitucional a la legislacion de urgencia. Ya la STC 31/2011, de 17 de marzo, se ocup6 de
una medida de liberalizacion de horarios comerciales adoptada por decreto-ley, advirtiendo
que «aun cuando apreciar si una determinada situacion reviste las notas de extraordinaria
y urgente necesidad que justifica el establecimiento de una norma por Decreto-ley es una
tarea que corresponde, en principio, al Gobierno y para la cual ha de gozar de un razonable
margen de discrecionalidad en la apreciacién de dicha urgencia, lo que pudiera conducir a
considerar que la flexibilizacion y liberalizacion de los horarios comerciales, en tanto que
medida de impulso de la economia, pudiera justificar el uso del Decreto-ley, lo cierto es que
dicho margen no le autoriza, sin embargo, para incluir en el Decreto-ley cualquier género
de disposiciones» (FJ 6). Y, sin perder de vista que la regulacion alli enjuiciada diferia de
la que ahora nos ocupa, a nuestro juicio lo que entonces se argument6 hubiera debido
resultar aplicable, mutatis mutandis, a la resolucién de este recurso de inconstitucionalidad:
«la medida fue tomada seis meses antes de que acabara el plazo, teniendo el legislador en
su mano el procedimiento legislativo ordinario, ya que, como antes se sefald, dicho plazo
no era una fecha ineluctable de finalizacion de vigencia, lo que hacia que tuviese en sus
manos tiempo suficiente para realizar el cambio normativo sobre horarios comerciales que
estimase oportuno a través, como se ha dicho, del procedimiento legislativo ordinario sin
necesidad de acudir a la via del Decreto-ley. Junto a ello, y como este Tribunal ya tuvo
ocasion de sefialar (STC 124/2003, de 19 de junio, FJ 9), los cambios en la regulacion
aplicable —el horario global semanal, el niumero de domingos y dias festivos en que los
comercios podran abrir al publico y los establecimientos comerciales a los que se reconoce
un régimen especial de libertad horaria— no resultan de gran relevancia de modo que,
aplazada la efectiva implantacion de la libertad horaria, no existe un tratamiento novedoso
de la materia respecto a la regulacién sustantiva a la que las reglas del articulo 43 venian a
sustituir. Tampoco, en consecuencia, desde el punto de vista de la necesidad de introducir
una innovacion normativa efectiva (STC 332/2005, de 15 de diciembre, FJ 7), se aprecia la
nota de imprevisibilidad que define la existencia de una necesidad extraordinaria a la que
ha de hacerse frente a la misma en un plazo» (FJ 7).

Por ello entendemos que la resolucion de la que ahora discrepamos es una buena
ocasién para insistir en la necesidad de recuperar el rigor exigible en el control de la
constitucionalidad de los decretos-leyes, a fin de que no quede difuminada su naturaleza
excepcional.

Y en este sentido emitimos este Voto particular.

Madrid, a dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis.—Adela Asua Batarrita.—Fernando
Valdés Dal-Ré.—Firmado y rubricado.
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Voto particular que formula el Magistrado don Juan Antonio Xiol Rios respecto de la
Sentencia dictada en el recurso de inconstitucionalidad nim. 5951-2014

Con el maximo respeto a la opinidon mayoritaria de mis companeros de Pleno en la que
se sustenta la Sentencia, manifiesto mi discrepancia con su fundamentacion juridica y con
su fallo, que considero que hubiera debido ser estimatorio.

La razon de mi discrepancia es coincidente con la que ya fue expuesta en el Voto
particular formulado a la STC 199/2015, de 24 de septiembre, al que para evitar
reiteraciones innecesarias me remito, en que se defendia que el Real Decreto-ley 8/2014,
de 4 de julio, en su conjunto, vulneraba el art. 86.1 CE por haberse producido una
extralimitaciéon de los presupuestos habilitantes de la extraordinaria y urgente necesidad
exigibles para este tipo de normas.

Madrid, a diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis.—Juan Antonio Xiol Rios.—
Firmado y rubricado.
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