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inconstitucionalidad 4063-2017. Interpuesto por el presidente del Gobierno en
relacién con diversos preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufa
6/2017, de 9 de mayo, del impuesto sobre los activos no productivos de las
personas juridicas. Limites de la potestad ftributaria de las comunidades
auténomas: constitucionalidad del impuesto autonémico.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Juan José
Gonzalez Rivas, presidente; los magistrados don Andrés Ollero Tassara, don Fernando
Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo
Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourén y
la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 4063-2017 interpuesto por el
presidente del Gobierno contra el articulo 3.1, en sus apartados a) y b), de la Ley del
Parlamento de Cataluia 6/2017, de 9 de mayo, del impuesto sobre los activos no
productivos de las personas juridicas, asi como contra el inciso de su articulo 6
relativo a «las entidades que, sin tener personalidad juridica, constituyen una unidad
econdémica o patrimonio separado susceptible de imposicidon, definidas como
obligados tributarios por la normativa tributaria general». Han comparecido vy
formulado alegaciones la Generalitat y el Parlamento de Catalufia. Ha sido ponente el
magistrado don Alfredo Montoya Melgar.

l. Antecedentes

1. Mediante un escrito presentado en el registro general de este Tribunal el dia 28
de julio de 2017, el presidente del Gobierno interpuso un recurso de inconstitucionalidad
contra el articulo 3.1, en sus apartados a) y b), de la Ley del Parlamento de
Cataluna 6/2017, de 9 de mayo, del impuesto sobre los activos no productivos de las
personas juridicas (en lo que sigue, Ley 6/2017), publicada en el «Diario Oficial de la
Generalitat de Cataluia» num. 7368, de 12 de mayo de 2017, y contra el inciso de su
articulo 6 relativo a «las entidades que, sin tener personalidad juridica, constituyen una
unidad econdémica o patrimonio separado susceptible de imposicion, definidas como
obligados tributarios por la normativa tributaria general». En la demanda se hace
invocacion expresa del art. 161.2 CE, a los efectos de que se acuerde la suspension de
la vigencia y aplicacion de los preceptos legales recurridos.

a) La demanda parte del reconocimiento de la potestad tributaria de las
comunidades auténomas en los arts. 133.2 y 157.1 CE, asi como de los limites
establecidos en la ley organica a que se refiere el art. 157.3 CE —la Ley Organica 8/1980,
de 22 de septiembre, de financiacion de las comunidades auténomas (LOFCA)-, cuyo
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art. 6 prevé unas restricciones para la creacién de tributos propios, de forma que estos
no podran recaer sobre hechos imponibles gravados por los tributos estatales o locales,
limite que, en la interpretacion realizada por el Tribunal Constitucional, no impide
establecer tributos propios sobre fuentes impositivas ya gravadas, sino Unicamente la
duplicidad o coincidencia de hechos imponibles. Cita, en particular, las SSTC 289/2000,
de 30 de noviembre, 122/2012, de 5 de junio, y 197/2012, de 6 de noviembre, segun las
cuales, para apreciar la coincidencia entre hechos imponibles, se debe atender a todos
los elementos esenciales de los tributos que se comparan y no solo a la definicion legal
de sus hechos imponibles. En cuanto al componente de extrafiscalidad, que considera
relevante examinar, recuerda que no basta con la declaracion del preambulo de la ley,
sino que debe reflejarse en los elementos centrales de la estructura del tributo.

b) Refiriéndose ya al impuesto sobre los activos no productivos de las personas
juridicas, aqui impugnado, asevera que no se crea para alcanzar objetivos extrafiscales,
que ni se proclaman en la norma ni se reflejan en su regulacién. En cambio, considera
que, segun el preambulo, su principal finalidad es mejorar la distribuciéon de la riqueza,
que es un fin comun a toda figura impositiva. Junto a esto, se le atribuye un fin
antielusivo, a lo que replica que todo impuesto esta ordenado por su propia esencia a
evitar la elusion y el fraude fiscal. Aflade que el art. 5 de la ley, regulador de las
exenciones, desmiente la pretendida finalidad extrafiscal, pues no presenta ninguna
medida de politica fiscal especifica, por lo que concluye que nos encontramos ante una
norma de naturaleza fiscal, debiendo examinarse si la manera en la que somete a
gravamen la riqueza, como indice de capacidad econdmica, es la misma que en otros
impuestos estatales o locales.

c) En primer lugar, analiza la cuestidon respecto al impuesto sobre el patrimonio,
con el que el abogado del Estado aprecia un solapamiento parcial. Pese a que el
impuesto estatal grava los bienes y derechos que son titularidad de personas fisicas y
el autondmico recae sobre ciertos bienes y derechos de las personas juridicas, este
también incluye como sujetos pasivos a las entidades sin personalidad juridica que
constituyen una unidad econdmica o patrimonio separado susceptible de imposicién
(art. 6 de la Ley 6/2017). Y dado que en el impuesto sobre el patrimonio estas
entidades tributan en una suerte de «régimen de atribucién de patrimonios», es decir,
imputando a cada uno de sus miembros (cuando son personas fisicas) la porcién del
bien o derecho que les corresponde segun su participacién en la entidad, resulta que
los participes estarian gravados, respecto de los mismos bienes, tanto por el impuesto
autondmico como por el estatal, para el que es indiferente que los bienes sean
productivos o no, con la consiguiente vulneracion del art. 6.2 LOFCA. Por lo anterior,
mantiene que el inciso «las entidades que, sin tener personalidad juridica, constituyen
una unidad econdémica o patrimonio separado susceptible de imposicién, definidas
como obligados tributarios por la normativa tributaria general» del art. 6 de la
Ley 6/2017 es inconstitucional y nulo.

d) A continuacion, argumenta que el impuesto sobre los activos no productivos
colisiona también con dos tributos locales: el impuesto sobre bienes inmuebles (IBl) y el
impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica (IVTM), lo que vulnera la prohibicién del
art. 6.3 LOFCA. Respecto del primero, recuerda que el hecho imponible del IBI es la
titularidad de inmuebles por personas fisicas, juridicas o entidades sin personalidad del
art. 35.4 de la Ley general tributaria (LGT). A su vez, el art. 3.1 a) de la ley autonémica
impugnada también somete a gravamen la tenencia de tales bienes, aunque solo por
personas juridicas y entes sin personalidad, de lo que se colige que los mismos sujetos
pasivos quedan obligados a satisfacer dos impuestos distintos por el hecho de ser
titulares de los bienes inmuebles a que se refiere la Ley 6/2017.

Similar razonamiento hace en relacion con el IVTM, que grava la titularidad de
vehiculos aptos para circular por las vias publicas, tanto si el titular es una persona fisica
como si es una persona juridica o entidad del art. 35.4 LGT y con independencia, al igual
que el IBI, de si los bienes son productivos o no. Por tanto, entiende que el argumento de
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que el impuesto catalan solo se exige sobre aquellos bienes no productivos no tiene
entidad suficiente como para enervar la identidad existente.

e) Por ultimo, aduce la infraccion del art. 9 LOFCA, referido a los limites territoriales
a la potestad tributaria de las comunidades auténomas, achacando este efecto a la
indefiniciéon existente en la conexién con el territorio autonémico de los bienes distintos
de los inmuebles. Asi, mientras que para estos se indica expresamente que operara el
criterio de su ubicacion, para los bienes muebles la ley no aclara cémo se determina la
sujecion al impuesto autonémico. Esto es contrario al citado precepto organico, puesto
que la indefinicion de los sujetos pasivos en lo que se refiere a su conexién con el
territorio podria dar lugar a que se graven elementos patrimoniales situados fuera del
territorio de Catalufia. Para evitar dicho efecto, se deberia haber incorporado un precepto
que determinara con claridad la sujecién por obligacion personal y por obligacion real,
como en otros impuestos directos, a falta de lo cual se puede producir una vulneracién
del principio de territorialidad consagrado en el citado precepto de la Ley Organica de
financiacion de las comunidades auténomas.

El abogado del Estado finaliza su escrito ratificando que el articulo 3.1, apartados a)
y b), y el inciso del articulo 6 relativo a «las entidades que, sin tener personalidad
juridica, constituyen una unidad econdémica o patrimonio separado susceptible de
imposicion, definidas como obligados tributarios por la normativa tributaria general» de la
Ley 6/2017 son inconstitucionales y nulos por infringir los arts. 31, 133, 149.1.14 y 157.3
CE, asi como el art. 6, apartados 2y 3, y el art. 9 LOFCA.

2. Por providencia de 19 de septiembre de 2017, el Pleno del Tribunal
Constitucional, a propuesta de la Seccion Primera, acord6é admitir a tramite el recurso de
inconstitucionalidad, dar traslado de la demanda y de los documentos presentados,
conforme establece el art. 34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), al
Congreso de los Diputados y al Senado, asi como al Gobierno y al Parlamento de
Cataluna, al objeto de que en el plazo de quince dias pudieran personarse en el proceso
y formular las alegaciones que estimaran convenientes. Asimismo, se tuvo por invocado
el art. 161.2 CE, lo que, conforme dispone el art. 30 LOTC, produce la suspension de la
vigencia y aplicacion de los preceptos impugnados desde la fecha de la interposicion del
recurso. Por ultimo, también se ordend publicar la incoacion del recurso en el «Boletin
Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de la Generalitat de Catalufia.

3. La presidenta del Congreso de los Diputados, por escrito registrado el 2 de
octubre de 2017, comunicé que la mesa de la camara habia acordado la personacién en
este procedimiento, el ofrecimiento de su colaboracién a los efectos del articulo 88.1
LOTC y la remision a la direccién de estudios, analisis y publicaciones y a la asesoria
juridica de la Secretaria General. El presidente del Senado, por escrito presentado el
dia 5 de octubre de 2017, también comunicd que la mesa de la camara, en su reunién
del 3 de octubre, habia acordado la personacion en este procedimiento y el ofrecimiento
de su colaboracion a los efectos del articulo 88.1 LOTC.

4. Por escrito registrado el dia 6 de octubre de 2017, el letrado del Parlamento de
Catalufa informé del acuerdo de la mesa de 4 de octubre de 2017 de personacion en el
presente recurso de inconstitucionalidad y solicit6 de este Tribunal, ademas de la
admision del escrito y de los documentos que lo acompafian, una prérroga para formular
alegaciones, dada la complejidad del asunto y el volumen de trabajo acumulado por
dicha representacion.

5. El mismo 6 de octubre de 2017, el Pleno del Tribunal Constitucional acordé unir a
las actuaciones el escrito presentado por el letrado del Parlamento de Cataluia vy,
conforme a lo solicitado, darle por personado y prorrogar en ocho dias el plazo
concedido en la providencia de 19 de septiembre de 2017, a contar desde el siguiente al
de expiracion del ordinario.
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6. Mediante escrito presentado el dia 18 de octubre de 2017, la abogada de la
Generalitat de Catalufia, en su representacion y defensa, se opuso a la demanda con
base en los razonamientos que siguen:

a) Comienza puntualizando que, aunque el recurso del presidente del Gobierno no
cuestiona la totalidad del impuesto, sino tan solo determinados preceptos, si prosperase
su impugnacion se produciria una «drastica laminacion» de la riqueza gravada por el
tributo catalan, que perderia su eficacia como instrumento contra la evasion fiscal.

Asimismo, sefiala que, si bien la demanda denuncia la vulneracion del art. 9 LOFCA,
por la indeterminacion del punto de conexion con el territorio de los bienes muebles
citados en las letras b) a f) del art. 3.1 la Ley 6/2017, en el suplico solo solicita la
declaracion de inconstitucionalidad de los apartados a) y b) de dicho articulo y de un
inciso del art. 6, por lo que la alegada vulneracion del principio de territorialidad quedaria
circunscrita al apartado b) del art. 3.1 (que también se impugna por vulnerar el art. 6.3
LOFCA en relacion con el IVTM).

b) Precisado lo anterior, y tras exponer el marco constitucional aplicable y los
rasgos del impuesto sobre los activos no productivos, rebate la afirmaciéon de la
demanda de que su hecho imponible coincide con el del impuesto sobre el patrimonio.
Admite que la materia imponible coincide parcialmente, puesto que ambos recaen sobre
la riqueza, manifestada en la titularidad o tenencia de bienes y derechos de contenido
econdémico. Sin embargo, sefiala que «las circunstancias elegidas por el legislador como
exponente de la verdadera riqueza que se somete en cada caso a tributacion, y que
constituye el hecho imponible, no son las mismas». Asi, en el impuesto sobre el
patrimonio se grava la «mera titularidad», mientras que el tributo catalan somete a
tributacion la tenencia de activos por parte de las entidades comerciales «solo si son
improductivos». Alega que la diferencia de hechos imponibles es andloga a la que
declararon las SSTC 37/1987, FJ 14, y 186/1993, FJ 4 c), en relaciéon con dos impuestos
autondmicos sobre la infrautilizacién de tierras rusticas con la finalidad extrafiscal de
inducir a sus titulares a respetar la funcion social que el art. 33.2 CE impone a la
propiedad.

Tampoco son iguales los sujetos pasivos, que son las personas fisicas en el
impuesto sobre el patrimonio y las personas juridicas en el tributo aqui cuestionado, tal y
como admiten —sefiala— tanto el dictamen del Consejo de Estado como el escrito de
demanda. Es cierto que la duplicidad la predican exclusivamente respecto de las
entidades sin personalidad juridica, pero a este argumento cabe oponer que en el
impuesto sobre el patrimonio no hay ninguna norma que someta a imposicién a tales
entidades, como si existe en la Ley del impuesto sobre la renta de las personas fisicas
(art. 8.3 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre), sin que sea suficiente lo dispuesto en el
art. 7 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del impuesto sobre el patrimonio. A esto se suma
que el sujeto pasivo en la Ley 6/2017 seria el ente sin personalidad, mientras que en el
impuesto sobre el patrimonio lo serian, a lo sumo, los participes en la entidad, de forma
que no existe identidad formal entre los sujetos gravados por ambas figuras.

Por lo demas, aunque el anterior razonamiento no se admitiera, los tributos en liza
seguirian diferenciandose por las finalidades perseguidas por cada uno, esencialmente
recaudatoria en el impuesto sobre el patrimonio y primordialmente extrafiscal en el
impuesto sobre los activos no productivos. Respecto a este ultimo, aunque el preambulo
de la Ley 6/2017 también le atribuye una funcién recaudatoria, ello no le hace perder su
finalidad extrafiscal pues, como ya indicé la STC 74/2016, FJ 2, ambas son compatibles.
La abogada de la Generalitat rechaza el argumento de la demanda segun el cual todo
tributo tiene una finalidad de lucha contra la evasién y el fraude fiscal, pues lo
verdaderamente consustancial a todo tributo es su funcion recaudatoria, mientras que la
lucha contra la evasion y el fraude fiscal cuenta con mecanismos especificos, bien
sancionadores o bien de mejora normativa para colmar las lagunas legales e impedir
«operaciones de ingenieria tributaria». E insiste en que el impuesto impugnado también
sirve a este fin porque, como indica el predmbulo de la ley, intenta revertir la practica
insolidaria de destinar a usos privados los activos que son titularidad de personas
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juridicas, al tiempo que busca su uso rentable, pues si se afectan a una actividad
econdmica no quedaran gravados. Por tanto, no concurre la doble imposiciéon con el
impuesto sobre el patrimonio alegada por el presidente del Gobierno.

c) Respecto a la supuesta vulneracion del art. 6.3 LOFCA, por el solapamiento con
el hecho imponible del 1Bl y del IVTM, y comenzando por el primero, la abogada de la
Generalitat parte de que es el principal tributo de las haciendas locales y que su finalidad
recaudatoria ha sido reconocida por la STC 179/2006. Destaca que, frente al caracter
real del IBI, el impuesto sobre los activos no productivos es un impuesto personal y que
si el hecho imponible del primero es la titularidad dominical o de otros derechos reales
sobre inmuebles, el del impuesto autonémico es la tenencia de bienes muebles e
inmuebles improductivos. Puntualiza que tampoco coincide el sujeto pasivo, que son las
personas fisicas, juridicas y entidades del art. 35.4 LGT en el IBI, y solo estas dos
ultimas en el impuesto sobre los activos no productivos, e insiste, por ultimo, en que
tampoco es la misma la finalidad de ambos tributos porque, frente a la funcion
recaudatoria propia del IBI, el tributo aqui impugnado tiene una finalidad
predominantemente extrafiscal.

Aunque la demanda sostiene que existe una coincidencia parcial en el hecho
imponible de ambos impuestos, la abogada de la Generalitat alega que lo anterior solo
se produce en el objeto o materia imponible, pues ambos recaen sobre la titularidad de
inmuebles (el impuesto sobre los activos no productivos también incide sobre
determinados bienes muebles). Pero no hay concurrencia de hechos imponibles porque
las circunstancias escogidas por el legislador en uno y otro impuesto son diferentes. La
improcedencia de equiparar la mera titularidad de inmuebles con la tenencia de activos
no productivos por entidades mercantiles deriva directamente de la doctrina establecida
en las SSTC 37/1987 y 186/1993, en las que el Tribunal Constitucional descarté la
identidad entre la contribucion territorial, antecesora del IBI, y los impuestos andaluz y
extremefio sobre tierras infrautilizadas que se enjuiciaban en ellas. El argumento de
dichas sentencias —prosigue la representante del Gobierno autonémico— era que dichos
tributos perseguian inducir a los titulares a cumplir con la funcién social de la propiedad,
que es lo mismo que pretende el impuesto sobre los activos no productivos al gravar la
tenencia de activos improductivos.

d) En cuanto a la superposicion con el IVTM, que también invoca el abogado del
Estado, el escrito de la Generalitat niega que tenga lugar, porque para ello no basta con
que se grave el mismo objeto o materia imponible, sino que es precisa una identidad
entre las circunstancias elegidas por el legislador como exponente de la riqueza sujeta a
tributacién. Y, al igual que argumentara en relacion con el IBI, entiende que el IVTM es
un tributo real, frente al impuesto sobre los activos no productivos que es personal, y que
aquel se exige por la titularidad de vehiculos de traccién mecanica por personas fisicas o
juridicas o entidades del art. 35.4 LGT, en tanto que el tributo catalan grava la tenencia
de vehiculos de potencia igual o superior a 200 caballos solo cuando sean
improductivos, insistiendo nuevamente, como hiciera al tratar del solapamiento con el
IBI, en que la finalidad del tributo local es recaudatoria, mientras que el autonémico
pretende combatir la evasion fiscal y fomentar el uso productivo de los bienes de las
entidades mercantiles.

e) Por ultimo, la abogada de la Generalitat aborda la pretendida vulneracién del
art. 9 LOFCA, para lo que comienza recordando la precisién hecha al comienzo de su
escrito segun la cual, como el suplico de la demanda no incluia mas que la solicitud de
que se declararan inconstitucionales y nulas las letras a) y b) del art. 3.1, asi como un
inciso del art. 6 de la Ley 6/2017, la vulneracién del principio de territorialidad solo se ha
concretado respecto de la citada letra b) (vehiculos a motor de potencia superior a 200
caballos), no pudiendo extenderse al resto de bienes muebles gravados por el impuesto
sobre los activos no productivos.

A continuacion, razona que el principio de territorialidad, como limite a la potestad
tributaria autonémica, no impide per se que el ejercicio de competencias autonémicas se
proyecte sobre otros territorios. Aunque reconoce que la ley podria haber sido mas
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precisa al definir la conexidn territorial, sostiene que una interpretacion sistematica de la
misma permite concretar dicho aspecto. Para ello, basta partir de que el impuesto sobre
los activos no productivos es un tributo personal y que, como su ambito de aplicacién es
la comunidad auténoma, solo recaera sobre sujetos pasivos con domicilio fiscal en
Catalufa, que deberan tributar por todos los activos no productivos de las letras b) a f)
del art. 3.1 de la ley, con independencia de que se hallen permanentemente emplazados
en Catalufia o, atendiendo a su condicién de bienes muebles, se encuentren temporal o
transitoriamente en otro territorio autonémico. Defiende, por consiguiente, una
interpretacion conforme que preserve la validez de la norma recurrida.

El escrito de alegaciones finaliza solicitando que el Tribunal desestime el recurso
planteado y declare que los preceptos impugnados son conformes con la Constitucién y
la Ley Organica de financiacién de las comunidades auténomas.

7. Por escrito registrado el 30 de octubre de 2017, el letrado del Parlamento de
Cataluha presentd un escrito oponiéndose a la demanda sobre la base de unas
alegaciones que reproducen literalmente las presentadas por la abogada de la
Generalitat, a las que cabe remitirse.

8. EIl Pleno de este Tribunal Constitucional acordd, mediante providencia de 30 de
octubre de 2017, incorporar a los autos los escritos de alegaciones de la abogada de la
Generalitat y el letrado del Parlamento de Cataluina y, en cuanto a la solicitud de
levantamiento de la suspension de los preceptos objeto del recurso, oir al abogado del
Estado para que, en el plazo de cinco dias, pudiera exponer lo que estimare pertinente.
El tramite conferido se evacué mediante un escrito registrado el 8 de noviembre de 2017,
en el que solicitaba que se mantuviera la suspension.

9. El Pleno del Tribunal dict6 ATC 163/2017, de 28 de noviembre, por el que se
acordaba levantar la suspension de la vigencia del articulo 3.1, apartados a) y b), de la
Ley 6/2017 y del inciso de su articulo 6, relativo a «las entidades que, sin tener
personalidad juridica, constituyen una unidad econdmica o patrimonio separado
susceptible de imposicion, definidas como obligados tributarios por la normativa tributaria
general».

10. Por providencia de 26 de febrero de 2019 se sefialé para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 28 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. Planteamiento.—Como se ha expuesto en los antecedentes, el presidente del
Gobierno impugna el articulo 3.1, apartados a) y b), de la Ley del Parlamento de
Cataluna 6/2017, de 9 de mayo, del impuesto sobre los activos no productivos de las
personas juridicas (en adelante, Ley 6/2017), asi como el inciso de su articulo 6 relativo
a «las entidades que, sin tener personalidad juridica, constituyen una unidad econémica
0 patrimonio separado susceptible de imposicidn, definidas como obligados tributarios
por la normativa tributaria general», por vulnerar los arts. 31, 133, 149.1.14y 157.3 CE y
los apartados 2 y 3 del art. 6 y el art. 9 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre,
de financiacion de las comunidades auténomas (LOFCA).

Tanto la Generalitat como el Parlamento de Catalufia postulan la desestimacion del
recurso porque entienden que, dada la finalidad extrafiscal del impuesto sobre los activos
no productivos de las personas juridicas, los preceptos impugnados se ajustan a la
competencia de dicha comunidad auténoma para establecer sus propios tributos, con
base en los arts. 133.2 y 157.1 b) CE y en los arts. 202.3 a) y 203.5 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, aprobado por la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio.
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2. Precisiones previas.—Con caracter previo al examen de fondo, procede efectuar
dos consideraciones preliminares, a fin de delimitar con precision el objeto de la
controversia y el alcance de nuestro enjuiciamiento:

a) Por un lado, en cuanto a los preceptos de la Ley 6/2017 que se impugnan, y
segun han puntualizado los representantes de la Generalitat y el Parlamento de
Cataluna, nuestro analisis se debe circunscribir al articulo 3.1, apartados a) y b), y al
inciso del art. 6 que se refiere a las entidades sin personalidad juridica. Aunque la
demanda alega la posible vulneracion del art. 9 LOFCA en relacién con todos los bienes
muebles sujetos al impuesto autonémico, no solo los vehiculos a motor citados en la
letra b) del apartado 1 del art. 3, sino también el resto de activos mobiliarios recogidos en
las letras c) a f) de dicho precepto, el encabezamiento y el suplico no se refiere a las
letras indicadas; vy, lo que es mas relevante, tampoco lo hace el acuerdo del Consejo de
Ministros de 28 de julio de 2017, por el que se decidi6 interponer el presente recurso de
inconstitucionalidad.

Por tanto, coincidiendo en este extremo el contenido del acuerdo del Consejo de
Ministros del que trae causa el recurso y el encabezamiento y suplico del escrito de
interposicion, el objeto del presente recurso debe cefiirse a los preceptos recogidos en
ellos (por todas, SSTC 138/2010, de 16 de diciembre, FJ 1, y 36/2013, de 14 de febrero,
FJ 1). Todo ello, sin perjuicio de que, en su caso, la declaracion de inconstitucionalidad
pudiera extenderse a otros preceptos de la Ley 6/2017 «por conexién o consecuencia»
(art. 39.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional: LOTC).

b) Por lo que se refiere al canon de constitucionalidad aplicable, pese a que el
recurso del presidente del Gobierno invoca la vulneracion de los arts. 31, 133, 149.1.14
y 167.3 CE y los arts. 6 y 9 LOFCA, se observa que en relacién con el art. 31 CE no
especifica en qué se fundamenta la presunta contradiccion constitucional, por lo que se
incumple la carga de argumentar los motivos concretos que justifican su vulneracién
[entre otras muchas, SSTC 217/2013, de 19 de diciembre, FJ 1; 76/2014, de 8 de mayo,
FJ 2 c), y 7/2018, de 25 de enero, FJ 2]. Por su parte, la infraccion de los arts. 133,
149.1.14 y 157.3 CE tendria lugar de forma mediata, como consecuencia del
incumplimiento de los arts. 6 y 9 LOFCA, a los que, por consiguiente, debemos acotar el
analisis de constitucionalidad.

3. Examen de la alegada vulneracion del art. 6 LOFCA. Descripcion del tributo
autondmico.—Hechas las precisiones que anteceden y comenzando por la alegada
vulneracion del art. 6 LOFCA, para el enjuiciamiento que se nos demanda debemos
aplicar nuestra consolidada doctrina sobre los limites del poder ftributario de las
comunidades autdonomas, en particular, los recogidos en sus apartados 2 y 3 cuyo tenor
es el siguiente:

«Dos. Los tributos que establezcan las Comunidades Auténomas no podran recaer
sobre hechos imponibles gravados por el Estado. Cuando el Estado, en el ejercicio de su
potestad tributaria originaria establezca tributos sobre hechos imponibles gravados por
las Comunidades Auténomas, que supongan a éstas una disminuciéon de ingresos,
instrumentara las medidas de compensacion o coordinacion adecuadas en favor de las
mismas.

Tres. Los tributos que establezcan las Comunidades Autbnomas no podran recaer
sobre hechos imponibles gravados por los tributos locales. Las Comunidades Auténomas
podran establecer y gestionar tributos sobre las materias que la legislacion de Régimen
Local reserve a las Corporaciones locales. En todo caso, deberan establecerse las
medidas de compensacién o coordinacion adecuadas a favor de aquellas Corporaciones,
de modo que los ingresos de tales Corporaciones Locales no se vean mermados ni
reducidos tampoco en sus posibilidades de crecimiento futuro».
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A fin de evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos a la interpretacién de dichos
limites que contienen las recientes SSTC 120/2018, de 31 de octubre, FJ 3, y 4/2019,
de 17 de enero, FJ 3, que sintetizan la profusa doctrina de este Tribunal sobre ellos.

De acuerdo con dicha doctrina, para examinar la posible vulneracion de los arts. 6.2
y 6.3 LOFCA se debe contrastar el impuesto sobre los activos no productivos con los
tributos invocados por el recurso del presidente del Gobierno y asi dilucidar si aquel
recae sobre el mismo hecho imponible gravado por estos. Con este fin, es necesario
partir de los elementos relevantes del tributo enjuiciado, al objeto de determinar la
«manera» en que la correspondiente fuente de capacidad econémica es sometida a
gravamen, analizando no solo el hecho imponible en sentido estricto sino otros aspectos
como los supuestos de no sujecion y exencion, el sujeto pasivo y los elementos de
cuantificacion (por todas, STC 74/2016, de 14 de abril, FJ 4), sin olvidar la posible
concurrencia de fines extrafiscales en el conjunto del tributo o en alguno de sus
elementos centrales (entre muchas otras, STC 210/2012, de 14 de noviembre, FJ 4).

A) El preambulo de la Ley 6/2017 (apartado |) empieza recordando que la
distribucién de la riqueza es cada vez mas desigual y apela a la posibilidad de que los
tributos cumplan finalidades extrafiscales, en particular, en relaciéon con la funcién social
de la propiedad. Partiendo de dicha premisa, apunta como finalidades del impuesto
sobre los activos no productivos las de: i) «alcanzar un cierto nivel redistributivo, al
someter a una mayor presion fiscal a las personas juridicas que tienen un mayor
volumen de activos improductivosy; ii) «incentivar un uso més productivo de los activos»
pues «[e]l hecho de gravar unos activos no afectos a la actividad econémica posibilita
que las personas juridicas sujetas al impuesto intenten utilizar su patrimonio de una
forma mas eficiente con la sustitucion de activos improductivos por otros mas rentables»
y, por ultimo, iii) «reducir las practicas actuales de evasién y elusion fiscal, que consisten
en trasladar patrimonio personal a estructuras societarias para ocultar verdaderas
titularidades y, por lo tanto, capacidades econémicas».

Al sintetizar la estructura del tributo autonémico, el preambulo (apartado Il) insiste en
la conexion de los distintos elementos del tributo con los fines que se invocan para su
creacion, especialmente el de fomentar un uso productivo de los activos por parte de las
entidades con objeto mercantil. Asi, sefiala que el concepto de activo no productivo «se
inspira en el objetivo del impuesto de incidir en las situaciones irregulares, en el sentido
de que los bienes quedan al margen de cualquier vinculacién con la actividad u objeto
empresarial del sujeto pasivo». En particular, explica que deben considerarse
improductivos los bienes cedidos de forma gratuita a los participes de la entidad o a
personas vinculadas y «por lo tanto, al margen de cualquier utilidad empresarial o
productivar.

B) Por su parte, segun el articulado de la ley, el impuesto sobre los activos no
productivos «tiene por objeto gravar los bienes no productivos y determinados derechos
que recaen sobre dichos bienes que forman parte del activo del sujeto pasivo» (art. 1),
definiéndose su hecho imponible (art. 3.1) como «la tenencia del sujeto pasivo, en la
fecha de devengo del impuesto» de ciertos activos «siempre que no sean productivos y
estén ubicados en Cataluha». Tales activos, segun detalla el precepto, son los
siguientes: i) bienes inmuebles; ii) vehiculos a motor con potencia igual o superior a 200
caballos; iii) embarcaciones de ocio; iv) aeronaves; iv) objetos de arte y antigliedades de
valor superior al establecido por la Ley del patrimonio histérico; y v) joyas.

a) Los apartados 2 y 3 del art. 3 detallan qué se entiende por «tenencia de los
activos» y por «ubicados en Catalufa», respectivamente, mientras que el art. 4.1
especifica cuando un activo se considera improductivo, lo que sucede en cualquiera de
los siguientes supuestos:

«a) Si se ceden de forma gratuita a los propietarios, socios y participes del sujeto
pasivo o a personas vinculadas a los mismos, directamente o mediante entidades
participadas por cualquiera de ellos, y que los destinan total o parcialmente al uso propio

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-4443



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 26 de marzo de 2019 Sec. TC. Pag. 31055

o al aprovechamiento privado, salvo que su utilizacion constituya rendimiento en especie,
de acuerdo con lo dispuesto por la normativa del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas. En caso de que el bien sea utilizado parcialmente para finalidades particulares,
se considera activo no productivo solamente la parte o proporcion que se destina a estas
finalidades.

b) Si se cede su uso, mediante precio, a los propietarios, socios y participes del
sujeto pasivo o0 a personas fisicas vinculadas a estos, o a entidades participadas por
cualquiera de ellos, para ser destinados total o parcialmente a usos o aprovechamientos
privados, salvo que los propietarios, socios, participes o personas vinculadas satisfagan
para la cesion del bien el precio de mercado, trabajen de forma efectiva en la sociedad y
perciban por ello una retribucién de importe superior al precio de cesién. Se consideran
activos productivos los que son arrendados a precio de mercado a los propietarios,
socios y participes o a personas vinculadas a estos, o a entidades participadas por
cualquiera de ellos, y son destinados al ejercicio de una actividad econémica.

c) Si no estan afectos a ninguna actividad econémica o de servicio publico. Son
activos afectos a una actividad econémica los que, como factor o medio de produccion,
se utilizan en la explotacion de la actividad econdmica del sujeto pasivo».

El art. 4.2 de la ley ahade unas precisiones para excluir de la calificacion como
improductivos a aquellos bienes en que se hayan materializado los beneficios
provenientes del ejercicio de actividades econdmicas obtenidos en el propio afio y en los
diez anteriores por la propia entidad u otras en las que participe. Se trata de una regla
similar a la prevista en el impuesto sobre el patrimonio para la exencién de las
participaciones en las llamadas «empresas familiares» [art. 4.2 a) 2 de la Ley 19/1991].
Asimismo, se excluyen los activos dedicados a la utilizaciéon o goce de los trabajadores
no propietarios, cuando generan un rendimiento en especie para ellos, asi como los
destinados a servicios econémicos y socioculturales del personal al servicio de la
actividad (art. 4.3).

Por su parte, el art. 5 regula una serie de exenciones, en particular, para los entes
publicos, nacionales o extranjeros, asi como para las entidades sin animo de lucro,
siempre que los bienes se destinen a sus finalidades propias.

b) EIl elemento subjetivo del impuesto se concreta en el art. 6, segun el cual seran
contribuyentes «las personas juridicas y las entidades que, sin tener personalidad
juridica, constituyen una unidad econdémica o patrimonio separado susceptible de
imposicién, definidas como obligados tributarios por la normativa tributaria general», a
condicién, en todos los casos, de que tengan objeto mercantil.

c) El capitulo Il de la Ley 6/2017 sobre «elementos esenciales del impuesto» se
cierra con los elementos cuantitativos, detallando el art. 7.1 que la base imponible «esta
constituida por la suma de los valores correspondientes a todos los activos no
productivos a los que se refiere el articulo 3», valores que se concretan para cada
categoria de bien en el art. 7.2. El criterio de valoracién seguido es el valor de mercado,
a excepcion de los inmuebles, que se integran en la base imponible por su valor catastral
[art. 7.2 @)].

El art. 8 contiene la tarifa de gravamen, de caracter progresivo, con ocho tramos y un
tipo de gravamen minimo del 0,21 por 100 y maximo del 2,75 por 100. Su aplicacion a la
base imponible permite obtener la cuota integra del impuesto.

d) Finalmente, el devengo del impuesto se produce el 1 de enero de cada afo,
conforme prevé el art. 9 de la ley.

4. Inexistente duplicidad con el impuesto sobre el patrimonio.—La demanda aduce la
duplicidad del impuesto sobre los activos no productivos con el impuesto sobre el
patrimonio y la consiguiente vulneracién del art. 6.2 LOFCA.

A) Al respecto, el recurso del presidente del Gobierno circunscribe la duplicidad al
caso de las entidades sin personalidad juridica, por cuanto sus bienes quedan sujetos al
impuesto sobre el patrimonio en sede de las personas fisicas que las integran. Es decir,
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admitiendo la demanda que ambos impuestos tienen prima facie un ambito subjetivo
diferente, ya que el tributo autonémico grava a las personas juridicas (art. 6 de la
Ley 6/2017) y el impuesto estatal solo a las personas fisicas (art. 5 de la Ley 19/1991),
argumenta que si se produce el solapamiento prohibido por la Ley Organica de
financiacion de las comunidades auténomas en el caso de las entidades sin personalidad
juridica que constituyen una unidad econdémica o patrimonio separado susceptible de
imposicion, definidas como obligados tributarios por la normativa tributaria general. Estas
entidades se incluyen como sujetos pasivos del impuesto sobre los activos no
productivos, pese a que sus bienes y derechos también tributan en el impuesto sobre el
patrimonio de las personas fisicas que son titulares de la unidad econémica o patrimonio
separado.

Frente a la alegacién expuesta, debemos convenir con la abogada de la Generalitat y
el letrado del Parlamento en que tampoco en el supuesto concreto denunciado por el
abogado del Estado tiene lugar la duplicidad prohibida, ya que los sujetos pasivos no
coinciden: en el tributo autonémico es el ente sin personalidad (cuando su patrimonio es
improductivo) y no las personas fisicas; en cambio, en el impuesto sobre el patrimonio
las obligadas son estas y no el ente sin personalidad.

En realidad, se trata de un caso mas de aplicacién del art. 35.4 Ley general tributaria
(LGT), a tenor del cual «[tlendran la consideracién de obligados tributarios, en las leyes
en que asi se establezca, las herencias yacentes, comunidades de bienes y demas
entidades que, carentes de personalidad juridica, constituyan una unidad econdémica o
un patrimonio separado susceptibles de imposicién». La Ley 6/2017 se remite
precisamente a este precepto para configurar como obligado tributario al ente sin
personalidad, de forma diferenciada de las personas fisicas titulares del mismo.

B) Junto al elemento subjetivo, el impuesto sobre los activos no productivos y el
impuesto sobre el patrimonio se diferencian por el propdsito con que cada uno grava la
titularidad de bienes y derechos. Asi lo verificamos ya al contrastar el impuesto sobre el
patrimonio con el impuesto andaluz sobre tierras infrautilizadas, de finalidad analoga al
tributo catalan aqui enjuiciado, cuando pusimos de manifiesto que «los hechos
imponibles que ambas normas contemplan son notoriamente distintos» porque «es obvio
que no cabe identificar la ‘infrautilizaciéon’ de fincas rusticas —hecho imponible del
impuesto andaluz— con la ‘propiedad’ de todo tipo de bienes, aunque entre ellos se
encuentren las fincas rusticas, que es el hecho que grava el impuesto estatal»
(STC 37/1987, de 26 de marzo, FJ 14).

a) Asi, hemos recordado en la STC 120/2018, FJ 3 d), que un criterio relevante
para valorar la posible superposicion de un tributo autonémico con los tributos estatales
o locales es la finalidad predominantemente fiscal o extrafiscal de las figuras en liza,
debiendo tener presente que «para que dicha finalidad extrafiscal pueda tener
consecuencias en la comparacion no bastara con que el correspondiente preambulo de
la norma declare dicho objetivo, sino que es preciso que dicha finalidad encuentre
efectivamente reflejo en los elementos centrales de la estructura del tributo
(SSTC 289/2000, de 30 de noviembre, FJ 5; 122/2012, FJ 4, y 74/2016, de 14 de abril,
FJ 2, entre otras). Asimismo, hemos reiterado que la finalidad extrafiscal no es
incompatible con un propdsito recaudatorio, aunque sea secundario, lo que es
consustancial al propio concepto de tributo, de suerte que la naturaleza extrafiscal o
recaudatoria de un tributo es una cuestion de grado, por lo que dificilmente existiran
casos «puros» [por todas, STC 53/2014, de 10 de abril, FJ 6 c)].

Segun se ha expuesto en el fundamento juridico tercero, el preambulo de la
Ley 6/2017 comienza declarando que el fin del impuesto sobre los activos no productivos
es fomentar la funcién social de la propiedad, en este caso, de los activos improductivos
de las entidades mercantiles. Efectivamente, en nuestra STC 37/1987, FJ 13, ya
manifestamos, al hilo del impuesto andaluz sobre tierras infrautilizadas, que «el
incumplimiento de las obligaciones inherentes a la funcién social de la propiedad de la
tierra que la propia Ley define o, dicho en términos positivos, estimular a aquellos para
que obtengan de sus propiedades los rendimientos econdmicos y sociales que les son
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legalmente exigibles» puede justificar la exacciéon de un tributo, cuya principal finalidad
no es crear una nueva fuente de ingresos publicos «sino disuadir a los titulares de
propiedades o de empresas agricolas del incumplimiento de las obligaciones
inherentes». Por consiguiente, hemos venido reconociendo que, desde la perspectiva
constitucional, es legitimo valerse de los tributos para incentivar determinados usos de la
propiedad, en coherencia con su funcién social, reconocida en el art. 33.2 CE.

Junto al citado impuesto andaluz, cabe mencionar la STC 186/1993, de 7 de junio,
que declaré constitucional el impuesto de dehesas calificadas en deficiente
aprovechamiento creado por la Ley de la Asamblea de Extremadura 1/1986, de 2 de
mayo; el ATC 417/2005, de 22 de noviembre, que descartd la inconstitucionalidad del
impuesto sobre suelo sin edificar y edificaciones ruinosas establecido por la Ley de dicha
comunidad auténoma 9/1998, de 26 de junio; y, mas recientemente, la STC 4/2019,
de 17 de enero, por la que hemos declarado conforme a la Constitucion y la Ley
Organica de financiacién de las comunidades autdbnomas el impuesto catalan sobre las
viviendas vacias creado por la Ley del Parlamento de Catalufia 14/2015, de 21 de julio.
De la misma forma que en los tributos sefialados se pretendia estimular una adecuada
explotaciéon econdémica de las fincas rusticas, las dehesas, los solares y las viviendas,
respectivamente, el impuesto sobre los activos no productivos persigue que las
entidades con objeto mercantil destinen sus bienes y derechos a una actividad
economica.

Dicha finalidad enlaza directamente con «principios establecidos e intereses
tutelados en la misma Constituciéon» (SSTC 37/1987, FJ 4, y 89/1994, de 17 de marzo,
FJ 4) como son los arts. 40.1, 128.1 y 130.1 CE pues una medida que estimule la
explotacion de los activos de las entidades mercantiles se inscribe en los objetivos de
politica econémica que proclaman dichos preceptos.

Por otra parte, junto al fin de estimulo de la actividad econémica, también cabe
apreciar, segun alegan la Generalitat y el Parlamento de Cataluia, que, al censar los
bienes improductivos en poder de las entidades mercantiles, el impuesto enjuiciado
puede coadyuvar al control de otros tributos, con un objetivo antielusién que entronca
con el deber de contribuir del art. 31.1 CE.

b) EI examen de los elementos estructurales del impuesto sobre los activos no
productivos corrobora su finalidad extrafiscal, toda vez que los activos relacionados en el
art. 3.1 de la Ley 6/2017 solo se gravan en tanto en cuanto no sean productivos, lo que
sucede, segun el art. 4 de la ley, cuando permanecen ajenos al objeto de la entidad
mercantil.

Se comprueba asi que el impuesto sobre los activos no productivos no grava todos
los activos de las entidades mercantiles, en tanto que expresivos de capacidad
econdmica, lo que seria propio de un tributo con fines primordialmente recaudatorios,
como el impuesto sobre el patrimonio, sino unicamente los improductivos, de tal manera
que si los bienes se afectan a una actividad econdémica el gravamen deja de ser exigible,
por haberse logrado el propdsito de la medida (STC 37/1987, FJ 13). Ademas, dado que
el impuesto que analizamos recae sobre el valor total de los activos no productivos de
cada entidad (art. 7.1), calculandose la cuota con arreglo a una tarifa progresiva de
gravamen (art. 8), la cuantia del tributo se reducira mas que proporcionalmente, hasta
desaparecer completamente, a medida que los activos del sujeto pasivo se vayan
destinando a una actividad econdmica.

Con lo anterior se verifica que la finalidad de incentivar el uso productivo de los
bienes y derechos pertenecientes a las entidades mercantiles no es una mera
proclamacién retérica del legislador autondémico, sino que aparece reflejada en la
estructura del impuesto, como venimos exigiendo en nuestra doctrina.

Por tanto, debemos concluir que, ademas de por su ambito subjetivo, el impuesto
sobre los activos no productivos y el impuesto sobre el patrimonio se diferencian también
por su finalidad, lo que lleva a excluir que tengan el mismo hecho imponible en los
términos del art. 6.2 LOFCA.
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5. Inexistente duplicidad con los impuestos locales sobre bienes inmuebles y sobre
vehiculos de traccién mecanica.—La conclusién sobre el caracter extrafiscal del impuesto
sobre los activos no productivos a que hemos llegado en el fundamento juridico anterior
es relevante también a la hora de valorar la denuncia de vulneracion del art. 6.3 LOFCA,
toda vez que, aunque el tributo autonémico recaiga sobre bienes también gravados por
tributos locales, lo hace en atencion a una circunstancia distinta, que es su
improductividad.

a) En particular, el abogado del Estado alega la infraccion del art. 6.3 LOFCA
respecto del IBI, que concurriria con el impuesto sobre los activos no productivos al
gravar los inmuebles no productivos de las personas juridicas. En la reciente
STC 4/2019, FJ 4 b), hemos recordado los rasgos caracteristicos del citado tributo local,
incidiendo en que es un tributo eminentemente fiscal [SSTC 179/2006, de 13 de junio,
FJ 5,y 4/2019, FJ 5 f)], cuyo hecho imponible es la titularidad de todo tipo de inmuebles
por parte de personas fisicas o juridicas o entidades del art. 35.4 LGT (arts. 60 y 63 del
texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo: LHL).

Asi las cosas, aun cuando el impuesto sobre los activos no productivos también
recaiga sobre los inmuebles que pertenecen a las entidades mercantiles, unicamente lo
hace en la medida en que se mantienen improductivos, por lo que su hecho imponible es
la falta de explotacién de los inmuebles y no la capacidad de pago que revela su
titularidad, como en el IBI. El impuesto sobre los activos no productivos responde asi a la
misma ratio que el impuesto sobre las viviendas vacias regulado en la Ley del
Parlamento de Cataluna 14/2015, que tiene muchos elementos en comun con el
impuesto ahora enjuiciado, en concreto, su finalidad primordialmente extrafiscal, y cuya
colision con el 1Bl hemos descartado recientemente en la STC 4/2019, FJ 5.

A la distinta finalidad de ambas figuras se afiaden otras diferencias relevantes, que
también advertiamos en relacién con el impuesto sobre las viviendas vacias. Asi, el
impuesto sobre los activos no productivos es un impuesto personal que grava
acumuladamente todos los bienes y derechos improductivos del sujeto pasivo, frente al
IBI que es un tributo de caracter real (art. 60 LHL). En conexién con lo anterior, el
impuesto catalan se cuantifica por medio de una tarifa progresiva de gravamen (art. 8 de
la Ley 6/2017), aplicable sobre el conjunto de activos improductivos de la persona
juridica (valorados segun dispone el art. 7 de la ley), en tanto que el tipo de gravamen
del tributo local es proporcional (art. 72 LHL), al recaer sobre cada inmueble
aisladamente considerado.

Asi pues, el tributo autonémico y el local presentan diferencias sustanciales, por lo
que no gravan el mismo hecho imponible, de modo que no se infringe el art. 6.3 LOFCA.

b) En segundo lugar, se invoca la duplicidad con el impuesto sobre vehiculos de
traccion mecanica (IVTM), cuyo hecho imponible es la «titularidad de los vehiculos de
esta naturaleza, aptos para circular por las vias publicas, cualesquiera que sean su clase
y categoria» (art. 92.1 LHL). El impuesto autonémico grava el mismo hecho imponible
que el IVMT —aduce el abogado del Estado— puesto que recae sobre los vehiculos de
motor de potencia superior a 200 caballos [art. 3.1 b) de la Ley 6/2017] que, junto al resto
de vehiculos, ya estan sujetos al impuesto local.

Frente a lo alegado en la demanda, estimamos, al igual que hemos concluido en
relacion con el IBl, que se trata de figuras con distinta finalidad. EI IVTM grava la
titularidad del vehiculo como indice de capacidad de pago [ATC 69/2018, de 20 de junio,
FJ 4 a)], mientras que el impuesto sobre los activos no productivos lo hace porque la
entidad mercantil no lo explota econdmicamente y solo mientras esa situaciéon se
mantenga.

A lo anterior se suma que el IVTM —también de naturaleza real como el IBI- se
cuantifica mediante unas cuotas por tipo de vehiculo (no tiene base imponible a la que se
aplique un tipo de gravamen) que establece el art. 95 LHL, en funcién de la potencia del
vehiculo, como indice de la capacidad de pago. Esto contrasta de nuevo con el impuesto
sobre los activos no productivos en el que los vehiculos gravados, que son Unicamente
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los de potencia superior a 200 caballos no afectos a una actividad econémica, tributan
acumuladamente junto al resto de bienes improductivos de su titular, a través de una
tarifa progresiva que se aplica al valor total del patrimonio improductivo.

En suma, entre el impuesto catalan enjuiciado y los dos tributos locales invocados en
la demanda se aprecian diferencias sustanciales, que llevan a concluir que no estamos
ante tributos «coincidentes» (STC 210/2012, FJ 6) ni «equivalentes» (STC 53/2014,
FJ 3) a efectos del articulo 6.3 LOFCA.

6. Examen de la alegada vulneracién del art. 9 LOFCA.—Descartada la infraccién
del art. 6 LOFCA, cumple abordar la denuncia de vulneracion del art. 9 de la misma ley
organica.

a) El abogado del Estado sostiene que la indefinicion de los puntos de conexién
con el territorio, «podria suponer gravar elementos patrimoniales situados fuera del
territorio de Cataluia», lo que sucedera cuando el impuesto se exija a un sujeto pasivo
radicado en dicha comunidad auténoma que sea titular de los activos situados fuera de
ella; o incluso —apunta— podria darse el fendmeno contrario, que tributen los bienes
situados en Catalufia de entidades no radicadas en esa comunidad auténoma, ya que
considera que al definir el sujeto pasivo la ley no exige que esté domiciliado alli. La
demanda predica ambos efectos Unicamente de los activos mobiliarios y, dentro de ellos,
solo se impugna el art. 3.1 b), referido a los vehiculos a motor que superen los 200
caballos de potencia, caso al que, por consiguiente, se debe cefiir nuestro analisis.

Por el contrario, los representantes del Gobierno y del Parlamento de Catalufia
argumentan que, aunque la redaccion de la ley podria haber sido mas precisa en cuanto
a los puntos de conexioén, se debe partir de que es un impuesto de caracter personal, por
lo que solo recaera sobre sujetos pasivos con domicilio fiscal en Catalufa, que es el
ambito de aplicacién territorial de la ley. Tales sujetos deberan tributar por todos sus
activos improductivos y, en el caso concreto de los vehiculos de potencia superior a 200
caballos, con independencia de que estén permanentemente situados en Catalufia o
temporalmente se encuentren en otro lugar. Interesan, de acuerdo con esto, una
interpretacion conforme que preserve la validez de la norma impugnada.

b) Para examinar esta cuestion debemos recordar que el art. 157.2 CE prohibe a
las comunidades autdbnomas «adoptar medidas tributarias sobre bienes situados fuera de
su territorio»; precepto que es desarrollado por el art. 9 LOFCA, segun el cual las
comunidades auténomas podran establecer sus propios impuestos, respetando, en lo
que aqui interesa, el limite de no sujetar «elementos patrimoniales situados,
rendimientos originados ni gastos realizados fuera del territorio de la respectiva
comunidad auténoman [letra a)].

En nuestra doctrina hemos subrayado que los principios de territorialidad y unidad de
mercado «no pueden ser interpretados en unos términos que impidan a las instancias
autondmicas, en el ejercicio de sus propias competencias, adoptar decisiones cuyas
consecuencias puedan proyectarse sobre otros lugares del territorio nacional» (por
todas, STC 168/2004, de 6 de octubre, FJ 5). En concreto, sobre estos principios y los
tributos propios autonémicos nos hemos pronunciado en las SSTC 150/1990, de 4 de
octubre, FJ 5 (recargo establecido por la Comunidad de Madrid en el impuesto de la
renta sobre las personas fisicas); 14/1998, de 22 de enero, FJ 11 D) (impuesto
extremefio sobre aprovechamientos cinegéticos); y 210/2012, FJ 8 (impuesto extremefio
sobre depositos de las entidades de crédito). En todas las resoluciones citadas hemos
descartado la vulneracion del art. 157.2 CE y 9 LOFCA.

c) Comenzando por la tacha de que los vehiculos podrian hallarse fuera del
territorio autondmico y quedar, pese a ello, sujetos al impuesto sobre los activos no
productivos, por ser titularidad de una entidad domiciliada en Cataluia, conviene advertir
que, segun la normativa tributaria, los vehiculos a motor se localizan en el domicilio de
su propietario, al margen de dénde se hallen materialmente en cada momento, dada la
dificultad de comprobar tal extremo. Asi lo establece el art. 97 LHL respecto del IVTM, al
atribuir la competencia para su exaccion al ayuntamiento del domicilio que conste en el
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permiso de circulacién del vehiculo, aclarando el Reglamento general de vehiculos (Real
Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre), que el citado permiso se expedira en funcion
del domicilio del titular del vehiculo (art. 28.1). Criterio que también sigue el impuesto
sobre determinados medios de transporte, que se exige segun el domicilio fiscal de la
persona a cuyo nombre se efectle la matriculacion del vehiculo (art. 43.2 de la
Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiaciéon de las
comunidades autéonomas de régimen comun, en conexion con el art. 67 de la
Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de impuestos especiales).

En consecuencia, el impuesto sobre los activos no productivos no produce efectos
extraterritoriales por el hecho de incluir en su base imponible todos los vehiculos
improductivos de las entidades domiciliadas en Catalufia, al margen de su ubicacién en
cada momento, ya que, a efectos fiscales, tales vehiculos se consideran localizados en
el territorio de dicha comunidad.

d) Por lo que respecta a la posible tributacion de vehiculos ubicados en Catalufia
que sean titularidad de entidades domiciliadas en otra comunidad auténoma, debemos
reiterar que, por la razén expuesta en el apartado anterior, dichos vehiculos no se
entenderan localizados, a efectos fiscales, en Catalufia, sino donde radique su titular. Y
este quedara fuera del ambito del tributo autondmico porque es de caracter personal y
solo recae sobre las entidades con domicilio en el territorio de Catalufia (art. 6 de la
Ley 6/2017 en conexién con el art. 2), como coinciden en afirmar los representantes
autondémicos.

En vista de lo razonado, no se infringen los arts. 157.2 CE y 9 LOFCA.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de febrero de dos mil diecinueve.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Santiago Martinez-Vares
Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—-Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Antonio
Narvédez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo Enriquez Sancho.—-Candido
Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Firmado y rubricado.
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