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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10914 Pleno. Sentencia 86/2019, de 20 de junio de 2019. Recurso de
inconstitucionalidad 5049-2017. Interpuesto por mas de cincuenta diputados
del Grupo Parlamentario Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea en el
Congreso respecto de diversos preceptos de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del
suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias. Competencias
sobre protecciéon ambiental y régimen local; principios de seguridad juridica y
autonomia local; interdiccion de la arbitrariedad: nulidad parcial de los
preceptos legales autonémicos que regulan los usos, actividades y
construcciones ordinarios especificos en suelo rustico; el objeto de los
proyectos de interés insular o autonémico y la evaluacién de impacto
ambiental de proyectos que afecten a la Red Natura 2000; interpretacion
conforme de los preceptos que enuncian los derechos de los propietarios de
suelo rustico; los usos, actividades y construcciones ordinarios y autorizables
en esta categoria de suelo y el alcance de las determinaciones y condiciones
de los proyectos de interés insular o autonémico.

ECLI:ES:TC:2019:86.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Juan José
Gonzéalez Rivas, presidente; la magistrada dofia Encarnacién Roca Trias; los
magistrados don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Santiago
Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzéalez-Trevijano
Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo
Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourén y la magistrada dofia Maria
Luisa Balaguer Callején, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 5049-2017, promovido por mas de
cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Unidos Podemos—En Comu Podem-En
Marea en el Congreso de los Diputados, contra los articulos 35; 36.1 a); 46.1 y 3; 59;
60.3, 4, 5y 6; 61.1; 63.1; 65.2; 68.3; 69.1; 94.3; 102.1; 103.4, 7 y 8; 114.1; 122.3; 123;
126; 128 d); 144.3 y 6; 150.4; 154; 165.3; 174.2; 184.3; y disposicion transitoria primera
de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del suelo y de los espacios naturales protegidos de
Canarias. Han comparecido y formulado alegaciones el Gobierno y el Parlamento de
Canarias. Ha sido ponente el magistrado don Alfredo Montoya Melgar.

I. Antecedentes

1. El dia 17 de octubre de 2017 tuvo entrada en el registro general de este Tribunal
el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por mas de cincuenta diputados del Grupo
Parlamentario Unidos Podemos—En Comu Podem-En Marea en el Congreso de los
Diputados, contra los articulos 35; 36.1 a); 46.1 y 3; 59; 60.3, 4, 5y 6; 61.1; 63.1; 65.2;
68.3; 69.1; 94.3; 102.1; 103.4, 7 y 8; 114.1; 122.3; 123; 126; 128 d); 144.3 y 6; 150.4;
154; 165.3; 174.2; 184.3; y disposicion transitoria primera de la Ley 4/2017, de 13 de
julio, del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias. Los motivos en los
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que se fundamenta el recurso de inconstitucionalidad son los que, sucintamente, se
exponen a continuacion:

A) A modo de consideracién general, los diputados recurrentes afirman que la Ley
del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias debilita el ejercicio de la
potestad autonémica de planeamiento y la proteccion del medio ambiente del
archipiélago canario. Por ello, los preceptos impugnados, dictados al amparo de las
competencias autondmicas en materia de ordenacién del territorio y medio ambiente
arts. 30.15 y 32.12 del Estatuto de Autonomia de Canarias (en adelante, EACan),
vulnerarian: por un lado, la normativa bésica estatal dictada al amparo del
articulo 149.1.23 CE, y la legislaciéon basica de régimen local, ex articulo 149.1.18 CE,
asi como la autonomia municipal (arts. 137 y 140 CE); y, por otro lado, los principios de
legalidad, jerarquia normativa, seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad
recogidoss en el articulo 9.3 CE.

Si bien la Ley controvertida afirma formalmente los principios de desarrollo sostenible
y uso racional de los recursos naturales, en realidad postula un nuevo modelo de
ordenacion del territorio contrario a dichos principios. Se reduce el papel de la
comunidad auténoma en la elaboracion y aprobacion de los instrumentos de ordenacién
del territorio y urbanismo, al disminuir o eliminar los mecanismos de control, amplidndose
de forma notable tanto los asentamientos rurales como las actividades admisibles en el
suelo rural.

B) Se exponen, a continuacidn, los motivos de inconstitucionalidad que concurren,
en opinién de los recurrentes, en cada uno de los preceptos impugnados de la Ley del
suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias:

a) El articulo 35 es contrario al articulo 149.1.23 CE y a los articulos 3 y 13.1 del
Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de suelo y rehabilitaciéon urbana (en adelante, TRLSRU), que
preservan el suelo rustico de asentamiento rural de la urbanizaciéon y la parcelacion
urbanistica.

El articulo 35 de la ley de Canarias al permitir en los asentamientos rurales el
incremento de la edificabilidad, con mezcla, entre otros, de usos residenciales,
industriales, comerciales o turisticos, y la ejecucion de los viales, dotaciones y
equipamientos necesarios para tales usos, incumple el mandato estatal de preservar al
suelo rural de la urbanizacion. Entienden los recurrentes que, conforme a la ley estatal,
el suelo rural o es destinado a su urbanizacién para alcanzar la situacion basica de
urbanizado, o se mantiene en la situacion de rural y se preserva de la urbanizacién. Lo
que no cabe es que el asentamiento rural sea sometido a una urbanizacion ligera o de
baja intensidad, porque ello vulnera las bases de la proteccién del medio ambiente rural
y las condiciones basicas de la igualdad de la propiedad impuestas por el TRLSRU.

b) Los articulos 36.1 a) y 63.1 vulneran el articulo 149.1.23 CE en relacion con el
TRLSRU. Segun los diputados recurrentes, el articulo 11.4 TRLSRU establece, con la
cobertura del articulo 149.1.23 CE, una reserva de autorizacion expresa, con silencio
administrativo negativo, para los actos que autoricen la «implantacién de instalaciones
de nueva planta».

La inclusion entre los actos exentos de autorizacion, por el articulo 36.1 a) de la Ley
del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias —en conexién con el
art. 63.1— de las «instalaciones» que sean precisas para «la ejecucion de los actos
tradicionales propios de la actividad rural», y, en todo caso, para «la utilizaciéon y la
explotacién agricolas, ganaderas, forestales, cinegéticas o analogas, vinculadas con la
utilizacion racional de los recursos naturales», deviene en inconstitucional al rebajar el
nivel estatal de proteccion. La remisidén a la legislacion estatal del suelo no permite
alcanzar una interpretacion conforme con un minimo de seguridad juridica.

c) Los articulos 46.1 y 3 contradicen el articulo 21.3 TRLSRU, vulnerando
indirectamente el articulo 149.1.23 CE.
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El legislador estatal exige, para la inclusidn en la situacidn basica de suelo
urbanizado, la concurrencia de dos requisitos acumulativos: estar integrado legalmente
en una malla urbana y cumplir alguna de las condiciones previstas en los apartados a),
b) o c) del articulo 21.3 TRLSRU, descartandose por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que la clasificacion del suelo como urbano pueda ser discrecional. Sin
embargo, como subrayan los recurrentes, el articulo 46.1 de la Ley del suelo y de los
espacios naturales protegidos de Canarias contempla como suficiente que los terrenos
sean «susceptibles de integrarse en una trama o malla urbanay, rebajandose el nivel de
proteccion ex articulo 149.1.23 CE. El precepto no ofrece tampoco criterio alguno que
permita saber cuando un terreno es «susceptible de integrarse» en la malla urbana,
infringiendo el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), en una materia que afecta
nuclearmente al derecho de propiedad (arts. 33, 149.1.1y 8 CE).

Por su parte, el articulo 46.3 de la ley territorial considera «integradas legalmente en
la trama o malla urbana aquellas construcciones, edificaciones y parcelas existentes en
areas consolidadas por la urbanizaciéon o la edificacién que el planeamiento general
asuma e incorpore a la ordenaciony, lo que difiere también del articulo 21.3 TRLSRU.
Segun este precepto, la integracién en la malla urbana es un requisito factico, no
meramente normativo. Su concurrencia no puede ser otorgada por el plan por la via de
asumir o incorporar a su ordenacién un determinado ambito de suelo. Y tampoco basta
que el ambito en si esté consolidado por la urbanizacion o edificacidon porque, segun la
jurisprudencia, este es un requisito acumulativo con el de la integracion en la malla
urbana.

d) La tacha de inconstitucionalidad en la que incurren los articulos 59; 60.3, 4, 5
y 6; 611, 652 y 68.3 de la Ley impugnada es la vulneracion mediata del
articulo 149.1.23 CE, por infracciéon de los articulos 3, 13.1 y 20.1 a) TRLSRU.

En primer lugar, se infringe el articulo 20.1 a) TRLSRU, que consagra el principio de
previa planificacion territorial y urbanistica, ordenando a las administraciones publicas
preservar de la urbanizacion el suelo rural que no sea preciso para satisfacer las
necesidades que lo justifiquen. En segundo lugar, se contraviene el principio de
desarrollo territorial sostenible de los articulos 3 y 13.1 TRLSRU. De acuerdo con el
Tribunal Constitucional, esta regla comun, en el conjunto del territorio estatal, reconoce
valor ambiental a todo el suelo rural, no sélo al especialmente protegido; el legislador
autondémico puede incrementar la proteccion respecto del nivel fijado por la ley estatal,
pero nunca rebajarlo.

La conexion del articulo 59., que califica de usos ordinarios del suelo rustico, a los
usos extractivos (art. 59.3) y de infraestructuras (art. 59.4), con el articulo 70 de la misma
ley, que permite en el suelo rustico comun cualquier uso y actividad ordinaria, convierte,
a juicio de los recurrentes, a esta categoria en una suerte de cajon de sastre. Los usos
extractivos y de infraestructuras se han de reputar de caracter excepcional, ya que de
considerarse ordinarios, tal como hace la Ley del suelo y de los espacios naturales
protegidos de Canarias, se vulnerara la regulacion basica establecida en los articulo 3
y 13.1 TRLSRU, pues dichos usos son, por su propia esencia, incompatibles con la
conservacion del suelo conforme a su naturaleza.

En el mismo sentido se razona respecto de la consideraciéon, como usos ordinarios
del suelo rustico, a un conjunto variado de usos y actividades que, por su naturaleza y
esencia, no pueden entenderse incluidos en el parrafo primero del articulo 13.1
TRLSRU. Asi, no puede considerarse uso ordinario «la transformacién y la
comercializacion de las producciones» [art. 59.2 a) de la ley canaria], por cuanto
comprende las instalaciones industriales de transformacion de productos agrarios y los
centros de distribucién y comercializacion de dichos productos, con un efecto negativo
en el medio rural; sin que la exigencia de guardar proporcién con la extensién y
caracteristicas de la explotacion agraria, resulte suficiente. Lo mismo cabe afirmar de los
usos complementarios, previstos en los articulos 59.2 b) y 61 de la Ley del suelo y de los
espacios naturales protegidos de Canarias, que incluyen de nuevo la transformacion y
venta de productos agrarios y un numero abierto de usos y actividades —turisticas,
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artesanales, de restauracion, culturales, educativas—, no previstas en la legislacién
basica estatal, en cuanto generadoras de rentas complementarias, aunque no sean
accesorias de la actividad ordinaria. Las limitaciones que, a este respecto, establece el
articulo 61.1, 2, 3 y 4, no son suficientes para minorar los impactos negativos, en opinién
de los diputados recurrentes.

Es también impropio y no encuadrable en el parrafo primero del articulo 13.1
TRLSRU, el uso deportivo al aire libre (art. 60.3 de la Ley del suelo y de los espacios
naturales protegidos de Canarias), aunque se trate de minimizar su impacto por
referencia a instalaciones facilmente desmontables y de escasa entidad, sin exigir que la
actividad deportiva requiera, por su propia naturaleza, su implantacion en suelo rural.
Igualmente, lo es el uso cientifico que se considera ordinario en atencién a su mera
relacion con instituciones cientificas publicas y universitarias, sin que sea requerida
vinculacién alguna con el medio rural (art. 60.4 de la ley canaria). Y lo mismo cabe decir
respecto de la construccion, en suelo rustico colindante con los puertos pesqueros, de
instalaciones propias de estos —tales como almacenes de aparejos, instalaciones
frigorificas, talleres de ribera, dependencias de cofradias, o puntos de primera venta de
productos (art. 60.5 siempre de la ley canaria)-, o del traslado y nueva construccion de
edificios en situacion de fuera de ordenacion que resulten afectados por una obra
publica, por razones meramente econoémicas [art. 60.6.b) de la ley controvertida]. En
todos estos casos, el legislador autondmico se aparta de la letra y el espiritu del
TRLSRU.

Analoga censura se proyecta sobre los articulos 65.2 y 68.3, que permiten que se
autorice en suelo rustico la ejecucion de sistemas generales y de proyectos de obras o
servicios publicos por razones de interés publico o social. En estos casos, no se
minimiza su impacto territorial y ambiental por el hecho de quién sea el titular de la obra
O servicio publico, ni porque se circunscriba su ambito de aplicacion al suelo rustico de
proteccion econdmica o al de asentamiento rural o agricola.

e) Los articulos 94.3, 102.1 y 103.4 vulnerarian el articulo 149.1.23 CE, por
contravenir los articulos 17.2 y 22.1 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
patrimonio natural y de la biodiversidad.

Sefialan los recurrentes que la elaboracién y aprobacion de los planes de ordenacién
de los recursos naturales corresponde a las comunidades auténomas (arts. 17.2 y 22.1
de la Ley 42/2007). Sin embargo, el articulo 102.1 de la ley canaria atribuye a los
cabildos insulares la competencia para formular, elaborar y aprobar los planes insulares
de ordenacion; planes insulares que, segun el articulo 94.3 de la Ley del suelo y de los
espacios naturales protegidos de Canarias, podran tener el caracter de planes de
ordenacion de los recursos naturales, en los términos, con las determinaciones y el
alcance establecidos por la legislacion basica estatal.

f) Los articulos 103.4, 114.1, 122.3, 128 d), 144.3 y 154 vulneran los articulos 30.15
(ordenacién del territorio y urbanismo) y 32.12 (proteccion del medio ambiente) del
EACan, en relacion con el articulo 148.1.3 CE, al limitar la intervencién de la comunidad
auténoma en la elaboracién y aprobacién de los instrumentos de planificacion ambiental
y territorial. En el caso de planes insulares de ordenacion (art. 103.4 de la ley canaria),
planes territoriales de ordenacion (art. 122.3) y planes generales de ordenacion
(art. 144.3), la comunidad autdbnoma se limita a emitir un informe preceptivo y vinculante
sobre las cuestiones sectoriales relativas a sus competencias, pero no sobre cuestiones
de legalidad.

Entienden los diputados recurrentes que tampoco resulta admisible que, por razones
sobrevenidas de extraordinaria y urgente necesidad publica o interés social (art. 154.1 de
la ley canaria), la corporacion local exceptue a las ordenanzas provisionales municipales
o insulares del informe vinculante de la comunidad auténoma (arts. 103.4 y 144.3), pues
deja a esta administracion sin intervencion alguna, limitandose el articulo 154.5 de la Ley
del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias a exigir una comunicacion
posterior a la aprobacion definitiva.
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En cuanto al resto de instrumentos de ordenacion y ejecucion establecidos en la ley
impugnada, o bien no se requiere el informe autonémico, o bien este es preceptivo y no
vinculante, como ocurre con los instrumentos de ordenacion de los espacios naturales
(art. 114.1) o con los proyectos de interés insular o autonémico [art. 128 d)].

g) Los articulos 123 y 126, reguladores de la figura de los proyectos de interés
insular o autonémico, vulneran, en primer lugar, el articulo 149.1.23 CE en relacién con
los articulos 13.1 y 20.1 a) TRLSRU, de los que resulta el principio de planificacion
previa que impone a las dministraciones publicas el deber de atribuir al suelo, en la
ordenacion territorial y urbanistica, un destino que posibilite el paso de la situacion de
suelo rural a la de suelo urbanizado.

Los proyectos de interés insular o autondmico, segun la Ley del suelo y de los
espacios naturales protegidos de Canarias, pueden aprobarse sin necesidad de ser
ejecucion del planeamiento insular o de las directrices; ser ejecutados en cualquier clase
de suelo, con independencia de su clasificacién y calificacion urbanistica; prevaleciendo
sus determinaciones sobre el planeamiento insular y municipal. Se consolida asi un
«urbanismo de proyecto» frente a un «urbanismo de plan», en el que la estimacién de
qué sea «interés insular» o «interés autonémico» queda al albur de los cabildos insulares
y la comunidad auténoma respectivamente. Y aunque el objeto de estos proyectos sea
atender necesidades sobrevenidas o actuaciones urgentes, ello no equivale a la
excepcionalidad que exige el articulo 13.1 TRLSRU.

En segundo lugar, el articulo 126 de la ley canaria fija la prevalencia de las
determinaciones de estos proyectos «sobre el planeamiento insular y municipal»,
vulnerando de forma mediata el articulo 149.1.23 CE, por infracciéon del articulo 19.2 de
la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del patrimonio natural y de la biodiversidad, que
establece el caracter prevalente de los planes de ordenacién de los recursos naturales
sobre los instrumentos de ordenacion territorial, urbanistica, de recursos naturales y, en
general, fisica, existentes y que resulten contradictorios. El propio articulo 84.2 de la ley
dispone que los planes de ordenacion de los recursos naturales prevaleceran sobre el
resto de instrumentos de ordenacidén ambiental, territorial y urbanistica y el articulo 84.1
incluye dentro del planeamiento insular a los planes insulares de ordenacion y a los
planes de ordenacion de los recursos naturales.

Y en tercer lugar, los articulos 123.3 y 4, y 126 vulneran el principio de autonomia
municipal (arts. 137 y 140 CE) y el articulo 149.1.18 CE, en relacién con el articulo 25.2
d) y f) de la Ley reguladora de las bases de régimen local (en adelante, LBRL). Al
situarse los proyectos de interés insular o autonémico, para cualquier clase y categoria
de suelo, por encima del planeamiento municipal, se debilita el principio de autonomia
local. El cabildo insular o la comunidad auténoma al aprobar estos proyectos pueden
prescindir de las determinaciones vinculantes de la normativa municipal sin causa
concreta que lo justifique. Aunque se requiere que en el expediente se justifiquen las
«necesidades sobrevenidas» o el caracter de «urgentes» de las actuaciones (art. 123.1
de la ley controvertida), no se exige la excepcionalidad, ni expresa ni tacitamente, pues
el caracter sobrevenido o el de urgencia son puramente discrecionales. La
indeterminaciéon de los supuestos legitimadores de los proyectos de interés es
manifiesta, incluyéndose cualesquiera dotaciones y equipamientos para diversos usos
que se citan expresamente, mas los «de naturaleza analoga», siendo el «caracter
estratégico» requerido un concepto tan indeterminado que podria incluso calificarse
como concepto en blanco.

h) Por vulneracion del articulo 149.1.23 CE, en relacién con los articulos 11.4 y 12.4
de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, y el articulo 22.2 LBRL,
son objeto de impugnacion los articulos 103.7 y 144.6 de la Ley del suelo y de los
espacios naturales protegidos de Canarias. Conforme al articulo 22.2 LBRL, corresponde
al pleno municipal la aprobacién del planeamiento general por lo que, a efectos
medioambientales, este 6rgano es el «organo sustantivo» [art. 5.1 d) de la Ley de
evaluacion ambiental, en adelante LEA] y el «érgano promotor» [art. 5.2 a) LEA]. El
articulo 144.6 de la ley canaria prevé que, cuando se mantengan discrepancias sobre el
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contenido de la evaluacién ambiental estratégica, sea el pleno municipal el érgano que,
en algunos casos, deba resolverlas. Se lesiona asi la regulacién estatal que prevé como
organos distintos el sustantivo y aquél que ha de resolver las discrepancias («elevaray),
el cual se configura como un érgano dirimente y, por ello, distinto de los discrepantes
(art. 12.4 LEA). La Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias
frustra en este punto la LEA y viola el principio de separacién funcional y competencial
que la misma establece.

La misma tacha de inconstitucionalidad se formula en relacién con los articulos 102.1
y 103.7 de la ley, para los planes insulares de ordenacion, y el art. 122.3, para los planes
territoriales, parciales y especiales, cuya aprobacion corresponde al pleno de los
cabildos insulares.

i) El articulo 150.4 excluye a los estudios de detalle «del procedimiento de
evaluacion ambiental por su escasa dimension e impacto», lo que contraviene, a juicio
de los recurrentes, el articulo 149.1.23 CE en relacion con el articulo 6 LEA. Si bien es
cierto que el citado articulo tiene un objeto limitado, ello no permite, en opinién de los
diputados recurrentes, su exclusion absoluta a priori de la evaluacion ambiental.

j) El articulo 154.1 y 3 vulnera nuevamente el articulo 149.1.23 CE, por infraccion,
en este caso, del articulo 6 LEA y de los articulos 3 y 13.1 TRLSRU. El articulo 154.1 de
la ley canaria, sobre ordenanzas provisionales insulares o municipales, las excluye de la
evaluacion ambiental estratégica (art. 6 LEA), regulandolas como planes insulares o
municipales aprobados con una tramitacion mas sencilla. Se les reprocha también que
su tramitacion vulnera las garantias de los articulos 3 y 13.1 TRLSRU, por el caracter
discrecional de la apreciacion de la extraordinaria y urgente necesidad publica o de
interés social (art. 154.1 de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de
Canarias). A ello se ha de unir que el procedimiento para su aprobacion se inicia de
oficio, bien por propia iniciativa, bien a peticion de personas o entidades que ostenten
intereses legitimos representativos, sin mas precisién. Por otro lado, se establece que
permaneceran en vigor hasta tanto se adapten, en un plazo maximo de dos afos, los
instrumentos de ordenacién correspondientes (art. 154.3 de la ley impugnada); se
impone asi una duracion indefinida pues, si no se adaptan los instrumentos en dicho
plazo, ha de entenderse que la ordenanza continuara en vigor.

k) El articulo 165.3 somete al procedimiento simplificado de evaluacién ambiental
estratégica a las modificaciones menores de los instrumentos de ordenacion (art. 86.2 de
la propia ley), definidas en el articulo 164, por oposiciéon a las modificaciones
sustanciales del articulo 163.1. Entienden los recurrentes que la definicion de
modificaciones menores en la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de
Canarias es distinta de la prevista en el articulo 5.2 f) LEA; y la discrepancia entre ambas
normas no es intrascendente, ni constituye una medida adicional de proteccion del medio
ambiente, sino todo lo contrario. Estableciendo la Ley excepciones a la regulacién estatal
de la evaluaciéon ambiental estratégica de planes y sus modificaciones, restringe su
alcance y vulnera indirectamente el articulo 149.1.23 CE y la Directiva 2001/42/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la evaluacion de
los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente.

[) El articulo 174.2 por infraccion del articulo 46.4 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del patrimonio natural y de la biodiversidad, vulnera la competencia estatal ex
articulo 149.1.23 CE. El articulo 46.4 de la Ley 42/2007 somete a adecuada evaluacion
cualquier plan, programa o proyecto que pueda afectar de forma apreciable a los
espacios de la Red Natura 2000. Sin embargo, el articulo 174.2 de la Ley del suelo y de
los espacios naturales protegidos de Canarias considera que no se estima que puedan
generarse efectos apreciables en los casos en que, teniendo en cuenta el principio de
cautela, quepa excluir, sobre la base de datos objetivos, que dicho proyecto pueda
afectar al lugar en cuestion «de forma importante», sin concretar tal concepto. De esta
forma, se reduce la proteccion establecida en la legislacion estatal, al equipararse la
afectacion «apreciable» de esta, con la afectacion «importante», que es mas grave o
intensa.
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m) El articulo 40.1 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del patrimonio natural y
de la biodiversidad, atribuye a las comunidades auténomas la facultad para ejercer los
derechos de tanteo y de retracto en caso de negocios juridicos que afecten a derechos
reales sobre bienes inmuebles situados en el interior de los espacios naturales
protegidos. Sin embargo, el articulo 184.3 de la ley impugnada exceptua del ejercicio de
derecho de tanteo y retracto a los bienes inmuebles localizados en «las zonas de uso
tradicional, general y especial, de los parques rurales», lo que es inconstitucional por
disminuir el nivel de proteccion establecido por la legislacion basica estatal, infringiendo
mediatamente el articulo 149.1.23 CE.

n) La disposicidn transitoria primera de la de la Ley del suelo y de los espacios
naturales protegidos de Canarias vulnera el articulo 149.1.23 CE en conexién con el
TRLSRU al establecer que, tras su entrada en vigor, los suelos clasificados en los
instrumentos de ordenacidon vigentes como urbanizables no sectorizados quedan
reclasificados como suelo rustico comun de reserva (apartado 1), y permitir al pleno
municipal acordar la reclasificacion de algunos de esos suelos como urbanizables
sectorizados, de forma excepcional y con ciertos requisitos (apartado 2). Entiende los
diputados recurrentes que la regulacion permite modificar el planeamiento a través de un
simple acuerdo municipal, sin seguir los tramites legales previstos, para evitar el nivel de
protecciéon que se deriva de los articulos 3 y 13.1 TRLSRU, en la medida en que la
indeterminacion de la exigencia de «resultar indispensables para atender las
necesidades municipales» no constituye una verdadera garantia de la excepcionalidad.

2. Por providencia de 14 de noviembre de 2017, el Pleno del Tribunal, a propuesta
de la Seccion Primera, acordd6 admitir a tramite el presente recurso de
inconstitucionalidad; dar traslado de la demanda y documentos presentados, conforme
establece el articulo 34 de la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional (LOTC), al
Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus presidentes, y al Gobierno,
a través del ministro de Justicia, asi como al Gobierno y al Parlamento de Canarias, por
conducto de sus presidentes, al objeto de que, en el plazo de quince dias, pudieran
personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimaran convenientes.
Finalmente, se acordd publicar la incoacion del recurso en el «Boletin Oficial del Estado»
y en el «Boletin Oficial de Canarias».

3. Por escrito registrado en este Tribunal el 24 de noviembre de 2017, la presidenta
del Congreso de los Diputados comunicé que la mesa de la camara habia acordado
personarse en este procedimiento y ofrecer su colaboracion a los efectos del
articulo 88.1 LOTC, y remitir lo actuado a la direccion de estudios, analisis y
publicaciones y a la asesoria juridica de la secretaria general. A su vez, el presidente del
Senado intereso, por escrito registrado con fecha 29 de noviembre de 2017, que se
tuviera por personada a dicha camara en este procedimiento y por ofrecida su
colaboracion a los efectos del articulo 88.1 LOTC.

4. Mediante escrito registrado en el Tribunal el 29 de noviembre de 2017, el letrado-
secretario general del Parlamento de Canarias, en nombre y representacién del mismo,
solicitd que se tuviera por personado a la camara y se acordara ampliar el plazo para
formular alegaciones, habida cuenta de la complejidad de la norma legal impugnada y
del elevado numero de preceptos cuestionados. El Pleno acuerda, mediante providencia
de 29 de noviembre de 2017, dar por personado al letrado—secretario general en nombre
del Parlamento de Canarias y prorrogarle en ocho dias el plazo concedido por
providencia de 14 de noviembre de 2017.

5. El abogado del Estado, en representacion del presidente del Gobierno, por
escrito registrado en este Tribunal el 30 de noviembre de 2017, manifesté que se
personaba en nombre del Gobierno y solicita prérroga por el maximo legal del plazo
concedido para formular alegaciones, habida cuenta del nimero de asuntos que penden
ante la abogacia. Por providencia de 1 de diciembre de 2017, el Pleno acordé dar por
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personado al abogado del Estado, en la representacién que legalmente ostenta, y
prorrogarle en ocho dias el plazo concedido por providencia de 14 de noviembre
de 2017. Posteriormente, mediante escrito registrado con fecha 14 de diciembre
de 2017, el abogado del Estado declaré que en el presente procedimiento no iba a
formular alegaciones y que se personaba exclusivamente a los efectos de que en su dia
se le notificasen las resoluciones que en él se dictaran.

6. El escrito de alegaciones de la letrada del servicio juridico del Gobierno de
Canarias tuvo su entrada en el registro general del Tribunal el 15 de diciembre de 2017.
En él se postula la inadmisién del recurso de inconstitucionalidad y, subsidiariamente, su
desestimacion total, por ser los preceptos impugnados conformes al orden constitucional
de distribucidon de competencias, y caber en todos los casos una interpretacion conforme
a la Constitucion.

La letrada del Gobierno de Canarias estructura sus alegaciones en dos bloques: el
primero, de consideraciones generales (A); y el segundo, relativo al analisis
pormenorizado de cada uno de los motivos de impugnacion (B).

A) Larepresentante del Gobierno canario inicia su escrito poniendo de manifiesto la
contradiccion en la que incurren los recurrentes y de la que deduce su falta de
legitimacién activa, ya que varios de los preceptos impugnados no fueron objeto de
enmienda durante la tramitacién parlamentaria de la Ley del suelo y de los espacios
naturales protegidos de Canarias, o si lo fueron, las enmiendas se aprobaron e
incorporaron al texto final.

Recuerda ademas la letrada los titulos competenciales en virtud de los cuales la
Comunidad Auténoma de Canarias ha dictado la ley impugnada; en concreto: la
competencia exclusiva sobre ordenacion del territorio y del litoral, urbanismo y vivienda
(art. 30.15 EACan), y sobre espacios naturales protegidos (art. 30.16 EACan); asi como
la competencia de desarrollo legislativo y ejecucion sobre proteccién del medio ambiente
(art. 32.12 EACan). Titulo este ultimo cuya importancia subraya y acompafa de su
delimitacién conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional (SSTC 149/1991, de 4 de
julio; 36/1994, de 10 de febrero; 61/1997, de 20 de marzo; 164/2001, de 11 de julio;
46/2007, de 1 de marzo; y 141/2014, de 11 de septiembre).

Destaca la representacion procesal del Gobierno canario, el caracter politico del
recurso interpuesto, en el que se recogen declaraciones programaticas sobre un «un
cambio de arquetipo o modelo de ordenacion del territorio» que nada significan en
cuanto ese cambio sea conforme con el marco constitucional y con las normas estatales
de obligado cumplimiento. Y termina recordando que, conforme a la doctrina de este
Tribunal, se ha de operar con la presuncion de constitucionalidad de las normas
impugnadas, buscando una interpretacion conforme, especialmente en los supuestos,
como el presente, en los que se recurre por una posible inconstitucionalidad mediata.

B) El examen de los motivos de impugnacion se realiza, por parte de la letrada del
Gobierno de Canarias, siguiendo la misma sistematica de la demanda.

a) La regulacion del asentamiento rural del articulo 35 de la Ley del suelo y de los
espacios naturales protegidos de Canarias es conforme con la legislacién basica estatal;
encajando en la categoria de «nucleo tradicional legalmente asentando en el medio
rural», cuya delimitaciéon y ordenacion corresponde al legislador autonémico de acuerdo
con sus competencias en materia de ordenacién del territorio y urbanismo. Entiende la
letrada que el legislador canario ha utilizado un criterio objetivo y razonable para
delimitar el asentamiento rural —definicion de «nucleo de poblaciéon» del Instituto
Nacional de Estadistica—, para a continuacion establecer las reglas y criterios béasicos de
ordenacion de esos nucleos de poblacion, mediante técnicas urbanisticas —cuya
concrecion correspondera al reglamento o instrumento de ordenacidén—, encaminadas a
precisar los usos, dotaciones y equipamientos necesarios para asegurar la calidad de
vida de sus habitantes.
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b) Los articulos 36.1 a) y 63.2 son susceptibles, en opinion de la letrada del
Gobierno canario, de una interpretacion que permita su encaje constitucional. El
articulo 36.1 a) reconoce el derecho de los propietarios de suelo rustico a ejercer las
actividades propias de la actividad rural, incluyendo la ejecucién de las instalaciones que
sean necesarias; se trata de un derecho ex lege cuyo ejercicio, sin embargo, no esta
exento del correspondiente control administrativo. Por su parte, el articulo 63.2 formula
una regla general: los usos no expresamente previstos ni prohibidos por el planeamiento
«se podran autorizar». La razén de esta regla general es evitar que, cuando ese derecho
no aparezca de forma expresa en los planes, se considere que su ejercicio queda sujeto
a la discrecionalidad de la administracion o que esta implicitamente prohibido. En
conclusioén, si el ejercicio de ese derecho ex articulo 36.1 a) de la ley controvertida
comportase nuevas instalaciones, aquél quedaria sujeto a la preceptiva licencia
urbanistica.

c) Los recurrentes entienden que la situacion de suelo urbanizado requiere una
doble condicién: la integracion en la malla urbana ha de ser legal y, ademas, efectiva o
material. La letrada del Gobierno sostiene, por el contrario, que los articulos 46.1 y 3 de
la ley canaria se refieren a la integracion «legal», —por los cauces legales preceptivos
(ley y planeamiento)—, sin que se exija, ademas, que esa integracién o incorporacién se
encuentre materializada. De acuerdo con el reparto constitucional de competencias en
materia urbanistica, la integracion legal compete precisarla a la legislacion autonémica,
bien por si misma, bien a través del planeamiento, del mismo modo que le corresponde
concretar qué se entiende por nucleo o asentamiento de poblacion, por trama o malla
urbana, y por redes y vias perimetrales, a partir de la idea primaria de la legislacion
estatal. En conclusion, los preceptos impugnados encajan sin dificultad con la exigencia
minima del suelo urbanizado, en el sentido de que se refiere a suelos que, cumplidos los
requisitos legales, se encuentran en proceso de integracion efectiva o material en la
malla urbana.

d) En relacién con la impugnacion del régimen juridico de usos en suelo rustico,
previsto en los articulos 59.1, 2 a) y b); 60.3 a 6; 61.1; 65.2 y 68.3, la letrada cuestiona,
en primer lugar, que el articulo 20.1 a) TRLSRU imponga con caracter basico la
planificacion previa, ya que ello ni resulta del tenor literal del precepto, ni de su finalidad,
ni del titulo competencial que lo legitima (art. 149.1.23 CE; y STC 141/2014, FJ 4). Es
pacifico que corresponde a las comunidades autdénomas decidir los medios a través de
los cuales se ordena el territorio y el suelo, sin que el Estado tenga competencia para
imponer unos medios u otros, y, por tanto, para exigir la «planificacion previa». Es mas,
la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias, en coherencia con
la garantia basica ambiental de que el suelo urbanizable se limite a aquél que sea
preciso para atender necesidades reales de crecimiento, dificulta la transformacion de
suelo rustico en urbanizable y establece mecanismos para la reclasificacion de aquellos
que no se desarrollen. En segundo lugar, rebate el argumento de los diputados
recurrentes segun el cual se admiten como ordinarios usos que deben ser
extraordinarios porque no aparecen en el listado del articulo 13.1 TRLSRU, olvidando la
doctrina constitucional que afirma el sentido indicativo y no exhaustivo ni prohibitivo del
precepto (STC 164/2001, FJ 31), que culmina con un concepto juridico indeterminado:
«o cualquier otro vinculado a la utilizacion racional de los recursos naturales».

A continuacion, la letrada analiza cada uno de los usos impugnados, empezando por
el extractivo (art. 59.1): la obtencién de recursos minerales o hidrolégicos —en Canarias,
la mayor parte del agua de consumo humano sigue procediendo de pozos y galerias— es
una actividad conforme a la naturaleza del espacio desde la éptica de la legisl acion y
ordenacion urbanistica, con independencia de las condiciones y controles exigidos por la
legislacion sectorial. El uso de infraestructuras, del mismo modo, es una actividad
vinculada con la utilizacién y el destino conforme a la naturaleza del suelo; citando el
caso de los canales que acercan los recursos hidricos desde sus fuentes a los lugares
de consumo. Y junto a usos primarios tradicionales, la Ley del suelo y de los espacios
naturales protegidos de Canarias [art. 59.2 a)] prevé otros que son fruto de la evolucion
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técnica y econémica de aquéllos (acuicultura, agrobiotecnologia, agroenergéticos...);
que tienen su limite en que respondan a una utilizaciéon racional de los recursos
naturales, y cuando menos, a priori, ningun motivo lleva a dudar de que asi sea.

Con los usos complementarios, el articulo 61 de la ley canaria prevé, segun
argumenta la letrada del Gobierno canario, la posibilidad de que los profesionales del
sector primario puedan desarrollar otras actividades y usos, distintos de la actividad
principal, que les permita obtener alguna renta complementaria. El precepto determina
las condiciones sobre quiénes se pueden acoger a este régimen, superficie y ocupacion
maxima, vinculacién con la explotacion principal, asi como sanciones en caso de
abandono de la actividad principal. El caracter ordinario de estos usos viene determinado
por su vinculacion a la actividad primaria, y por su fomento como pieza esencial de la
diversificacion de la economia rural propugnada por la Ley estatal 45/2007, de 13 de
diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural.

El uso deportivo (art. 60.3) constituye en la actualidad, como destaca la
representante del Gobierno canario, dentro del denominado «turismo activo», una puesta
en valor del espacio rural, que, desde la perspectiva paisajistica, territorial e incluso
econdémica no tiene impacto significativo, dadas las condiciones en las que se establece
(instalaciones facilmente desmontables). Y en la misma linea, se prevé el uso cientifico
por parte de instituciones publicas y universitarias (art. 60.4), dirigido a permitir, en
cuanto lo precisen, desarrollar actividades en el medio rural tales como aulas de la
naturaleza o invernaderos y laboratorios para estudios de ingenieria agronoma,
astrofisica, biologia, etc. Los usos son ordinarios en cuanto la actividad se corresponde
con el destino natural de ese suelo.

La singular realidad de la Comunidad Autdbnoma de Canarias justifica, a juicio de la
letrada, el uso pesquero en los suelos rusticos colindantes con puertos pesqueros
(art. 60.5), al que se pretende dar cobertura y normalidad, pero dentro de los estrictos
limites fijados en la norma (como la no prohibicion por el planeamiento, o el cumplimiento
de la normativa sectorial de costas y puertos).

De uso ordinario califica la representante procesal del Gobierno, el traslado y
reconstruccion de edificios fuera de ordenacion afectados por una obra publica [art. 60.6
b)], en la medida en que ya existen en el ambito rural, por lo que lo habitual sera,
cumpliendo los requisitos fijados via reglamentaria y de planeamiento, su traslado dentro
del mismo ambito o, en su caso, hacia un asentamiento; favoreciendo, con ello, la
viabilidad de la obra publica.

Frente a la critica formulada por los recurrentes en relacion con los usos admisibles
en el suelo rustico comun (art. 70 de la ley impugnada), en cuanto categoria residual, la
letrada entiende que, mas alla de la proteccion que todo suelo rural merece [art. 20.1 a)
TRLSRU] y al carecer de valores apreciables, son admisibles cualesquiera otros usos y
actividades siempre que soélo puedan localizarse en suelo rustico y no sean posibles en
ninguna otra de las categorias.

Por ultimo, ante la oposicidn de los diputados recurrentes a la autorizacion de
ejecucion de sistemas generales y de obras o servicios publicos en suelo rustico, la
letrada afirma que en estos casos lo que cambia es el procedimiento de autorizacion —el
previsto en el art. 19 frente al de los arts. 76 a 79 de la Ley del suelo y de los espacios
naturales protegidos de Canarias—, pero no las reglas sustantivas. Y concluye que del
articulo 13.1 TRLSRU no se deriva que exista un procedimiento Unico, ni menos aun de
caracter basico para autorizar esa clase de usos.

e) Laimpugnacion de los articulos 94.3, 102.1 y 103 es calificada, por la letrada del
Gobierno canario como un equivoco manifiesto, al partir de una equiparaciéon entre
comunidad auténoma y administracién autonémica (art. 22.1 de la Ley 42/2007, del
patrimonio natural y de la biodiversidad). Afirma que, al amparo de las competencias
exclusivas de autoorganizacién, la decision del legislador canario de encomendar a los
cabildos insulares la elaboracion y aprobacién de los planes de ordenacion de los
recursos naturales constituye una opcién legitima.
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f) En relacion con los articulos 103.4, 114.1, 122.3, 128 d), 144.3 y 154, los
recurrentes denuncian una presunta infraccién por omision: renuncia al ejercicio de las
competencias autondémicas, con vulneracion del EACan. Argumenta la letrada del
Gobierno canario que la comunidad auténoma tiene plena competencia para, respetando
el minimo constitucionalmente garantizado, establecer el grado de intervencion de las
entidades locales en la elaboracion y aprobacién del planeamiento insular y municipal; y
tiene libertad para decidir cdmo tutelar los intereses supralocales que representa. En
este caso, se ha optado por un modelo mas respetuoso con la autonomia local,
consistente en la renuncia a un control previo que es sustituido por un informe preceptivo
y vinculante que incorpora cuestiones sobre todas las competencias autondmicas
concernidas. Ademas, la comunidad auténoma puede participar en todos los tramites de
consulta previstos para la elaboracién de los instrumentos territoriales insulares vy
municipales.

Concluye la letrada afirmando que la Ley del suelo y de los espacios naturales
protegidos de Canarias otorga al Gobierno de Canarias y, a través de él, a la
administracion autondémica, prerrogativas suficientes para imponer sus propias
competencias y, en su caso, corregir las desviaciones que pudieran producirse, ademas
de la impugnacion contencioso-administrativa. Cita, entre otras, la aprobaciéon de
directrices de ordenacion vinculantes, la suspensién de los instrumentos de ordenacién,
o la subrogacioén en la competencia de su aprobacion. En definitiva, de ninguna forma
directa o indirecta se produce desapoderamiento de competencia, ni tampoco
debilitamiento de los asuntos de interés autonémico.

g) Los reproches de inconstitucionalidad formulados por los diputados recurrentes
contra la regulacién de los proyectos de interés autonémico o insular de los articulos 123
y 126, son rebatidos por la letrada del Gobierno afirmando que no existe norma
constitucional ni estatal que imponga la obligacién de que cualquier uso del suelo deba
estar previamente habilitado por un plan o instrumento de ordenacion de caracter
general [STC 141/2014, FFJJ 5.A y 8.A a)]; y, en todo caso, los citados proyectos, en el
caso de que comporten modificacién de la ordenacién, tienen la consideracién de
instrumentos de planeamiento.

La Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias consagra la
prevalencia de la proteccién ambiental sobre la ordenacion territorial y urbanistica
[art. 5.1 d)], y los proyectos de interés insular o autonémico, en cuanto instrumentos de
ordenacion (art. 83.4), estan sometidos a los planes de ordenacién de los recursos
naturales (art. 84.2).

La vulneracién de la autonomia por desplazamiento del planeamiento municipal, sin
causa concreta que lo justifique, es descartada por la letrada pues el presupuesto de
esta clase de instrumentos es la concurrencia de una necesidad sobrevenida que
demande una respuesta agil. A estos efectos, es obligado justificar de forma detallada el
interés insular o autonémico, el cumplimiento de los presupuestos y circunstancias
extraordinarias concurrentes, asi como el caracter estratégico. Cumplidos estos
requisitos, en la tramitacién y aprobacion de cada proyecto se impone la intervencion
local, cuando menos, en dos momentos: con caracter previo a la declaracion de interés
insular o autonémico, y en el preceptivo tramite de audiencia y consulta [art. 128 b) y d)
de la ley canaria]. Es mas, en caso de discrepancia entre cabildo y municipio, la
competencia se traslada al Gobierno de Canarias. Es claro, por tanto, que municipios y
cabildos pueden oponerse a la iniciativa, pueden cuestionar la concurrencia de sus
presupuestos, y todo ello impone al 6rgano competente motivar la decisidon que adopte.

h) Entiende la representante del Gobierno canario que, conforme a la STC 53/2017,
de 11 de mayo, la regulacién de los apartados 2, 3, y 4 del articulo 12 LEA sobre
resolucién de discrepancias no puede reputarse legislacion basica en materia de medio
ambiente. En consecuencia, la impugnacion de los articulos 144.6 y 103.7 de la ley
impugnada queda vacia de contenido.

i) Los estudios de detalle, regulados en el articulo 150.4, son instrumentos
complementarios que tienen como objeto adaptar o ajustar las determinaciones
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contenidas en el planeamiento general y en el plan parcial, sin posibilidad de modificar la
clase y destino del suelo, incrementar el aprovechamiento o la funcionalidad de las
dotaciones. Ademas, ambos planes son objeto de por si de evaluacién ambiental. En
opinién de la letrada, por su limitado impacto y dimensién, por la suma de evaluaciones
que lo preceden y porque la autorizacion de las obras y sus condicionantes ambientales
se contienen en los planes que complementan, la de la Ley del suelo y de los espacios
naturales protegidos de Canarias prevé como innecesaria la evaluacion estratégica de
los estudios d detalle.

j) Las tachas de inconstitucionalidad de las ordenanzas provisionales insulares o
municipales reguladas en el articulo 154.1 de la ley son rechazadas por la letrada del
Gobierno, que recuerda, segun pacifica doctrina del Tribunal Constitucional
(STC 61/1997, FJ 22 y 23), la plena competencia que tienen las comunidades
auténomas para decidir y para disefiar los instrumentos mediante los cuales se proceda
a la ordenacion territorial y urbanistica; siendo este el caso de las ordenanzas locales,
que tienen su fundamento en el articulo 24.1 TRLSRU.

No es cierto que la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias
excluya per se a las ordenanzas provisionales de la evaluacion ambiental estratégica,
pues eso dependera de su contenido: si el mismo responde al concepto material de plan
o programa que legitima futuros proyectos, debera someterse a evaluacion; si, por el
contrario, su contenido es el propio de una norma reglamentaria, como las ordenanzas
de urbanizacion y edificacion, la evaluacion sera inexigible. Ademas, las ordenanzas
provisionales no evitan los tramites propios de elaboracion del planeamiento, sino que se
ajustan al procedimiento previsto en el articulo 49 LBRL; tramitacién que se produce de
oficio y en la que se canaliza, a través del periodo de informacién publica, la participacion
ciudadana y de otras Administraciones publicas, incluida la autonémica.

k) Las modificaciones menores del articulo 165.3, en conexioén con el articulo 86.2,
de la ley impugnada, quedan sujetas todas ellas, sin excepcion, a evaluacién ambiental
estratégica. Aunque la evaluacién se inicie por el procedimiento simplificado, el érgano
ambiental tiene autonomia y facultades para acordar que se siga, en su caso, la
tramitacién ordinaria. El precepto impugnado se corresponde con el articulo 31 LEA, por
lo que, entiende la letrada del Gobierno canario, no existe ni contradiccion ni
incompatibilidad, pues el legislador autonémico opera con pleno respeto a las categorias
y garantias de la legislacién basica estatal.

I) La comparacién entre los dos preceptos, el estatal (art. 46.4 de la Ley 42/2007,
de 13 de diciembre, del patrimonio natural y de la biodiversidad) y el autonémico
impugnado (art. 174.2 de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de
Canarias), pone de manifiesto, segun la representante del Gobierno canario, que este
ultimo no puede infringir la legislacion basica estatal, puesto que se refiere a un
momento intermedio entre los dos que regula la norma estatal. Estamos ante una norma
adicional de proteccién que recoge criterios para que el érgano ambiental competente
evalue las posibles repercusiones y, en su caso, inicie el procedimiento de evaluacién
ambiental del proyecto. No se trata, como dicen los diputados recurrentes, de una norma
que condicione la decision del 6rgano llamado a autorizar el proyecto, ni tampoco que
facilite la valoracion de las repercusiones de forma laxa.

m) La letrada del Gobierno canario argumenta, frente a la impugnacién del
articulo 184.3, la singularidad de los parques rurales como espacio natural protegido y la
competencia exclusiva de la comunidad auténoma sobre los espacios protegidos que
sean declarados en su ambito territorial. La regulacion estatal constituye un marco de
referencia o genérico que la comunidad autbnoma puede acomodar a su realidad; de
modo particular, en cuanto al ejercicio de potestades y prerrogativas que, como los
derechos de tanteo y retracto, son instrumentales de la competencia principal o
sustantiva (es este caso, la proteccién medioambiental). El Estado tiene competencia
exclusiva para regular los derechos de tanteo y retracto en tanto que derechos reales
(SSTC 170/1989, de 19 de octubre; 102/1995, de 26 de junio, y 154/2015, de 9 de julio),
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pero las comunidades autbnomas tienen capacidad para decidir sobre su utilizacion al
servicio de las competencias sustantivas que les son propias.

n) La representante procesal del Gobierno canario descarta que la disposicion
transitoria primera vulnere, por su caracter intertemporal y finalidad, los articulos 3y 13.1
TRLSRU vy el articulo 149.1.23 CE. Con el fin de asegurar la aplicacion inmediata y
directa del cambio legal —supresién de una categoria de suelo, la norma transitoria
reclasifica todos los suelos urbanizables no sectorizados en suelo rustico comdn de
reserva (apartado 1). Pero dado que parte de esos suelos podian estar destinados a
satisfacer necesidades reales e inmediatas, e incluso ya pudieran encontrarse en curso
de aprobacion los actos juridicos precisos para llevar a cabo su desarrollo, la norma
faculta a los ayuntamientos a restablecer la clasificacion de tales suelos como
urbanizables, exigiéndose para ello una justificaciéon de su caracter indispensable para
atender necesidades municipales (apartado 2).

7. Por escrito registrado con fecha 26 de diciembre de 2017, el letrado—secretario
general del Parlamento de Canarias formuld las correspondientes alegaciones al recurso
de inconstitucionalidad, interesando su total desestimacion. Antes de entrar en el
examen exhaustivo de los motivos de impugnacion, se realiza un amplio alegato en
relacién con el reproche de caracter general formulado por los diputados recurrentes a la
de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias. El letrado del
Parlamento canario subraya que lo que late en el mismo es el temor a que las
posibilidades que abre la norma impugnada sean mal utilizadas en contra de los valores
y principios vinculados al concepto de urbanismo sostenible. Considera, ademas, que
este primer alegato se sustenta en razonamientos inconcretos que abocan a la
conclusion de que los recurrentes no han levantado realmente la carga de argumentar
sobre el vicio de inconstitucionalidad de cada precepto; y ello porque cuando lo que esta
en juego es la depuracién del ordenamiento juridico, incumbe al recurrente no solo abrir
la via para que el Tribunal Constitucional pueda pronunciarse, sino también colaborar
con la justicia del Tribunal mediante un pormenorizado analisis de las graves cuestiones
que se suscitan. Y concluye afirmando que la vaga alegacion enunciada expresa mas
bien una mera discrepancia politica con los cambios introducidos, poniendo como patrén
de contraste la regulacion anterior, como si esa fuera la Unica opcién constitucional
legitima, ignorando asi el margen de apreciacién que asiste al legislador en el ejercicio
de su potestad de creacion normativa y de libre configuracion conforme a la Constitucion.

El examen de los motivos de impugnacién se estructura en los apartados que se
exponen a continuacion sucintamente:

a) Afirma el letrado del Parlamento canario que los asentamientos rurales del
articulo 35 de la ley no tienen su encaje legal en el articulo 13.1 TRLSRU, al encontrarse
en situacién basica de suelo urbanizado, conforme al articulo 31 b) de la propia ley
canaria. La legislacion estatal permite indistintamente la adscripcién de los nucleos
tradicionales tanto al suelo en situaciéon rural como en situacion de urbanizado, y la
clasificacion del suelo, recuerda el letrado, es una técnica urbanistica que es
competencia del legislador autondémico. La habilitacion de una minima ordenacién
urbanistica de los asentamientos rurales, sus usos y los servicios que definen la calidad
de la vida urbana, ni la impide la legislaciéon basica estatal, ni contradice el principio de
desarrollo urbano sostenible que la misma propugna. Es, por ello, que no puede
asumirse el reparo de que se esté dotando al crecimiento de dichos asentamientos de
una fuerza expansiva o desmedida; los limites que se imponen obedecen a criterios
realistas y razonables.

b) Considera el letrado que los impugnados articulos 36.1 a) y 63.2 ni vulneran la
norma estatal basica, ni establecen el silencio administrativo positivo como via para el
reconocimiento a favor de los particulares de la obtenciéon de licencia respecto a las
acciones u obras sefialadas. El cuestionado articulo 36.1 a) permite la dotacion de
«instalaciones», pero estas no pueden ser de nueva planta, en cuanto que de la propia
diccién del precepto se deduce que deben prestar servicio a infraestructuras y
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construcciones preexistentes. Si la implantacién de las instalaciones supusiera por si
misma la constitucion de un nuevo edificio, se trataria de una obra o construccion de
nueva planta que requeriria per se autorizacién y cuyo régimen de silencio seria
negativo.

c) El articulo 46 abarca, segun el representante del Parlamento canario, tanto el
suelo ya completamente urbanizado y consolidado como aquel que requiere actuaciones
subsiguientes para alcanzar esa situacion, mediante las necesarias operaciones
urbanisticas de transformacién del suelo previstas en el propio plan. No cabe afirmar sin
mas que la definicion autonémica de suelo urbano deba coincidir con la definicidén estatal
de suelo urbanizado, pues se trata de conceptos no homologables, al no ser realidades
intercambiables y en todo equivalentes. Si la condicién de suelo urbanizado requiere la
integracion en una malla urbana y esta, a su vez, supone la conexién de la urbanizacion
con las redes generales de servicios, no tiene sentido exigir desde el momento de la
clasificacion como suelo urbano que concurra realmente esa integracion, so pena de
confundir de manera inescindible suelo urbano y suelo urbanizado y confundir la
clasificacion como expectativa con el resultado final del proceso de urbanizacion.

Concluye el letrado del Parlamento canario sefalando en este punto que una vez
que el Estado ha renunciado a utilizar la técnica de clasificacion, la definicion de los
estandares para determinar lo que se haya de reputar por urbanizacion queda sin
mayores condicionantes a la plena disposicién del legislador autonémico. La concreta y
especifica determinacién de dotaciones y servicios requeridos para ello queda diferida
por completo a la legislacién urbanistica autonémica, ya que el Estado carece de titulo
competencial para regular técnicas y conceptos propiamente urbanisticos, que han
pasado a integrarse en la esfera material de la competencia autondmica en materia de
urbanismo (STC 141/2014).

d) En relacién con los usos del suelo rustico regulados en los articulos 59.1, 2 a) y b);
60.3 a 6; 61.1; 65.2 y 68.3 de la ley objeto de impugnacion, entiende el letrado que en la
posicion de los recurrentes parece latir la tesis de que el suelo rustico debe quedar
sustraido de cualquier uso, quedando como un «espacio vacio» sin expectativa urbanistica
alguna mas alla de su destino medioambiental, siendo indisponible para su ordenacion por
el legislador autondmico. El valor ambiental de este suelo supondria, conforme a esta
hipétesis, que el legislador ordinario es el estatal, ex articulo 149.1.23 CE.

Frente a la tesis de los recurrentes, el representante procesal del Parlamento
recuerda que el articulo 13 TRLSRU realiza una mera enunciacién ejemplificativa de los
destinos del suelo rural, pudiendo el legislador autonémico introducir nuevos usos,
graduando su intensidad. Es mas, la determinacion de usos del suelo rustico, con arreglo
a un concreto modelo urbanistico, es competencia esencialmente autondmica,
correspondiendo al Estado unicamente el garantizar la preservacion de ese suelo del
proceso urbanizador.

Tras examinar los diferentes motivos de impugnacion, concluye que todos ellos
aluden a usos de suelo rustico, cuya ordenacion, como técnica urbanistica, incumbe al
legislador autonémico. En opinidn del letrado, los recurrentes expresan discrepancias de
oportunidad o conveniencia sobre el criterio por el que se ha decantado el legislador
autondmico. Los reproches vertidos contra la delimitacion que ha dispuesto
legitimamente la ley, en uso de las competencias de ordenacion territorial y urbanistica,
no pueden prevalecer, sin que tampoco la apelacibn vacia a la proteccion
medioambiental pueda anular las opciones por las que se ha inclinado el legislador.

e) El letrado del Parlamento descarta la inconstitucionalidad de los articulos 94.3,
102.1 y 103, pues los cabildos insulares, de acuerdo con el EACan, tienen la condicion
de instituciones de la comunidad, sobrepuesta al caracter de corporaciones insulares; es
decir, son piezas interiores del poder autonémico, organismos que, en virtud de las
técnicas traslativas de transferencia y delegacion, pueden actuar en cada isla en
sustitucién de la propia administracién autonémica.

En relacion con el reproche de atribuir a los cabildos insulares la aprobacién de los
planes de ordenacion de los recursos naturales, considera el letrado que la norma basica
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estatal (art. 22.1 de la Ley 42/2007) no puede proyectarse hacia el interior de la
estructura autondmica y predeterminar cual de los érganos o entes propios de la
comunidad auténoma ha de ejercer las competencias que le estan atribuidas a esta por
el marco constitucional y estatutario. Lo basico por su propia naturaleza puede dar
soluciones comunes en la materia medioambiental pero sin que pueda descender a una
cuestion meramente instrumental como es la variable organizativa, pues de hacerlo
estaria anulando la capacidad de autoorganizacion de la comunidad auténoma de
Canarias.

f) La supuesta abdicacion por la comunidad auténoma del ejercicio de sus
competencias sobre la aprobacién final de determinados instrumentos de ordenacién
territorial y urbanistica [motivo de impugnacion de los arts. 103.4, 114.1, 122.3, 128 d),
144.3 y 154 de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias], es
negada por el letrado del Parlamento de Canarias, con base en la doctrina del Tribunal
Constitucional. El legislador autonémico goza de libertad tanto a la hora de articular la
participacion de los entes locales en la actividad urbanistica (STC 159/2001, de 5 de
julio), como para concretar el instrumento de proteccion de los intereses supralocales
(SSTC 149/1991 y 46/2007).

El legislador autonémico se ha decantado por la inexistencia de control autonémico
por motivos de oportunidad y también de legalidad sobre lo que son intereses locales
expresados en el planeamiento urbanistico infracomunitario. El control de legalidad debe
realizarse por jueces y tribunales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 106 CE.
La intervencién de la Administracion autonémica, por decision del legislador canario, ha
de concretarse, no en el acto de aprobacion definitiva, sino en la emisién de un informe
previo. A juicio del letrado, la gestibn de los intereses supralocales propia de la
comunidad auténoma tanto quedan salvaguardados por el procedimiento bifasico
tradicional, donde la aprobacion definitiva le corresponde a la misma, como en un
modelo alternativo, donde la aprobacién es el resultado de la concurrencia de dos
voluntades: la propia de la comunidad auténoma, integrada en el informe previo y
vinculante, y la de la corporacion local, que aparece hacia el exterior como autora formal
del acto aprobatorio. Se ha optado, pues, por una solucion mas respetuosa con las
decisiones de cada Administracion, por cuanto los actos de cada una de ellas son
ejecutivos, sin perjuicio de la facultad de impugnacion de los mismos ante la jurisdiccidon
contencioso-administrativa.

g) El letrado del Parlamento descarta que los articulos 123 y 126, reguladores de
los proyectos de interés insular o autondmico, puedan ser inconstitucionales por
contravenir el articulo 149.1.23 CE y la normativa basica estatal del TRLSRU. El
legislador autondmico puede regular los instrumentos de ordenacién que considere mas
adecuados a sus peculiaridades, atribuyéndoles el contenido que considere oportuno y
decidiendo, al mismo tiempo, a quién corresponde afrontar su elaboracién y aprobacion.
La concurrencia de intereses supramunicipales justifica el recurso a este tipo de
instrumentos con una acentuada incursién en la ordenacion urbanistica municipal, ya sea
por razones medioambientales o territoriales, sin que un eventual uso torticero de los
mismos sea motivo suficiente para declarar la inconstitucionalidad de la norma
(STC 58/1982, de 27 de julio, FJ 2; y SSTC 132/1989 y 40/1998). Asi, la utilizacion de
estos instrumentos es admisible siempre que la actuacidon implique un interés regional o
supramunicipal. Actuaciones que consisten en la implantacion de dotaciones,
instalaciones e infraestructuras que, por sus caracteristicas o envergadura, desbordan el
ambito municipal; o de proyectos de caracter sectorial relativos a actividades industriales,
energéticas, turisticas no alojativas, culturales, deportivas, sanitarias o de naturaleza
analoga, que superan el «interés local».

Para el letrado del Parlamento es la preponderancia de la ordenacion territorial
(intereses supramunicipales) sobre el urbanismo (intereses locales), lo que conduce a
que las técnicas urbanisticas (clasificacion y calificacion) no puedan ser obstaculo para
la implantacién efectiva de los proyectos de interés autonémico o insular. Las
excepciones a esta regla general se refieren precisamente a aquellos suelos rusticos en

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-10914



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Nam. 177

Jueves 25 de julio de 2019 Sec. TC. Pag. 81097

los que concurre un interés superior, también supralocal, de caracter ambiental o agrario,
pues en estos casos la viabilidad del proyecto autondmico o insular solo sera posible con
el cumplimiento de condicionantes adicionales. Se requiere que se explique la incidencia
sobre el territorio fisico, las afecciones ambientales y medios de correcciéon o
minimizacion de las mismas, el coste total previsto y que se aporte un estudio de
alternativas posibles, en el caso de que el proyecto afecte a suelo rustico de proteccién
ambiental.

Se rechaza también que los preceptos impugnados vulneren la autonomia municipal,
tal como se deduce de los articulos 137, 140 y 149.1.18 CE en relacion con la LBRL.
Conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional (SSTC 159/2001 y 240/2006),
compete al legislador autonémico dar en mayor o menor medida participacion a los entes
locales en las actuaciones de caracter urbanistico, pero siempre respetando el minimo
correspondiente al principio de autonomia local. Aqui estamos ante actuaciones de
ordenacion del territorio que se fundamentan en la presencia de intereses supralocales y
no propiamente municipales, por lo que no esta en juego la autonomia de las
corporaciones locales. Pese a ello se articula la participacién local a través de los
informes preceptivos y la posibilidad de manifestar su disconformidad con el proyecto.

h) EI representante del Parlamento canario niega la vulneracion por los
articulos 144.6 y 103.7 del articulo 149.1.23 CE en relaciéon con la LEA, debido a la
confusion en que incurririan entre érgano ambiental y érgano sustantivo. La inexistencia
de tal confusion de identidad queda asegurada por el articulo 86.7 de la Ley del suelo y
de los espacios naturales protegidos de Canarias, al disponer que de acuerdo con la
normativa europea y estatal, el drgano ambiental debe contar con separacion funcional y
organica respecto al érgano sustantivo. Asi, el pleno municipal no podra ser 6rgano
sustantivo, pues lo serda, alternativamente, el que pueda designar el ayuntamiento o el
organo ambiental autondmico o el érgano ambiental insular de la isla a la que
pertenezca. Lo mismo ocurre, mutatis mutandis, en el caso de los planes insulares
respecto a los cabildos.

i) La infraccion del articulo 6 LEA, en conexién con el articulo 149.1.23 CE, por
excluir el articulo 150.4 de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de
Canarias a los estudios de detalle de la evaluacidon ambiental estratégica, también es
descartada por el letrado del Parlamento. Los estudios de detalle en tanto en cuanto no
pueden tener contenido innovador no son propiamente una figura de planeamiento
urbanistico. Su objeto se limita a complementar las determinaciones del planeamiento
general o de desarrollo, relativas a alineaciones y rasantes u ordenacion de volumenes.
La exclusidén del procedimiento de evaluacidn ambiental estratégica por el precepto
impugnado no es tanto una dispensa sino un caso de no sujecion, habida cuenta de que
los estudios de detalle carecen de la naturaleza de plan; salvedad ademas respetuosa
con el contenido de la Directiva 2001/42/CE, de 27 de junio de 2001, relativa a la
evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, de
la que trae causa la LEA.

j) Igualmente y por razones similares, se rechaza también que el articulo 154.1,
relativo a las ordenanzas provisionales insulares y municipales, vulnere el
articulo 149.1.23 CE, en relacién con el articulo 6 LEA; si bien, en este caso, con el matiz
de que en realidad se esta pretendiendo una declaracion de inconstitucionalidad por
omision. En opinion del letrado, no solo es inadmisible fundamentar Ila
inconstitucionalidad en la mera sospecha subjetiva de que se va a hacer un mal uso de
la norma cuestionada, sino que, ademas, la infraccidon que se imputa es totalmente
inconcreta, sin que se precise cual de los principios o determinaciones contenidos en los
articulos 3 y 13.1 TRLSRU se infringen y sin que tampoco se indique cémo se
vulnerarian. El hecho de que el articulo 154.1 no mencione de forma literal ni el informe
unico vinculante de la comunidad auténoma, ni la evaluacion ambiental correspondiente,
no significa sin mas su descarte, pues el contenido y alcance de un precepto legal no
puede inferirse sin contextualizarlo a través de la labor interpretativa.
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k) Los diputados recurrentes consideran que el articulo 165.3 de la ley no se
acomoda a los mandatos de la normativa estatal basica y, en concreto, se aparta de lo
dispuesto en el articulo 6 LEA, al permitir que las modificaciones menores se sometan al
procedimiento simplificado de evaluacion ambiental estratégica. El letrado del
Parlamento niega que exista discrepancia alguna en la definicion de modificacion
sustancial o menor, entre la norma estatal [art. 5.2 f) LEA] y la norma autondémica
(art. 164.1 de la ley), que pudiera propiciar una brecha a causa del menor rigor de la ley
autondémica y que fomentaria que modificaciones de notable calado no fueran sometidas
a la evaluacion ambiental ordinaria. Afirma que el articulo 86.1 de la ley canaria se
concilia en todo con la norma basica estatal en cuanto que establece que la aprobacién,
modificaciéon sustancial y adaptacion de los instrumentos de ordenacion territorial,
ambiental y urbanistica se someteran al procedimiento de evaluacion ambiental de
planes y programas, en los términos contemplados en la legislacion basica estatal;
remision que despejaria cualquier dificultad interpretativa.

[) El articulo 174.2, a juicio de los recurrentes, contraviene la norma basica —
art. 46.4 de la Ley 42/2007— por excluir la evaluacion ambiental mediante un mero
calculo aprioristico por el que se presupone que la actuacién no afectara al espacio de
que se ftrata, y por colocar el umbral de exclusién en que la afectacion no fuera
importante, mientras que la norma basica habla de incidencia apreciable, sin que ambos
conceptos sean coincidentes. Entiende el letrado del Parlamento, en cuanto a la primera
objecidn, que se trata de un juicio técnico que emite el érgano ambiental competente,
que debera concluir como resultado de la evaluacion de la actuacion, basandose en
datos objetivos; sin perjuicio, claro esta, de que dicho juicio pueda ser objeto de
discrepancia y, como tal, cuestionado. En relacién con la segunda tacha, se afirma que el
empleo del término «importante» no supone variar el umbral de proteccion determinada
por la norma estatal para rebajarlo.

m) Los diputados recurrentes consideran que el articulo 184.de la ley impugnada
habria exceptuado indebidamente los derechos de tanteo y retracto en las zonas de uso
tradicional, general y especial de los parques rurales, lo que la convertiria en
inconstitucional, por suponer una disminucion del nivel de proteccion medioambiental
establecida por el Estado. El representante procesal del Parlamento canario centra su
argumentacion para rechazar la vulneracion en la singularidad que reviste la figura del
parque rural, espacio en el que la conservacion del ecosistema es prioritaria, pero
también lo es el desarrollo socioecondmico de la poblacion local, bajo ciertos
condicionantes. Los parques rurales son, pues, areas donde se mezclan entornos de
especial interés natural y ecoldgico con otros transformados por la accién del hombre y
en los que coexisten actividades agricolas y ganaderas o pesqueras, que llevan
aparejadas asentamientos poblacionales caracteristicos, conformando un paisaje de
gran interés ecocultural que precisa de su conservacion. Concluye que la norma estatal
va referida l6gicamente a los espacios naturales que la propia Ley 42/2007 contempla en
su articulo 30, pero no a otras figuras adicionales de proteccion, creadas paralelamente
por las comunidades autdbnomas, que a estos efectos puede instaurar para los fines de
proteccion un derecho de tanteo y retracto en los términos reconocidos en la
STC 170/1989, de 19 de octubre.

n) El letrado del Parlamento descarta que el apartado 2 de la disposicion transitoria
primera vulnere el articulo 149.1.23 CE en relacién con el TRLSRU, al permitir al pleno
municipal la reclasificacion de algunos de los suelos, que habian pasado
automaticamente a ser suelo rustico, como urbanizables sectorizados de forma
excepcional, previo informe técnico y dentro del plazo de un afio desde la entrada en
vigor de la ley. Con apoyo en la doctrina constitucional (SSTC 61/1997 y 141/2014),
afirma el letrado que tal cual se plantea la impugnacion, afecta a una técnica urbanistica
que abarca tanto la clasificacion originaria de acuerdo con la nueva norma legal pero
también la fijaciéon de equivalencias de los terrenos clasificados bajo leyes ya derogadas.
Siendo esto asi, la regulacién afecta a las competencias del legislador autonémico sin
que pueda quedar predeterminada de forma exhaustiva por la legislacion basica.
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Tratandose de una opcion o decisién materialmente urbanistica, y por ello del ambito
competencial de la comunidad auténoma, también lo sera el procedimiento especial para
su adopcién. Se trataria de una competencia adjetiva vinculada a la sustantiva, en este
caso el urbanismo, por lo que las normas de procedimiento especial, como las relativas
al mecanismo formal para la clasificacion del suelo corresponde también fijarlas a la
comunidad auténoma.

8. Por providencia de 18 de junio de 2019 se senald para la deliberacion y votacién
de la presente sentencia el dia 20 de dicho mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de inconstitucionalidad se interpone, por mas de cincuenta
diputados del Grupo Parlamentario Unidos Podemos—En Comu Podem—-En Marea en el
Congreso de los Diputados, contra varios preceptos de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del
suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias, por invadir las competencias
estatales establecidas en materia de proteccién del medio ambiente y régimen local
(arts. 149.1.18 y 23 CE), por vulnerar los principios de seguridad juridica e interdiccion
de la arbitrariedad (art. 9.3 CE), y autonomia local (arts. 137 y 140 CE), y por infringir los
articulos 30.15 y 32.12 del Estatuto de Autonomia de Canarias (en adelante, EACan) en
relacion con el articulo 148.1.3 CE. Los letrados del Gobierno y del Parlamento canario
se oponen al mismo por las razones que constan en los antecedentes: la letrada del
Gobierno canario pidiendo, con caracter previo la inadmisién del recurso de
inconstitucionalidad por falta de legitimacién del grupo parlamentario al que pertenecen
los diputados recurrentes, y subsidiariamente la integra desestimacion, y el letrado del
Parlamento canario, formulando la pretension de integra desestimacion.

2. El ébice de admisibilidad alegado por la letrada del Gobierno canario debe ser
nuestro primer objeto de examen. Manifiesta la representante procesal de dicho
Gobierno la contradicciéon en la que incurren los diputados recurrentes y de la que
deduce su falta de legitimacién activa, ya que o bien no intentaron la enmienda de varios
de los preceptos objeto de impugnacion durante la tramitacion parlamentaria de la de la
Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias, o bien lo propusieron y
las enmiendas se aprobaron e incorporaron al texto final. Entiende la letrada que, por
ello, la mayor parte de lo alegado en el recurso de inconstitucionalidad va en contra de
los propios actos del grupo parlamentario recurrente y evidencian el fundamento politico,
que no constitucional ni juridico, de la accién que ejercitan.

Esta objecion, cuya estimacion vedaria la entrada en el conocimiento del recurso, no
puede ser, sin embargo, aceptada. Conviene recordar que este Tribunal ya ha tenido
ocasion de declarar que los sujetos investidos por la Constitucién [art. 162.1 a) CE] y por
la ley (arts. 32 y 82.1 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC) de
legitimaciéon para promover procesos constitucionales, lo estan, «no en atencién a su
interés, sino en virtud de la alta cualificacion politica que se infiere de su respectivo
cometido institucional» (SSTC 5/1981, de 13 de febrero, FJ 3, y 42/1985, de 15 de
marzo, FJ 2), pues «cuando cincuenta Senadores o mas —o cincuenta Diputados o mas,
cabe afirmar ahora— deciden formular un recurso de inconstitucionalidad estan poniendo
de manifiesto la existencia de un interés publico objetivo en que el Tribunal
Constitucional desarrolle su funcion de garantizar la supremacia de la Constitucién
mediante el enjuiciamiento de la Ley impugnada» (STC 17/1990, de 7 de febrero, FJ 1,
con cita de la STC 86/1982, de 23 de diciembre, FJ 2). Igualmente, en relacion con la
alegacion de la «doctrina de los actos propios», se ha de recordar que «ni la
Constitucion, ni la Ley Organica de este Tribunal exigen como condicion de legitimacion
—para el caso del art. 32.1 ¢) de la LOTC- el voto contrario, o al menos la abstencion»
(STC 27/1981, de 20 de julio, FJ 9). Y, sobre todo, se ha de desligar la actuacién del
grupo parlamentario autonémico durante la tramitacion de la ley en el Parlamento
autondmico, de la llevada a cabo por el grupo de diputados del Congreso que son los
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que plantean el presente proceso constitucional, aunque pertenezcan a la misma
formacion politica.

Es, por ello, por lo que debemos concluir que la legitimacion de los diputados
integrantes del Grupo Parlamentario Unidos Podemos—En Comu Podem—-En Marea en el
Congreso de los Diputados «es, simplemente, una opcién del constituyente a favor de
ciertos 6rganos o fracciones de 6rganos publicos que "no podra ser negada ni, en
consecuencia, rehusado el pronunciamiento sobre el fondo de la pretensién deducida,
por inexistencia de un derecho subjetivo o de un interés propio de quien ejerce la accion,
sino solo por inexistencia de la voluntad que se manifiesta" (STC 42/1985, de 15 de
marzo, FJ 2)» [STC 180/2000, de 29 de junio, FJ 2 a)]. Doctrina esta sobre la que no
cabe establecer modulacién alguna en el presente caso, reconociendo la legitimacion de
los mas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Unidos Podemos—En Comu
Podem-En Marea.

3. Desestimado el ébice procesal planteado por la representante del Gobierno
canario, y antes de entrar en la resolucién del recurso, es necesario hacer algunas
precisiones.

A) Durante la pendencia del proceso, el Estatuto de Autonomia de Canarias ha sido
objeto de reforma por Ley Organica 1/2018, de 5 de noviembre. Ademas de los cambios
meramente formales en cuanto a la ubicacién y numeracion de preceptos, lo relevante, a
los efectos de este proceso constitucional, es, por una parte, la definicion de las
competencias autonémicas en materia de ordenacién del territorio, urbanismo y medio
ambiente (arts. 153-154 y 156 a 158 EACan) y, por otra parte, el reforzamiento del papel
de los cabildos insulares como instituciones autondmicas en relacion con tales
competencias (art. 70 EACan).

Igualmente, la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental (LEA), que
ha de ser tomada como parametro de control de la normativa autondmica en las
impugnaciones relativas al articulo 149.1.23 CE, ha sido objeto de reforma parcial por la
Ley 9/2018, de 5 de diciembre, afectando a preceptos cuya infraccion se invoca por parte
de los recurrentes. Se da una nueva regulacion a los supuestos excluidos de evaluacién
ambiental y proyectos excluibles del articulo 8, siendo relevante la exigencia de
evaluacion, en todo caso, de «las repercusiones sobre los espacios Red Natura 2000,
cuando se trate de planes, programas y proyectos que, sin tener relacion directa con la
gestion del lugar o sin ser necesarios para la misma, puedan afectar de forma apreciable
a las especies o habitats de los citados espacios, ya sea individualmente o en
combinacion con otros planes, programas o proyectos» (art. 8.5); regulacion que conecta
con el articulo 46 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del patrimonio natural y de la
biodiversidad, cuya infracciéon también se ha alegado en este proceso. En relacién con la
determinacion del 6rgano ambiental y del 6rgano sustantivo, se suprime el apartado 4 del
articulo 11, que disponia que «cuando el érgano sustantivo sea simultaneamente el
promotor del plan, programa o proyecto, el érgano sustantivo realizara las actuaciones
atribuidas al promotor en esta ley». Y, por ultimo, hay que resefar que también se
modifica el articulo 5 relativo a las definiciones, si bien esta modificacion no tiene
relevancia para el presente proceso constitucional.

Tal como henos recordado en la STC 209/2014, de 18 de diciembre, FJ 3, siguiendo
otros pronunciamientos anteriores (SSTC 134/2011, de 20 de julio, FJ 2; 120/2012, de 4
de junio, FJ 2; 201/2013, de 5 de diciembre, FJ 2, y 34/2014, de 27 de febrero, FJ 2),
nuestra doctrina sobre el ius superveniens en procesos de naturaleza competencial
como el presente, en lo que se refiere a las reformas normativas sefialadas, conduce a
que «el control de las normas recurridas por incurrir en un posible exceso competencial
ha de hacerse de acuerdo con el bloque de constitucionalidad y con las demas normas
que sirven de parametro de enjuiciamiento vigentes en el momento de dictar sentencia».

B) En relacion con el objeto de impugnacion es necesario hacer dos
consideraciones de caracter general.
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En primer lugar, atendiendo a algunas de las afirmaciones realizadas en la demanda
acerca de las finalidades de la ley impugnada, cabe observar que en su adopcién podran
«subyacer determinadas concepciones politicas, pero los uUnicos motivos que este
remedio —el recurso de inconstitucionalidad— puede tratar de hacer valer y que este
Tribunal puede tomar en consideracién son los juridico-constitucionales. Quedan
extramuros los juicios de «oportunidad politica» (STC 35/2017, de 1 de marzo, FJ 4) o
sobre la "calidad" de las leyes (SSTC 341/1993, de 18 de noviembre, 164/1995, de 13 de
noviembre, y 341/2005, de 21 de diciembre). El recurso de inconstitucionalidad sirve
exclusivamente a la «funcién nomofilactica o de depuracion del ordenamiento juridico de
leyes inconstitucionales encomendada a este Tribunal» (SSTC 90/1994, de 17 de marzo,
FJ 2; 102/1995, de 26 de junio, FJ 2, y 2/2018, de 11 de enero, FJ 2)» (STC 97/2018,
de 19 de septiembre, FJ 2). Se invoca, igualmente, por los recurrentes un eventual
abuso de la norma por parte de las administraciones competentes en la materia, en el
sentido de que permitiria autorizar de forma ilimitada o expansiva actuaciones de la mas
variada naturaleza en el suelo rustico. Como sefiald la STC 238/2012, de 13 de
diciembre, FJ 7, «la mera posibilidad de un uso torticero de las normas no puede ser
nunca en si misma motivo bastante para declarar la inconstitucionalidad de estas, pues
aunque el Estado de Derecho tiende a la sustitucion del gobierno de los hombres por el
gobierno de las leyes, no hay ningun legislador, por sabio que sea, capaz de producir
leyes de las que un gobernante no pueda hacer mal uso (STC 58/1982, de 27 de julio,
FJ 2, en el mismo sentido SSTC 132/1989, de 18 de julio, FJ 14; 204/1994, de 11 de
julio, FJ 6; 235/2000, de 5 de octubre, FJ 5, y 134/2006, de 27 de abril, FJ 4)».

En segundo lugar, conforme a una consolidada doctrina de este Tribunal, «cuando lo
que esta en juego es la depuracion del ordenamiento juridico, es carga de los
recurrentes no soélo la de abrir la via para que el Tribunal pueda pronunciarse, sino
también la de colaborar con la justicia del Tribunal en un pormenorizado analisis de las
graves cuestiones que se suscitan. Es justo, pues, hablar [...] de una carga del
recurrente y en los casos en que aquella no se observe, de una falta de diligencia
procesalmente exigible, que es la diligencia de ofrecer la fundamentacion que
razonablemente es de esperar (STC 11/1981, de 8 de abril, FJ 3, reiterada en las
SSTC 43/1996, de 15 de abril, FJ 3; 36/1994, de 10 de febrero, FJ 1, y 61/1997, de 20 de
marzo, FJ 13)» (STC 86/2017, de 4 de julio, FJ 2). Por esta razon, el Tribunal no podra
pronunciarse sobre preceptos que, siendo impugnados, los recurrentes no han hecho,
mas alla de su mera invocacion, ninguna alegacién, ni han desarrollado un minimo
razonamiento que cuestione su constitucionalidad. Este es el caso de los articulos 69.1,
103.8 y 154.2 de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias.
Del mismo modo, se advertira, al abordar el enjuiciamiento de los concretos preceptos
en cuestion, los casos en los que recurriéendose formalmente el precepto entero, la
impugnacioén, en realidad, no se extiende a la totalidad del mismo, sino que se limita a
algunos de sus apartados, parrafos o incisos.

4. Los recurrentes atribuyen vicios de inconstitucionalidad a diversos preceptos de
la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias que, en caso de ser
apreciados, plantean un supuesto de Ilo que nuestra doctrina denomina
inconstitucionalidad mediata o indirecta por derivar la posible infraccion, no de las
prescripciones establecidas en la Constitucién, sino de los preceptos basicos estatales
dictados en su aplicacion (en el mismo sentido en relacion con el medio ambiente,
STC 7/2012, de 18 de enero, FJ 3). Segun nuestra reiterada doctrina (por todas,
STC 82/2017, de 22 de junio, FJ 5), para que dicha infraccién constitucional exista sera
necesaria la concurrencia de dos circunstancias: primera, que la norma estatal infringida
por la ley autonémica sea, en el doble sentido material y formal, una norma basica y, por
tanto, dictada legitimamente al amparo del correspondiente titulo competencial que la
Constitucion haya reservado al Estado; y segunda, que la contradiccién entre ambas
normas, estatal y autonémica, sea efectiva e insalvable por via interpretativa.

Al plantear el presente recurso una controversia con alcance competencial, es
necesario llevar a cabo un encuadramiento de las cuestiones controvertidas. Las partes
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coinciden en los titulos competenciales que consideran de aplicacion para la resolucién
del presente proceso, lo que nos obligaria a examinar nuestra doctrina sobre el alcance
de las reglas de los articulos 148.1.3 y 149.1.1, 13, 18 y 23 CE, asi como sobre la
autonomia municipal reconocida en los articulos 137 y 140 CE. Con la finalidad de evitar
reiteraciones innecesarias, damos por reproducidos los fundamentos juridicos 4 y 5 de la
STC 141/2014, de 11 de septiembre, y el fundamento juridico 6 de la STC 57/2015,
de 18 de marzo, en los que se expone la doctrina constitucional sobre el alcance general
de los titulos competenciales citados.

5. Del titulo | de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de
Canarias, relativo al régimen juridico del suelo, se impugnan los articulos 35, 36.1 a) -y
por conexion el art. 63.1— y 46.1 y 3. Iniciamos el enjuiciamiento que se nos demanda
por el examen del articulo 35 que regula la delimitacién y ordenacion del suelo rustico de
asentamiento, y que dispone:

«1. A los efectos de la delimitacion de los asentamientos, en ausencia de
determinacion expresa del plan insular de ordenacion, se considera nucleo de poblacién
a un conjunto de, al menos, diez edificaciones residenciales que formen calles, plazas o
caminos, estén o no ocupados todos los espacios intermedios entre ellas; también tendra
esta consideracién un conjunto con un numero inferior de edificaciones que, sin
embargo, cuente con una poblacién residente superior a 40 personas.

2. Igualmente, forman parte del nucleo de poblacion las edificaciones que, estando
separadas del conjunto, se encuentren a menos de 200 metros de los limites exteriores
del mismo. A los efectos del computo de esa distancia se excluyen los terrenos
ocupados por instalaciones agropecuarias, industriales y otras equivalentes,
instalaciones deportivas, cementerios y otras analogas, asi como barrancos que sean
cruzados por puentes. El espacio que separa el conjunto del niucleo de poblacion de
estas edificaciones aisladas en ningun caso forma parte del asentamiento, teniendo la
subcategoria que le corresponda en funcion de sus caracteristicas.

3. El perimetro del asentamiento vendra determinado por la ocupacion territorial
actual del conjunto edificatorio del nucleo de poblacién sefalado en el apartado 1 y el
necesario para atender el crecimiento vegetativo futuro, incluyendo el suelo preciso para
las dotaciones y equipamientos que correspondan, cuando no sea posible su localizacion
en el interior del asentamiento.

4. El planeamiento general mantendra la estructura rural de los asentamientos,
mejorando, en su caso, los viales existentes y evitando la apertura de nuevos, salvo
excepciones que pretendan la colmatacioén interior o, en su caso, la comunicacion de
viviendas interiores consolidadas.

5. El planeamiento general, o, en su caso, los planes y normas de espacios
naturales protegidos, determinara la ordenacion estructural de cada asentamiento
teniendo en cuenta la red viaria estructural y las interconexiones y desarrollos necesarios
para mejor funcionalidad y aprovechamiento del suelo, en previsién de los crecimientos
poblacionales y las actividades propias del lugar de que se trate en cada caso.
Asimismo, podra fijar la delimitacién y parametros de ordenacion de unidades de
actuacion que pudieran ser necesarias para una correcta ordenacion pormenorizada.

6. Igualmente, los instrumentos mencionados podran incorporar la ordenacién
pormenorizada de todo o de parte del asentamiento, en particular de las partes o areas
que presenten una ocupacion igual o superior a dos tercios de aquella, sin que la nueva
edificabilidad que se otorgue pueda ser superior al 25 por 100 de la ya materializada. El
planeamiento debera determinar la contribucién al sostenimiento de las dotaciones y
equipamientos que las nuevas ocupaciones generen. En defecto de aquellos
instrumentos, la ordenacion de esos asentamientos se efectuara mediante plan especial
de ordenacion.

7. En particular, el suelo de los asentamientos rurales que reuna los servicios a que
se refiere el articulo 46.1 a) de esta ley, con la dimension que se establezca
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reglamentariamente, tendra la consideracién de suelo en situacién de urbanizado a los
efectos de la legislacion estatal de suelo».

Consideran los diputados recurrentes que el precepto vulnera indirectamente el
articulo 149.1.23 CE, por contravenir los articulos 3.1, 3.2 a) y b) y 13.1 del Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de suelo y rehabilitaciéon urbana (en adelante, TRLSRU), al no preservar al suelo rustico
de asentamiento de los procesos de urbanizacién. Se cuestiona la delimitacién que la
norma hace del asentamiento rural, al atribuirle una vis expansiva de la accién
urbanizadora, derivada del aumento de edificabilidad, la combinacién de usos
residenciales, industriales, comerciales, de servicios y turisticos —previstos en el art. 69.1
de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias—, y el desarrollo
de los viales necesarios para atender a las necesidades surgidas del aumento
poblacional y de los nuevos equipamientos y dotaciones.

La representacion procesal del Gobierno y del Parlamento canario entienden que la
regulacion ha sido dictada al amparo de las competencias autonémicas en materia de
urbanismo y se ajusta a la legislacion basica estatal sobre la categoria de «nucleos
rurales tradicionales legalmente asentados en el medio rural» (art. 21.4 TRLSRU).

Los preceptos cuya vulneracion se denuncia —arts. 3 y 13.1 TRLSRU- son
formalmente basicos de conformidad con la disposicién final segunda del texto refundido,
y también deben ser asi considerados desde la perspectiva material, por cuanto fijan una
norma minima de proteccion ambiental, ademas de, en su caso, establecer condiciones
basicas en el ejercicio del derecho de propiedad.

Hemos de comenzar nuestro examen recordando lo que este Tribunal ya ha tenido
ocasion de senalar sobre dichos preceptos y los titulos competenciales que los amparan.

El articulo 3.1 TRLSRU consagra el principio general de desarrollo territorial y urbano
sostenible, conectandolo a su vez con el principio constitucional de la utilizacién de los
recursos econdmicos y naturales conforme al interés general (arts. 47 y 128 CE). En su
apartado 2 se establece un conjunto de prescripciones derivadas directamente del
principio de desarrollo sostenible, fin comun de las politicas publicas, relativas a la
ordenacion, ocupacion, transformacion y uso del suelo. Prescripciones que, en lo que
aqui interesa, se materializan en directrices mas concretas de actuacion de los poderes
publicos relativas al patrimonio natural y cultural [letra a)], o a la preservaciéon de los
valores del medio rural [letra b)]. En relacién con ambos preceptos, hemos declarado que
encuentran su cobertura constitucional en los articulos 149.1.13 y 23 CE: «el Estado no
esta unicamente legitimado para enunciar sin mas el principio de desarrollo sostenible,
sino también para darle un contenido que opere como premisa y limite genérico de las
politicas publicas especificas que implican regulacién, ordenacion, ocupaciéon o
transformacion del suelo. Por ello, los numeros 13 y 23 del art. 149.1 CE amparan
también la concrecion del principio de desarrollo sostenible en objetivos, pautas y
criterios generales, tal y como lleva a cabo el art. 2.2 [equivalente del vigente art. 3.2] [...]
Desde esos titulos competenciales, el Estado no puede imponer un determinado modelo
territorial o urbanistico a las comunidades auténomas, pero si incidir o encauzar el
mismo mediante directrices y normas basicas que éstas han de respetar. Dentro de esos
parametros, las comunidades autéonomas pueden, claro esta, optar por el modelo
concreto de ordenacién territorial y urbanistica que estimen mas pertinente»
[STC 141/2014, FJ 6 B); y en el mismo sentido, STC 75/2018, de 5 de julio, FJ 4].

El articulo 13.1 TRLSRU dispone que la utilizacion de los terrenos en situacion rural
se hara de conformidad con su naturaleza, debiendo dedicarse, dentro de los limites que
dispongan las leyes y la ordenacién territorial y urbanistica, «al uso agricola, ganadero,
forestal, cinegético o cualquier otro vinculado a la utilizacion racional de los recursos
naturales»; y excepcionalmente, de acuerdo también con la legislacion territorial y
urbanistica, «podran legitimarse actos y usos especificos que sean de interés publico o
social, que contribuyan a la ordenacién y el desarrollo rurales, o que hayan de
emplazarse en el medio rural». Mas estrictas son, si cabe, las condiciones de utilizacion
de los terrenos que por sus altos valores (ambientales, culturales, paisajisticos...) son
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objeto de un régimen de proteccion especial 0 mas intenso. El fundamento constitucional
de este precepto, como ya hemos sefalado, se encuentra «por un lado, en el
articulo 149.1.23 CE, en cuanto "entronca con el reconocimiento de un valor
medioambiental a todo suelo rural, y no sdélo al especialmente protegido; es, por tanto,
una regla de protecciéon del medio ambiente que, por razones de interés general, el
legislador estatal ha considerado, legitimamente, que ha de ser comun a todo el territorio
nacional" [STC 141/2014, FJ 8 A) a)]. Desde otra perspectiva, ha de considerarse
también dictada al amparo del articulo 149.1.1 CE, en cuanto que al exigir, en esos
términos, la preservacion de este tipo de suelos, delimita negativamente el contenido del
derecho de propiedad del suelo en situacién rural, especialmente en relacién con
aquellos merecedores de proteccion especifica y se mueve en el plano de las directrices
y normas basicas a las que nos referimos en la STC 141/2014. A estos efectos, debe
considerarse que esta norma, siquiera desde una vertiente negativa, incluye condiciones
basicas en el ambito del derecho de la propiedad del suelo [STC 141/2014, FJ 5 B)]. Se
trata de una regulacién que se encuentra dentro de los margenes del articulo 149.1.1
CE, en cuanto establece una regla minima de alcance general a efectos de garantizar la
igualdad en las condiciones de ejercicio del derecho de propiedad del suelo y en el
cumplimiento de los deberes inherentes a la funcién social. Conclusiones ambas que
este Tribunal habia alcanzado respecto al articulo 10.1 a) 2 del texto refundido de la Ley
de suelo de 2008 en la STC 141/2014, FJ 8 A) a)» (STC 42/2018, de 26 de abril, FJ 4).

De acuerdo con la doctrina constitucional expuesta, no cabe apreciar que el
articulo 35 de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias, al
delimitar y ordenar los asentamientos de poblacién en suelo rustico entre en colisidon con
la legislacién basica estatal, ni infrinja, por ello, el titulo competencial del
articulo 149.1.23 CE, al no disminuir el nivel de proteccion ambiental establecido con
caracter comun para todo el territorio estatal. La comprension del alcance y sentido de la
regulacion del articulo 35 de la Ley, exige realizar su examen en conexion con el
tratamiento que la categoria de los asentamientos rurales recibe en otros preceptos de la
ley canaria y en la legislacion estatal.

Prescindiendo de debates nominales, la problematica de los nucleos rurales
tradicionales, en cuanto asentamientos de poblacion provistos, en mayor o menor grado,
de una cierta infraestructura, dotaciones y servicios, ha llamado la atencién del legislador
autonémico y, con caracter basico, del legislador estatal; y ello por la singular posicién
que ocupan estos espacios, con vocacion residencial y ligados en sus inicios a usos
econdmicos agropecuarios, situados entre lo rural y lo urbano. Desde la legislaciéon
estatal, el suelo de los «nucleos rurales tradicionales legalmente asentados en el medio
rural» se encuentra, segun el articulo 21.4 TRLSRU, en situacién de suelo urbanizado
«siempre que la legislacion de ordenacion territorial y urbanistica les atribuya la
condicién de suelo urbano o asimilada y cuando, de conformidad con ella, cuenten con
las dotaciones, infraestructuras y servicios requeridos al efecto». De esta regulacion se
desprende que el legislador estatal reconoce la singularidad de los nucleos rurales al
regular la situacién de suelo urbanizado, pero dejando en manos del legislador
urbanistico autonémico la concrecién ultima de su clasificaciéon y categorizacién y, por
tanto, de su encaje en una de las dos situaciones basicas del suelo: rural o urbanizado.
En plena coherencia con la norma estatal, el legislador canario sefiala que «los
asentamientos rurales asimilados a suelo urbano de acuerdo con lo dispuesto en esta
ley, se encuentran en la situaciéon basica de suelo urbanizado» [art. 31 b) de la ley
canaria y en el mismo sentido, el art. 35.7]. Ademas, concreta en el articulo 34 c) de la
Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias, las subcategorias que
integran la categoria de suelo rustico de asentamiento, entre las que se menciona la del
suelo rustico de asentamiento rural, entendida como el «integrado por aquellos nucleos
de poblacién existentes con mayor o menor grado de concentracion, donde las
actividades agrarias, en el caso de existir, tienen un caracter meramente residual v,
cuyas caracteristicas no justifiquen su clasificacion y tratamiento como suelo urbano».
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Encuadrada la categoria de suelo rustico de asentamiento, conviene recordar que la
configuracion de los nucleos tradicionales asentados en el medio rural «corresponde, en
todo caso, al legislador autonémico: esto es, tanto su definiciéon, como la determinacion
de las actuaciones de transformacién o edificatorias que en los mismos sean posibles»
[STC 75/2018, FJ 6 C)]. Y esto es lo que ha hecho, al amparo de sus competencias en
materia de ordenacién del territorio y urbanismo, el legislador canario en el impugnado
articulo 35. Por una parte, ha delimitado, en ausencia de determinaciéon expresa en el
plan insular de ordenacioén, el asentamiento o nucleo de poblacién conforme a dos
criterios: i) edificatorio (minimo diez edificios residenciales dotados de una red viaria
basica); y ii) poblacional (mas de cuarenta personas); completado con un criterio de
distancia (menos de 200 metros de los limites exteriores) para abordar el caracter
disperso que caracteriza la ocupacion del suelo de muchos de estos asentamientos
(apdos. 1 a 3). Y por otra, remite al planeamiento general o, en su caso, a la planificacion
ambiental, la ordenacion de detalle de estos asentamientos, si bien establece unos
criterios minimos sobre la red viaria existente y futura (apdos. 4 y 5), y la edificabilidad
maxima y sus exigencias (apartado 6). Es, por ello, que se ha de desestimar la
impugnacioén del articulo 35 de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de
Canarias, en cuanto no se aprecia tacha de inconstitucionalidad alguna.

6. En relacion con el contenido de la propiedad de suelo rustico, se impugna el
articulo 36.1 a) de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias,
que dispone:

«1. En el marco de lo establecido por la legislaciéon estatal de suelo, las personas
propietarias de suelo rustico tienen los siguientes derechos:

a) A la ejecucién de los actos tradicionales propios de la actividad rural y, en todo
caso, a la realizacion de los actos precisos para la utilizacion y la explotacién agricolas,
ganaderas, forestales, cinegéticas o analogas, vinculadas con la utilizacion racional de
los recursos naturales, que correspondan, conforme a su naturaleza y mediante el
empleo de medios que no comporten la transformacién de dicho destino, incluyendo los
actos de mantenimiento y conservacibn en condiciones adecuadas de las
infraestructuras y construcciones, y los trabajos e instalaciones que sean precisos con
sujecion a los limites que la legislacion por razon de la materia establezca».

El citado precepto se impugna en conexion con el articulo 63.1 de la Ley del suelo y
de los espacios naturales protegidos de Canarias, que dispone:

«Los usos que no estén expresamente previstos ni prohibidos por el planeamiento se
podran autorizar en las condiciones que establece la presente ley, en particular las
relativas a las protecciones ambiental y agraria, y, en su caso, la legislacion sectorial que
corresponda, sin perjuicio del caracter autorizado desde la ley de los actos subsumibles
en lo que establece el articulo 36.1 a) de la presente ley».

Se ha de precisar que el objeto de impugnacién, en este caso, no comprende el
entero articulo 36.1 a), sino que se limita al término «instalaciones», en conexion con el
inciso «sin perjuicio del caracter autorizado desde la ley de los actos subsumibles en lo
que establece el articulo 36.1 a) de la presente ley» del articulo 63.1 de la Ley del suelo
y de los espacios naturales protegidos de Canarias.

Entienden los diputados recurrentes que la inclusion, entre los actos exentos de
autorizacion, de las «instalaciones» que sean precisas para la ejecucion de los actos
tradicionales propios de la actividad rural supone una vulneracidon mediata del
articulo 149.1.23 CE, al rebajar el nivel de proteccion que se deriva del articulo 11.4
TRLSRU. La letrada del Gobierno canario rechaza tal vulneracion por cuanto cabe una
interpretacién de los preceptos impugnados que permite su encaje constitucional: esto
es, el reconocimiento de un derecho ex lege cuyo ejercicio no estd exento de control
administrativo. Para el representante del Parlamento, no hay vulneracion de la norma
basica estatal, pues el término «instalaciones» del articulo 36.1 a) de la Ley del suelo y
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de los espacios naturales protegidos de Canarias excluye a las de nueva planta, las
cuales quedarian sujetas a autorizaciébn y a un régimen de silencio administrativo
negativo.

El articulo 11.4 TRLSRU, norma de contraste, tiene tanto formal —disposicion final
segunda del texto refundido— como materialmente la consideracién de basico. Ya en la
STC 143/2017, de 14 de diciembre, tuvimos la oportunidad de examinar Ila
constitucionalidad del articulo 9.8 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio,
por el que se aprueba el texto refundido de la ley de suelo, que tiene un contenido
equivalente al articulo 11.4 TRLSRU, cuya infraccién es alegada en el presente proceso.
En ella confirmamos (fundamento juridico 22) que la exigencia de una autorizacion
administrativa, esto es, de un control de legalidad y de caracter previo para realizar
determinadas actividades o usos urbanisticos, encuentra su acomodo constitucional «en
la competencia estatal para fijar las bases del régimen juridico de las administraciones
publicas» ex articulo 149.1.18 CE. Igualmente, enjuiciamos la regla especial que impone
el silencio negativo para concretos procedimientos administrativos en el ambito del
urbanismo, regla que encuentra su cobertura competencial en los articulos 149.1.13 y 25
CE. En lo que aqui interesa, en relaciéon con la «construcciéon e implantacion de
instalaciones» de nueva planta, afirmamos que en el caso del suelo rural «kademas de la
verificacion de legalidad, concurre la finalidad prevista en la legislacion de preservar sus
valores medioambientales. Es por ello por lo que la regulacion del silencio negativo no
sera inconstitucional, con base en el titulo competencial del articulo 149.1.23 CE, en los
supuestos de «construccion e implantacion de instalaciones» contemplado en el
apartado b) pero solamente cuando las actividades y usos urbanisticos cuya autorizacion
se solicita se lleven a cabo en suelo rural cuya transformaciéon urbanistica no esté
prevista o permitida» (fundamento juridico 23).

Entendido el articulo 11.4 TRLSRU en los términos indicados en la citada
STC 143/2017 —exigencia de autorizacidon previa y régimen de silencio administrativo
negativo para la implantacion de instalaciones de nueva planta en suelo rustico no sujeto
a transformacién urbanistica—, cabe ahora examinar si es posible una interpretacion de
los preceptos autondmicos impugnados que permitan su encaje constitucional. El
articulo 36.1 a) de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias
consagra un derecho ex lege, esto es, el derecho de las personas propietarias de suelo
rustico a ejecutar, junto a los actos de mantenimiento y conservacion, las instalaciones
que sean precisas para poder desarrollar los actos propios de la actividad rural —entre
ellos, los vinculados a la utilizacién y la explotacién agricolas, ganaderas, forestales,
cinegéticas o analogas—. El reconocimiento del derecho de ejecucién de las instalaciones
no exime, sin embargo, de los controles administrativos que sean precisos de
conformidad con la legislacion canaria (art. 63.1 y arts. 339 y siguientes de la Ley del
suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias). En todo caso, el acto de
realizacion, ejecucion o implantacion de instalaciones de nueva planta en suelo rustico,
no susceptible de transformaciéon urbanistica, estara sujeto a un previo control
administrativo —autorizacion—, y a un régimen de silencio administrativo negativo. Asi
interpretados, el término «instalaciones» del articulos 36.1 a), y el inciso «sin perjuicio
del caracter autorizado desde la ley de los actos subsumibles en lo que establece el
articulo 36.1 a) de la presente ley» del articulo 63.1, son conformes con el texto
constitucional. Interpretacion de conformidad que sera llevada al fallo.

7. Enrelaciéon con la definicién de suelo urbano regulada en el capitulo 1l del titulo I,
se impugnan los apartados 1 y 3 del articulo 46 de la Ley del suelo y de los espacios
naturales protegidos de Canarias que disponen:

«1. EIl suelo urbano engloba los terrenos que, estando integrados legalmente o
siendo susceptibles de integrarse en una trama o malla urbana, el planeamiento incluya
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en esta clase de suelo, mediante su clasificacion, por concurrir en aquellos alguna de las
condiciones siguientes:

a) Estar ya transformados por la urbanizacién por contar con acceso rodado,
abastecimiento de agua, evacuacion de aguas residuales, incluyendo fosas sépticas, y
suministro de energia eléctrica, en condiciones de pleno servicio tanto a las edificaciones
preexistentes como a las que se hayan de construir. En todo caso, el hecho de que el
suelo sea colindante con los margenes exteriores de las vias perimetrales de los nucleos
urbanos, con las vias de comunicacion de nucleos entre si o con carreteras, no
comportara, por si mismo, la condicién de suelo urbano, salvo que se trate de travesias a
partir del primer cruce con calle urbana.

b) Estar ya consolidados por la edificacion por ocupar la misma al menos dos
tercios de los espacios aptos para la misma, de acuerdo con la ordenaciéon que con el
planeamiento general se establezca.

[.]

3. Igualmente, se consideraran integradas legalmente en la trama o malla urbana
aquellas construcciones, edificaciones y parcelas existentes en areas consolidadas por
la urbanizacion o la edificacion que el planeamiento general asuma e incorpore a la
ordenaciony.

La configuracion por el articulo 46.1 de la Ley del suelo y de los espacios naturales
protegidos de Canarias del requisito de integracion de los terrenos en una malla urbana
—al establecer como suficiente que sean «susceptibles de integrarse», sin concretar
criterio alguno—, rebaja, a juicio de los diputados recurrentes, el nivel de proteccion ex
articulo 149.1.23 CE, infringiendo el articulo 21.3 TRLSRU al afectar nuclearmente al
derecho de propiedad (arts. 33. 149.1.1 y 8 CE). Idéntico reproche se formula al
articulo 46.3 de la ley canaria, por cuanto la integracion de los terrenos en una malla
urbana es un requisito legal y factico, cuya concurrencia no puede ser otorgada por el
planeamiento.

La representante procesal del Gobierno canario opina que los preceptos impugnados
encajan sin dificultad con la exigencia minima del suelo urbanizado, al tratarse de suelos
que, cumplidos los requisitos legales, se encuentran en proceso de integracion efectiva o
material en la malla urbana; integracion que el planeamiento también puede hacer —
respecto de areas consolidadas por la urbanizaciéon o la edificacion— conforme a los
parametros de la ley. El letrado del Parlamento rechaza, igualmente, la impugnacion
sobre la premisa de que la definicion autonémica de suelo urbano (clase) y la estatal de
suelo urbanizado (situacién) no son conceptos homologables. Considera que el precepto
recurrido engloba tanto el suelo ya completamente urbanizado (consolidado), como
aquél que requiere de actuaciones de obras de urbanizacién (no consolidado).

La controversia competencial suscitada ha de ser resuelta, no desde una supuesta
rebaja infractora de la tutela ambiental ex articulo 149.1.23 CE, sino desde la incidencia
de la regulacién autondmica en las condiciones de igualdad basica en el disfrute del
derecho de propiedad del suelo ex articulo 149.1.1 CE, pues este es el titulo
competencial que ampara el articulo 21.3 TRLSRU (disposicién final segunda del texto
refundido). Este Tribunal ya ha tenido ocasion de declarar que, al amparo de este solo
titulo competencial, «el legislador estatal no puede establecer el régimen juridico
completo de la materia, regulacion acabada que corresponde, con el limite de tales
condiciones basicas de dominio estatal, al poder publico que corresponda segun el
sistema constitucional de distribucién de competencias [STC 61/1997, FJ 7 b)]», y
avalamos que, con la finalidad de establecer las condiciones basicas ex art. 149.1.1 CE,
«el Estado podia establecer categorias de clasificacién del suelo como premisa o
presupuesto necesario para configurar el régimen de derechos y deberes
correspondientes a cada clase de suelo [STC 61/1997, FJ 14 b)], sin que ello, no
obstante, pudiera predeterminar un concreto modelo urbanistico y territorial»
(STC 148/2012, de 5 de julio, FJ 4). E igualmente, refrendamos el abandono por el
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legislador estatal de la tradicional clasificacion tripartita del suelo como presupuesto o
premisa de la regulacién de las condiciones basicas del derecho de propiedad del suelo,
y su sustitucion por la regulacion de las situaciones basicas del suelo; de modo que la
regulaciéon de la técnica urbanistica clasificatoria queda en manos de las legislaciones
urbanisticas autonémicas [STC 148/2012, FJ 2 b)].

En relacién con la definicidon de situacion basica de suelo urbanizado, recogida en el
articulo 21.3 TRLSRU, la doctrina sentada en la STC 75/2018, en su fundamento
juridico 6 B), nos permite concluir que, partiendo de la integracion legal de los terrenos
en una malla urbana, correspondera al legislador autonémico: i) definir y delimitar qué se
entiende por malla urbana; ii) concretar el instrumento de ordenacién y cuando se ha de
entender ejecutado [letra a)]; iii) desarrollar y completar los criterios minimos de
ordenacion relativos a las infraestructuras y los servicios necesarios, mediante su
conexion en red [letra b)] y iv) fijar los criterios —porcentajes— sobre consolidaciéon de la
edificacion [letra c)].

Conforme a la doctrina constitucional expuesta, debe entenderse que el legislador
canario, en el ejercicio de sus competencias en materia de urbanismo y recurriendo a la
tradicional técnica de clasificacion, define el suelo urbano en el articulo 46 de la Ley del
suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias; y para ello: i) define y delimita
qué sea una malla urbana, en la que se han de integrar legalmente los terrenos, o a
través del planeamiento conforme a los parametros legales (parrafo 1 del apartado 1y
apdos. 2 y 3); y ii) desarrolla los criterios de ordenacion [letras a) y b) del apartado 1].
Teniendo en cuenta, ademas, que no es posible establecer una identidad plena entre la
situaciéon basica de suelo urbanizado (art. 21.3 TRLSRU) y el suelo clasificado por la
legislacion urbanistica canaria como urbano —comprensivo del suelo urbano consolidado
y no consolidado—, podemos concluir que nada se opone a declarar la constitucionalidad
de los apartados 1 y 3 del articulo 46 de la ley impugnada.

8. Del titulo Il, cuyo objeto es el régimen juridico de utilizacion del suelo rustico, se
impugnan los articulos 59; 60.3, 4, 5y 6; 61.1; 65.2 y 68.3 de la Ley del suelo y de los
espacios naturales protegidos de Canarias. Los recurrentes alegan la vulneracién
mediata del articulo 149.1.23 CE por infraccion, en primer lugar, del articulo 20.1 a)
TRLSRU, que establece el principio de previa planificacion territorial y urbanistica,
ordenando preservar de la urbanizacion el suelo rural que no sea preciso para satisfacer
las necesidades que lo justifiquen. En segundo lugar, dado que todo suelo rural, y no
s6lo aquél objeto de especial proteccidn, goza de un valor ambiental, se contravienen los
articulos 3 y 13.1 TRLSRU, por definir como «ordinarios» un conjunto variado de usos y
actividades sobre el suelo rustico, que por su naturaleza no pueden tener tal
consideracion, so pena de convertir a esta categoria de suelo rustico en una suerte de
cajon de sastre.

La letrada del Gobierno canario comienza su escrito de alegaciones rechazando que
el articulo 20.1 a) TRLSRU imponga con caracter basico la previa planificacion territorial
y urbanistica, como se deduce del tenor literal y la finalidad del propio precepto, asi
como del titulo competencial que lo ampara. Igualmente, no comparte la exclusién como
«ordinarios» de los usos previstos en los preceptos impugnados por no aparecer en el
listado del articulo 13.1 TRLSRU, al entender que dicho listado no tiene ni caracter
exhaustivo, ni prohibitivo. La argumentacién es seguida, en lo sustancial, por el
representante del Parlamento canario, afiadiendo que los diputados recurrentes
expresan, en realidad, discrepancias de oportunidad o conveniencia sobre el criterio
adoptado por el legislador; criterio que plasma un concreto modelo urbanistico, adoptado
en el ejercicio de legitimas competencias.

Con la finalidad de dotar de mayor claridad expositiva a nuestro enjuiciamiento, en
primer lugar, examinaremos las eventuales infracciones de los articulos 3, 13.1 y 20.1 a)
TRLSRU, preceptos formal y materialmente basicos, por no respetar el principio de
previa planificacion territorial y urbanistica, y extralimitarse de los usos posibles en suelo
rustico. En segundo lugar, analizaremos los reproches que se han formulado a cada uno
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de los usos en concreto, siendo este el momento en el que se tendran que realizar
algunas precisiones en relacién con el objeto de impugnacion.

A) Se afirma por los recurrentes que la amplia gama de usos previstos por la Ley
del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias en el suelo rustico —
ordinarios, complementarios y de interés publico o social—-, vulnera de forma mediata el
articulo 149.1.23 CE, por ser contraria, en primer lugar, al articulo 20.1 a) TRLSRU, que
impone con caracter basico la previa planificacion territorial y urbanistica. Hemos
afirmado que es decisidon de las comunidades auténomas determinar qué instrumentos
de planificacion territorial y urbanistica adopta para la ordenacién de su territorio, como
se han de denominar y cual ha de ser su contenido; planificacion cuya exigencia tiene,
por otro lado, un caracter «claramente instrumental respecto de la regulacion de la
propiedad urbana (ex art. 149.1.1 CE)» [STC 164/2001, de 11 de julio, FJ 6 a)].
Igualmente, serd «cada Comunidad Auténoma -y en los términos que cada una
disponga, el 6rgano encargado de la ordenacion o planificacion urbanistica— quien
determine en qué forma y a qué ritmo el suelo urbanizable debe engrosar la ciudad», no
imponiéndose por la legislacién estatal «ni como ni cuando el suelo urbanizable debe
pasar a ser ciudad» [SSTC 164/2001, FJ 15, y 141/2014, FJ 8 A) a)].

La simple lectura del articulo 20.1 a) TRLSRU pone de manifiesto que el mismo no
impone con caracter basico una previa planificacién; ni esta es su finalidad, ni por otra
parte podria hacerlo de acuerdo con la doctrina constitucional expuesta. El precepto se
limita a establecer un criterio basico para la utilizaciéon del suelo —urbanizar «el suelo
preciso para satisfacer las necesidades que lo justifiquen, impedir la especulacién con él
y preservar de la urbanizaciéon al resto del suelo rural»—. Criterio que debera ser
asumido, en su caso, tanto por el legislador urbanistico autonémico, como por la propia
administracion planificadora en el contenido especifico de cada uno de los instrumentos
de planificacién territorial y urbanistica previstos. Se ha de desestimar, por tanto, que la
regulacioén canaria infrinja la legislacion estatal por el motivo de impugnacién alegado.

En segundo lugar, en relacion con la infraccion del articulo 3 TRLSRU, los diputados
recurrentes no han desarrollado un minimo razonamiento, mas alld de una genérica
alusion a la lesién del principio de desarrollo sostenible. El reproche constitucional recae
sobre la infraccion del articulo 13.1 TRLSRU por atribuir caracter «ordinario» a usos que
no lo tienen, al no figurar en el listado del parrafo primero: «uso agricola, ganadero,
forestal, cinegético o cualquier otro vinculado a la utilizacion racional de los recursos
naturales». Usos que deberian tener, por tanto, la consideraciéon de «excepcionales»
(parrafo tercero).

La doctrina esencial sobre el articulo 13.1 TRLSRU ya la hemos expuesto en el
fundamento juridico 5 de esta sentencia y a ella nos remitimos. Sin embargo, ahora
nuestra atenciéon ha de recaer sobre los usos previstos en el precepto basico estatal, y a
tales efectos debemos recordar que: i) la facultad de edificar no es ajena a la propiedad
del suelo en situacién basica rural —donde pueden caber tanto las construcciones
vinculadas a su explotacion primaria como otros usos no vinculados a esta, siempre de
acuerdo con lo establecido en el planeamiento y en el marco de la regulacion urbanistica
y de ordenacion territorial y la legislacién sectorial-. Asi, entre las facultades de la
propiedad del suelo rural, el legislador se refiere a la de disfrutar de los terrenos segun
su naturaleza y, excepcionalmente, a la de destinarla a usos especificos que sean de
interés publico o social siempre que contribuyan a la ordenacion y desarrollo rurales o
que hayan de emplazarse en esa ubicacion» (STC 143/2017, FJ 21); y ii) corresponde,
en este caso, a la comunidad auténoma la regulacién de los usos en el suelo rural, la
cual «no habra de limitarse a la fijacion de los «limites» de aquellos usos sino que
abarcara la definicion misma de los usos o aprovechamientos» (STC 164/2001, FJ 31).
En conclusioén, el hecho de que un concreto tipo de actividad o uso —y por extension las
construcciones o instalaciones vinculadas— no figure entre los previstos expresamente
en el articulo 13.1 TRLSRU no implica, necesariamente, la imposibilidad de que sea
calificado de «uso ordinario» o primario del suelo rural, pues su regulacién concreta
correspondera, entre otros, al legislador urbanistico autonémico. Estamos, pues, ante un
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listado de usos ordinarios no exhaustivo, pues junto a los mencionados de forma
expresa, cabe «cualquier otro» uso siempre que esté vinculado «a la utilizacion racional
de los recursos naturales». Igualmente, cabe la autorizacién de «usos excepcionales»,
por el procedimiento y con las condiciones previstas en la legislacion de ordenacion
territorial y urbanistica, siempre «que sean de interés publico o social, que contribuyan a
la ordenacion y el desarrollo rurales, o que hayan de emplazarse en el medio rural».

Corresponde, en definitiva, al legislador urbanistico autonémico concretar los usos
posibles en suelo rustico, asi como determinar su consideracién como ordinarios o no,
respetando, en todo caso, los parametros de vinculaciéon o excepcionalidad fijados por el
legislador basico estatal. Se ha de desestimar, por tanto, que el simple hecho de que un
uso no figure como primario u ordinario del suelo rustico en el articulo 13.1 TRLSRU
implique bien su exclusion, bien su necesaria consideracion como excepcional.

B) Procede a continuacién analizar la impugnacion que, en concreto, se hace de
cada uno de los usos ordinarios, complementarios o excepcionales, regulados por el
legislador canario. El grueso de los usos del suelo rustico cuestionados forman parte del
régimen general previsto por la ley canaria para esta clase de suelo (arts. 58 a 63 de la
Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias); esto es, aplicable al
conjunto de categorias y subcategorias que integran el suelo rustico —previstas en el
art. 34—, sin perjuicio de sus reglas especificas (arts. 64 a 73 de la mencionada ley). El
examen de constitucionalidad de los usos impugnados se ha de hacer, por ello, de forma
integradora.

a) Uso extractivo y de infraestructuras.

Aunque formalmente se recurre el articulo 59.1 de la Ley del suelo y de los espacios
naturales protegidos de Canarias entero, la impugnaciéon se limita a los incisos
«extractivo» y «de infraestructuras», en conexiéon con los apartados 3 y 4 del citado
articulo que los definen:

«1. En suelo rustico son usos, actividades y construcciones ordinarios los de
caracter agricola, ganadero, forestal, cinegético, piscicola, de pastoreo, extractivo y de
infraestructuras.

2. Los usos agricola, ganadero, forestal, cinegético, piscicola y de pastoreo, que se
regularan, en su caso, por la legislacion especifica, comprenderan lo siguiente:

a) La produccidn, la transformacion y la comercializacion de las producciones, asi
como las actividades, construcciones e instalaciones agroindustriales necesarias para
las explotaciones de tal caracter, debiendo guardar proporcién con su extensién y
caracteristicas, quedando vinculadas a dichas explotaciones. En particular, ademas de
las actividades tradicionales, estos usos incluyen la acuicultura, los cultivos
agroenergéticos, los cultivos de alta tecnologia relacionados con las industrias
alimentaria y farmacéutica y otros equivalentes, en particular cuantos se vinculen con el
desarrollo cientifico agropecuario.

b) Los usos complementarios regulados en el articulo 61 de esta ley.

c) En particular, el de pastoreo se desarrollara en las areas y zonas donde se
conserve esta tradicion, siendo un uso vinculado con la agricultura y la ganaderia.

3. El uso extractivo comprendera las construcciones e instalaciones estrictamente
indispensables para la investigacién y obtencion de recursos minerales o hidroldgicos.

4. El uso de infraestructuras comprendera las actividades, construcciones e
instalaciones, de caracter temporal o permanente, necesarias para la ejecucion y el
mantenimiento de obras y la prestacion de servicios relacionados con el transporte de
vehiculos, aguas, energia u otros, las telecomunicaciones, la depuracion y potabilizacion,
el tratamiento de residuos u otros analogos».

Los recurrentes no cuestionan que los citados usos no puedan tener lugar en el suelo
rastico de forma justificada, pero entienden que deberian ser calificados de
excepcionales. Como ya hemos sefalado, la regulacion de los usos en el suelo rustico,
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su caracter ordinario o no, y su intensidad, es competencia del legislador autonémico,
respetando, en todo caso, los criterios basicos establecidos por el legislador estatal. En
este caso, el criterio relevante para considerar los usos cuestionados como «ordinarios»
es la apreciacion de su vinculacion al suelo rustico —uso conforme a su naturaleza—y a
una explotacién racional de los recursos naturales (ex art. 13.1 TRLSRU).

Dentro del suelo rustico y en la categoria de «proteccion econémica» susceptible de
aprovechamiento, la de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de
Canarias distingue dos subcategorias: i) «Suelo rustico de proteccion hidrolégica», con la
finalidad, entre otras, de aprovechamiento y explotacion de recursos hidrolégicos, tanto
en superficie como subterraneos vy ii) «Suelo rustico de proteccion mineray, destinado a
la ordenacién de la explotaciéon de recursos minerales [art. 34 b), 3 y 4]. Se prevé
también la categoria de «suelo rustico de proteccion de infraestructuras», con el doble
objetivo de asegurar la funcionalidad de «los sistemas generales viarios, los de
telecomunicaciones, los energéticos, los hidrologicos, los de abastecimiento,
saneamiento y otros analogos», y facilitar «la implantacion de las dotaciones y los
equipamientos que sea preciso en suelo rustico» [art. 34 d)]. Y, a modo de categoria
residual, se contempla el «suelo rustico comun ordinario» [art. 34 €)].

Nada se opone a que en los terrenos clasificados por el planeamiento como suelo
rastico de proteccion hidrolégica, minera o de infraestructuras, e incluso como suelo
rdstico comun ordinario, los usos extractivo y de infraestructuras tengan caracter de
«ordinarios». Cuestion distinta sera que la intensidad o el desarrollo de esos usos
respondan a una explotacion racional de los recursos naturales que no ponga en peligro
el valor insito a todo suelo rustico. En todo caso, existen, como es sabido, mecanismos
para controlar el eventual impacto ambiental de estas actividades o usos; todo ello sin
perjuicio de los criterios especificos previstos para estas categorias en la propia
legislacion canaria (arts. 67, 70 y 71 de la Ley del suelo y de los espacios naturales
protegidos de Canarias). La implantacion de los usos extractivo y de infraestructuras no
puede, sin embargo, reputarse de «ordinaria» en las restantes categorias de suelo
rustico, por la excepcionalidad que los mismos representan desde la perspectiva de
preservar el valor inherente a todo suelo de esta naturaleza. Asi interpretados, los
incisos «extractivo» y «de infraestructuras» del articulo 59.1, asi como los apartados 3
y 4 del mismo precepto que los definen, no incurren en contradiccion alguna con la
legislacion basica estatal, por lo que se ha de desestimar la impugnacion. Esta
interpretacion sera llevada al fallo.

b) Actividades, construcciones e instalaciones agroindustriales de transformacién y
comercializacion.

En relacion con las producciones agroindustriales, la impugnacion materialmente se
limita a dos incisos del articulo 59.2 a) de la Ley del suelo y de los espacios naturales
protegidos de Canarias: «la transformacion y la comercializaciéon de las produccionesy, y
«actividades, construcciones e instalaciones agroindustriales necesarias para las
explotaciones de tal caracter». Entienden los diputados recurrentes que son insuficientes
las limitaciones previstas en el precepto, pues en la practica equivaldrian a admitir, como
ordinaria en el suelo rustico, toda actividad, construccion o instalacion, conforme al
articulo 59.6 de la ley impugnada, que dispone:

«Los usos admisibles en los asentamientos rurales o agricolas tienen la condicion de
uso ordinario sin perjuicio del cumplimiento de los requisitos que sean obligatorios y
salvo determinacion expresa en contrario legal o reglamentaria».

En el presente caso se trata de actividades, construcciones e instalaciones que estan
insertas o forman parte de explotaciones vinculadas a usos propios del medio rural, ya
sean tradicionales (agricola, ganadero, forestal, cinegético, piscicola y de pastoreo), ya
sean de naturaleza mas innovadora (acuicultura, cultivos agroenergéticos u otros
vinculados al desarrollo cientifico agropecuario). El propio precepto refuerza el caracter
complementario de las actividades, construcciones e instalaciones, al exigir que deben
«guardar proporcion con su extension y caracteristicas» con las explotaciones a las que
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se vinculan. Ademas, las construcciones e instalaciones quedan sujetas a los prolijos
requisitos establecidos en el articulo 58 de la Ley del suelo y de los espacios naturales
protegidos de Canarias: localizacion en la finca, altura maxima, condiciones
arquitectonicas y estéticas(...) Por todo ello, con independencia de las dudas que a los
recurrentes le susciten las garantias previstas por el legislador autonémico canario, por
entenderlas insuficientes, no se aprecia incumplimiento alguno de la vinculacién al medio
rural exigida por el legislador basico estatal, ni una disminucién del nivel de proteccion
medioambiental exigido por aquél, razén por la que se ha de desestimar la impugnacion.

Tampoco se puede compartir la interpretacion realizada por los recurrentes del
articulo 59.6 de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias y las
consecuencias de absoluta permisividad que de la misma se derivan. El precepto se
refiere, en concreto, al régimen de usos para dos de las subcategorias del suelo rustico
de asentamiento —el rural y el agricola—; régimen que se ha de entender en conexién con
lo previsto en los articulos 68 (usos generales) y 69 (usos admisibles) del mismo texto
legal.

c) Usos complementarios.

Se recurren formalmente los articulos 59.2 b) y 61.1 de la Ley del suelo y de los
espacios naturales protegidos de Canarias, que disponen:

«Art. 59.2 Los usos agricola, ganadero, forestal, cinegético, piscicola y de pastoreo,
que se regularan, en su caso, por la legislacion especifica, comprenderan lo siguiente:

[..]

b) Los usos complementarios regulados en el articulo 61 de esta ley».

«Art. 61.1 Se consideran usos complementarios aquellos que tengan por objeto la
transformacion y venta de productos agrarios, plantas ornamentales o frutales, derivados
o vinculados con la actividad agropecuaria, siempre que sean producidos en la propia
explotacion, ya sean transformados o sin transformar, que redunden directamente en el
desarrollo del sector primario de Canarias; asi como las cinegéticas, la produccion de
energias renovables, las turisticas, las artesanales, la de restauracion cuando su
principal referencia gastrondmica esté centrada en productos obtenidos en la
explotacion, las culturales, las educativas y cualquier uso o actividad analogos que
complete, generando renta complementaria, la actividad ordinaria realizada en las
explotaciones.

Cuando el uso complementario pretenda desarrollarse en edificaciones,
construcciones o instalaciones debera realizarse sobre las ya existentes en la finca o
parcela, en situacion legal de consolidacion o de fuera de ordenacion, salvo justificacion
fehaciente de la imposibilidad o inviabilidad de utilizacién para tal fin.

En todo caso, si el uso pretendiera acometerse en edificaciones, construcciones o
instalaciones de nueva implantacion se computara, igualmente, como superficie ya
ocupada por usos complementarios la correspondiente a las edificaciones,
construcciones o instalaciones ya existentes sobre la respectiva finca o parcela al tiempo
de la solicitud de licencia o comunicaciéon previa, aun cuando las mismas no estén
afectas a los usos complementarios».

La critica formulada por los diputados recurrentes es, de nuevo, la no exigencia de
vinculacién entre estos usos y la actividad principal, asi como la insuficiencia de los
limites previstos para su implantacion en la de la Ley del suelo y de los espacios
naturales protegidos de Canarias.

El motivo de impugnacion debe ser rechazado, al no infringir esos preceptos la
legislacion basica estatal. Se regulan actividades que son complementarias de la
principal —actividad agropecuaria—, y se establecen limites por el legislador canario que
avalan su caracter subordinado o vinculado. En concreto, se exige: i) la prioridad de
desarrollo en edificaciones, construcciones o instalaciones ya existentes en la finca o
parcela, junto con un criterio para su cémputo, si excepcionalmente fueran nuevas
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(parrafos 2 y 3 del art. 61.1); ii) la vinculaciéon del sujeto con la actividad principal:
cooperativas agrarias, sociedades agrarias de transformacion y agricultores o ganaderos
profesionales (art. 61.2); y iii) la dimensiéon maxima de las edificaciones e instalaciones,
en defecto de prevision especifica del planeamiento (art. 61.3 y 4).

d) Usos ordinarios especificos.

En relacion con los usos, actividades y construcciones que el legislador canario
califica de «ordinarios especificos» en el articulo 60, se impugnan los siguientes
apartados:

«3. lgualmente, en cualquier categoria de suelo rustico en tanto sea compatible con
sus valores, se permitira con caracter ordinario el uso deportivo al aire libre, en su caso,
con instalaciones facilmente desmontables, permanentes o temporales, de escasa
entidad, necesarias para el adecuado desarrollo de la actividad, salvo prohibicién
expresa del planeamiento aplicable.

4. También se permitira, en cualquier categoria de suelo rustico en tanto sea
compatible con sus valores, el uso cientifico vinculado con la actividad propia de las
instituciones cientificas publicas y de las universidades.

5. En los suelos rusticos colindantes con los puertos pesqueros se permitira con
caracter ordinario el uso pesquero, que comprende las instalaciones vinculadas con esa
actividad que necesariamente deban situarse en tierra, tales como almacenes de
aparejos, instalaciones frigorificas, talleres de ribera, dependencias de cofradias, puntos
de primera venta de productos, siempre que tales instalaciones sean conformes con la
normativa sobre costas y puertos, asi como que no se encuentren prohibidas por los
instrumentos de ordenacion que sean aplicables a esos espacios.

6. En las condiciones determinadas reglamentariamente y precisadas por el
planeamiento seran posibles en suelo rustico los siguientes actos especificos:

b) El traslado y nueva construccion de edificios en situacion de fuera de ordenacion
que resulten afectados por una obra publica cuando sea menos gravoso para la
hacienda publica que el pago de justiprecio por resultar finca antieconémica».

Consideran los diputados recurrentes, nuevamente, que en todos estos casos se
pretende flexibilizar el espiritu del TRLSRU, al configurar como usos ordinarios del suelo
rustico un conjunto variado de actividades y usos —deportivos, cientificos o pesqueros—
que por su naturaleza no son susceptibles de encajar en el articulo 13.1 TRLSRU.

En cualquiera de las categorias de suelo rustico, el legislador autonémico canario
permite autorizar como usos ordinarios: i) el «uso deportivo al aire libre», pero sometido
a tres condiciones, como son la no prohibicion por el planeamiento, la compatibilidad con
los valores del suelo rustico y el desarrollo en instalaciones faciimente desmontables; ii)
el «uso cientifico», vinculado, en este caso, a actividades propias de instituciones
cientificas y universitarias, y siempre que sea compatible con los valores del suelo en
cuestion. A la vista de la configuracién legal, podemos concluir que no existe
contradiccion con la legislacion basica estatal, al permitirse estos usos solamente en la
medida en que sean compatibles con los valores del suelo rustico, lo que no significa
otra cosa que vincularlos a una utilizacién racional de los recursos naturales. En otras
palabras, los usos seran permitidos en tanto no se ponga en riesgo el objetivo ultimo de
preservar los valores del suelo rustico.

A una conclusion distinta hemos de llegar en relaciéon con los otros dos supuestos
contemplados por el legislador canario como usos ordinarios especificos. En los suelos
rusticos colindantes con los puertos pesqueros se prevé la posibilidad de autorizar, como
«ordinarios», actividades e instalaciones vinculadas al uso pesquero que cumplan las
siguientes condiciones: i) necesariamente se han de desarrollar en tierra; ii) han de
cumplir con la normativa sobre costas y puertos; iii) no han de estar prohibidas por los
instrumentos de ordenacion. Afirma el letrado del Parlamento canario que, por una parte,
se trata de usos ordinarios perfectamente viables en el «suelo rustico de proteccion de
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infraestructuras» [art. 34 d)], con el fin de garantizar la funcionalidad de los sistemas
generales portuarios, favoreciendo la implantaciéon de las dotaciones y equipamientos
que sean precisos; Yy, por otra parte, esta prevision permite suplir las insuficiencias de
terreno adscrito al dominio publico portuario, ya que no todos los terrenos necesarios
para la actividad portuaria tendran la condicion de demaniales. La representacion
procesal del Gobierno canario incide en el caracter tradicional en las islas de la
utilizacién del suelo rustico del litoral por aparejos y actividades relacionadas con la
pesca.

La lectura del precepto impugnado pone de manifiesto que una cosa es consentir
unos usos pesqueros de corte mas o menos tradicional y de reducido impacto, y otra
cosa bien distinta permitir la construccién o el mantenimiento de instalaciones ubicadas
habitualmente en el ambito territorial de un puerto y que tienen como finalidad facilitar las
actividades propias y especificas de aquel. Nos referimos a la zona de servicio portuario
integrada, en este caso, por los espacios de tierra en los que se han de localizar los
sistemas de almacenaje de aparejos y demas utensilios propios de las actividades
pesqueras; dependencias de las cofradias; instalaciones frigorificas; talleres de
reparacion; e incluso puntos de venta (lonja o similar). El precepto pretende permitir
como «ordinarios especificos», en los terrenos integrados en el suelo rustico colindante
con el dominio publico portuario, usos que tienen como finalidad real desarrollar o, en su
caso, ampliar instalaciones portuarias ya existentes, siempre que sean conformes con la
legislacion estatal de costas y puertos y con la propia Ley canaria 14/2003, de 8 de abril,
de puertos, en relacién con los puertos que no son de interés general, los puertos de
refugio, pesqueros y deportivos. La consideracion de los usos del suelo rustico que se
permiten en el precepto impugnado como «ordinarios» no se adecua a las exigencias
fijadas por el legislador estatal en el articulo 13.1 TRLSRU, al incumplir la regla comun
de proteccién del medio ambiente, sin que sea suficiente que la legislacién urbanistica se
remita a la conformidad de esos usos con la normativa costera y portuaria. Por
consiguiente, debemos estimar el recurso en este punto y declarar la inconstitucionalidad
y nulidad del articulo 60.5 de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de
Canarias.

Igualmente, autorizar como uso ordinario no solamente el traslado, sino también la
nueva construccion de edificios en situacion de fuera de ordenacion afectados por una
obra publica, no se justifica ni por el caracter menos gravoso para la hacienda publica,
frente al pago del justiprecio expropiatorio, ni por favorecer la ejecucién de la obra
publica, desde la perspectiva de la preservacion del valor insito a todo suelo rustico.
Edificios sobre cuya entidad y naturaleza (pueden albergar desde usos agropecuarios
hasta usos residenciales, pasando por usos turisticos) nada se precisa, mas alla de una
insuficiente remisioén a los criterios fijados reglamentariamente, cuya precisién queda en
manos del planeamiento. La excepcionalidad de la situacion regulada, desde la
perspectiva de la legislacién basica estatal de proteccion medioambiental, nos lleva
también a declarar la inconstitucionalidad y nulidad de la letra b) del articulo 60.6 de la
Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias.

e) Actos de ejecucién de sistemas generales y de proyectos de obras o servicios
publicos por un procedimiento singular.

La inaplicacion del articulo 62 de la Ley del suelo y de los espacios naturales
protegidos de Canarias —relativo a la autorizacién excepcional de los usos, actividades y
construcciones de interés publico o social- para la ejecucion de sistemas generales y
proyectos de obras o servicios publicos por las administraciones publicas, es el motivo
por el que se impugnan los articulos 65.2 y 68.3 de la ley canaria, que establecen:

Articulo 65.2 Usos admisibles en suelo rustico de proteccion econémica.

«En las diferentes subcategorias de suelo rustico protegido por razén de sus valores
econdmicos se podra autorizar la ejecucion de sistemas generales y de los proyectos de
obras o servicios publicos a que se refiere el articulo 19 de esta ley, sin que les sea
aplicable lo establecido sobre actuaciones de interés publico o social en suelos rusticos»
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Articulo 68.3 Usos generales en suelo rustico de asentamientos rurales o agricolas.

«En los suelos previstos para los asentamientos rurales o agricolas se podra
autorizar la ejecucion de sistemas generales y de los proyectos de obras o servicios
publicos a que se refiere el articulo 19 de esta ley, sin que les sea aplicable lo
establecido en esta ley sobre actuaciones de interés publico o social».

Los recurrentes consideran que el caracter excepcional de estos usos no desaparece
por el hecho de que se trate de proyectos u obras cuya ejecucién corra a cargo de una
Administracién publica. Dicho argumento no puede ser asumido, por cuanto los
preceptos recurridos no eliminan la «excepcionalidad» de los proyectos u obras, sino que
solamente establecen para su autorizacion un procedimiento diferente; en concreto, el
previsto en el articulo 19 de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de
Canarias. No existe, por tanto, contradiccién alguna con la legislacion basica estatal, ex
articulo 13.1 TRLSRU, que remite a la legislacion de ordenacion territorial y urbanistica
autondmica la fijacion del procedimiento y condiciones para autorizar de forma
excepcional ciertos usos de interés publico o social, como los que aqui nos ocupan. La
impugnacioén se ha de desestimar.

9. Los diputados recurrentes impugnan, en distintos fundamentos de su demanda,
varios preceptos del titulo Ill de la de la Ley del suelo y de los espacios naturales
protegidos de Canarias, sobre ordenacién del suelo, en los que se regula la elaboracion
y aprobacién de los distintos instrumentos de planificacion ambiental y de ordenacion
territorial y urbanistica previstos por el legislador canario. En esencia, se cuestiona el
papel atribuido a los cabildos insulares en la elaboracion y aprobacion de los
instrumentos de planificacion ambiental, y la limitaciéon de la intervencion autondmica, en
relacion con todos los instrumentos de planificacién ambiental y territorial, a la emision
de un informe, con distinto alcance y contenido. La evidente conexiéon entre ambos
motivos de impugnacion justifica que abordemos de forma conjunta su examen en este
fundamento: primero, delimitaremos el objeto y el motivo de impugnacion de dos grupos
de preceptos [A) y B)], para, a continuacion, realizar el juicio de constitucionalidad [C)].

A) Aprobacion por los cabildos insulares de los planes de ordenacién de los
recursos naturales (planes de ordenacién de los recursos naturales). Son objeto de
recurso los siguientes preceptos relativos a los planes insulares de ordenacion:

Articulo 94.3 [Concepto y objeto-planes insulares de ordenacién].

«Los planes insulares de ordenacion podran tener el caracter de planes de
ordenacion de los recursos naturales, en los términos, con las determinaciones y el
alcance establecidos por la legislacion basica estatal. En este caso, cuando los
instrumentos de ordenacion ambiental, territorial o urbanistica resulten contradictorios
con los planes insulares deberan adaptarse a estos; en tanto dicha adaptacion no tenga
lugar, tales determinaciones de los planes insulares se aplicaran, en todo caso,
prevaleciendo sobre dichos instrumentos».

Articulo 102.1  [Iniciativa-planes insulares de ordenacion].

«Corresponde a los cabildos insulares la competencia para formular, elaborar y
aprobar los planes insulares de ordenaciony.

El legislador canario atribuye a los cabildos insulares la competencia para formular,
elaborar y aprobar los planes insulares de ordenacion, limitando la participacion de la
comunidad auténoma a la emision de un informe preceptivo y vinculante, Dado que los
planes insulares pueden cumplir la funcién de planes de ordenacidén de los recursos
naturales, los diputados recurrentes consideran que se vulnera de forma indirecta el
articulo 149.1.23 CE, por infraccion de los articulos 17.2 y 22.1 de la Ley 42/2007, de 13
de diciembre, del patrimonio natural y de la biodiversidad, que atribuyen la elaboracion y
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aprobacion del planes de ordenacion de los recursos naturales a las comunidades
auténomas. Las representaciones procesales del Gobierno y del Parlamento canario
consideran, con base en las competencias autondmicas de autoorganizacion,
plenamente legitima la decision del legislador autondémico de atribuir a los cabildos
insulares la elaboracion y aprobacion del planes de ordenacion de los recursos
naturales.

B) Limitaciéon de la intervencion autonémica en la elaboracion y aprobacion de los
instrumentos de planificacién ambiental y de ordenacion territorial y urbanistica. Si bien
formalmente se recurren los preceptos enteros, la impugnacion se limita, en algunos
casos, a los siguientes apartados o parrafos, que regulan, respectivamente, aspectos
relativos a la elaboracion y aprobacion de planes insulares de ordenacion, planes
rectores de uso y gestion, planes territoriales de ordenacion proyectos de interés insular
o autondmico, planes generales de ordenacion y ordenanzas provisionales insulares y
municipales:

Articulo 103.4, parrafos segundo y tercero [Elaboracion y aprobacion-planes insulares
de ordenacion]..

«En todo caso, tendran la consideracion de administraciones afectadas los
ayuntamientos de la isla, la Administracion autondmica y la Administracion estatal. La
Administracién autonémica emitira un informe Unico, preceptivo y vinculante, sobre las
cuestiones sectoriales relativas a las competencias de caracter autondmico que pudieran
resultar afectadas por el plan, a través del 6rgano colegiado al que se refiere el
articulo 12.5 de la presente ley.

Asimismo, en cumplimiento del principio de lealtad institucional y seguridad juridica,
si el 6rgano informante de la Administracion autondmica advirtiera que existe algun
aspecto del plan sometido a informe del que pudiera resultar una manifiesta infracciéon
del ordenamiento juridico, lo pondra en conocimiento del cabildo insular. El informe se
basara estrictamente en criterios de legalidad».

Articulo 114.1  [Aprobacién-planes rectores de uso y gestion].

«La aprobacién de los instrumentos de ordenacion de los espacios naturales, asi
como su modificacion, incluidos los documentos ambientales que procedan,
correspondera a los cabildos insulares, previo informe preceptivo del departamento
competente del Gobierno de Canarias».

Articulo 122.3, parrafo primero [Iniciativa y procedimiento de aprobacion- planes
rectores de uso y gestion].

«La iniciativa, elaboracion y aprobacién de los planes territoriales, parciales y
especiales, se regira por lo previsto para los planes insulares de ordenacion...».

Articulo 128 d), parrafo 2.° [Procedimiento de aprobacién-Proyectos de Interés].

«Simultaneamente y en el mismo plazo, se sometera a informe de la Administracion
autondmica o insular, segun corresponda, y de los municipios afectados, cuando estos
no sean las personas promotoras del proyecto. La falta de emisiéon de los informes no
interrumpira la tramitacion del procedimiento. No se tendran en cuenta los informes o
alegaciones recibidos fuera del plazo».

Articulo 144.3, parrafos 3.° y 4.° [Elaboracion y aprobacién-planes generales de
ordenacioén].

«En todo caso, tendran la consideracion de administraciones afectadas los
ayuntamientos colindantes, el respectivo cabildo insular, la Administracion autonémica y
la Administracion estatal. En concreto, la Administracion autonémica emitira un informe
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unico, preceptivo y vinculante, sobre las cuestiones sectoriales relativas a las
competencias de caracter autondmico que pudieran resultar afectadas por el plan, a
través del érgano colegiado al que se refiere el articulo 12.5 de la presente ley.

Asimismo, en cumplimiento de los principios de lealtad institucional y seguridad
juridica, si el 6rgano informante de la Administracion autondmica advirtiera que existe
algun aspecto del plan sometido a informe del que pudiera resultar una manifiesta
infraccion del ordenamiento juridico, lo pondra en conocimiento de la administracion que
hubiera remitido dicho plan. El informe se basara estrictamente en criterios de
legalidad».

Articulo 154. Ordenanzas provisionales insulares y municipales.

«1. En caso de extraordinaria y urgente necesidad publica o de interés social, de
caracter sobrevenido, que requiera de una modificacién de la ordenacion territorial o
urbanistica y a la que no se pueda responder en plazo por el procedimiento ordinario de
modificacion menor del planeamiento, se podran aprobar con caracter provisional
ordenanzas insulares o municipales, de oficio, bien por propia iniciativa, bien a peticion
de personas o entidades que ostenten intereses legitimos representativos, por el
procedimiento de aprobacion de estas normas reglamentarias de acuerdo con la
legislacion de régimen local, con los mismos efectos que tendrian los instrumentos de
planeamiento a los que, transitoriamente, reemplacen.

3. Las ordenanzas insulares y municipales que se aprueben tendran vigencia hasta
tanto se adapten los instrumentos de ordenacién correspondientes, en un plazo maximo
de dos afios, debiendo limitarse a establecer aquellos requisitos y estandares minimos
que legitimen las actividades correspondientes, evitando condicionar el modelo que
pueda establecer el futuro planeamiento.

5. Sin perjuicio del deber de comunicacién a otras administraciones dispuesto por la
legislacion de régimen local, el acuerdo de aprobacion de la ordenanza sera comunicado al
departamento con competencias en materia de ordenacion del territorio del Gobierno de
Canarias, asi como, en su caso, al que las ostente en el cabildo insular correspondiente».

En relacion con la elaboracion y aprobacion de estos instrumentos de planificacion
ambiental y de ordenacion territorial y urbanistica, se alega una infracciéon constitucional
por limitar la intervencién de la comunidad auténoma a la emisién de un informe, en unos
casos preceptivo y vinculante sobre cuestiones sectoriales y no de legalidad (planes
insulares de ordenacion/planes de ordenacion de los recursos naturales, planes
territoriales de ordenacién y planes generales de ordenacion), en otros no vinculante
(planes rectores de uso y gestion y proyectos de interés), o a la recepcion de una simple
comunicacion (ordenanzas provisionales). En concreto, los recurrentes consideran
vulnerados, por omision o dejacion de funciones, los articulos 30.15 [actuales arts. 156,
157 y 158] y 32.12 [actuales arts. 153 y 154] EACan, relativos, respectivamente, a las
competencias sobre ordenacién del territorio, urbanismo y medio ambiente, en conexién
con el articulo 148.1.3 CE.

Los letrados del Gobierno y Parlamento canario niegan la supuesta dejacion de
funciones por parte de la comunidad auténoma. Entienden que le corresponde a esta
establecer el grado de intervencion de las entidades locales en la elaboracion vy
aprobacion del planeamiento insular y municipal, asi como concretar la forma de tutelar
los intereses supralocales. Sefalan, por ultimo, que, en todo caso, se ha optado por un
modelo mas respetuoso para la autonomia local, al renunciar a un control autonémico
previo o al tradicional procedimiento bifasico de aprobacién del planeamiento.

C) Se reprocha por los recurrentes que la elaboracion y aprobacion por los cabildos
insulares de los planes insulares de ordenacién, cuando cumplen las funciones propias
de un plan de ordenacion de los recursos naturales, vulnera de forma mediata el
articulo 149.1.23 CE, al contradecir los articulos 17.2 y 22.1 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del patrimonio natural y de la biodiversidad. Ambos preceptos son
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formalmente basicos de conformidad con la disposicion final segunda de la Ley 42/2007,
y también deben ser asi considerados desde la perspectiva material por cuanto fijan una
norma minima de proteccion medioambiental. Y en clara conexion, entienden los
diputados recurrentes que se minora, con alcance general, el rol de la comunidad
auténoma en la elaboracién y aprobacion de los instrumentos de planificacion ambiental,
territorial y urbanistica, vulnerando, por dejacién de funciones, sus competencias
autondémicas, en conexiéon con el articulo 148.1.3 CE. Por razén de una mejor
sistematica, invertiremos el orden de examen de ambos motivos de impugnacion.

a) Como este Tribunal ya ha tenido ocasién de sefialar, «en ambitos de
competencia autondémica, corresponde a las comunidades auténomas especificar las
atribuciones de los entes locales ajustandose a esos criterios y ponderando en todo caso
el alcance o intensidad de los intereses locales y supralocales implicados
[SSTC 61/1997, de 20 de marzo, FJ 25 b); 40/1998, de 19 de febrero, FJ 39; 159/2001,
de 5 de julio, FJ 12, y 51/2004, de 13 de abril, FJ 9]. Ello implica que, en relacién con los
asuntos de competencia autondmica que atanen a los entes locales, la comunidad
auténoma puede ejercer en uno u otro sentido su libertad de configuracién a la hora de
distribuir funciones, pero debe asegurar en todo caso el «derecho de la comunidad local
a participar a través de 6rganos propios en el gobierno y administracién» (STC 32/1981,
FJ 4). Se trata de que el legislador gradue el alcance o intensidad de la intervencién local
«en funcion de la relacion existente entre los intereses locales y supralocales dentro de
tales asuntos o materias» (SSTC 32/1981, FJ 4; 170/1989, 19 de octubre, FJ 9,
y 51/2004, FJ 9, entre muchas; en el mismo sentido, ultimamente, SSTC 95/2014, de 12
de junio, FJ 5; 57/2015, de 18 de marzo, FJ 6, y 92/2015, de 14 de mayo, FJ 4)»
[STC 154/2015, de 9 de julio, FJ 6.A)]. En el presente caso, la Comunidad Auténoma de
Canarias puede, al amparo de sus competencias en materia de ordenacion del territorio
y urbanismo, decidir como graduar la participacion de los entes locales —cabildos
insulares y municipios— en los distintos ambitos del urbanismo (planeamiento, gestion y
disciplina urbanistica; STC 159/2001, de 5 de julio, FJ 4), y cdmo asegurar la tutela de
los intereses supramunicipales, en este caso, por la administraciéon autonémica.

El legislador canario ha optado por atribuir a los entes locales un papel protagonista
en la elaboracion y aprobacién definitiva de los instrumentos de planificacién ambiental y
territorial de ambito insular y municipal. La tutela del interés supramunicipal, atribuida a la
Administracion autondémica, se articula insertando en el procedimiento de elaboracién un
informe preceptivo con distinto alcance y contenido en funcién del concreto instrumento
de planificacién: i) vinculante sobre cuestiones sectoriales y no de legalidad [planes
insulares de ordenacidn/planes de ordenacion de los recursos naturales (art. 103.4),
planes territoriales de ordenacién (art. 122.3) y planes generales de ordenacion
(art. 144.3)]; o ii) no vinculante [planes rectores de uso y gestion (art. 114.1) y proyectos
de interés: art. 128 d)]. En este sentido, hay que recordar que ya nos hemos pronunciado
sobre la idoneidad del tramite de informe preceptivo como técnica para asegurar la
presencia de los intereses supralocales [SSTC 51/2004, de 13 de abril, FJ 12; 240/2006,
de 20 de julio, FJ 13, y 154/2017, FJ 7 c)], y acerca de como el caracter vinculante que
tiene en algunos casos, convierte la «aprobacién final del plan o proyecto en un acto
complejo en el que han de concurrir dos voluntades distintas, y esa concurrencia
necesaria sélo es constitucionalmente admisible cuando ambas voluntades resuelven
sobre asuntos de su propia competencia» [STC 149/1991, de 4 de julio, FJ 7 A) c)].

La administracion autondmica esta también presente en la adopcion de ordenanzas
insulares y municipales por razones sobrevenidas de extraordinaria y urgente necesidad
publica o interés social, cuya aprobacion se hara por el procedimiento previsto en la
legislacion de régimen local (art. 154.1 de la Ley del suelo y de los espacios naturales
protegidos de Canarias). Aunque la intervencion autonémica pudiera parecer limitada a
la recepcién de una comunicacién del acuerdo de aprobacion (art. 154.5, siempre de la
ley canaria), lo cierto es que resulta mas amplia: por un lado, puede participar en el
tramite de informacién publica previsto entre la aprobacion inicial y la definitiva por el
pleno de la corporacion local [art. 49 b) de la Ley reguladora de las bases de régimen
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local, en adelante LBRL]; y, por otro lado, cabe también su participacion a posteriori
cuando se adopten los instrumentos de ordenacién correspondientes. Las otras
objeciones formuladas por los recurrentes a estos instrumentos complementarios giran
en torno, una vez mas, a su eventual contradiccién con los articulos 3 y 13.1 TRLSRU,
pues su excepcionalidad no se ajusta a lo previsto en los citados preceptos estatales.
Pero el caracter excepcional de estas normas provisionales viene avalado por tres
elementos: i) su presupuesto (situacion extraordinaria y urgente de interés publico o
social); ii) su provisionalidad marcada por su vigencia temporal (plazo maximo de dos
afos); y iii) su limitado contenido (prohibicion de reclasificacion del suelo y regulacién de
minimos) (art. 154.2 y 3 de la ley impugnada). No se aprecia, por tanto, ninguna
contradiccion del articulo 154 de la ley controvertida con la legislacién basica estatal.

Por otra parte, como afirman las representaciones procesales del Gobierno y
Parlamento canario en sus respectivos escritos, la comunidad auténoma dispone de
otros mecanismos que le aseguran poder controlar y supervisar los procesos de
elaboracién de los instrumentos de planificacion, garantizando la efectiva tutela de los
intereses supralocales y un control de legalidad. Asi, el Gobierno canario puede aprobar
directrices de ordenacién (arts. 83.3, 87 y 90 de la ley impugnada), que se erigen en
marco de referencia y de obligado acatamiento por los instrumentos de ordenacion
insulares y municipales; y también puede sustituir a las islas 0 municipios en los casos
de incumplimiento de sus deberes (art. 167.4 de la ley), o suspender motivadamente, por
razones de interés publico, social o econdmico relevante, la vigencia de cualquier
instrumento de ordenacion (art. 168).

En conclusion, ante la falta de la alegada omisién o dejaciéon de funciones por parte
de la Administracién autondémica en el ejercicio de sus competencias estatutarias, se ha
de desestimar integramente este motivo de impugnacion.

b) A continuacién, hemos de enjuiciar la eventual infraccion de los 17.2 y 22.1 de la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del patrimonio natural y de la biodiversidad, en
conexion con el articulo 149.1.23 CE. En los citados preceptos se atribuye a las
comunidades auténomas la elaboracion y aprobacion de los planes de ordenacion de los
recursos naturales en sus respectivos ambitos competenciales. En la legislacion canaria,
la administracion competente son los cabildos insulares, pues suya es la competencia
para aprobar con caracter general los planes insulares de ordenacion. No obstante, en el
procedimiento de elaboracién de estos planes insulares —también en su funcién de
planes de ordenacion de los recursos naturales—, se integra el informe preceptivo y
vinculante de la administracion autondémica (arts. 94.3, 102.1 y 103.4 de la ley
controvertida); informe sobre el que ya nos hemos pronunciado en este mismo
fundamento juridico.

El articulo 2.3 EACan y, en el mismo sentido, los apartados 2 y 3 del articulo 65
atribuyen, simultdneamente, a los cabildos insulares una doble condicidn: son
instituciones de la comunidad auténoma y son érganos de gobierno de cada isla. Por su
parte, el articulo 61.2 EACan contempla la posibilidad de que la Comunidad Auténoma
de Canarias ejerza sus funciones «bien por su propia administracion, bien, cuando lo
justifiquen los principios de subsidiariedad, descentralizacion y eficiencia, a través de los
cabildos insulares»; y en el articulo 70.1 EACan se prevé la posibilidad de delegar o
trasferir competencias a los cabildos insulares, atribuyéndoles directamente las
funciones ejecutivas en materia de ordenacién del territorio y protecciéon del medio
ambiente [art. 70.2 b) y n) EACan]. Es desde el ejercicio de las competencias
estatutarias que le permiten a la comunidad auténoma decidir si quiere o no
descentralizar algunas de sus tareas en materia de ordenacién del territorio y proteccién
del medio ambiente, como hemos de interpretar la atribucion por los articulos 17.2 y 22.1
de la Ley 42/2007 de la aprobacion de los planes de ordenacion de los recursos
naturales a las comunidades auténomas. El sentido de la legislacion basica en relacion
con estos planes, es que su aprobacion en modo alguno corresponde al Estado, sino a
las comunidades auténomas, las cuales podran, en el ejercicio de sus competencias
estatutarias, descentralizar dicha tarea de acuerdo con nuestra doctrina constitucional
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(STC 41/2016, FFJJ 9, 12 y 13). Los eventuales riesgos que pudieran derivarse de este
proceso de descentralizacion, tanto en la elaboracidon y aprobacion de los planes de
ordenacion de los recursos naturales, como en su aplicacion, no pueden servir de
fundamente para su anulacién, en la medida en que correspondera a la jurisdiccion
contencioso-administrativa el control de los posibles excesos que se puedan dar en la
aplicacién de esta norma.

La consideracion de los cabildos insulares como institucién autonémica, unida a la
potestad de autoorganizacion, reconocida por este Tribunal como inherente a la
autonomia (por todas, la STC 34/2013, de 14 de febrero, FJ 16, y las sentencias alli
citadas), y la intervencion de la administraciéon autonémica, via informe preceptivo y
vinculante, nos llevan a desestimar el motivo de impugnacién, al no apreciar
contradiccion alguna de los articulos 94.3 y 102.1 de la Ley del suelo y de los espacios
naturales protegidos de Canarias con los preceptos basicos estatales.

10. En el capitulo V del titulo I, relativo al régimen juridico de los proyectos de
interés insular o autonémico, se impugnan, por varios motivos, los articulos 123 y 126
que establecen:

«Articulo 123. Objeto.

1. Los proyectos de interés insular o autonémico tienen por objeto ordenar y
disefar, para su inmediata ejecucion, o bien ejecutar sistemas generales, dotaciones y
equipamientos estructurantes o de actividades industriales, energéticas, turisticas no
alojativas, culturales, deportivas, sanitarias o de naturaleza andloga de caracter
estratégico, cuando se trate de atender necesidades sobrevenidas o actuaciones
urgentes. Estas circunstancias deberan estar justificadas debidamente en el expediente.

2. Los proyectos de interés insular o autonédmico pueden aprobarse en ejecucién
del planeamiento insular, de las directrices o de forma auténoma. En este ultimo caso, el
proyecto comprendera también la determinacion y la localizaciéon de la infraestructura o
actividad de que se trate.

3. El interés insular o autonémico de los proyectos vendra determinado por el
ambito competencial de la administracién actuante en cada caso, debiendo acreditarse
su caracter estratégico.

4. Los proyectos de interés insular o autonémico pueden ejecutarse en cualquier
clase de suelo, con independencia de su clasificacion y calificacion urbanistica. No
obstante, solo podran afectar a suelo rustico de proteccién ambiental cuando no exista
alternativa viable y lo exija la funcionalidad de la obra publica de que se trate; y de forma
excepcional y unicamente para proyectos de iniciativa publica cuando se trate de suelo
rustico de proteccion agraria».

«Articulo 126. Alcance de las determinaciones y condiciones.

Las determinaciones contenidas en los proyectos de interés insular o autondmico
prevaleceran sobre el planeamiento insular y municipal, que habra de adaptarse a los
mismos con ocasion de la primera modificacion que afecte a este suelo».

a) El primer motivo de impugnacion es la vulneracion mediata del articulo 149.1.23
CE, por infraccion de dos preceptos basicos del TRLSRU: i) el articulo 20.1 a), del que
los recurrentes infieren un principio de planificacion previa que la regulacion del
articulo 123.3 de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias
infringiria, al permitir la ejecucion de los proyectos de interés «de forma auténomay, al
margen del planeamiento insular o de las directrices; ii) el articulo 13.1, al que no se
ajusta la excepcionalidad de los proyectos, puesto que estos «pueden ejecutarse en
cualquier clase de suelo, con independencia de su clasificacion y calificacion
urbanistica» (art. 123.4 de la ley que nos ocupa).

La letrada del Gobierno canario rechaza la existencia de norma estatal basica que
imponga la obligacién de que todo uso deba estar previamente habilitado por un plan o
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instrumento de ordenacién general; reafirmando la consideracidon que tienen estos
proyectos de interés como instrumentos de planeamiento. El letrado del Parlamento
canario centra su argumentacién en la concurrencia de intereses regionales o
supralocales, presentes en las actuaciones que constituyen el objeto de estos proyectos;
concurrencia que impide que las tradicionales técnicas urbanisticas de clasificacion y
calificacion puedan ser un obstaculo para su ejecuciéon. Ademas, subraya que es
precisamente la presencia de un interés superior, también supralocal, de caracter
ambiental o agrario, la que justifica las excepciones a la regla general de ejecuciéon de
estos proyectos de interés insular o autonémico.

Sobre la infraccion del articulo 20.1 a) TRLSRU, en cuanto expresién del principio de
previa planificacion, nos remitimos a lo dicho en el fundamento juridico 8 A) de esta
sentencia. Baste sefialar, en este momento, que en todo caso la propia ley canaria
configura los proyectos de interés insular o autonémico como instrumentos de
ordenacion territorial en su articulo 83. Se ha de desestimar, por tanto, el motivo de
impugnacion.

La eventual infraccion del articulo 13.1 TRLSRU también se ha de rechazar, pues en
él se contempla la posibilidad de autorizar, excepcionalmente, «actos y usos especificos
que sean de interés publico o social». Y si algo define a estos proyectos de interés, a los
que es inherente el interés publico o social, es su excepcionalidad por varias razones: i)
el caracter estratégico de su objeto, ejecucion de «sistemas generales, dotaciones y
equipamientos estructurantes», o «actividades industriales, energéticas, turisticas no
alojativas, culturales, deportivas, sanitarias o de naturaleza analogay; ii) su justificacion,
pues han de responder a necesidades sobrevenidas o urgentes; iii) el caracter publico de
la iniciativa cuando puedan afectar a suelo rustico de proteccion ambiental —en el que se
exige, ademas, que no exista alternativa viable— y de proteccion agraria (art. 123.1y 4 de
la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias). Por tanto, no se
aprecia vulneracién del precepto basico estatal por establecer un menor nivel de
proteccion medioambiental, o que nos lleva a desestimar el motivo de impugnacion.

b) EI segundo motivo de impugnacion radica en la prevalencia que el articulo 126
de la Ley otorga a las determinaciones de los proyectos de interés insular o autonémico
«sobre el planeamiento insular y municipal». Entienden los diputados recurrentes que tal
prevision vulnera indirectamente el articulo 149.1.23, por infringir el articulo 19.2 de la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del patrimonio natural y de la biodiversidad; precepto
que formal —disposicion final segunda de la Ley 42/2007— y materialmente es basico. En
el citado precepto estatal se prevé que las determinaciones de los planes de ordenacién
de los recursos naturales prevaleceran, en caso de contradiccion, sobre aquéllas de los
instrumentos de ordenacion territorial, urbanistica, de recursos naturales y, en general,
fisica, existentes.

Tal argumentacién no puede ser admitida. La Ley del suelo y de los espacios
naturales protegidos de Canarias, como pone de manifiesto la letrada del Gobierno
canario, descansa en «la prevalencia de la proteccion ambiental sobre la ordenacién
territorial y urbanistica», constituyendo uno de sus principios basicos [art. 5.1 d)].
Prevalencia que se reitera en los articulos 84.2 —«los planes de ordenacion de los
recursos naturales prevaleceran sobre el resto de instrumentos de ordenacion ambiental,
territorial y urbanistica previstos en la presente ley»— y 83.3 —«en el caso de
contradiccion, prevaleceran las determinaciones ambientales sobre las territoriales y las
urbanisticas»—. No obstante, no les falta razéon a los diputados recurrentes cuando
recuerdan que los planes insulares de ordenacion son un instrumento de planeamiento
insular [art. 84.1 a) ] que pueden tener, como ya examinamos, el caracter de planes de
ordenacion de los recursos naturales (art. 94.3). Siendo esto asi, la prevalencia prevista
por el articulo 126 de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias
de los proyectos de interés insular o autondmico sobre el planeamiento insular no se
referira aquellos casos en los que el plan insular de ordeancion tenga el caracter de plan
de ordenacion de los recursos naturales, con las determinaciones y el alcance
establecidos por la legislacion basica estatal. Esta es la interpretacion que se deduce del
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articulo 94.3 de la ley controvertida, al afirmar: «cuando los instrumentos de ordenacién
ambiental, territorial o urbanistica resulten contradictorios con los planes insulares
deberan adaptarse a estos; en tanto dicha adaptacion no tenga lugar, tales
determinaciones de los planes insulares se aplicaran, en todo caso, prevaleciendo sobre
dichos instrumentos». Asi entendido, nada se opone pues a la plena constitucionalidad
del articulo 126 de la Ley; interpretacion que sera llevada al fallo.

c) El tercer motivo de impugnacién es la vulneracion por los articulos 123.3 y 4,
y 126, del principio de autonomia local consagrado en los articulos 137 y 140 CE, y del
articulo 149.1.18 CE, por infraccion del articulo 25.2 d) y f) LBRL [en la actualidad, las
letras a) y b), que se refieren, respectivamente, al urbanismo y al medio ambiente
urbano]. Consideran los recurrentes que los preceptos impugnados debilitan Ila
autonomia municipal al priorizar los proyectos de interés insular o autonémico frente al
planeamiento municipal, por permitir su ejecucion «con independencia de su clasificacion
y calificaciéon urbanistica» (art. 123.4), y exigir «que habra de adaptarse a los mismos
con ocasion de la primera modificacion que afecte a este suelo» (art. 126). La
indeterminacién que caracteriza a los presupuestos —«urgencia» y «caracter
sobrevenido»— y al objeto —«caracter estratégico» y «naturaleza analoga»— de los
proyectos de interés insular o autondmico permite, igualmente, prescindir de las
determinaciones del planeamiento urbanistico municipal.

Los representantes procesales del Gobierno y del Parlamento canario coinciden en
negar la vulneracion del principio de autonomia municipal: por un lado, porque se trata
de actuaciones de ordenacion del territorio que se fundamentan y justifican en la
presencia de intereses supralocales; y, por otro lado, porque se articula debidamente la
participacion de las entidades locales a través de los informes preceptivos y la
posibilidad de manifestar su disconformidad con los citados proyectos.

Este Tribunal Constitucional ya ha tenido ocasion de declarar de forma reiterada que
en relacion con los asuntos de competencia autonémica que atafien a los entes locales,
la comunidad autébnoma goza de libertad de configuraciéon a la hora de distribuir
funciones, siempre que, en todo caso, se asegure el derecho de la comunidad local a
participar a través de oOrganos propios en el gobierno y administracion [por todas,
STC 154/2016, FJ 6 a), y sentencias alli citadas].

El uso de conceptos juridicos indeterminados para configurar los presupuestos que
permitiran la adopcion de los proyectos de interés —urgencia y caracter sobrevenido—, ni
excluye su control —en su caso, por el propio ente local-, pues esas «circunstancias
deberan estar justificadas debidamente en el expediente», ni cuestiona el interés
supramunicipal de las actuaciones que constituyen su objeto, aunque estas tengan un
caracter abierto que tampoco esta exento de control, pues se ha de acreditar, en todo
caso, su caracter estratégico (art. 123.1 y 3 de la ley canaria). Ademas, la Ley asegura la
participacion de los municipios en las diferentes fases del procedimiento de elaboracion y
aprobacion: i) la iniciativa puede ser municipal (art. 124); ii) el proyecto se somete a
informe de los municipios afectados por el plazo de un mes [art. 128 d)]; y iii) el municipio
puede manifestar su disconformidad con el proyecto, en cuyo caso la resolucion
correspondera al Gobierno de Canarias [art. 128 €)]. Por otra parte, la presencia del
interés supramunicipal en los proyectos de interés insular o autondémico justifica la
prevision del articulo 126 de la ley canaria de adaptar a sus determinaciones el
planeamiento urbanistico municipal. Ya dijimos en nuestra STC 57/2015, fundamento
juridico 18 b), que «no padece la autonomia local por el hecho de que la ley prevea la
adaptacién de los instrumentos municipales de planeamiento urbanistico a las
determinaciones contenidas en otros planes supraordenados. En el bien entendido de
que esa obligacion de adaptacion hace referencia a las determinaciones establecidas por
la comunidad auténoma en el legitimo ejercicio de sus competencias, sin que la
eventualidad de un uso desviado de la norma pueda servir de fundamento para su
anulaciony.

Sin embargo, consideracion distinta nos merece el articulo 123.4 cuando permite que
los proyectos de interés se puedan ejecutar prescindiendo de la clasificacion y
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calificacion urbanistica. Cuestiéon sobre la que ya hemos tenido ocasiéon de
pronunciarnos en varias ocasiones. En este sentido, hemos descartado la vulneracion
del principio de autonomia municipal cuando existe una clara delimitacién de las
actuaciones integrales estratégicas [las «productivas», en la STC 57/2015, FJ 18 d); las
«turisticas» vinculadas a un concreto modelo territorial de desarrollo turistico, en la
STC 42/2018, FJ 5 c)], sin que ello supusiera, en ningun caso, descuidar los intereses
municipales que deberian ser ponderados en la decisiéon autondmica. Sin embargo, los
proyectos de interés insular o autondmico a que se refiere el articulo 123 de la ley
canaria tienen por objeto la transformacion fisica del suelo para conseguir determinadas
finalidades consideradas estratégicas, pero que son definidas de forma abierta o
indeterminada —«de naturaleza analoga»—. Es por ello por lo que en este caso estamos
ante «un debilitamiento del principio de autonomia municipal carente de razén suficiente,
lo que representa una quiebra injustificada del principio de autonomia, "que es uno de los
principios estructurales basicos de nuestra Constitucidon", segun dijimos en las
SSTC 4/1981, FJ 3; y 214/1989, de 21 de diciembre, FJ 13 ¢c)» [STC 57/2015, FJ 18 a); y
en el mismo sentido, la STC 92/2015, de 14 de mayo, FJ 11 a)]. La presencia del interés
supralocal en las actuaciones estratégicas abiertamente definidas no es suficiente para
poder autorizar su ejecucion con independencia de las previsiones urbanisticas del
municipio en cuyo territorio se van a asentar. Por ello, debemos estimar el recurso en
este punto y declarar la inconstitucionalidad y nulidad del inciso «con independencia de
su clasificacion y calificacion urbanistica» del articulo 123.4 de la Ley; desestimando los
restantes motivos de impugnacion.

11. El régimen juridico de la evaluacién ambiental estratégica de los planes,
programas y proyectos que puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente,
previstos en los titulos Il y IV de la de la Ley del suelo y de los espacios naturales
protegidos de Canarias, es recurrido por diversos motivos que se articulan en varios
apartados de la demanda, y que seran objeto de examen conjunto, dada su conexién, en
este fundamento juridico.

A) El primer motivo alega la vulneracién indirecta del articulo 149.1.23 CE, por
contravenir los articulos 11.4 y 12.4 Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental (LEA), y el articulo 22.2 LBRL. La letra c) del articulo 22.2 LBRL atribuye al
pleno municipal la aprobaciéon del planeamiento general, por lo que dicho érgano, a
efectos medioambientales, es el «oérgano sustantivo» [art. 5.1.d) LEA] y el «bérgano
promotor» [art. 5.2.a) LEA]. Sin embargo, el articulo 144.6 de la Ley prevé:

«6. En el supuesto de que existan discrepancias sobre el contenido de la
evaluacion ambiental estratégica, el érgano municipal que tramita el plan trasladara al
organo ambiental un escrito fundado donde manifieste las razones que motivan la
discrepancia, en los términos previstos en la legislacion estatal basica.

Recibido el escrito de discrepancias, el érgano ambiental debera pronunciarse en un
plazo maximo de treinta dias habiles. Si el érgano ambiental no se pronunciase en el
citado plazo, se entendera que mantiene su criterio respecto del contenido de la
declaracion ambiental estratégica.

De mantenerse la discrepancia, el érgano municipal que tramita el plan elevara la
misma, bien al Gobierno de Canarias cuando el érgano ambiental sea autonémico, o
bien, en otro caso, al pleno municipal. En tanto no recaiga resolucion expresa, se
considerara que la declaracion ambiental estratégica mantiene su eficacia».

De este modo, la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias
violaria el principio de separacion funcional y competencial que establece la LEA, cuando
exige que el érgano sustantivo «elevara» la discrepancia (art. 12.4 LEA). Reproche que
se hace extensivo a los articulos 102.1 y 103.7 de la Ley para los planes insulares de
ordenacion, y por el articulo 122.3 para los planes territoriales, parciales y especiales,
cuya aprobacién corresponde al pleno de los cabildos insulares.
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La letrada del Gobierno canario considera que la impugnacién queda en este punto
vaciada de contenido, pues la regulacién del articulo 12 LEA ya no tiene caracter de
legislacion basica conforme a la STC 53/2017, de 11 de mayo. Por su parte, el letrado
del Parlamento canario niega la existencia de confusion entre 6rgano ambiental y 6rgano
sustantivo, al consagrar el articulo 86.7 de la Ley del suelo y de los espacios naturales
protegidos de Canarias el cuestionado principio de separacion funcional y organica.

La impugnacién se fundamenta en una vulneracién mediata del articulo 149.1.23 CE,
por infringirse dos preceptos basicos de la LEA: i) el articulo 11.4, regulador de las
funciones que corresponderia asumir al 6rgano sustantivo cuando, simultdneamente,
tiene la condicion de érgano promotor; precepto que ha sido derogado tras la reforma por
la Ley 9/2018, de 5 de diciembre; ii) el articulo 12.4 que prevé la elevacién de la
discrepancia por el érgano sustantivo al érgano competente para resolverla; precepto
que, segun la STC 53/2017, de 11 de mayo, no puede «reputarse legislacion basica en
materia de medio ambiente, salvo por lo que respecta a la segunda frase del apartado
cuarto ("en tanto no se pronuncie el 6rgano que debe resolver la discrepancia, se
considerara que la declaracion ambiental estratégica, la declaracion de impacto
ambiental, o en su caso, el informe ambiental estratégico, o el informe de impacto
ambiental mantienen su eficacia"), que tiene caracter basico y es, por consiguiente,
conforme con el sistema constitucional de distribuciéon de competencias» (FJ 14). Por
tanto, el motivo de impugnacion debe decaer debido a que la norma de contraste ha
desaparecido en un caso, y en el otro ha perdido la condicién formal de precepto basico
de acuerdo con la doctrina establecida en nuestra STC 53/2017.

B) EIl segundo motivo de impugnacién se fundamenta, con caracter general, en la
vulneracion por varios preceptos de la de la ley canaria, del articulo 149.1.23 CE, por
infraccion del articulo 6 LEA, al excluir del procedimiento de evaluaciéon ambiental a
determinados planes o proyectos; precepto formal —disposicion final octava de la LEA-y
materialmente basico al fijar una norma minima de proteccién medioambiental.

a) Se impugna asi el articulo 150.4 de la Ley del suelo y de los espacios naturales
protegidos de Canarias, que dispone:

«4. Para la elaboracién y la aprobacion de los estudios de detalle se estara a lo
previsto para los planes parciales y especiales en cuanto sea conforme con su objeto,
quedando excluidos, en todo caso, del procedimiento de evaluacién ambiental por su
escasa dimensién e impacto».

La impugnacién se constrifie al inciso «quedando excluidos, en todo caso, del
procedimiento de evaluacion ambiental por su escasa dimensién e impacto». Aun
reconociendo lo limitado de su objeto, el articulo 6 LEA no permite, a juicio de los
recurrentes, su absoluta exclusion a priori de la evaluacion ambiental. Tesis rechazada
por los letrados del Gobierno y Parlamento canario por la naturaleza complementaria de
los estudios de detalle, asi como por su subordinacién al planeamiento general y al
desarrollo que ya han sido objeto de evaluacién ambiental.

Un examen de la regulacién contenida en el articulo 150, en su conjunto, revela que
los estudios de detalle son instrumentos complementarios, bien del plan general —suelo
urbano—, bien del plan parcial —suelo urbanizable—, limitandose su objeto a completar o
adaptar la ordenaciéon pormenorizada —alineaciones y rasantes, volumenes edificables,
ocupaciones y retranqueos, accesibilidad y eficiencia energética, caracteristicas
estéticas y compositivas— (apdos. 1 y 2); no pudiendo, en ningun caso, modificar la
clasificacion del suelo, incrementar el aprovechamiento urbanistico o incidir
negativamente en la funcionalidad de las dotaciones publicas (apartado 3). La escasa
entidad de los estudios de detalle, su casi nula capacidad innovadora desde el punto de
vista de la ordenacién urbanistica, y su subordinacién a planes que ya han sido objeto de
evaluacion ambiental, justifican la opcién del legislador canario. Se ha de desestimar, por
tanto, el motivo de impugnacion por no apreciarse infraccién del articulo 6 LEA, al no
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tener los estudios de detalles efectos significativos sobre el medio ambiente que
impliquen un menor nivel de proteccion.

b) En relacion con las ordenanzas provisionales insulares y municipales, reguladas
en el articulo 154.1 de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de
Canarias, cuya constitucionalidad ha sido ya examinada y declarada en el fundamento
juridico 9 C) a), se formula ahora un nuevo reproche que coincide en lo sustancial con el
analizado sobre los estudios de detalle: la omisién del procedimiento de evaluacién
ambiental.

Del contenido del articulo 154.1 no puede deducirse que, en todos los casos, las
ordenanzas provisionales no sean sometidas a evaluacibn ambiental estratégica
ordinaria o simplificada, ex articulo 6 LEA; maxime, cuando el propio precepto prevé que
se podran aprobar «con los mismos efectos que tendrian los instrumentos de
planeamiento a los que, transitoriamente, reemplacen» (en términos equivalentes, al
art. 24.1 TRLSRU), por lo que habra que estar al contenido que dichas ordenanzas
asuman en cada caso. La objecion que se apunta por los recurrentes parece pretender
declarar la inconstitucionalidad de la norma por lo que en ella «no se regula»; y
completar lo regulado por la ley, no es funciéon que puede asumir este Tribunal por
corresponder al legislador [STC 26/1987, de 27 de febrero, FJ 14.a)]. Se ha desestimar,
pues, la impugnacion.

c) Laregulacidon de las modificaciones menores de los instrumentos de ordenacién
del articulo 165.3 de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias
es objeto de impugnacién por vulneracion mediata del articulo 149.1.23 CE, al infringir el
articulo 5.2 f) LEA, que tiene formal y materialmente caracter de basico. Dispone el
precepto impugnado:

«Las modificaciones menores se someteran al procedimiento simplificado de
evaluacion ambiental estratégica, a efectos de que por parte del érgano ambiental se
determine si tiene efectos significativos sobre el medioambiente.

Cuando el 6rgano ambiental determine que no es necesaria la evaluacién ambiental
estratégica, los plazos de informacién publica y de consulta institucional seran de un
mes».

Alegan los recurrentes que el articulo 165.3 somete al procedimiento simplificado de
evaluacién ambiental estratégica a las modificaciones menores, definidas en el
articulo 164 del mismo texto legal, lo que contradice la legislacion estatal basica, y, por
extension, la europea (Directiva 2001/42/CE del Parlamento y del Consejo, de 27 de
junio de 2001, de evaluacion ambiental), por introducir excepciones no previstas que
disminuyen la proteccién ambiental.

Lo que parecen cuestionar los recurrentes no es tanto el sometimiento de las
modificaciones menores al procedimiento simplificado de evaluacion ambiental
estratégica (art. 165.3), como su propia definicion (art. 164). Como sefialan los
representantes del Gobierno y del Parlamento canario, es necesario hacer una lectura
integradora del texto legal para alcanzar una correcta interpretacion. Para la LEA las
modificaciones menores son los cambios «que no constituyen variaciones fundamentales
de las estrategias, directrices y propuestas o de su cronologia pero que producen
diferencias en los efectos previstos o en la zona de influencia» [art. 5.2 f)]; esto es, la
clave es la exclusion de los cambios estratégicos o estructurales. El legislador canario
define en el mismo sentido las modificaciones menores, pero en oposicién a las
modificaciones sustanciales, tales como la reconsideracion integral del modelo de
ordenacion o la alteracion de elementos estructurales (art. 163.1). No cabe apreciar, por
tanto, contradiccion alguna entre la legislacidon canaria y la legislacion basica estatal.
Mas aun, el articulo 86 de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de
Canarias regulador de la evaluacion ambiental estratégica, afirma que en el marco de la
legislacion basica del Estado, seran objeto de evaluacién ambiental estratégica
simplificada «las modificaciones menores de los instrumentos de ordenacién» [art. 86.2
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b)], por lo que no existe excepcion alguna a lo previsto en la legislacion estatal. La
impugnacién se ha de desestimar.

d) En relacién con la evaluaciéon de impacto ambiental de proyectos que afecten a
la red natura 2000, regulados en el capitulo Il del titulo IV de la Ley, se impugna el
articulo 174.2 por infringir el articulo 46.4 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
patrimonio natural y de la biodiversidad, de caracter basico (disposicién final segunda),
vulnerando de forma mediata el articulo 149.1.23 CE, al reducir el nivel de la proteccion
medioambiental.

El articulo 46.4 de la Ley 42/2007 prevé someter a una adecuada evaluacion de sus
repercusiones en el espacio cualquier plan, programa o proyecto que, sin tener relacion
directa con la gestion del lugar o sin ser necesario para la misma, «pueda afectar de
forma apreciable a las especies o habitats de los citados espacios» de la red
natura 2000. En los mismos términos se expresa el articulo 174.1 de la Ley del suelo y
de los espacios naturales protegidos de Canarias, el cual no ha sido objeto de
impugnacién. Como tramite de caracter previo y a los efectos de determinar si un
proyecto que afecte a la red natura 2000 debe ser sometido a evaluacion de impacto
ambiental, el impugnado articulo 174.2 dispone que el 6rgano ambiental competente
debera:

«[E]valuar si la actuacién prevista tiene relacién directa con la gestién del lugar y/o si
es necesaria para la misma, asi como si no se prevé que la actuacién pueda generar
efectos apreciables en el lugar, en cuyo caso podra eximirse de la correspondiente
evaluacion. "A tales efectos, se entendera que no se estima que puedan generarse
efectos apreciables en los casos en que, teniendo en cuenta el principio de cautela,
quepa excluir, sobre la base de datos objetivos, que dicho proyecto pueda afectar al
lugar en cuestion de forma importante"».

Los recurrentes situan la infraccidon de la legislacidon basica estatal en la sustitucion
de la afectacion «apreciable», prevista por ella para determinar el sometimiento del plan
0 proyecto a una adecuada evaluacion, por la afectacion de «forma importante», que
establece la legislacion canaria, al ser esta exigencia mas gravosa o intensa. La letrada
del Gobierno canario niega la infraccion, pues la regulacion del articulo 174.2 se situa en
una fase intermedia entre las dos que regula el precepto basico estatal. Se trata de una
norma adicional de proteccidén que proporciona al 6rgano ambiental criterios para evaluar
las repercusiones y decidir, en su caso, iniciar el procedimiento de evaluacion. El letrado
del Parlamento canario no ve que se varie el umbral de proteccion estatal, rebajandolo,
por emplear el término «importante» en vez de el de «apreciable».

El legislador estatal exige someter a evaluacion cualquier proyecto que puede afectar
de forma «apreciable» al espacio de la red natura 2000; esta es la unica condicién
prevista en el articulo 46.4 de la Ley 42/2007 y de forma idéntica, tras su reforma, por el
articulo 8.5 LEA, también de caracter basico. Sin embargo, el legislador canario, tras
reproducir en el articulo 174.1 la legislacion basica, introduce criterios para determinar si
un proyecto que afecta a la Red Natura 2000 debe ser sometido a evaluacion, y lo
excluye cuando «no se prevé que la actuacion pueda generar efectos apreciables en el
lugar». Ninguna contradicciéon cabe apreciar hasta este momento entre el precepto
impugnado y la norma de contraste. No obstante, a continuaciéon se define qué ha de
entenderse por «efectos apreciables» en sentido negativo: no lo seran los que «quepa
excluir, sobre la base de datos objetivos» por no afectar de «forma importante»,
conforme al principio de cautela.

Ya hemos tenido ocasion de declarar que «lo basico, como propio de la competencia
estatal en la materia de medio ambiente, cumple una funciéon de ordenacién mediante
minimos que han de respetarse en todo caso, pero que deben permitir que las
Comunidades Autdnomas con competencias en la materia establezcan niveles de
protecciéon mas altos» y lo que «haya de entenderse por basico, en caso necesario sera
este Tribunal el competente para decidirlo, en su calidad de intérprete supremo de la
Constitucion» (STC 33/2005, de 17 de febrero, FJ 6). En el presente caso, el reproche
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constitucional al articulo 174.2 de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos
de Canarias no radica en el empleo del término «importante» frente al de «apreciable»,
términos que, por lo demas, no son equivalentes, sino en la definicion de lo basico
realizada por dicho precepto. Por consiguiente, declaramos la inconstitucionalidad y
nulidad del inciso «A tales efectos, se entendera que no se estima que puedan
generarse efectos apreciables en los casos en que, teniendo en cuenta el principio de
cautela, quepa excluir, sobre la base de datos objetivos, que dicho proyecto pueda
afectar al lugar en cuestion de forma importante», del articulo 174.2 de la ley
controvertida.

12. Dentro del régimen juridico de los espacios naturales protegidos del capitulo IV
del titulo IV de la Ley, se impugna el articulo 184.3, que establece:

«De acuerdo con lo sefialado por la legislacion basica estatal, la comunidad
auténoma o, en su caso, el cabildo insular ostenta los derechos de tanteo y retracto
sobre cualquier acto o negocio juridico de caracter oneroso, celebrados inter vivos, que
recaiga sobre bienes inmuebles localizados en el interior del espacio natural protegido,
excepto en las zonas de uso tradicional, general y especial, de los parques rurales».

Los diputados recurrentes imputan al articulo 184.3 la infraccion del articulo 40.1 de
la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del patrimonio natural y de la biodiversidad, que
atribuye a las comunidades auténomas, con caracter basico, la facultad de ejercer los
derechos de tanteo y de retracto respecto de negocios juridicos que afecten a derechos
reales sobre bienes inmuebles situados en el interior de los espacios naturales
protegidos; vulnerando de forma mediata el articulo 149.1.23 CE. La razén es la
exclusion del ejercicio del derecho de tanteo y retracto, por el articulo 184.3, respecto a
los bienes inmuebles localizados en «las zonas de uso tradicional, general y especial, de
los parques rurales», lo que disminuye, en opinién de los recurrentes, el nivel de
proteccion establecido por la legislacion basica estatal.

La letrada del Gobierno canario encuadra el precepto objeto de impugnacién en el
legitimo ejercicio de la competencia exclusiva de la comunidad auténoma para
establecer el régimen juridico de los espacios naturales protegidos, y subraya el caracter
instrumental de los derechos de tanteo y retracto. El letrado del Parlamento de Canarias,
por su parte, descarta la infraccidon alegada por ser el parque rural una figura adicional de
proteccion, diferente de las tipologias basicas de la legislacion estatal.

Los derechos de tanteo y retracto no afectan, como es sabido, a la facultad de
trasmitir un bien o derecho, sino que sélo inciden sobre la de elegir adquirente
(STC 154/2015, FJ 4); se trata, por tanto, de una limitacidon de caracter instrumental
respecto de la competencia principal o sustantiva, referida a la proteccion ambiental
ligada a la declaracién de un espacio natural protegido. En estos casos, la legislacion
basica estatal se ha limitado «unicamente a crear en favor de la administracion
autondmica un derecho de tanteo y de retracto, dentro del conjunto de actuaciones en
materia de proteccion del medio ambiente, pero sin establecer, en modo alguno, una
regulacion del régimen juridico de tales derechos. Por tanto, el titulo competencial estatal
invocable al respecto es el del art. 149.1.23 C.E., lo que supone también la competencia
legislativa de la comunidad autdonoma respetando la legislacion basica del Estado»
(STC 170/1989, de 19 de octubre, FJ 6; y en el mismo sentido, STC 102/1995, de 26 de
junio, FJ 16).

En relacién con los espacios naturales protegidos, hemos declarado que son «el
soporte de un titulo competencial distinto del que cobija la proteccidén del medio ambiente
y no habiéndose reservado el Estado competencia alguna respecto de tales espacios
resulta por una parte posible que esa materia pueda corresponder a las comunidades
auténomas, como comprendida en el art. 149, parrafo 3, de la Constitucion y que el
perimetro de su actuaciéon sea muy amplio (SSTC 69/1982 y 82/1982)» (STC 102/1995,
de 26 de junio, FJ 16). Es, por ello, que la competencia asumida por la Comunidad
Auténoma de Canarias en materia de espacios naturales en su ambito territorial
(art. 154.1 EACan) le habilita «para establecer un régimen juridico protector de los
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espacios naturales de su territorio», si bien «hay que precisar inmediatamente que tales
competencias, para que pueda reputarse que han sido legitimamente ejercidas, deberan
respetar y acomodarse en su dimensiones normativa y ejecutiva a las bases que el
Estado tenga establecidas ex art. 149.1.23 CE» (STC 331/2005, de 15 de diciembre,
FJ 5), con respeto a la legislacion basica, que permite, por otra parte, que las
comunidades auténomas «establezcan niveles de proteccion mas altos» (STC 102/1995,
FJ 9).

La Comunidad de Canarias, al utilizar la categoria de parque rural, no contradice la
clasificacion o tipologia de espacios naturales de caracter basico de la legislacion estatal
(STC 102/1995, FJ 17), en cuanto que se trata de una figura que extiende la proteccion a
espacios que, por su singularidad, no entrarian en la categoria basica de parque natural.
En efecto, frente al parque natural [definido en los arts. 5 y 6 a) de la ley canaria, en
concordancia con el art. 31.1 de la Ley 42/2007, del patrimonio natural y de la
biodiversidad], el parque rural aparece determinado por la coexistencia de dos
elementos: el propio de todo parque, esto es, la presencia de elementos «de especial
interés natural y ecolégico», y el especifico de «actividades agricolas y ganaderas o
pesquerasy; de ahi que su finalidad primordial sea, junto a la conservacion del conjunto,
«el desarrollo arménico de las poblaciones locales y mejoras en sus condiciones de
vida». Asi entendido, y dado el caracter instrumental con el que se configuran los
derechos de tanteo y retracto, no resulta contrario a la legislacién basica estatal la
renuncia a su ejercicio en las zonas de los parques rurales dominadas por los usos
tradicionales (agricolas, ganaderos o pesqueros), lo que no excluye, en modo alguno, tal
ejercicio en otras zonas del parque en el que los elementos de mayor valor natural estan
presentes. En consecuencia, se ha de desestimar la impugnacién al no existir infraccion
alguna de la norma basica estatal y no entenderse disminuido el nivel de proteccién
medioambiental.

13. La reclasificacion de suelos urbanizados no sectorizados que se regula en la
disposicion transitoria primera de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos
de Canarias se impugna por vulnerar indirectamente el articulo 149.1.23 CE, al
contravenir el TRLSRU. La disposicion transitoria dispone:

«1. A partir de la entrada en vigor de la presente ley, los suelos clasificados en los
instrumentos de ordenacién vigentes como urbanizables no sectorizados quedan
reclasificados como suelo rustico comun de reserva.

2. Excepcionalmente, en el plazo de un afio desde la entrada en vigor de esta ley,
el pleno del ayuntamiento correspondiente, previo informe en el que se detallen las
razones que concurran, podra acordar la reclasificacion de algunos de esos suelos como
urbanizables sectorizados por resultar indispensables para atender las necesidades
municipales. En el caso de los suelos que hubieran sido categorizados como no
sectorizados turisticos o estratégicos, la reclasificacion queda sujeta a informe favorable
del cabildo insular correspondiente».

Los recurrentes entienden que la regulacién de la disposicion transitoria impugnada
permite modificar el planeamiento mediante un simple acuerdo municipal, por resultar
indispensable «para atender las necesidades municipales», lo que no constituye ninguna
garantia de excepcionalidad desde la perspectiva de los articulos 3 y 13.1 TRLSRU.
Regulacion que, entiende el letrado del Parlamento de Canarias, es resultado del
ejercicio legitimo de las competencias autonémicas en materia de urbanismo, que
comprende, entre otros aspectos, la determinacion y uso de las técnicas urbanisticas
tradicionales de clasificacion y calificacion. Igualmente se niega por la letrada del
Gobierno canario la vulneracion de la legislacion basica estatal por una norma
autondmica intertemporal que conjuga la supresién de una categoria de suelo —
urbanizable no sectorizado— con la posibilidad de mantener como urbanizables algunos
suelos para atender necesidades publicas.
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Con la supresion de la categoria de suelos urbanizables no sectorizados, el
legislador canario opta, en la impugnada disposicién transitoria primera, por su
reclasificacion como suelo rdstico comun de reserva (apartado 1). Por otra parte, con el
horizonte temporal de un afno desde la entrada en vigor de la ley, se permite
excepcionalmente que algunos de estos suelos puedan ser alternativamente
reclasificados como «urbanizables sectorizados» siempre que sean indispensables para
atender «necesidades municipales»; necesidades que han de ser justificadas previo
informe del pleno del ayuntamiento e informe del cabildo insular, cuando se trate de
suelos no sectorizados «turisticos» o «estratégicos», dada la concurrencia, en estos
casos, de un interés supramunicipal (apartado 2). Conviene recordar dos cosas: en
primer lugar, ya hemos dicho que la regulaciéon de la técnica urbanistica clasificatoria
queda en manos de las legislaciones autondémicas [STC 148/2012, FJ 2 b)]. Y en
segundo lugar, lo relevante es que sigue siendo «cada Comunidad Autdbnoma —y en los
términos que cada una disponga, el 6rgano encargado de la ordenacién o planificacion
urbanistica— quien determine en qué forma y a qué ritmo el suelo urbanizable debe
engrosar la ciudad», sin que se imponga «a las Comunidades Autébnomas ni cémo ni
cuando el suelo urbanizable debe pasar a ser ciudad» (STC 164/2001, FJ 15).

Los recurrentes no han argumentado en qué se vulnerarian los preceptos basicos
estatales por el hecho de que algunos suelos inicialmente clasificados como
urbanizables se mantengan en esa clase, pero pasando a la categoria de sectorizados.
Hay que tener en cuenta que la norma impugnada estda encaminada a asegurar, de
forma transitoria, una correcta y eficaz aplicacion de la medida de supresion de la
categoria de los suelos urbanizables no sectorizados, facilitando el transito de
situaciones que pudieran estar ya en proceso de transformacién. Por otra parte, al exigir
el caracter «indispensable» de los suelos para atender «necesidades municipales»,
conecta con el criterio de utilizacion racional de los recursos naturales. No se aprecia,
por tanto, que la norma incurra en la vulneracion competencial que se denuncia pues no
supone la reduccion de los niveles de proteccion medioambiental establecidos por la
legislacion basica estatal. Se ha de desestimar, por tanto, la impugnacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar la inconstitucionalidad y la nulidad de los siguientes preceptos de la
Ley 4/2017, de 13 de julio, del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias.:

a) Los apartados 5y 6 b) del articulo 60.

b) El inciso «con independencia de su clasificacién y calificacion urbanistica» del
articulo 123.4.

c) Elinciso «a tales efectos, se entendera que no se estima que puedan generarse
efectos apreciables en los casos en que, teniendo en cuenta el principio de cautela,
quepa excluir, sobre la base de datos objetivos, que dicho proyecto pueda afectar al
lugar en cuestion de forma importante», del articulo 174.2.

2.° Declarar que son conformes a la Constitucidon el término «instalaciones» del
articulo 36.1 a) y el inciso «sin perjuicio del caracter autorizado desde la ley de los actos
subsumibles en lo que establece el articulo 36.1 a) de la presente ley» del articulo 63.1;
los incisos «extractivo» y «de infraestructura» del articulo 59.1 y los apartados 3 y 4 del
mismo precepto; y el articulo 126 de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del suelo y de los
espacios naturales protegidos de Canarias, siempre que se interpreten tal y como se ha
indicado, respectivamente, en los fundamentos juridicos 6, 8 B) a) y 10 B) de esta
sentencia.
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3.° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinte de junio de dos mil diecinueve.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo
Enriquez Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.
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