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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6658 Pleno. Auto 35/2023, de 7 de febrero de 2023. Recurso de
inconstitucionalidad 6440-2022. Levanta la suspensién en el recurso de
inconstitucionalidad 6440-2022, interpuesto por el presidente del Gobierno en
relacion con el art. 173 de la Ley de les Corts Valencianes 7/2021, de 29 de
diciembre, de medidas fiscales, de gestion administrativa y financiera y de
organizacion de la Generalitat 2022.

ECLI:ES:TC:2023:35A

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Céandido
Conde-Pumpido Tourén, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada
Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,
don Ramén Séez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcién Espejel
Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan
Carlos Campo Moreno y dofia Laura Diez Bueso, en el recurso de inconstitucionalidad
nam. 6440-2022, promovido por el presidente del Gobierno contra el art. 173 de la Ley
de les Corts Valencianes 7/2021, de 29 de diciembre, de medidas fiscales, de gestién
administrativa y financiera y de organizacion de la Generalitat 2022, que afiade un
apartado 6 al art. 7 del Decreto Legislativo 1/2021, de 18 de junio, del Consell de
aprobacion del texto refundido de la Ley de ordenacién del territorio, urbanismo y
paisaje, ha dictado el siguiente

AUTO
l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este tribunal el dia 30 de septiembre de 2022, el
abogado del Estado interpuso, en nombre del presidente del Gobierno, recurso de
inconstitucionalidad contra el art. 173 de la Ley de les Corts Valencianes 7/2021, de 29
de diciembre, de medidas fiscales, de gestion administrativa y financiera y de
organizacion de la Generalitat 2022, por el que se afiade un apartado 6 al art. 7 del texto
refundido de la Ley de ordenacion del territorio, urbanismo y paisaje, aprobado por el
Decreto Legislativo 1/2021, de 18 de junio, del Consell.

El abogado del Estado invocé el art. 161.2 CE en relacién con el art. 30 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Constitucional (LOTC), a los efectos de que se produjera la
suspension de la aplicacién del precepto impugnado.

2. Por providencia de 26 de octubre de 2022 el Pleno del Tribunal Constitucional, a
propuesta de la Seccion Tercera, acordd admitr a trdmite el recurso de
inconstitucionalidad, dar traslado de la demanda y documentos presentados, conforme
establece el art. 34 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus
presidentes, asi como a les Corts Valencianes y al Consell de la Generalitat, por conducto
de sus presidentes, al objeto de que, en el plazo de quince dias, puedan personarse en el
proceso y formular las alegaciones que estimaren convenientes; tener por invocado por el
presidente del Gobierno el art. 161.2 de la Constitucion, lo que, a su tenor y conforme
dispone el art. 30 LOTC, produce la suspensién de la vigencia y aplicacion del precepto
impugnado, desde la fecha de interposicion del recurso —30 de septiembre de 2022— para
las partes del proceso y desde el dia en que aparezca publicada la suspension en el
«Boletin Oficial del Estado» para los terceros, lo que se comunicara a los presidentes de
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los citados érganos autondmicos, asi como publicar la incoacion del recurso en el «Boletin
Oficial del Estado» y en el «Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

3. Por escrito registrado en este tribunal el 4 de noviembre de 2022, la presidenta
del Congreso de los Diputados comunica el acuerdo de la mesa de la Camara en el
sentido de personarse en el proceso, ofreciendo su colaboracidon a los efectos del
art. 88.1 LOTC.

4. Mediante escrito registrado el dia 11 de noviembre de 2022, la abogada de la
Generalitat Valenciana comparece en el proceso y solicita se le conceda prorroga del
plazo para formular alegaciones. Por diligencia de ordenacion de la secretaria de justicia
del Pleno se le prorrogd en ocho dias el plazo de alegaciones inicialmente conferido, a
contar desde el dia siguiente al de expiracion del ordinario.

5. El presidente del Senado, por escrito registrado en este tribunal el 14 de
noviembre de 2022, comunica el acuerdo de la mesa de la Camara en el sentido de
personarse en el proceso, ofreciendo su colaboracién a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. La letrada de les Corts Valencianes formulé sus alegaciones, en las que interesa
la desestimacion del recurso, por escritos registrados los dias 16 y 17 de noviembre
de 2022.

7. Mediante escrito registrado en este tribunal el 9 de diciembre de 2022, la
representacion procesal de la Generalitat Valenciana formula sus alegaciones
interesando la desestimacion del recurso de inconstitucionalidad, asi como el
levantamiento de la suspension del precepto impugnado.

8. Por diligencia de ordenacién del secretario de justicia del Pleno de 12 de
diciembre de 2022, se acordd que, préximo a finalizar el plazo de los cinco meses que
sefiala el art. 161.2 CE desde que se produjo la suspensién del precepto impugnado, se
oiga a las partes personadas para que, en el plazo de cinco dias, expongan lo que
consideren conveniente acerca del mantenimiento o levantamiento de dicha suspensién.

9. El abogado del Estado interes6 el mantenimiento de la suspension inicialmente
acordada por escrito registrado el dia 19 de diciembre de 2022, en el que,
resumidamente, expone lo siguiente.

Alude, en primer lugar, a la doctrina constitucional acerca de este tipo de incidentes
sefialando que ha de procederse a una ponderacion de la gravedad de los perjuicios que
ocasionarian las situaciones de hecho que previsiblemente se producirian, en el caso de
que se levantara o se mantuviera la suspension.

En cuanto a los concretos argumentos para acordar el mantenimiento de la
suspension, el abogado del Estado expone que, tal como ya se afirmé en la demanda y de
acuerdo con el informe emitido por el organismo Puertos del Estado, dependiente del
Ministerio de Fomento, de fecha 14 de diciembre de 2022, el precepto impugnado incurre
en un posible vicio de inconstitucionalidad al supeditar el ejercicio exclusivo del Estado en
materia de puertos de interés general (art. 149.1.20 CE) a la competencia autonémica de
ordenacién del territorio. Afirma que la Unica finalidad del precepto impugnado, a la luz de
su contenido, es paralizar indisimuladamente una concreta iniciativa empresarial en el
puerto de Alicante, puerto de interés general, gestionado por el organismo publico
Autoridad Portuaria de Alicante, de conformidad con el texto refundido de la Ley de
puertos del Estado y la marina mercante, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2011,
de 5 de septiembre.

En sintesis, la abogacia del Estado sostiene que del levantamiento de la suspension
del precepto impugnado se derivaria un perjuicio irreparable para el interés general y
publico que concreta en los siguientes términos: (i) los perjuicios econémicos de dificil
reparacién que se ocasionarian a las partes implicadas al impedirse la ejecucion del
proyecto, autorizado por la Autoridad Portuaria de Alicante, de construccion y explotacion
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por la concesionaria XC Business 90, S.L., de una instalacion destinada al
almacenamiento y distribucion de combustibles en la confluencia de los muelles 19 y 21
de la darsena sur del puerto de Alicante, en la parcela cedida por Terminales Maritimas
del Sureste, S.A. (concesionaria inicial y cedente del uso de la parcela); (ii) los posibles
perjuicios que la aplicacion de la disposicion autondémica impugnada podria ocasionar a
otros puertos de interés general situados en el territorio de la misma comunidad
auténoma; y (iii) la inseguridad juridica y desigualdad entre los puertos de interés general
del Estado que el levantamiento de la suspension generaria.

10. La representaciébn procesal de la Generalitat Valenciana interes6 el
levantamiento de la suspension por escrito registrado el dia 20 de diciembre de 2022.

Sostiene que el privilegio de la justiciabilidad de la ley autondmica deberia ser
idéntico al que se predica de la ley estatal pues ambas son manifestaciones directas del
principio democratico y el mantenimiento de su suspensién debe ser, por ello,
excepcional, de acuerdo con la doctrina constitucional aplicable en este tipo de
incidentes. Solucién que se ve reforzada, en este caso, al no existir riesgo de vulneracion
de principio constitucional alguno si se levanta la suspension de la aplicacion del
precepto impugnado.

En atencion al criterio excepcional del fumus boni iuris, aplicable segun la doctrina de
este tribunal cuando los preceptos impugnados sobre los que versa el incidente de
suspension contienen previsiones muy similares con otras normas ya declaradas
inconstitucionales y nulas por sentencia, se defiende el levantamiento de la suspension
al no existir conflicto competencial alguno o ser el planteado ficticio. La comunidad
auténoma se ha limitado a establecer un requisito adicional de distancia en el ejercicio
de su competencia en materia de seguridad industrial, habilitada expresamente por el
art. 12.5 de la Ley 21/1992, de 16 de julio, de industria, y el Real Decreto 2085/1994, por
el que se aprueba el reglamento de instalaciones petroliferas, y el art. 52.1.1 del Estatuto
de Autonomia de la Comunidad Valenciana, aprobado por la Ley Organica 5/1982, de 1
de julio, que le atribuye la competencia exclusiva en materia de industria.

En relacion con la ponderacién de los perjuicios derivados del mantenimiento o no de
la medida de suspensién, la argumentacion de la abogada de la Generalitat Valenciana
se puede sintetizar en los siguientes términos:

() Los supuestos perjuicios que se producirian de levantarse la suspension no
pueden acreditarse por el Estado, por ser hipotéticos, inciertos y no efectivos
[AATC 92/2020, de 9 de septiembre, FJ 2, y 112/2022, de 13 de julio, FJ 2 c)], pues el
precepto impugnado se refiere Unica y exclusivamente a nuevos desarrollos urbanisticos
y, en todo caso, no afecta a almacenamientos que tengan interrelacién de servicio con
instalaciones estratégicas estatales. Su objeto se limita a usos complementarios o
accesorios que por su naturaleza pueden tener, ademas, otra ubicacion.

(i) Los posibles perjuicios econdmicos, derivados de una eventual sentencia
estimatoria del recurso de inconstitucionalidad, son, no solo hipotéticos, sino
indemnizables, por lo que no pueden servir de soporte a una decision de mantenimiento
de la suspension (ATC 181/2011, de 13 de diciembre, FJ 5).

(i) La administracién autondmica al solicitar el levantamiento de la suspension esta
defendiendo intereses generales por oposicién a los intereses particulares que apoya el
Estado. La comunidad auténoma al fijar un requisito adicional de distancia para grandes
instalaciones de almacenamiento de productos petroliferos reconocidos, por su
naturaleza, como peligrosos respecto de zonas habitadas, estd actuando en garantia de
la salud y seguridad de la ciudadania. Frente a ese interés general, sostiene la
representacion procesal del Gobierno autonémico, no puede considerarse prevalente la
competencia genérica del Estado sobre puertos de interés general.

11. La representacion procesal de les Corts Valencianes formuld, mediante escrito
registrado en este tribunal el dia 27 de diciembre de 2022, sus alegaciones. En el escrito,
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la letrada se limita a manifestar su posicion favorable al levantamiento de la suspensién
del precepto impugnado.

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto de la presente resolucién consiste en determinar si procede levantar o
mantener la suspensién de la vigencia del art. 173 de la Ley de les Corts
Valencianes 7/2021, de 29 de diciembre, de medidas fiscales, de gestién administrativa y
financiera y de organizacién de la Generalitat 2022, por el que se afiade un apartado 6 al
art. 7 del texto refundido de la Ley de ordenacion del territorio, urbanismo y paisaje,
aprobado por el Decreto Legislativo 1/2021, de 18 de junio, del Consell, precepto
suspendido en su vigencia y aplicacién, como consecuencia de la invocacién del
art. 161.2 CE al interponerse el recurso de inconstitucionalidad por el presidente del
Gobierno.

El recurso interpuesto se fundamenta en un Unico motivo, la vulneracién de la
competencia exclusiva del Estado en materia de «puertos de interés general» ex
art. 149.1.20 CE.

El nuevo apartado 6 del art. 7 del Decreto Legislativo 1/2021, introducido por el
art. 173 de la Ley 7/2021 establece lo siguiente:

«Articulo 7. Criterios generales de crecimiento territorial y urbano.

[..]

6. A todos los efectos, y para los nuevos desarrollos urbanisticos de sectores o
unidades de ejecucién e implantacion de las actividades economicas que impliquen
riesgos para la salud o manipulacién de sustancias peligrosas y cuya autorizacion
corresponda a la administracion de la Generalidad Valenciana o a las entidades locales
de la Comunidad Valenciana, en el caso de tanques para almacenamiento de productos
petroliferos combustibles de més de 5.000 metros cubicos situados en el interior de
recintos portuarios, cuya actividad no tenga interrelacion de servicio con instalaciones
estratégicas estatales con declaracion de impacto ambiental estatal en materia de
combustibles, reguladas en el Real Decreto 840/2015, de 21 de septiembre, por el que
se aprueban las medidas de control de riesgos inherentes a los accidentes graves en los
que intervengan sustancias peligrosas, o en el Real Decreto 1523/1999, de 1 de octubre,
por el que se modifica el Reglamento de instalaciones petroliferas, aprobado por el Real
Decreto 2085/1994, de 20 de octubre, o normas que lo desarrollen o sustituyan, deben
situarse al menos a 1000 metros de distancia, contados desde el perimetro exterior de la
instalacién hasta la zona mas préxima, de suelos calificados como residenciales,
dotacionales educativos o sanitarios, y suelos de uso terciario especial.

En virtud de lo establecido en la Ley 6/2014, de 25 de julio, de la Generalidad, de
prevencion, calidad y control ambiental de actividades de la Comunidad Valenciana, a
todos los efectos, lo establecido en este articulo es de aplicacion a los proyectos de
ejecucion de las instalaciones referidas en el parrafo anterior que se encuentren en
tramitacion a la fecha de entrada en vigor del presente, no ejecutadas. A tal efecto, el
ayuntamiento donde se realice la tramitacion del expediente abonard al promotor los
costes de redacciéon de los proyectos y licencias en que este haya incurrido, como
medida compensatoria del presente.

Alternativamente, los ayuntamientos deben recabar informes técnicos o de
cualesquiera otras administraciones que consideren afectadas o competentes sobre el
asunto cuando pretendan establecer excepciones a lo establecido en este apartado
mediante su plan de ordenacioén estructural o de ordenacién pormenorizada.»

2. Procede ahora hacer referencia a la consolidada doctrina constitucional sobre la
naturaleza de este incidente cautelar y los pardmetros a los que debe ajustarse su
resolucién (por todos, ATC 21/2022, de 26 de enero, FJ 3).
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a) Este incidente cautelar tiene autonomia respecto al procedimiento principal, en el
gue se debe dilucidar la validez o invalidez de las normas legales recurridas. Una vez
producida la suspension de la eficacia de las disposiciones autonémicas impugnadas por
invocacién del articulo 161.2 CE, su mantenimiento o levantamiento constituye una
medida procesal cautelar, cuya finalidad consiste en asegurar el objeto litigioso, evitando
la produccion de dafios y perjuicios irreparables o de dificil reparacion.

b) La naturaleza cautelar que caracteriza al incidente de suspensién delimita el
marco juridico en el que debe desenvolverse. En primer lugar, la suspension acordada
cautelarmente tiene un caracter excepcional, pues las leyes gozan de la presuncién de
legitimidad, en cuanto expresion de la voluntad popular, mientras no se constate que han
infringido la Constituciéon (entre otros, ATC 277/2009, de 10 de diciembre, FJ 2). En
segundo lugar, la decisidn sobre el mantenimiento o el levantamiento de la suspension
debe desvincularse plenamente de la decision sobre la cuestion de fondo, que debera
dirimirse mediante sentencia (entre otros, AATC 12/2006, de 17 de enero, FJ 5,
y 18/2007, de 18 de enero, FJ 5).

c) El ATC 157/2016, de 20 de septiembre, FJ 3, sintetizd la doctrina sobre los
criterios para sustanciar este tipo de incidentes sefialando que «para decidir acerca del
mantenimiento o levantamiento de la misma [suspension], es necesario ponderar, de un
lado, los intereses que se encuentran concernidos, tanto el general y piblico como, en
su caso, el particular o privado de las personas afectadas, y, de otro, los perjuicios de
imposible o dificil reparacion que puedan derivarse del mantenimiento o levantamiento
de la suspension. Igualmente, hemos destacado que esta valoracion debe efectuarse
mediante el estricto examen de las situaciones de hecho creadas y al margen de la
viabilidad de las pretensiones que se formulan en la demanda. Asimismo, este tribunal
ha precisado que el mantenimiento de la suspension requiere que el Gobierno, a quien
se debe la iniciativa, no solo invoque la existencia de aquellos perjuicios, sino que es
igualmente necesario que demuestre, o al menos, razone consistentemente su
procedencia y la imposibilidad o dificultad de su reparacién».

d) No obstante, la doctrina constitucional también ha admitido que el mantenimiento
de la suspension se pueda acordar excepcionalmente con arreglo a otros criterios o
consideraciones, sin entrar a valorar los perjuicios de imposible o dificil reparacion que
ello generaria. Uno de esos criterios excepcionales es el criterio del fumus boni iuris, que
resulta aplicable cuando los preceptos impugnados sobre los que versa el incidente de
suspension contienen previsiones muy similares (una «similitud intensa o coincidencia
literal») con otras normas ya declaradas inconstitucionales y nulas por sentencia de este
tribunal (asi, AATC 78/1987, de 22 de enero, FJ 2; 183/2011, de 14 de diciembre, FJ 4;
182/2015, de 3 de noviembre, FJ 6; 41/2016, de 16 de febrero, FFJJ 2y 3,y 171/2016,
de 6 de octubre, FJ 3). Otro de los supuestos excepcionales es el bloqueo de
competencias estatales (AATC 336/2005, de 15 de septiembre, FJ 5; 104/2010, de 28 de
julio, FJ 5, y 146/2013, de 5 de junio, FJ 4). Asimismo, en supuestos en los que se
suscitan cuestiones de gran relieve constitucional, el Tribunal ha declarado que procede
el mantenimiento de la suspension de determinadas disposiciones (este fue el caso del
ATC 156/2013, de 11 de julio, y el de los AATC 182/2015 y 186/2015, de 3 de
noviembre).

3. De acuerdo con la doctrina referenciada en el fundamento juridico anterior
procede que reiteremos que la resolucion de este incidente esta desvinculada de la que
en su dia adoptemos respecto del debate de fondo, pues solo debemos atender a los
perjuicios que segln el abogado del Estado se derivarian del levantamiento de la
suspension del nuevo apartado 6 del art. 7 del Decreto Legislativo 1/2021, introducido
por el art. 173 de la Ley de les Corts Valencianes 7/2021, de 29 de diciembre, de
medidas fiscales, de gestiébn administrativa y financiera y de organizacion de la
Generalitat 2022. Se trata, en suma, de dilucidar si los perjuicios que han sido alegados
por la abogacia del Estado tienen la gravedad y consistencia necesarias como para
prevalecer sobre la presuncién de legitimidad de la ley autonémica en virtud de su
origen.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2023-6658



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Lunes 13 de marzo de 2023 Sec. TC. P4ag. 37534

El abogado del Estado ha interesado el mantenimiento de la suspension con apoyo
en un informe emitido por el organismo Puertos del Estado que ha adjuntado a su
escrito. Alega esencialmente que (i) el precepto impugnado al impedir la ejecucion del
proyecto autorizado por la Autoridad Portuaria de Alicante genera, a las partes
implicadas, perjuicios econémicos de dificil reparacion por los ingresos que dejarian de
percibir; perjuicios que también se podrian ocasionar a otros puertos de interés general
situados en el territorio de la Comunidad Autdbnoma Valenciana; y (ii) el levantamiento de
los efectos suspensivos de la norma autondmica recurrida generaria inseguridad juridica
y desigualdad entre los puertos de interés general del Estado.

La abogada de la Generalitat Valenciana, ademas de negar la existencia de conflicto
competencial alguno, sostiene que los perjuicios que se producirian por levantar la
suspension no han sido acreditados por la representacion procesal del Estado, al ser
hipotéticos, inciertos y no efectivos, ademas de indemnizables por su contenido
economico. Asimismo, afirma que el precepto impugnado tiene como finalidad garantizar
la salud y seguridad de las personas, por oposicién a los intereses particulares que
defiende el Estado en su recurso. Por su parte, la letrada de les Corts Valencianes se ha
limitado a mostrar su apoyo al levantamiento de la suspensién, sin mayor argumentacion.

4. El examen de este incidente debe abordarse partiendo de las razones
esgrimidas por el abogado del Estado en favor de mantener la suspensién del precepto
impugnado, a partir del criterio de ponderacion que, segun lo expuesto en el fundamento
segundo, es el de aplicacion general. Dicho criterio exige valorar los intereses que se
encuentran concernidos, tanto el general y publico como, en su caso, el particular o
privado de las personas afectadas, asi como los perjuicios de imposible o dificil
reparacion que puedan derivarse del mantenimiento o levantamiento de la suspension.
Conforme a la doctrina reiterada sobre estos incidentes, para que proceda el
mantenimiento de la suspensién no basta con invocar la existencia de los perjuicios que
la eficacia de la norma podria ocasionar, sino que, ademas, es necesario «demostrar o,
al menos, razonar consistentemente su procedencia y la imposible o dificil reparacién de
los mismos, ya que debe partirse en principio de la existencia de una presuncién de
constitucionalidad a favor de las normas o actos objeto de conflicto» (entre otros
muchos, ATC 157/2016, de 20 de septiembre, FJ 3). Esta carga que pesa sobre el
recurrente no comporta la necesidad de demostrar indubitadamente la existencia y
cuantificacion de los referidos perjuicios, pero si la de argumentar de forma consistente
sobre su existencia.

a) En el caso sometido a nuestra consideracion, los perjuicios de dificil reparacion
alegados por el abogado del Estado se centran, en primer lugar, en los ingresos
econdémicos que, tanto la autoridad portuaria de Alicante, como las mercantiles
implicadas en la ejecucién de un concreto proyecto en el puerto de Alicante —instalacion
destinada al almacenamiento y distribucion de combustible—, dejarian de percibir por
aplicarse en ese caso la norma autondmica impugnada: el proyecto no se podria llevar a
término al exigir la norma una distancia de al menos 1000 metros, contados desde el
perimetro exterior de la instalacion hasta la zona mas préxima, de suelos calificados
como residenciales, dotacionales educativos o sanitarios, y suelos de uso terciario
especial. Perjuicios que, a juicio de la abogacia del Estado, son potencialmente
extensibles a otros puertos de interés general ubicados en la misma comunidad
auténoma, pues a ellos también se les aplicaria la distancia minima prevista para este
tipo de proyectos en la norma recurrida.

El abogado del Estado concreta los perjuicios que ocasionaria el levantamiento de la
suspension de la vigencia del precepto impugnado en los que sufririan los intereses
publicos por la paralizacion del proyecto: en concreto, la pérdida de ingresos de la
autoridad portuaria —en concepto de tasas por los movimientos de mercancias
anualmente— y el bloqueo del uso de una parcela en el entorno portuario. Igualmente
considera que los perjuicios para los intereses particulares de las mercantiles afectadas
—la cedente de la parcela y la concesionaria de la instalacion— se concretan en los
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ingresos dejados de percibir al no poder desarrollar la actividad que les es propia.
Perjuicios que la representacion procesal del Estado extiende a la gestion de otros
puertos de interés general ubicados en la comunidad auténoma.

Iniciando la ponderacidn que se nos demanda por los posibles perjuicios que sufran
tanto los intereses publicos como los particulares por la paralizacion del proyecto en
cuestion o de otros proyectos futuros, sobre los que nada se conoce ni se ha acreditado
su existencia, es patente que tales intereses no pueden prevalecer sobre la presuncion
de legitimidad constitucional que caracteriza a la ley autondmica hasta que nos
pronunciemos sobre el fondo de la cuestion. Ademas, tales perjuicios se formulan de un
modo marcadamente hipotético, de modo que no es posible considerar que su aplicaciéon
genere per se perjuicios ciertos y efectivos que justifiguen el mantenimiento de su
suspension frente a la presuncién de validez y constitucionalidad de la que el precepto
legal goza en atencion a su origen. En suma, no existe aqui un perjuicio verdaderamente
irreparable o de muy dificil reparacion, pues, en todo caso, los perjuicios a los intereses
publicos y particulares que se alegan son de caracter patrimonial y, por tanto,
susceptibles de reparacion ya que, en caso de que el precepto fuera en su dia declarado
inconstitucional, los —en este momento eventuales— perjuicios experimentados por la
autoridad portuaria y las mercantiles serian susceptibles de ser evaluados y, en su caso,
indemnizados.

En conclusidn, los perjuicios alegados no solamente resultan meramente hipotéticos
y carecen del grado de certeza que segun nuestra doctrina (ATC 428/2004, de 10 de
noviembre, FJ 10, entre otros muchos) resulta imprescindible acreditar, sino que ademas
dado su contenido exclusivamente econdmico son indemnizables, por lo que no pueden
servir de soporte a una decisién de mantenimiento de la suspension.

b) En segundo lugar, el abogado del Estado alega que el levantamiento de la
suspension de la norma autondmica generaria inseguridad juridica y desigualdad en la
gestion estatal de los puertos de interés general. Se trata de una alegacion formulada de
forma genérica y sin aportar una justificacion concreta, pues los perjuicios habrian de
producirse, a juicio de la abogacia del Estado, por la mera existencia de una diversidad
regulatoria que, por otra parte, es consustancial con el caracter autonémico de nuestro
Estado [AATC 80/2008, de 11 de marzo, FJ 6; 196/2015, de 18 de noviembre, FJ 3 c),
y 144/2016, de 19 de julio, FJ 7]. Si dicha argumentacion se aceptara, la suspension de
las normas impugnadas por motivos competenciales en los que concurra una regulacién
autondmica diferente seria siempre necesaria. Ello conduce a descartar que este alegato
sea idoneo para justificar el mantenimiento de la suspension del precepto impugnado.

5. Es evidente que, en el caso aqui examinado, la argumentacion de la
representacién procesal del Estado ha valorado de modo conjunto los perjuicios que
para los intereses publicos y particulares produciria la aplicacién del precepto
impugnado; perjuicios que, como ya se ha puesto de relieve, han sido
preponderantemente relacionados con los perjuicios hipotéticos y de contenido
econdmico que para la efectividad de la competencia estatal en materia de gestién de
puertos de interés general pudieran seguirse. Perjuicios que, en definitiva, hemos
afirmado que no son idéneos para justificar el mantenimiento de la suspensién del
precepto objeto del recurso de inconstitucionalidad.

No obstante, no es menos cierto que también late en esa misma argumentacion, si
bien de forma no suficientemente individualizada o delimitada respecto del problema
planteado por la impugnacién de la norma autonémica, la existencia en este caso de un
perjuicio actual y directo al interés general que resultaria del bloqueo de las
competencias estatales a que conduce la modificacion legal cuestionada en este proceso
por la afectacién a un concreto proyecto a desarrollar en el puerto de Alicante. Afirma el
abogado del Estado que el precepto impugnado se incorporé, indisimuladamente, en la
tramitaciéon parlamentaria del proyecto de Ley de les Corts Valencianes, de medidas
fiscales, de gestiébn administrativa y financiera y de organizacion de la Generalitat 2022,
«con la finalidad de paralizar esta iniciativa empresarial en el puerto de Alicante, a la luz
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del contenido de la norma, coincidente con el objeto del mencionado proyecto y las
circunstancias del mismo en el entorno portuario».

De acuerdo con la doctrina constitucional (por todos, ATC 63/2015, de 17 de marzo,
FJ 2), en alguna ocasién y con caracter excepcional, este tribunal ha declarado que un
precepto autondmico bloquea el ejercicio de competencias estatales a fin de justificar el
mantenimiento de su suspension «cuando la controversia suscitada en el recurso que
origina el incidente cautelar excede de las situaciones normales de controversia
competencial; situaciones que no tienen que ver con la viabilidad de las pretensiones de
la demanda o su apariencia de buen derecho, sino con el efecto mismo de bloqueo del
ejercicio de las competencias estatales (ATC 153/2014, de 27 de noviembre, FJ 1)». Tal
blogueo ocurre, «bien porque la competencia estatal afectada esta palmariamente
reconocida por el blogue de constitucionalidad y no es discutida por las partes
(ATC 336/2005, de 15 de septiembre, FJ 5); bien porque la norma autonémica
impugnada reconoce expresamente que se ha dictado con la Unica finalidad de dejar en
suspenso el ejercicio de una competencia estatal cuya legitimidad se discute
(ATC 146/2013, de 5 de junio, FJ 4); bien, finalmente, porque concurren a la vez ambos
requisitos: una competencia incontrovertida del Estado y una norma autondmica dictada
con el propdsito confesado de evitar que sea menoscabada por el ejercicio por el Estado
de sus propias competencias (ATC 104/2010, de 28 de julio, FJ 5)».

Proyectando esta doctrina al caso planteado, hay que concluir que no es posible
apreciar que tales circunstancias excepcionales concurran en el supuesto que ahora
examinamos.

Es cierto que la competencia estatal en materia de gestiéon de puertos de interés
general, ex art. 149.1.20 CE, no es discutida formalmente por las partes. El abogado del
Estado lo que alega no es tanto una imposibilidad general del Estado para ejercer sus
competencias en materia de puertos, como la imposibilidad de que un tercero ejecute, en
calidad de concesionario, el concreto proyecto de instalacion destinada al
almacenamiento y distribucién de combustible en el puerto de Alicante. Por su parte, la
representacion procesal de la Generalitat Valenciana afirma expresamente que no existe
conflicto competencial alguno, pero cuestiona, dentro de las situaciones normales de
controversia competencial, que la competencia genérica del Estado sobre puertos de
interés general deba de prevalecer frente a la competencia autonémica en materia de
seguridad industrial, toda vez que esta Ultima tiene como fin garantizar la salud y
seguridad de las personas, y no intereses particulares de concesionarios de servicios
portuarios auxiliares o complementarios no necesarios. Con ello, en el fondo, remite a
una controversia acerca de la concurrencia de competencias estatales y autonémicas
sobre un mismo espacio fisico —el entorno portuario— que es preciso solventar de
acuerdo con los consolidados criterios de la doctrina constitucional. Por tanto, aunque la
competencia estatal en materia de puertos de interés general no se cuestiona, si lo es el
modo en que ha de ser entendida en su relacién con competencias autondmicas, lo que
impide considerar que el alcance de dicha competencia estatal sea indiscutido en el
presente proceso.

Si examinamos ahora el segundo de los requisitos que permitiria apreciar el
supuesto excepcional de bloqueo competencial, es obvio que el legislador valenciano no
ha admitido expresamente que el nuevo apartado 6 del art. 7 del Decreto
Legislativo 1/2021, introducido por el art. 173 de la Ley de les Corts Valencianes 7/2021,
de 29 de diciembre, responda a la finalidad de dejar en suspenso el ejercicio de las
competencias estatales, ni tampoco puede alcanzarse esa conclusion a la vista de su
contenido. En este sentido, el preambulo de la Ley 7/2021 no contiene referencia alguna
a la madificacion legal cuestionada, que, conforme a su tenor, tiene un alcance general y
abstracto, y respecto de la que los representantes de las instituciones autonémicas han
defendido en este proceso que responde a un ejercicio legitimo de competencias
autondmicas en materia de ordenacion del territorio, seguridad industrial y salud publica.
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Las circunstancias descritas nos impiden considerar que se contravenga la
competencia estatal de forma tan meridiana que podamos llegar a ratificar la suspension
acordada por apreciarse el supuesto excepcional del bloqueo competencial.

6. Procede, por tanto, levantar la suspension de la aplicacién del precepto
impugnado en el presente recurso de inconstitucionalidad.

Por lo expuesto, el Pleno

ACUERDA

Levantar la suspension del art. 173 de la Ley de les Corts Valencianes 7/2021, de 29
de diciembre, de medidas fiscales, de gestion administrativa y financiera y de
organizacién de la Generalitat 2022, que afiade un apartado 6 al art. 7 del Decreto
Legislativo 1/2021, de 18 de junio, del Consell de aprobacion del texto refundido de la
Ley de ordenacion del territorio, urbanismo y paisaje.

Publiquese este auto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a siete de febrero de dos mil veintitrés.—Candido Conde-Pumpido Tourdn.—
Inmaculada Montalban Huertas.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria Luisa Balaguer
Callejon.—Ramoén  Saez Valcércel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion Espejel
Jorquera.—Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.—César Tolosa Tribifio.—Juan Carlos
Campo Moreno.—Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.
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