, @,
SOE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO s
Nuam. 139 Lunes 12 de junio de 2023 Sec. TC. P4ag. 83807

SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13956 Pleno. Sentencia 45/2023, de 10 de mayo de 2023. Recurso de
inconstitucionalidad 4129-2018. Interpuesto por mas de cincuenta senadores
del Grupo Parlamentario Popular en el Senado respecto del Real Decreto-ley
4/2018, de 22 de junio, por el que se concreta, con caracter urgente, el
régimen juridico aplicable a la designacion del consejo de administracion de
la Corporacion RTVE y de su presidente. Limites materiales de los decretos
leyes: pérdida parcial de objeto del proceso, concurrencia del presupuesto
habilitante de la extraordinaria y urgente necesidad (STC 134/2021),
ausencia de afectacion al control parlamentario de los medios de
comunicacion publicos y al derecho de acceso a los cargos publicos. Voto
particular.

ECLI:ES:TC:2023:45

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Céandido
Conde-Pumpido Tourén, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada
Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,
don Ramén Séez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcién Espejel
Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio y dofia
Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 4129-2018 interpuesto por mas de
cincuenta senadores del Grupo Parlamentario Popular en el Senado contra el Real
Decreto-ley 4/2018, de 22 de junio, por el que se concreta, con caracter urgente, el
régimen juridico aplicable a la designacién del consejo de administracion de la
Corporacién RTVE y de su presidente. Ha comparecido y formulado alegaciones el
abogado del Estado. Ha sido ponente el magistrado don Ricardo Enriquez Sancho.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro de este tribunal el dia 18 de julio
de 2018 mas de cincuenta senadores del Grupo Parlamentario Popular en el Senado
interpusieron recurso de inconstitucionalidad contra el Real Decreto-ley 4/2018, de 22 de
junio, por el que se concreta, con caracter urgente, el régimen juridico aplicable a la
designacion del consejo de administracion de la Corporacion RTVE y de su presidente.

Los motivos del recurso son, sucintamente expuestos, los siguientes:

Los senadores recurrentes alegan que la norma impugnada no respeta, ni en lo
formal ni en lo material, los limites y condiciones que impone el art. 86 CE a la accién del
Gobierno para los casos en que decida hacer uso de la potestad normativa para la
elaboracién de decretos-leyes. Ademas, se entiende vulnerada la autonomia de las
Cortes Generales consagrada en el art. 72 CE, en relacion con otros preceptos
constitucionales.
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Con caracter introductorio, la demanda expone la evolucion normativa de la
regulacion de la Corporacion de Radio y Television Espafiola (RTVE), descripcion en la
gue se hace una extensa referencia a la STC 150/2017, de 21 de diciembre. Se alude
también al contenido de la Ley 5/2017, de 29 de septiembre, por la que se madifica la
Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la television de titularidad estatal, para recuperar
la independencia de RTVE y el pluralismo en la eleccion parlamentaria de sus 6rganos.
Las disposiciones transitorias de dicha norma regulan un procedimiento para seleccionar
los miembros del consejo de administracion y el presidente de RTVE, procedimiento que
exigia que, en el plazo de los tres meses siguientes a la entrada en vigor de la
Ley 5/2017, las Cortes Generales hubieran aprobado la normativa que contemplase la
mencionada seleccidon por concurso publico con la participacion de un comité de
expertos designados por los grupos parlamentarios. Este comité debe hacer publicos sus
informes de evaluacion y remitirlos a la comision competente para la correspondiente
audiencia de los candidatos. La demanda menciona las actuaciones llevadas a cabo por
las Cortes Generales para aprobar la ya mencionada normativa que regulase el
procedimiento de seleccion de los miembros del consejo de administracién y de su
presidente. También se hace referencia a los estatutos de RTVE. Con todo ello, se
pretende poner de manifiesto que la situacion de hecho de RTVE previa a la aprobacion
del Real Decreto-ley 4/2018, de 22 de junio, no era equivalente a la que justificd la
aprobacion, en su dia, del Real Decreto-ley 15/2012, de 20 de abril, al que se referia la
STC 150/2017, de 21 de diciembre.

Se resalta en la demanda que el dia previo a la aprobacion del Real Decreto-
ley 4/2018 por el Consejo de Ministros, el 22 de junio de 2018, se correspondia con la
fecha en la que se producia la expiracion del mandato del presidente, y ese mismo dia
se producia también el transcurso de los seis afios de mandato de cuatro de los
consejeros, que podrian continuar en funciones, como lo estaban los cuatro restantes
nombrados con anterioridad a 2012. Estos argumentos hacen entender a los recurrentes
gue no existe, en el momento inmediatamente previo a la aprobacion del Real Decreto-
ley impugnado, una situacion prolongada en la que RTVE se vea afectada por falta de
miembros del consejo de administracion, situacion que si habria concurrido en el
afio 2012, cuando se aprob6 el Real Decreto-ley 15/2012 validado casi en su totalidad
por la STC 150/2017.

Tras esta exposicion introductoria, la demanda resume el contenido de la norma
impugnada, afirmando que el Real Decreto-ley 4/2018 tiene la doble finalidad de: (i) crear
un régimen «provisional» que sustituye el régimen transitorio de la Ley 5/2017, lo que se
traduce en la diccion del articulo Unico del Real Decreto-ley; y (ii) modificar el régimen
transitorio de la Ley 5/2017, lo que se materializa en la disposicion final primera.

El régimen provisional determina que, no habiéndose nombrado a los miembros del
consejo de administracion de RTVE segun el procedimiento establecido en las
disposiciones transitorias de la Ley 5/2017, las Cortes Generales elegiran a los
consejeros que deberan sustituir a aquellos cuyo mandato haya expirado conforme a lo
previsto en el propio Real Decreto-ley. En este nuevo marco, la prevision de
nombramiento de régimen provisional reduce los plazos para efectuar los
nombramientos de los consejeros y del presidente respecto de los previstos en el
régimen transitorio de la Ley 5/2017 (apartado primero del articulo Unico del Real
Decreto-ley). Se fija un plazo de quince dias naturales para elegir a los diez miembros
del consejo, eligiendo seis el Congreso y cuatro el Senado. Y un segundo plazo de
quince dias naturales, una vez elegidos los anteriores, para designar al presidente «en el
caso de que haya finalizado el mandato del mismo». También se modifica el régimen de
mayorias en segunda votacion respecto del que prevé la Ley 5/2017 (apartado segundo
del articulo Unico del Real Decreto-ley). Se prevé una sustitucion de la potestad de
nombramiento del Senado, que se devuelve al Congreso en el caso de que se supere el
plazo de quince dias naturales antes mencionado y la Camara Alta no haya efectuado el
nombramiento de los consejeros que le corresponden (apartado tercero del articulo Unico
del Real Decreto-ley). Se establece que los consejeros y el presidente, asi nombrados,
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ejerceran sus funciones hasta que se nombren nuevos consejeros y presidente por el
procedimiento previsto en las disposiciones transitorias de la Ley 5/2017, aunque
también se prevé que aquellos puedan ser renovados (apartados cuarto y quinto del
articulo Unico del Real Decreto-ley). Se eleva a categoria de ley la figura de un
administrador provisional Unico para la Corporacion, que se encarga de su
administracion y representacion, poniendo asi de manifiesto, a juicio de los recurrentes,
la maxima injerencia del Ejecutivo sobre las facultades de las Cortes Generales y de la
propia Corporacion (apartado sexto del articulo Unico del Real Decreto-ley).

La modificacion del régimen transitorio de la Ley 5/2017 (disposicion final primera del
Real Decreto-ley) se traduce en el desarrollo de una serie de previsiones especificas en
relacion con la composicidn, designacion y funciones del comité de expertos que
participar4 en el concurso publico para la seleccién de los miembros del consejo de
administracion y presidente de RTVE. Se mantiene la necesidad de aprobar la normativa
gue contemple la seleccion de los miembros del consejo de administracion y del
presidente de RTVE, en el plazo de los tres meses siguientes a la entrada en vigor de la
Ley, asi como la exigencia de que la seleccidon se haga por concurso publico y la
participacion de un denominado comité de expertos. Y ahora se afiade la composicion de
ese comité y su designacion, atribuyendo la competencia a la comisién mixta de control
parlamentario de RTVE y detallando su funcionamiento interno.

La demanda reproduce la exposicién de motivos del Real Decreto-ley 4/2018 y alude
a la situacion de hecho posterior a su aprobacion, en particular a las votaciones que
tuvieron lugar en el Congreso y en el Senado. Se menciona que, en la segunda votacion
en el Congreso, se afade la exigencia de que los candidatos sean presentados por, al
menos, la mitad de los grupos parlamentarios. Esta exigencia provoca que los ciento
treinta y un votos de diputados del Grupo Parlamentario Popular a favor de una
candidatura hayan sido considerados nulos por no venir esta candidatura presentada
por, al menos, cuatro grupos parlamentarios, ex articulo Unico, apartado segundo, del
Real Decreto-ley 4/2018. Lo mismo ocurre en la segunda votacion que tuvo lugar en el
Senado. Se hace también referencia a continuacién a la intervencion de la
vicepresidenta del Gobierno y ministra de la Presidencia, Relaciones con las Cortes e
Igualdad en el debate de convalidacion del Real Decreto-ley 4/2018, de la cual, segun
los recurrentes, se deduce que los argumentos en los que se justifica la extraordinaria y
urgente necesidad son: la situacién de «vacio» o «inoperancia» por finalizacion del
mandato de los consejeros y el presidente; que las Cortes Generales no habian cumplido
en el plazo de tres meses el mandato de las disposiciones transitorias de la Ley 5/2017 y
gue se pretende evitar una situacion que «causaria un dafio grave a los profesionales y a
los instrumentos publicos financiados con los recursos publicos de todos los espafioless.

Tras lo anterior, la demanda pasa a exponer los fundamentos juridicos del recurso.

a) En primer lugar, la vulneracion del art. 86.1 CE, por ausencia del presupuesto
habilitante, vicio que afectaria a la totalidad del Real Decreto-ley 4/2018.

Tras referir doctrina constitucional sobre la concurrencia del presupuesto habilitante
de los decretos-leyes (cita la STC 152/2017), los recurrentes exponen las razones que
les llevan a entender que ni la exposicion de motivos ni el debate de convalidacion del
Real Decreto-ley 4/2018 ofrecen argumentos suficientes en favor de la existencia de
extraordinaria y urgente necesidad que justificasen la aprobacién de esta disposicion. La
demanda entiende que los tres argumentos aportados son los siguientes: (i) que las
Cortes Generales no habian cumplido en el plazo de tres meses el mandato de la
Ley 5/2017, en el sentido de elaborar la norma que hiciera posible la eleccion del nuevo
consejo; (i) la situacidon de «vacio» o «inoperancia» del consejo por finalizacion del
mandato de los consejeros y el presidente; y (iii) que se pretende evitar una situacion de
anomalia o pardlisis que «causaria un dafio grave».

Pero a juicio de los recurrentes: (i) el procedimiento para la eleccién del nuevo
consejo ya se habia iniciado en las Cortes Generales, destacando la creacidon de un
grupo de trabajo, las reuniones de las mesas del Congreso y el Senado, la solicitud de
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informes a la secretaria general del Congreso para conocer la pertinencia técnico-juridica
de propuestas de los partidos, e incluso se llegdé a aprobar una resolucién por la mesa
del Congreso para dar cumplimiento al mandato legal; (i) no existia una situacion de
blogueo o de problemas de gestién de RTVE, pues desde la entrada en vigor de la
Ley 5/2017 habian transcurrido nueve meses y en tal periodo seguia existiendo un
presidente cuyo mandato finalizaba el 22 de junio. De esta manera, el Ejecutivo, en la
elaboracién del Real Decreto-ley, no ha podido evaluar situacién alguna real de ineficacia
o paralisis de funcionamiento del consejo por ausencia del presidente o similar, sino
justamente lo contrario ya que la vida ordinaria de la sociedad ha seguido sus pautas
normales; y (iii) no existe una situacion real actual de dafio, pues RTVE ha seguido su
normal funcionamiento con la presentaciéon de las cuentas anuales y el cumplimiento de
las obligaciones de servicio publico establecidas en la Ley.

Adicionalmente, los recurrentes citan los mecanismos legales ya previstos en el
ordenamiento para solventar eventuales situaciones de ineficacia de los drganos de
administracion de la Corporacion, tales como la prérroga del mandato de los consejeros,
la sustitucion del presidente en caso de vacante o ausencia o el nombramiento por la
junta general de accionistas de un administrador Unico. Se concluye, por ello, que las
razones de urgencia alegadas no guardan conexion con la realidad de los hechos que
existen en el momento en el que se adopta la horma excepcional.

La demanda expone también una serie de argumentos sobre la inadecuacion de las
medidas adoptadas para atender una anomalia como la que se pretende describir en la
exposicion de motivos del Real Decreto-ley 4/2018 con el objeto de justificar la existencia
de presupuesto habilitante. La finalidad de garantizar el pluralismo en el nombramiento
de la corporacion, a fin de recuperar su independencia, no se puede conseguir con los
breves plazos y las mayorias impuestos por la norma y, mucho menos, con la sustitucion
de la regla de la proporcionalidad propia de las decisiones de las camaras, por la de
conferir igual importancia a los grupos parlamentarios, sin importar su composicion y
peso. El nombramiento de un administrador provisional Unico, lejos de paliar el problema
gue pudiera generarse por una situacion de falta de renovacion, genera una situacion
excepcional que altera el funcionamiento ordinario de RTVE.

Por dltimo, el recurso se opone a que, en el hipotético caso de que existiera
presupuesto habilitante para aprobar el articulo Unico del Real Decreto-ley 4/2018,
pudiera entenderse que una reforma de la disposiciéon transitoria segunda de la
Ley 5/2017, que no va a ser aplicable de manera inmediata para elegir consejeros, dada
la existencia del articulo Unico precedente, pueda vincularse a la extraordinaria y urgente
necesidad requerida para aprobar un Real Decreto-ley. El contenido de la modificacion
de la disposicion transitoria segunda no atiende a las necesidades que supuestamente
advierte el Ejecutivo y no tendria conexién con el presupuesto habilitante.

b) En segundo lugar, se alega la vulneracion del art. 86.1 CE por inobservancia de
los limites materiales que impone el precepto, al resultar afectado el derecho
fundamental contenido en el art. 20 CE, en particular el art. 20.3 CE, en relacion con el
art. 1.1 CE, en cuanto regula el pluralismo politico. Este vicio se imputa por la demanda
al apartado tercero del articulo Unico en relacién con el apartado primero del mismo
articulo, al apartado sexto del articulo Unico y a la disposicion final primera del Real
Decreto-ley 4/2018.

La demanda entiende que la regulacion mencionada vulnera, por contenerse en un
decreto-ley, los limites materiales que el art. 86.1 CE impone, porque estos preceptos se
refieren al pluralismo interno de los medios de comunicacién de titularidad publica,
caracteristica que se configura como una exigencia organizativa derivada de la
dimension juridico-objetiva de las libertades de comunicacion, consagradas en el
art. 20.1 CE, que se hace posible y se positiviza expresamente en el art. 20.3 CE, para
consolidar la existencia de una opinidn publica libre. Considera asi que, ademas de
constituir una base inescindible de las libertades constitucionalmente garantizadas en el
art. 20.1 CE, este precepto contiene una reserva de ley y un mandato objetivo al
legislador para que se regule el control parlamentario y garantice el acceso a los medios
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de comunicacion social del Estado de los grupos sociales y politicos significativos. Esa
reserva supone, a juicio de los recurrentes, una exigencia adicional sobre las potestades
del ejecutivo para regular esta cuestion por decreto-ley, por razén de la configuracion
excepcional y naturaleza de este tipo de normas y la limitacién material que tienen.

La demanda menciona las SSTC 150/2017 y 103/2017, y pone de relieve las
diferencias entre la legislacion impugnada en los procedimientos que resultan en
aquellos pronunciamientos y la que actualmente es objeto de recurso, para concluir
afirmando que la intensidad legislativa que introducen las novedades del apartado
tercero, en relacién con los apartados primero y sexto del articulo Unico, asi como la
disposicion final primera, apartado 1, parrafo tercero, sobrepasan los limites impuestos al
decreto-ley para regular el articulo 20.3 CE. Y esto seria asi porque: (i) suprimen el
control parlamentario que el Senado debe hacer, en aplicacion del art. 20.3 CE, sobre el
medio publico de comunicacion social que es RTVE, a través del nombramiento de los
miembros del consejo de administracion que le corresponden, al ser la Camara Alta
sustituida por el Congreso en caso de no llegar a acuerdo para elegir los candidatos que
corresponden al Senado; (i) suprimen el control parlamentario del Congreso y del
Senado, por medio de la sustitucion de ambas Camaras en la determinacién del
candidato propuesto como administrador Unico por parte del Ejecutivo, eliminando el
control parlamentario del Senado en la elecciéon de dicho candidato; y (iii) regulan la
forma de organizar la comisibn mixta de control parlamentario de RTVE y sus
sociedades, descendiendo al detalle en cuanto que se determinan la forma de
proposicién de los expertos, las votaciones sobre los mismos y la asignacién a los
grupos parlamentarios de una posicion determinante en la eleccion. El Real Decreto-
ley 4/2018 rebasa asi los limites materiales del art. 86.1 CE al concretar como ejercen el
Congreso y el Senado su control sobre RTVE, lo que invierte la I6gica democratica. Todo
ello se ilustra con invocacion de la STC 20/2018, de 5 de marzo.

c) En tercer lugar, se argumenta que la disposicion final primera vulnera el art. 86.1
CE por inobservancia de los limites materiales que impone el precepto, al resultar
afectadas, como instituciones bésicas del Estado, el Congreso de los Diputados vy el
Senado, lo que incluye sus comisiones y, entre ellas, la comisibn mixta de control
parlamentario de RTVE, con infraccién de los arts. 72, 66 y 75 CE; 184 del Reglamento
del Senado; 204 a 206 del Reglamento del Congreso y resoluciones de las mesas del
Congreso de los Diputados y del Senado que se citan. El vicio de inconstitucionalidad se
vincula a la vulneracion del limite material impuesto en el art. 86.1 CE, en la medida en
gue se regulan instituciones bésicas del Estado, no ya RTVE, sino el funcionamiento
interno, en comisién, del Congreso y del Senado, atribuyendo reglas respecto de dicho
funcionamiento y descendiendo a detalles de autonomia, mas propia de los Reglamentos
respectivos e, incluso, de las mesas. Por esta razon, se puede imputar a la disposicién
final primera la vulneracion del art. 66 CE, en relacion con el art. 75 CE y con las
resoluciones de las mesas del Congreso de los Diputados y del Senado de 27 y 28 de
septiembre de 2016, sobre composicidn de las comisiones mixtas Congreso-Senado.

d) En cuarto lugar, sostienen los demandantes que el apartado primero, primer y
segundo parrafos, este Ultimo en relacidn con el apartado tercero, y el apartado sexto del
articulo Unico son contrarios al art. 72 CE en conexidn con el art. 23.2 CE, por invadir la
autonomia de las Cortes Generales y en particular, del Senado, por supresion absoluta
de sus funciones.

Los demandantes consideran que la regulacidon impugnada hurta tanto al Congreso
como al Senado, pero fundamentalmente a este dltimo, la autonomia constitucional que
le es propia, asi como el ejercicio de todo control parlamentario, por la via de la
intervencién en la seleccion de los miembros del consejo de administracion y el
presidente de RTVE. Se pone de relieve que el apartado primero del articulo Unico hace
desaparecer la intervencion del Senado, puesto que si este no llega a un acuerdo es
sustituido por el Congreso, lo que hace irrelevante la intervencién del Senado en la
eleccion, como ha demostrado la practica sucesiva a la aprobacion de la norma.
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La misma mediatizacion de la intervencion parlamentaria vendria dada por la
prevision de que el Gobierno pueda designar un administrador Gnico. Supone que,
incluso si el Senado hubiera respetado el plazo de quince dias concedido y hubiera
nombrado a sus candidatos, en el caso de que el Congreso no los hubiera nombrado, el
Ejecutivo tendria expedita la via del nombramiento del administrador Gnico, obviando de
manera absoluta las facultades y autonomia del Senado.

e) Finalmente, el articulo Unico, apartado 2, Ultimo inciso, y el apartado 1 de la
disposicion final primera serian contrarios al art. 72 CE, en relacion con el principio de
proporcionalidad del art. 9.3 CE en cuanto a la composicion de las comisiones
parlamentarias, el pluralismo politico del art. 1.1 CE y el sistema democratico de las
mayorias del art. 79 CE, en relacién con el art. 23.2 CE y los arts. 51 del Reglamento del
Senado y 40.1 del Reglamento del Congreso.

Entienden los recurrentes que el requisito de que la propuesta de candidatura
proceda, al menos, de la mitad de los grupos parlamentarios de la Camara que
corresponda, altera el valor del voto, coartando la facultad de voto de los diputados y, por
ende, el ndcleo esencial del art. 23.2 CE, puesto que no solo se les exige, para que su
voto sea vélido, que se produzca en los términos reglamentariamente establecidos en la
Céamara en la que se emite, sino que, ademas, se les pone una barrera adicional para
que su «opinién», la emision de la voluntad, que en definitiva es representacion de la
voluntad de la soberania nacional, cumpla con el requisito de estar avalada por otros
grupos parlamentarios. Tal ingenieria juridica no es fruto de la necesidad de consenso y
aumento de mayorias, sino de una alteracion de las reglas democraticas en beneficio de
una candidatura que, en principio, no alcanzaria la mayoria. Se reputa especialmente
grave la supresion del criterio de las mayorias del Senado, en el que se anuld el voto de
los senadores populares en la propuesta de candidaturas, a pesar de representar el 55,6
por 100 de la Camara, con lo que ninguna candidatura obtuvo la mayoria absoluta,
pasando a elegir el Congreso a los candidatos del Senado.

2. Por providencia de 18 de septiembre de 2018 el pleno del Tribunal, a propuesta
de la Seccion Primera, acordé admitir a trdmite el recurso de inconstitucionalidad; dar
traslado de la demanda y documentos presentados, conforme establece el articulo 34 de
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados vy al
Senado, por conducto de sus presidentes, y al Gobierno, a través del ministro de
Justicia, al objeto de que, en el plazo de quince dias, puedan personarse en el proceso y
formular las alegaciones que estimaren convenientes; oir a las partes sobre la posible
acumulacion de este recurso al registrado con el nim. 3883-2018 y publicar la incoacién
del recurso en el «Boletin Oficial del Estado».

3. Por escrito registrado el dia 27 de septiembre de 2018 la comisionada del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado manifiesta su parecer favorable a la acumulacion
del presente recurso al que se tramita con el niim. 3883-2018.

4. Mediante escrito registrado el dia 27 de septiembre de 2018, el abogado del
Estado, en la representacion que ostenta, comparece en el proceso y solicita se le
conceda prorroga del plazo para formular alegaciones. El dia 28 de septiembre de 2018,
mediante diligencia de ordenacién de la secretaria de justicia del Pleno, se le prorrogé en
ocho dias el plazo de alegaciones inicialmente conferido.

5. Por escritos registrados en este tribunal el 1 y 3 de octubre de 2018,
respectivamente, la presidenta del Congreso de los Diputados y el presidente del
Senado comunican el acuerdo de las mesas de las Camaras, de personarse en el
proceso, ofreciendo su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. El abogado del Estado formulé sus alegaciones interesando la desestimacién del
recurso el dia 25 de octubre de 2018.

Se refiere al contenido de la norma impugnada, la cual regula la forma de la
designacion parlamentaria de los vocales y presidente de RTVE de manera provisional,
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mientras no se puedan aplicar las previsiones de la Ley 5/2017, por no haber sido
desarrollado el régimen en ella contenido, al incumplirse los plazos previstos en las
disposiciones transitorias de la citada Ley. Ademas, la disposicion final primera modifica
la redaccion de la disposicion transitoria segunda de la Ley 5/2017, detallando el régimen
para elegir al comité de expertos que participara en el concurso de seleccion de los
miembros del consejo de administracion, innovando, respecto de la disposicion hasta
entonces vigente, el procedimiento de su eleccion del comité de expertos, la emision del
correspondiente informe de evaluacion previo a la eleccion de los consejeros de RTVE
por las camaras y la celebracion de las comparecencias previstas en la Ley. Menciona a
continuacion los motivos de impugnacion, sefialando, en relacion con la impugnacién
particular de cada uno de los preceptos, que se alegara en su momento que los
recurrentes no han cumplido con el requisito de fundamentar la impugnaciéon de cada
uno de los preceptos.

A continuacion, el escrito del abogado del Estado recoge doctrina constitucional
acerca de los reales decretos-leyes y los requisitos exigidos por el art. 86 CE (cita la
STC 142/2014, de 11 de septiembre). Conforme a dicha doctrina el Gobierno debe
justificar que concurren los requisitos de extraordinaria y urgente necesidad y que las
decisiones adoptadas son proporcionadas y tienen «conexion de sentido» con dichos
presupuestos. Existe un razonable margen de discrecionalidad en favor del Gobierno
para la apreciacion del caso de «extraordinaria y urgente necesidads». Por otra parte, es
necesario advertir que el intento de definir juridicamente una situacién factica designada
de manera abstracta, como es la «extraordinaria y urgente necesidad», podria traer
consigo la emision de juicios de valor dificilmente encuadrables entre los términos del
razonamiento jurisdiccional. La «apreciacion de la extraordinaria y urgente necesidad»
ha de haber sido explicitada y razonada. El Tribunal ha de comprobar que «los motivos
gue, habiendo sido tenidos en cuenta por el Gobierno en su aprobacién, han sido
explicitados de una forma razonada». Para lo cual, segun el abogado del Estado, se ha
partido «tradicionalmente del examen del propio preambulo del decreto-ley impugnado,
del debate parlamentario de convalidacién y de su propio expediente de elaboracion para
valorar conjuntamente los factores que han llevado al Gobierno a acudir a esta concreta
fuente del Derecho». El Tribunal exige que exista una conexion de sentido o relacion de
adecuacion entre la situacion definida que constituye el presupuesto habilitante y las
medidas que en el Decreto-ley se adoptan (cita la STC 29/1982, de 31 de mayo), de
manera que estas Ultimas guarden una relacion directa o de congruencia con la situaciéon
que se trata de afrontar (cita la STC 182/1997, de 28 de octubre).

El abogado del Estado sefiala que el precedente mas inmediato en este caso es la
STC 150/2017, de 21 de diciembre, que consideré que concurrian, aun parcialmente, los
presupuestos habilitantes que justifican la adopcién de este tipo de normas. El Real
Decreto-ley 4/2018, que guarda una unidad de sentido, puesto todo él esta ordenado a la
correcta e inmediata constitucion de los oOrganos rectores de RTVE, se ajusta
perfectamente a los requisitos exigidos por la Constitucion y la doctrina del Tribunal. En
apoyo de esta afirmacion se aporta la memoria abreviada del impacto normativo de la
norma y el discurso de convalidacion en el Congreso de los Diputados de la sefiora
vicepresidenta del Gobierno y ministra de Presidencia, Relaciones con las Cortes e
Igualdad. Estos documentos, junto con la propia exposicion de motivos, permiten concluir
gue concurren los presupuestos exigidos en la Constitucion, sintetizados en la necesidad
de que RTVE disponga de 6rganos de gobierno capaces de hacer frente a su gestion,
ante la falta de designacion, conforme al ordenamiento vigente, de los miembros del
consejo y de su presidente por las Cortes y para evitar que esta situaciéon afecte a la
correcta prestacion de un servicio publico tan esencial. Para ello se reproduce la parte de
la exposicion de motivos en la que el Gobierno describe la situacién de urgencia a la que
trata de hacer frente, asi como la explicaciéon de la conexién o unidad de sentido entre
las medidas adoptadas y la situacion de extraordinaria y urgente necesidad.

Para el abogado del Estado, es notorio que las Cortes Generales no habian
procedido, en el plazo previsto por la Ley 5/2017, al nombramiento de los consejeros,
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independientemente de que se hubieran iniciado tramites parlamentarios. El hecho cierto
es que el resultado impuesto por la norma, la seleccion de los consejeros y del
presidente, no se habia producido, lo que creé, en el momento en que se dictd el Real
Decreto-ley 4/2018, la necesidad de establecer mecanismos para la seleccién de los
organos de direccion de RTVE que permitieran su funcionamiento normal. Precisamente,
se trataba de evitar que la Corporacién y con ella el servicio publico que gestiona
sufrieran las consecuencias de la falta de érganos gestores constatable en el momento
en que se dictd el Real Decreto-ley. El presidente, al que se atribuyen legal y
estatutariamente funciones de vital importancia para el funcionamiento de RTVE, tanto
en el ambito mercantil como, sobre todo, en la gestidn del servicio publico, cesé en sus
funciones el dia anterior a la adopcidon del Real Decreto-ley 4/2018. El origen de la
situacion era ajeno al Gobierno puesto que dependia de las Cortes Generales el
establecimiento del régimen juridico para la seleccion de los consejeros de RTVE a
través de un comité de expertos y, de entre ellos, del presidente, conforme a lo previsto
en la Ley 5/2017. En todo caso, se trataba de una norma de vigencia temporal, dado que
solo iba a ser aplicable hasta el nombramiento de los consejeros elegidos de acuerdo
con el procedimiento regulado en las disposiciones transitorias de la Ley 5/2017. Estas
mismas razones se reiteran en la memoria abreviada de andlisis del impacto normativo y
en el debate de convalidacion.

Se trataria, por tanto, de un supuesto similar al de la STC 150/2017 en la que el real
decreto-ley es un instrumento constitucionalmente licito para «superar la situacién de
pardlisis en el funcionamiento de la Corporacion RTVE». Segun se afirma, es evidente y
notorio que una entidad tan importante como RTVE debe disponer de un gobierno
efectivo, lo cual, a la entrada en vigor de la norma, se encontraba objetiva y realmente
amenazado. Los miembros del consejo habian finalizado su mandato y no habian sido
designados nuevos consejeros. Esto impedia que se pudiera producir la eleccidon de un
nuevo presidente, y el presidente también habia finalizado su mandato, no siendo
posible, a diferencia de los consejeros, que pudiera ser prorrogado en esta funcion. La
situacion que se creo por la falta de ejecucion de las previsiones de la Ley 5/2017 era la
de una falta de gobierno de la Corporacién que impedia su normal funcionamiento
porque no existia un 6rgano habilitado para adoptar todas las decisiones de tipo
estratégico y las ordinarias exigidas por la Ley, también en su vertiente mercantil.

El abogado del Estado reconoce que no se aborda especificamente la justificacion de
la modificacion de la disposicion transitoria de la Ley 5/2017 por la disposicion final
primera del Real Decreto-ley 4/2018, pero la unidad de sentido con el articulo Unico es
también evidente. Ambas decisiones guardan conexién de sentido con el objetivo claro
de que el nombramiento ordinario de los érganos directivos se produzca a la mayor
brevedad, de modo que se limite al maximo el régimen provisional y excepcional, aunque
absolutamente necesario, que establece el articulo Unico. Finalmente, se pone de
relieve, como prueba de la necesidad de fijar este régimen de nombramiento provisional,
gue, tras mas de tres meses desde la entrada en vigor de la norma, no se ha podido
proceder al nombramiento del nuevo consejo y de su presidente. Frente a ello, tampoco
puede alegarse que el estatuto mercantil de la Corporacién prevea la sustitucion del
presidente por un administrador, porque el nombramiento del administrador en el ambito
mercantil aparece motivado por circunstancias que nada tienen que ver con la situacion
planteada en este caso.

En conclusion, para el abogado del Estado, la urgencia en la aprobacion de la norma
impugnada estribaria en: la imposibilidad de aplicar la Ley 5/2017, al no haberse
cumplido el contenido de sus disposiciones transitorias; la eventual situacién de un
presidente en funciones; el caracter temporal del Real Decreto-ley para garantizar la
transicion del sistema de la Ley 17/2006 a la Ley 5/2017; y la situacidon parlamentaria
actual que ha obligado a que se haya recurrido finalmente al nombramiento de un
administrador Unico.

Las medidas que se adoptan también respetarian, a juicio del abogado del Estado,
los limites materiales aplicables a este tipo de norma. A este respecto, recuerda, en
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primer lugar, que, como se declaré en la STC 150/2017, RTVE no es una institucion
béasica del Estado. Si lo son el Congreso y el Senado, pero el Real Decreto-ley 4/2018 no
afecta a tales instituciones, pues solamente regula un régimen de eleccion y designacion
de los miembros del consejo y de su presidente, lo que, conforme a la citada
STC 150/2017, no incide ni en la regulacién del Senado como institucion basica, ni en la
reserva al reglamento parlamentario de los denominados interna corporis acta. Tampoco
puede verse en la regulacion una vulneracion de la posicion institucional del Senado y
una merma de principios fundamentales como el pluralismo politico o el control
parlamentario de los medios de comunicacion publicos. Respecto a lo primero, el
abogado del Estado sostiene que la primacia del Congreso si el Senado no nombra a los
candidatos es compatible con un sistema de bicameralismo imperfecto. Para algunas
decisiones, la Constitucidon y, en este caso, el Real Decreto-ley 4/2018 disefian un
sistema en el que existe una prevalencia del Congreso, prevalencia que, en otros
ambitos, se predica del Senado. Por otra parte, la exigencia de que los candidatos estén
avalados por la mitad de los grupos parlamentarios se incluia ya en la regulacién anterior
y viene a establecer un plus democratico a la eleccion de dichos candidatos que asegure
un mayor consenso en su eleccion. Alegar que con ello se evita la prevalencia de
determinados grupos parlamentarios que dispongan de mayor niumero de diputados o
senadores es contrario al legitimo objetivo de que las decisiones se adopten con el
mayor consenso posible, a lo que debe unirse el caracter abstracto del control de
constitucionalidad de las leyes, que no permite que su constitucionalidad dependa de su
aplicacion a casos concretos.

El abogado del Estado analiza a continuacion los preceptos impugnados.

Sobre el articulo Unico, apartado primero, indica que no hay argumentos
impugnatorios. Especificamente respecto al parrafo segundo y la vulneracion de los arts.
72 y 23 CE sefiala que la STC 150/2017 ha declarado que las normas de eleccion de los
consejeros de RTVE corresponden a la ley y no forman parte de los actos reservados al
reglamento o a la autonomia parlamentaria por no ser interna corporis acta. Por otra
parte, la imposicién de un plazo de quince dias a las camaras forma parte de lo que
constitucionalmente puede hacer un real decreto-ley que persigue la resolucion urgente
del nombramiento de los 6rganos rectores de RTVE. Y lo mismo cabe mencionar del
parrafo tercero. En cuanto a la impugnacion del aparado segundo de este mismo articulo
Unico, no plantea problemas de constitucionalidad el hecho de que se modifique la
mayoria requerida para el nombramiento, de los dos tercios a la mayoria absoluta,
formando parte del ambito que se atribuye al legislador el exigir una mayoria mas o
menos reforzada para la eleccion. El requisito de que proceda de la mitad de los grupos
parlamentarios de la Camara compensa la exigencia de una mayoria absoluta en lugar
de la de dos tercios e incrementa el apoyo democratico en la eleccion del presidente.
Acerca del apartado tercero, se alega que se trata de una medida excepcional y que
cabe encuadrar dentro del ya mencionado bicameralismo imperfecto que caracteriza
nuestro sistema. En todo caso, no hay en la Constitucidn ningun precepto que atribuya al
Senado obligatoriamente la funcién de elegir parte de los consejeros de RTVE, por lo
gue el legislador puede, en el ambito de su configuracion legal, adoptar esta decision.
Tampoco se incide en el art. 20.3 CE puesto que el control parlamentario de los medios
de titularidad publica no resulta afectado, ya que es el Congreso de los Diputados, y no
el Gobierno u otra entidad, quien procede a la eleccion de estos consejeros, entre los
presentados por el Senado. Acerca de los apartados cuarto y quinto el abogado del
Estado sefiala que no existe argumentacion y el apartado sexto se corresponde con los
objetivos perseguidos por la norma. Se trata de atender, como recurso excepcional y
subsidiario, al gobierno de RTVE evitando el vacio que produciria la no elecciéon de
acuerdo con el sistema ordinario de los consejeros.

En cuanto a la disposicién final primera, indica que los parrafos primero y segundo
del apartado 1, no innovan lo previsto en la disposicion transitoria original. El parrafo
tercero no afectaria a la autonomia de las camaras al regular la denominada comision
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mixta de control parlamentario. Lo Unico que se hace es establecer el régimen de
eleccion de los miembros del comité de expertos y la forma en la que han de evacuar
sus informes, comité cuya constitucion es necesaria para la eleccién de los consejeros,
todo ello, ademas, en desarrollo de las previsiones legales que no quedan afectadas.
Estos mismos argumentos son aplicables al apartado 2. Respecto al apartado 3 nada se
alega, por lo que ha de quedar excluido del enjuiciamiento de inconstitucionalidad.

7. Mediante escrito de 10 de febrero de 2023, el magistrado don Juan Carlos
Campo Moreno, de acuerdo con lo previsto en los arts. 217 y 221 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial (LOPJ) en relacion con el art. 80 LOTC, comunicé su voluntad de
abstenerse en el conocimiento del presente recurso de inconstitucionalidad por entender
que concurria la causa del art. 219.13 LOPJ. Por el ATC 62/2023, de 21 de febrero, el
Pleno de este tribunal acordé estimar justificada la abstencién formulada por el
magistrado don Juan Carlos Campo Moreno en el presente recurso de
inconstitucionalidad y apartarle definitivamente del conocimiento del mismo y de todas
sus incidencias.

8. Por providencia de 9 de mayo de 2023, se sefial6 para deliberacion y votacion de
la presente sentencia el dia 10 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y posiciones de las partes.

El objeto de la presente resolucidn es resolver el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por mas de cincuenta senadores del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado contra el Real Decreto-ley 4/2018, de 22 de junio, por el que se concreta, con
caracter urgente, el régimen juridico aplicable a la designacion del consejo de
administracion de la Corporacion RTVE y de su presidente.

El Real Decreto-ley 4/2018 estd formado por un articulo Unico y dos disposiciones
finales.

El articulo Unico se divide en seis apartados. Regula, con caracter temporal, un
procedimiento excepcional para que las Cortes Generales elijan, en el plazo de quince
dias naturales desde la entrada en vigor del Real Decreto-ley 4/2018, a los diez
consejeros previstos en el apartado 1 del art. 10 de la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la
radio y la television de titularidad estatal, de acuerdo con el reparto entre ambas
Cémaras previsto en el apartado 1 del art. 11 de la misma Ley. Eleccién que se
mantendra hasta que se produzca el nombramiento de los miembros del consejo de
administracion y del presidente de la Corporacion RTVE, de acuerdo con las
disposiciones transitorias de la Ley 5/2017, de 29 de septiembre, por la que se modifica
la Ley 17/2006. Asimismo, se prevé que, una vez elegidos los consejeros, el Congreso
de los Diputados designe, en el mismo plazo de quince dias naturales, el consejero que
desempefiara el cargo de presidente de RTVE, en el caso de que haya finalizado su
mandato. La disposicion final primera modifica la redaccion de la disposicion transitoria
segunda de la Ley 5/2017, que regula la seleccion de los miembros del consejo de
administracion y del presidente de RTVE por concurso publico con la participacion de un
comité de expertos. La disposicion final segunda fija la entrada en vigor de la norma el
mismo dia de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Los senadores recurrentes consideran que la totalidad de la norma incurre en
inconstitucionalidad por carecer del presupuesto habilitante de la extraordinaria y urgente
necesidad, vulnerando el art. 86.1 CE. Asimismo, se infringen los limites materiales que
el art. 86.1 CE impone a este tipo de normas, al resultar afectado el art. 20.3 CE en
relacion con el art. 1.1 CE, en cuanto regula el pluralismo politico. Este vicio se imputa
por la demanda al apartado tercero del articulo Unico en relacion con el apartado primero
del mismo articulo, al apartado sexto del articulo Unico y a la disposicién final primera del
Real Decreto-ley 4/2018. Esta misma disposicion final primera tampoco observaria los
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limites materiales que impone el art. 86.1 CE, al afectar al Congreso y al Senado, en
tanto que instituciones basicas del Estado (arts. 72, 66 y 75 CE). Ademas, se alega la
invasion de la autonomia de las Cortes Generales y, en particular, del Senado, por la
supresion de sus funciones en relacion con el control parlamentario de RTVE a través de
la intervencion en la seleccion de los miembros de su consejo de administracién, con
infraccion del art. 72 CE en relacién con el art. 23.2 CE. Queja que se predica del
apartado primero, primer parrafo; del segundo péarrafo del mismo precepto, en relacién
con el apartado tercero, y del apartado sexto, todos ellos del articulo Unico del Real
Decreto-ley 4/2018. Por ultimo, determinadas previsiones del Real Decreto-ley 4/2018
serian contrarias al art. 72 CE en relacion con el principio de proporcionalidad del art. 9.3
CE, respecto a la composicion de las comisiones parlamentarias, el pluralismo politico
del art.1.1 CE y el sistema democratico de mayorias del art. 79 CE, en relacién con el
art. 23.2 CE y los arts. 51 del Reglamento del Senado y 40.1 del Reglamento del
Congreso. Este motivo se refiere al articulo Unico, apartado segundo, ultimo inciso, y
también se hace extensivo a la disposicion final primera, apartado 1, del Real Decreto-
ley 4/2018.

El abogado del Estado ha negado las vulneraciones constitucionales indicadas,
interesando la integra desestimacion del recurso. Considera que concurre la situacion de
extraordinaria y urgente necesidad que exige el art. 86.1 CE, sin que tampoco se
vulneren los limites materiales que derivan del citado precepto constitucional. La
regulacién impugnada tampoco seria contraria a la autonomia parlamentaria, en
particular del Senado, a la que se refiere el art. 72 CE.

2. Aplicacién de la doctrina de la STC 134/2021, de 24 de junio.

El Real Decreto-ley 4/2018, de 22 de junio, por el que se concreta, con caracter
urgente, el régimen juridico aplicable a la designacion del Consejo de Administracion de
la Corporacion RTVE y de su Presidente ha sido ya objeto de la STC 134/2021, de 24 de
junio, resolutoria del recurso de inconstitucionalidad nim. 3883-2018, interpuesto por
mas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Popular.

La STC 134/2021 cobra relevancia para la resolucion del presente proceso
constitucional en los términos que seguidamente se sefialan.

Aquel recurso de inconstitucionalidad y el presente formulan reproches y suscitan
controversias constitucionales muy similares, por lo que la doctrina de la sentencia
resolutoria del primero sirve para responder a las impugnaciones del segundo.

A la vista de esta coincidencia objetiva entre los dos recursos de inconstitucionalidad,
y de acuerdo con una pauta no infrecuente, cabe apreciar lo siguiente:

a) En primer lugar, la STC 134/2021 ha declarado inconstitucionales y nulas la
disposicion final primera del Real Decreto-ley 4/2018, con los efectos previstos en su
fundamento juridico 3 C), y el apartado tercero del articulo Unico, conforme dispone su
FJ 4 c). Procede ahora remitirse a los mencionados fundamentos juridicos y, en los
términos en ellos previstos, apreciar que la expulsién del ordenamiento juridico de estas
previsiones determina la pérdida sobrevenida de objeto de las correspondientes
impugnaciones.

b) En segundo lugar, cabe dar aqui por reproducidos los fundamentos juridicos que
la STC 134/2021 dedica al examen de la concurrencia del presupuesto habilitante de la
extraordinaria urgencia y necesidad y de la conexion de sentido de las medidas
adoptadas por el articulo Unico del Real Decreto-ley 14/2018 [FFJJ 3 A) y B) y 5].

Por remision a la argumentacion alli contenida este concreto motivo de impugnacion
ha de ser desestimado pues «el Tribunal aprecia que las circunstancias aludidas en la
exposicién de motivos del decreto-ley impugnado y puestas de manifiesto durante la fase
de convalidacion reflejan respecto del articulo Gnico, méas alla de una mera conveniencia
politica, una situacién de hecho que permite concluir, en el &mbito del control externo
que compete realizar a este tribunal, que existen razones suficientes para apreciar la
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existencia de una situacion de extraordinaria y urgente necesidad» (STC 134/2021,
FJ 5).

¢) La vulneracién del art. 86.1 CE, por infraccion de los limites materiales del
decreto-ley, al afectarse al art. 20.3 CE, relativo al control parlamentario de los medios de
comunicacion publicos, se denuncia, una vez expulsado del ordenamiento el apartado
tercero del articulo Unico del Real Decreto-ley 4/2018, de los apartados primero y sexto
del articulo unico.

La remision al fundamento juridico 4 d) de la STC 134/2021 permite desestimarla.

() Respecto a la queja sobre el apartado sexto, centrada en la denunciada
desaparicion de la intervencion del Senado en la designacion del administrador provisional
unico, que hace las veces de presidente de RTVE en tanto en cuanto se produce el
nombramiento de los consejeros, cabe apreciar que «la facultad de designacion del Senado
no se ve desplazada, pues el apartado hace referencia Unicamente al Congreso, ya que,
frente a lo que la demanda sostiene, es a dicha Camara y no al Gobierno a quien
corresponde designar al administrador provisional Unico y, en realidad, se relaciona con un
aspecto que los recurrentes no han cuestionado y en el que el Senado no tiene intervencion
directa, como es el de la eleccion parlamentaria del presidente de RTVE, eleccion que,
conforme al art. 11.4 de la Ley 17/2006, en la redaccion dada por la Ley 5/2017,
corresponde al Congreso de los Diputados». Lo que permitid concluir que «este motivo de
inconstitucionalidad ha de ser desestimado en lo que respecta al apartado sexto, ya que no
se ha superado el limite material del art. 86.1 CE, por cuanto, con la regulacion cuestionada,
no se ha afectado a la posicion institucional del Senado y, a su través, al art. 20.3 CE»
[STC 134/2021, FJ 4 d)].

(i) El mismo argumento «sirve para descartar la inconstitucionalidad del apartado
primero del articulo Unico, cuya Unica tacha, desde el punto de vista de la falta de
respeto a los limites materiales del decreto-ley, también responde al desplazamiento del
Senado en el nombramiento, en este caso, del presidente de la Corporacion RTVE vy del
consejo. El art. 11.4 de la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la televisién de
titularidad estatal, prevé expresamente que serd el Congreso de los Diputados, quien
designara, de entre los diez consejeros electos, al que desempefiara el cargo de
presidente de la Corporaciéon RTVE y del consejo, requiriendo tal designacion una
mayoria de dos tercios de la Camara. Esta prevision, modificada por el Real Decreto-
ley 15/2012, de 20 de abril, no fue considerada inconstitucional por la STC 150/2017,
de 21 de diciembre» [STC 134/2021, FJ 4 d)].

d) La doctrina de la STC 134/2021, FJ 6, lleva también a que deban desestimarse
las impugnaciones de los apartados segundo y sexto del articulo Unico, en relacién con
la posicién de los grupos parlamentarios en la propuesta de candidaturas al consejo de
RTVE y el ejercicio del derecho del art. 23.2 CE.

() La queja que se formula al apartado segundo de este articulo Unico se contrae a
la exigencia de que, en el caso de que no se alcance la mayoria de dos tercios en la
primera votacion para la eleccion de los consejeros de RTVE, en la segunda votacion, a
celebrar cuarenta y ocho horas méas tarde y en la que ha de obtenerse la mayoria
absoluta, las propuestas de candidatura han de «proceder de, al menos, la mitad de los
grupos parlamentarios de la Camara que corresponda».

De acuerdo con lo razonado en la STC 134/2021, FJ 6, «[e]n primer lugar, el control
de constitucionalidad de leyes y disposiciones que lleva a cabo este tribunal es “un
control ‘en abstracto’ de la norma recurrida, desvinculado de cualquier consideracion
concreta sobre su aplicacion a un especifico supuesto de hecho y también de un control
‘objetivo’, pues la regla controvertida ha de ser enjuiciada en atencidbn a su propio
sentido” [STC 139/2017, de 29 de noviembre, FJ 2 c)]». Por otra parte, «resulta, en
segundo lugar, que la regulacién que cuestiona la demanda en nada afecta al régimen
de votacién de los miembros de la Camara, sino que se refiere a un aspecto previo, los
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requisitos que ha de cumplir una determinada propuesta para ser sometida a la
consideracion de la Camara, aspecto sobre el que nada se argumenta en la demanda.
La norma reduce la mayoria exigible para la adopcion del acuerdo, de una mayoria de
dos tercios a la mayoria absoluta, pero articula de otro modo el intento de conseguir el
mayor consenso posible respecto de la iniciativa sometida a votacion. Responde asi a
una finalidad legitima ‘en aras de obtener un mayor consenso para proteger mas
eficazmente los derechos e intereses de las minorias o con otro objetivo razonable’
(SSTC 179/1989, de 2 de noviembre, FJ 7, y 238/2012, de 13 de diciembre, FJ 4)
relacionado con la necesidad de garantizar y preservar el pluralismo politico en tanto que
valor superior del ordenamiento juridico y estimular la razonable busqueda del acuerdo
respecto a quienes vayan a ser elegidos por las distintas fuerzas parlamentarias».

(i) Al apartado sexto del articulo Unico se le reprocha que hurta al Senado su
autonomia y el ejercicio de todo control parlamentario, en cuanto prevé la designacion
por el Gobierno de un administrador Unico, sustituyendo la decision del Senado.
Asimismo, se pone en relacién la injerencia en el art. 72 CE, con la lesién del art. 23.2
CE, en la medida en que los senadores pierden todo un haz de funciones de control de
los medios de comunicacion social dependientes del Estado, funciones inherentes al
ejercicio del cargo para el que han sido elegidos democraticamente.

La vulneracion del art. 72 CE por injerirse la norma en la esfera de autonomia
normativa reservada a las Cortes Generales no puede ser estimada, «pues ya la
STC 150/2017 sefialé en su fundamento juridico 10 que ‘[l]la forma de eleccién de los
miembros del consejo de administracion y del presidente de la Corporacion RTVE no es
parte de la autonomia parlamentaria garantizada constitucionalmente por el articulo 72
CE al reconocer a las Camaras el establecimiento de sus propios reglamentos’, siendo
estas mismas consideraciones extensivas a la designacion del administrador Unico»
(STC 134/2021, FJ 6).

Igual suerte desestimatoria corren las quejas relacionadas con la infraccion de las
facultades de control parlamentario del Senado y del derecho fundamental del art. 23.2
CE del que gozan los integrantes de la Camara.

En cuanto a lo primero, la STC 134/2021, FJ 6, resalta que el art. 66 CE establece un
sistema representativo bicameral, en cuya configuracién se aprecia la existencia de
diferencias entre ambas Camaras. Diferencias entre las atribuciones de las Camaras que
derivan, en unos casos del propio texto constitucional y, en otras ocasiones, de la
legislacion aplicable al caso concreto. Eso determina que «la diferencia que la norma
establece respecto a las atribuciones de ambas Camaras en punto al nombramiento del
administrador Unico, en el apartado sexto del articulo Unico no puede tacharse de
inconstitucional, por cuanto entra dentro del margen de configuracién del legislador al
que compete regular la intervencion de las Cortes Generales en esta designacion. La
Constitucion remite a la ley la regulacion del control parlamentario de los medios de
comunicacion, pero el legislador es libre para, dentro de la regulacion relativa a la
designacion parlamentaria de la direccion del ente, introducir diferencias entre una y otra
Céamara, como es el caso, en el que se atribuye un mayor protagonismo al Congreso en
un supuesto muy especifico».

Finalmente, debe descartarse la vulneracién del art. 23.2 CE, ya que «[e]sta en juego
la vertiente de derecho al ejercicio o desempefio del cargo publico representativo
conforme a lo previsto en las leyes, en relaciéon con la cual este tribunal ha venido
insistiendo en que solo poseen relevancia constitucional, a estos efectos, los derechos o
facultades atribuidos al representante que pertenezcan al nicleo de su funcion
representativa parlamentaria. En este caso, ya se ha recordado que la configuraciéon de
los posibles modos de articular el control parlamentario es una cuestion que ha de
determinar el legislador, sin que el modo en que lo ha hecho pueda reputarse contrario al
art. 23.2 CE, en los términos de la doctrina constitucional» (STC 134/2021, FJ 6).
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido:

1.° Declarar la pérdida sobrevenida del objeto del recurso, en los términos del
fundamento juridico 2 a), respecto del apartado tercero del articulo (nico y de la
disposicion final primera del Real Decreto-ley 4/2018, de 22 de junio, por el que se
concreta, con caracter urgente, el régimen juridico aplicable a la designacion del consejo
de administracion de la Corporacion RTVE y de su presidente.

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diez de mayo de dos mil veintitrés.—Candido Conde-Pumpido
Tourén.—Inmaculada Montalban Huertas.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria Luisa
Balaguer Callejon.—Ramoén Saez Valcarcel.—Enriqgue Arnaldo Alcubilla.—Concepcion
Espejel Jorquera.—Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.—César Tolosa Tribifio.—Laura
Diez Bueso.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon a la
sentencia dictada en el recurso de inconstitucionalidad nam. 4129-2018

En ejercicio de la facultad que me confiere el art. 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional manifiesto mi discrepancia con la sentencia aprobada por el
Pleno. La argumentacion de la resolucién a la que se opone este voto es plenamente
coincidente con la de la STC 134/2021, de 24 de junio, y habiendo manifestado mi
discrepancia respecto de aquella, en el voto particular que formulé en su dia, y al que se
adhirié el magistrado don Juan Antonio Xiol Rios, me remito ahora, en su totalidad, a
dicho voto particular. Asimismo, me remito al contenido de los votos particulares a las
SSTC 103/2017 y 150/2017, donde expuse extensamente mi posicién sobre los limites
materiales a la regulacion por decreto-ley de las radiotelevisiones de titularidad publica,
tanto autonémica como estatal.

Madrid, a diez de mayo de dos mil veintitrés.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.
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