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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

24758 Sala Primera. Sentencia 123/2024, de 21 de octubre de 2024. Recurso de
amparo 1573-2023. Promovido por don Alvaro Salinas Cabana respecto de la
sentencia condenatoria de conformidad dictada por un juzgado de lo penal de
Sevilla. Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin indefension: falta de
emplazamiento en los sucesivos tramites procesales a quien se tuvo como
parte en calidad de acusacioén particular. Votos particulares.

ECLI:ES:TC:2024:123

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don
Candido Conde-Pumpido Tourdn, presidente, y los magistrados y magistradas don
Ricardo Enriquez Sancho, dofia Concepcion Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga, don Juan Carlos Campo Moreno y don José Maria Macias
Castafio, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1573-2023, promovido por don Alvaro Salinas
Cabana, contra el auto del Juzgado de lo Penal nim. 11 de Sevilla de 19 de enero
de 2023 por el que se desestima el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto
contra la sentencia num. 72/2022, de 2 de marzo, pronunciado en el procedimiento
abreviado num. 25-2022 (ejecutoria nim. 100-2022). Ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido ponente la magistrada dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.

I. Antecedentes

1. Don Alvaro Salinas Cabana, representado por la procuradora de los tribunales
dofia Begofa Rotllan Casal, bajo la direccion del letrado don José Antonio Beato Garcia,
interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales mencionados en el
encabezamiento de esta sentencia.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) El Juzgado de Instrucciébn ndm. 7 de Sevilla, por auto de 20 de noviembre
de 2021, incoo las diligencias previas num. 2424-2021 con ocasion de un atestado
policial en el que se ponia de manifiesto, entre otros extremos, que en una persecucion
policial tras el robo de un vehiculo, ademéas de los dafios sufridos por los vehiculos
policiales, resultaron lesionados seis agentes de la policia, uno de ellos el recurrente. En
el atestado policial, al amparo del art. 771.1 de la Ley de enjuiciamiento criminal, se hizo
ofrecimiento de acciones al demandante.

El demandante, mediante escrito presentado por una procuradora en su nombre y
representacion, se persond en el procedimiento para mostrarse parte en el mismo en
calidad de acusacion particular instando ser requerido para ratificar la designacion de
procurador ante el letrado de la administracion de justicia. Por providencia de 25 de
noviembre de 2021 se acordd tener por personada a la procuradora en nombre del
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demandante y entenderse con ella «las sucesivas diligencias en el modo y forma
establecido por la ley».

b) Por auto de 16 de diciembre de 2021 se acordd continuar la causa por el
procedimiento abreviado y dar traslado de las diligencias previas al Ministerio Fiscal y las
acusaciones particulares para que solicitaran la apertura del juicio oral, formulando
escritos de acusaciones, o el sobreseimiento de la causa. En el apartado de hechos de
este auto se cita al demandante, junto con otros cinco agentes, como perjudicado por los
hechos exponiéndose las lesiones sufridas. No consta en las actuaciones que dicho auto
fuera notificado al demandante o a su representacion procesal.

El Ministerio Fiscal formuld escrito de acusacién omitiendo en los hechos cualquier
referencia al demandante no ejercitando tampoco acciones penales o civiles en su favor.
No obstante, propuso la declaracion del demandante como prueba testifical. Otros tres
de los agentes perjudicados, que también actuaban como acusacion particular de
manera conjunta, y un cuarto, que actuaba individualmente como acusacion particular,
formularon sendos escritos de acusacidon, en cuyos hechos aparece citado el
demandante, asi como las lesiones que sufrié, siendo también propuesta su declaracion
como prueba testifical a practicar en la vista oral.

Por auto de 5 de enero de 2022 se acordo la apertura del juicio oral y su notificacion
a las partes. No consta en las actuaciones que dicho auto fuera notificado al demandante
0 a su representacion procesal.

c) El Juzgado de lo Penal nim. 11 de Sevilla, mediante auto de 25 de enero
de 2022 dictado en el procedimiento abreviado 25-2022, acordd declarar pertinentes las
pruebas propuestas y convocar a las partes personadas —acusado y Ministerio Fiscal-y
a los testigos para el acto del juicio oral. No consta en las actuaciones que dicho auto
fuera notificado al demandante o a su representacion procesal.

El letrado de la administracion de justicia, por oficio dirigido a la Jefatura de la Policia
Nacional de Sevilla, interes6 que se dispusiera la comparecencia como testigos de
diversos agentes, entre ellos del demandante, para el acto del juicio oral, acusando
recibo de las notificaciones efectuadas para su constancia en autos. La vista oral se
intentd celebrar en dos ocasiones. En ninguna de ellas consta en las actuaciones que la
Jefatura Superior de Policia de Sevilla lo notificara al demandante, quien no estuvo
presente ni en condicion de acusacion particular ni en condicion de testigo en el acto de
la vista oral.

d) La sentencia nim. 72/2022, de 2 de marzo, condend de conformidad al acusado
por un delito leve de hurto, un delito de hurto de uso de vehiculo de motor, un delito de
dafios, un delito de atentado con medio peligroso, un delito contra la seguridad vial vy,
especificamente, en relacion con las lesiones sufridas por los diferentes agentes
policiales, por cuatro delitos de lesiones leves y otro de lesiones graves y al pago de las
responsabilidades civiles por las lesiones causadas a cinco de los agentes policiales. Ni
en la relacion de hechos ni en el fallo aparece referencia alguna a una eventual
responsabilidad penal o civil respecto de las lesiones padecidas por el demandante. No
consta en las actuaciones que esta sentencia y el decreto de incoacion de la ejecutoria
ndm. 100-2022 de esa misma fecha 2 de marzo de 2022 fuera notificado al demandante
0 a su representacion procesal.

El demandante, mediante escrito registrado el 9 de marzo de 2022, poniendo de
manifiesto que el procedimiento habia sido seguido sin su participacién como acusacion
particular, instd al Juzgado de lo Penal nim. 11 de Sevilla que se le tuviera como parte
en dicha condicion, designando apud acta a la procuradora que ya constaba nombraba,
acordandose por diligencia de ordenacién de 21 de marzo de 2022 tener a dicha
procuradora como personada y parte en nhombre del demandante.

e) El demandante, mediante escrito registrado el 30 de marzo de 2022, interpuso
incidente de nulidad de actuaciones con invocacion de los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la defensa por no haber sido notificado de ninguna de las actuaciones
desarrolladas en el procedimiento, a pesar de estar personado como acusacion
particular. Insté la nulidad del procedimiento con retroaccidn de actuaciones al momento
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en que se le debid notificar el auto de continuacion del procedimiento abreviado para
formular acusacion o, «[p]ara el caso de asi estimarlo mas oportuno y conveniente [...],
al haberse dictado de conformidad la sentencia impugnada, previo el preceptivo traslado
a las partes por el plazo de cinco dias, se formula acusacion, en nombre vy
representacion del perjudicado [...] interesando se afiada a la sentencia otro delito leve
del articulo 147.2 del Cédigo penal [...] condenandose a la pena de un mes de multa a
razén de tres euros diarios por este delito y a la responsabilidad civil de 350 € que
debera indemnizar [...], a fin de que por el acusado y su defensa se pronuncie sobre su
conformidad».

El Ministerio Fiscal se opuso a la nulidad mediante escrito de 5 de julio de 2022,
argumentando que, aunque la falta de comunicacion del procedimiento a una acusacion
particular personada es causa de nulidad por la indefension que se le genera ante la
imposibilidad de defender sus intereses legitimos, deben ponderarse los derechos del
condenado antes de acordar la nulidad. En este caso, se pide la anulacion de una
sentencia de conformidad en la que el condenado se beneficié de una rebaja importante
de la pena lo que podria frustrarse si se anula el juicio y frente a ello el perjuicio causado
al demandante se trata de unas lesiones leves. De ese modo, la ponderacion de los
intereses en juego aboca a no declarar la nulidad. Igualmente, destaca que existe una
carencia en el original apoderamiento del demandante ante el juzgado de instruccién ya
gue nunca se persond para otorgarlo apud acta.

Por auto de 19 de enero de 2023, en el que ademas se resolvié de manera conjunta
sobre otras peticiones formuladas por las acusaciones particulares, se acordo
desestimar el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto por el demandante. Los
argumentos para fundamentar la desestimacion fueron los siguientes: (i) Se afirma, con
remision expresa a lo informado por el Ministerio Fiscal, que seria desproporcionado
acordar la nulidad de la sentencia y retroaccion de actuaciones. (ii) La providencia del
Juzgado de Instruccidon nim. 7 de Sevilla de 25 de noviembre de 2021 por la que se tuvo
por personado al demandante carecia de cobertura, ya que «ni constaba documento
publico de representacion procesal, ni tampoco comparecencia apud acta».

3. El demandante de amparo solicita que se estime el recurso declarando que se
han vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), a la defensay a la
asistencia letrada (art. 24.2 CE), a la igualdad ante la ley (art. 14 CE), ademas de
haberse incurrido en incongruencia omisiva, para cuyo restablecimiento considera
necesario anular las resoluciones impugnadas con retroaccion de actuaciones a la fase
intermedia del procedimiento al objeto de posibilitar que formule escrito de acusacion y
participar en el proceso penal en defensa de sus intereses.

El demandante de amparo fundamenta la invocacion de los derechos a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a la defensa y a la asistencia letrada (art. 24.2 CE), con
cita de la jurisprudencia constitucional que considera aplicable al caso, en que la
actuacion judicial, una vez que se le habia tenido por personado en el procedimiento
como acusacion particular, no se acomoda al deber de diligencia constitucionalmente
exigible en la realizacion de los actos de comunicacién procesal para posibilitar su
participacion en el proceso en defensa de sus derechos y pretensiones a través de
profesionales de su libre eleccién; incurriendo con ello también en incongruencia omisiva
al haberle privado de una respuesta judicial sobre el delito leve del que habia sido
victima. Fundamenta la invocacion del derecho a la igualdad ante la ley (art. 14 CE) en
que, al contrario de lo que sucedid con el resto de perjudicados, que obtuvieron un
pronunciamiento judicial sobre la pretensién penal y civil en defensa sus intereses, se
dejaron imprejuzgados los hechos que le afectaban, recibiendo con ello un trato distinto
sin ninguna justificacién objetiva y razonable.

El demandante de amparo alega que el recurso tiene especial trascendencia
constitucional a fin de aclarar desde la vertiente del derecho a la tutela judicial efectiva,
entre otras, la cuestion relativa a si en aplicacién del principio de proporcionalidad puede
hacerse prevalecer la firmeza de una sentencia penal dictada de conformidad sobre la
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posibilidad de una victima de participar en un proceso penal como acusacion particular
en defensa de sus derechos e intereses.

4. La Secciéon Primera del Tribunal, por providencia de 26 de febrero de 2024,
acordd la admisién a tramite de la demanda de amparo, apreciando que concurre en el
mismo una especial trascendencia constitucional porque el recurso puede dar ocasién al
Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de un proceso de
reflexién interna [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 b)]; y dirigir atenta comunicacién al
o6rgano judicial para el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el
procedimiento para que puedan comparecer en el recurso de amparo.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera del Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 1 de abril de 2024, acord6 dar vista de las actuaciones al demandante de
amparo y al Ministerio Fiscal, por plazo comin de veinte dias, a fin de que, conforme con
lo previsto en el art. 52 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), pudieran
presentar alegaciones.

6. El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado el 17 de mayo de 2024, presenté
alegaciones interesando la estimacion del amparo por vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) para cuyo restablecimiento insta la nulidad del auto
desestimatorio del incidente de nulidad de actuaciones.

El Ministerio Fiscal, tras exponer la jurisprudencia constitucional que considera
aplicable al caso, argumenta que concurre la vulneracién aducida del art. 24.1 CE, ya
que se constata que el recurrente, a pesar de haber sido tenido como parte en la
condicién de acusacion particular durante la instruccion del procedimiento, se omitié
cualquier notificacion privandole de la oportunidad de actuar en dicho procedimiento
hasta el limite de celebrarse juicio oral sin haberse posibilitado que planteara su
pretension acusatoria y haberse dictado sentencia sin que hubiera un pronunciamiento
factico o juridico sobre los hechos que habia denunciado; no habiéndose reparada esa
lesion en el incidente de nulidad de actuaciones promovido.

El Ministerio Fiscal, en cuanto al alcance de la declaracion de nulidad, considera que
no resulta precisa la anulacién de la sentencia impugnada, ya que no contiene
pronunciamiento alguno sobre las eventuales pretensiones que pudiera haber deducido
el demandante de amparo, pero si del auto desestimatorio del incidente de nulidad de
actuaciones en la medida en que le priva de la posibilidad de ejercer una pretensién
acusatoria que ha quedado imprejuzgada.

7. El demandante de amparo, mediante escrito registrado el 30 de abril de 2024,
presentd sus alegaciones reiterando lo expuesto en su escrito de demanda.

8. Por providencia de 17 de octubre de 2024 se sefial6 para deliberacion y votacion
de la presente sentencia el dia 21 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto y especial transcendencia constitucional del recurso.

a) El objeto del presente recurso de amparo es determinar si, en los términos
alegados por el demandante de amparo, vulnera sus derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), desde las perspectivas de la falta de diligencia en el proceso de
comunicacion con las partes y el deber de motivacion de las resoluciones judiciales; a la
defensa y asistencia letrada (art. 24.2 CE) y a la igualdad (art. 14 CE), el haberse
desarrollado el procedimiento penal hasta su finalizacién por sentencia condenatoria de
conformidad, sin haberle dado la posibilidad de participar en el mismo como acusacion
particular, ya que, a pesar de haber sido tenido como personado en tal condicién durante
la instruccion, se omiti6 darle traslado de cualquier actuacion e incluso de citarle como
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testigo para el juicio oral, de modo que la sentencia no resolvid sobre las eventuales
acciones penales y civiles que podria haber ejercido.

A pesar de la invocacion de diversos derechos fundamentales, los presupuestos
facticos y juridicos en que se fundamentan, expuestos de manera detallada en los
antecedentes, ponen de manifiesto que la exclusiva perspectiva de andlisis que
corresponde proyectar en la resolucion de este recurso, a la que se deben reconducir
todas las demds, es la del derecho a la tutela judicial efectiva y la prohibicion de
indefensioén (art. 24.1 CE), desde la perspectiva del ius ut procedatur, por haberse visto
privado el demandante de participar en el proceso penal en defensa de sus intereses
legitimos en su condicion de acusacion particular y de obtener una respuesta judicial
sobre las eventuales pretensiones penales y civiles que pudiera haber sustentado por la
falta de diligencia de los 6rganos judiciales al omitir la notificacion de las diferentes
actuaciones judiciales.

b) EIl recurso fue admitido a tramite por apreciarse que concurre la causa de
especial transcendencia constitucional consistente en que el recurso puede dar ocasion
al Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de un proceso de
reflexion interna [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 b)], al constatar el Tribunal que, a
pesar de la reiterada jurisprudencia constitucional sobre la relevancia desde la
perspectiva de la interdiccion de la indefension del correcto proceso de comunicacion de
los érganos judiciales con las partes personadas, incluidas las acusaciones, en el
presente caso concurre la singularidad de que se desestima la nulidad de actuaciones
instada por una de las acusaciones particulares en aplicacion del principio de
proporcionalidad haciendo prevalecer los beneficios obtenidos por el condenado con su
conformidad sobre la posibilidad de que dicha acusacion particular participara en un
proceso penal en el que finalmente no hubo pronunciamiento alguno sobre las
eventuales pretensiones penales o civiles vinculadas a las lesiones que sufrié al no
haber tampoco sido ejercidas de oficio por el Ministerio Fiscal. Esta singularidad da la
oportunidad al Tribunal para aclarar la ponderacion de derechos e intereses
constitucionales a realizar en este tipo de supuestos.

2. La jurisprudencia constitucional sobre el ius ut procedatur y la prohibicién de
indefensién por defectos en el proceso de comunicacion del 6rgano judicial con las
partes acusadoras.

a) El Tribunal ha establecido de manera reiterada —en una jurisprudencia que se
inicia en la STC 108/1983, de 29 de noviembre, FJ 2, y que ha sido resumida
recientemente en la STC 72/2024, de 7 de mayo, FJ 4 a), con cita de resoluciones
precedentes— los siguientes pronunciamientos en relacidon con los derechos procesales
de las partes acusadoras en el procedimiento penal:

(i) El art. 24.1 CE, en cuanto garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefensién, comprende en favor de los acusadores el derecho a la jurisdiccién penal en
los términos instaurados en nuestro ordenamiento juridico, conforme al cual, junto a la
oficialidad de la accibn encomendada al Ministerio Fiscal, se establece la posibilidad de
la actuacion de las acusaciones particulares y de la accién popular. Este derecho esta
caracterizado como un jus ut procedatur que garantiza la apertura y plena sustanciacién
del proceso penal en los casos y conforme a las previsiones de la normativa procesal
penal. Ahora bien, en la medida en que la accién penal se entabla para que, a través de
la jurisdiccidn, el Estado ejerza la potestad punitiva, este derecho asume una
configuracién peculiar que determina que en cada una de las fases del proceso penal se
halla sometida a exigencias especificas que garantizan en cada estadio de desarrollo de
la pretension punitiva, incluyendo el elenco de garantias constitucionales establecidas en
favor del investigado.

(ii) El desarrollo procesal del debate sobre la pretension acusatoria debe producirse
en condiciones de igualdad, de modo que todos los intervinientes tengan plena
capacidad de alegacion y prueba. De ese modo, si bien no cabe desconocer el diferente
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estatus constitucional entre partes acusadas y acusadoras, ello no supone negar a las
partes acusadoras la proteccion constitucional que le brindan las garantias establecidas
en el art. 24 CE, pues esta norma incorpora el interés publico, cuya relevancia
constitucional no es posible desconocer, en un juicio justo donde queden intactas tales
garantias de todos sus participes.

(i) La wvulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension del
acusador puede conllevar, como resultado, la anulacion de una resolucion judicial penal
—incluso materialmente absolutoria, ya sea el auto de archivo o la sentencia—, con orden
de retroaccion de actuaciones, pero exclusivamente en el caso de que se haya
producido una quiebra de una regla esencial del proceso justo en perjuicio de la
acusacion, ya que el desarrollo de las actuaciones procesales sin las garantias
consustanciales al proceso justo no permite hablar de proceso en sentido propio ni
puede permitir que la sentencia pronunciada en esas condiciones adquiera el caracter de
inatacable.

(iv) El jus ut procedatur no significa que las partes acusadoras, pese al
reconocimiento de diversas garantias instrumentales al servicio de la defensa de su
derecho de accién penal, cuenten con el derecho material a penar, de exclusiva
naturaleza publica y cuya titularidad corresponde al Estado, quedando limitado a poner
en marcha el proceso, a que el mismo se sustancie de conformidad con la ley y las
reglas del proceso justo y a obtener en él una respuesta fundada en Derecho sobre sus
pretensiones.

b) En relacién con la vulneracién del derecho a la tutela judicial sin indefension
derivado del incumplimiento judicial del régimen procesal de emplazamientos, citaciones
y notificaciones a las partes de los distintos actos procesales que tienen lugar en un
procedimiento judicial, el Tribunal ha establecido una jurisprudencia de alcance general,
proyectada también en relacion con el proceso penal para quienes son parte en
condicién de acusacién particular (asi, por ejemplo, SSTC 16/2001, de 29 de enero,
FJ 5; 178/2001, de 17 de septiembre, FJ 3, y 179/2002, de 14 de octubre, FJ 4),
conforme a la cual:

(i) El 6rgano judicial tiene no solo el deber de velar por la correcta ejecucion de los
actos de comunicacion procesal, sino también el de asegurarse de que dichos actos
sirven a su proposito de garantizar que la parte sea oida en el proceso; por lo que es
exigible de los érganos judiciales un especial deber de diligencia en su realizacion para
dar la oportunidad a las partes de defender sus derechos e intereses y evitar su
indefensién (asi, STC 137/2023, de 23 de octubre, FJ 2).

(i) La existencia de una posible indefension contraria al art. 24.1 CE no cabe
apreciarse con la mera transgresion de una norma procesal, en este caso la que
establece el régimen de comunicaciones con las acusaciones, Sino que es preciso que la
indefensiéon sea efectiva y no meramente formal. Ello implica que el defecto procesal
haya supuesto un perjuicio real y efectivo para la parte en sus posibilidades de defensa,
en el sentido de que provoque una eliminacion o disminucién sustancial de los derechos
gue le corresponde por su posicion propia en el procedimiento como puede ser,
singularmente, el derecho a alegar y a demostrar en el proceso los propios derechos
(asi, STC 95/2020, de 20 de julio, FJ 3).

(i) También resulta necesario que la indefensién padecida no sea imputable a la
propia voluntad o a la falta de diligencia de la parte, para cuya valoracion es necesario
atender a las circunstancias concurrentes en el caso, pues no puede resultar acreedor
de la proteccion del amparo constitucional quien contribuydé de manera activa o
negligente a causar la indefensién de la que se queja (asi, SSTC 40/2005, de 28 de
febrero, FJ 2, 0 137/2023, de 23 de octubre, FJ 2).
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3. Aplicacion de la jurisprudencia al caso.

a) El Tribunal constata que, como ha sido expuesto en los antecedentes, han
quedado acreditados los siguientes antecedentes facticos de relevancia para este
recurso:

() El demandante, al haber sido victima, junto con otros comparfieros, de unas
lesiones en el ejercicio de su actividad profesional como agente de policia, solicité por
escrito ser tenido por personado como acusacion particular en el procedimiento penal a
que dio lugar, designado una procuradora que le representara y un letrado que le
asistiera, instando ser requerido para otorgar apoderamiento apud acta. Sin que se
llegara a efectuar dicho requerimiento por parte del juzgado ni el apoderamiento apud
acta a iniciativa del propio demandante, el Juzgado de Instruccién niim. 7 de Sevilla, por
providencia de 25 de noviembre de 2021, acordd tener por personada a la procuradora
en nombre y representacion del demandante y entenderse con ella «las sucesivas
diligencias en el modo y forma establecido por la ley». Esta resolucion alcanzé firmeza al
no haber sido impugnada ni controvertida por ninguna de las partes procesales.

(i) El demandante de amparo, desde el momento en que fue tenido como parte
acusadora, no recibi6 personalmente ni a través de su representacion procesal
comunicacion alguna en relaciébn con las sucesivas resoluciones 0 actuaciones
desarrolladas durante la instruccion, la fase intermedia, el juicio oral y la ejecutoria. En
particular, no le fueron notificados por el Juzgado de Instruccion nim. 7 de Sevilla el auto
de continuacion de procedimiento abreviado de 16 de diciembre de 2021 y el auto de
apertura del juicio oral de 5 de enero de 2022. Tampoco le fueron notificados por el
Juzgado de lo Penal nim. 11 de Sevilla el auto de 25 de enero de 2022 en el que se
acordd declarar pertinente las pruebas propuestas y convocar a las partes y a los
testigos para el acto del juicio oral ni la sentencia nim. 72/2022, de 2 de marzo, ni el
decreto de incoacidn de la ejecutoria de dicha sentencia. Como resultado de todo ello se
vio privado de la posibilidad de intervencion en el procedimiento penal en defensa de sus
intereses en la condicion que tenia reconocida como acusacion particular.

(i) El Ministerio Fiscal y las otras dos acusaciones particulares personadas
propusieron la declaracion del demandante como prueba testifical a practicar en la vista
oral, siendo declarada pertinente. No obstante, tampoco consta que le fuera comunicada
la convocatoria judicial para comparecer en dicha condicion en la vista oral ni que tuviera
conocimiento de su celebracion.

(iv) El auto de 16 de diciembre de 2021, por el que se acordd continuar la causa por
el procedimiento abreviado, citaba expresamente en el apartado de hechos al
demandante, junto con otros cinco agentes, como perjudicado por los hechos
exponiendo las lesiones que sufrié. No obstante, el Ministerio Fiscal en su escrito de
acusacion, a pesar de haber solicitado como prueba testifical la declaracion del
demandante, omitié6 en los hechos cualquier referencia al demandante y no ejercito
acciones penales o civiles en relacion con las lesiones que padecio.

(v) La sentencia num. 72/2022, de 2 de marzo, dictada de conformidad, condené al
acusado por un delito leve de hurto, un delito de hurto de uso de vehiculo de motor, un
delito de dafios, un delito de atentado con medio peligroso, un delito contra la seguridad
vial y, especificamente, en relacién con las lesiones sufridas por los diferentes agentes
policiales, por cuatro delitos de lesiones leves y otro de lesiones graves y al pago de las
responsabilidades civiles por las lesiones causadas a esos cinco agentes policiales. Se
omite en los hechos y en el fallo referencia alguna a una eventual responsabilidad penal
o civil respecto de las lesiones padecidas por el demandante de amparo.

(vi) El demandante interpuso incidente de nulidad de actuaciones con invocacion
del art. 24.1 CE, poniendo de manifiesto la indefensién material que le habia causado el
no haber sido notificado de ninguna de las actuaciones desarrolladas en el
procedimiento, a pesar de estar personado como acusacion particular; instando la
nulidad de la sentencia dictada con retroaccién de actuaciones al momento en el que le
debio ser notificado el auto de continuacion abreviado para formular escrito de acusacion
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0, en su caso, manteniendo la validez de la sentencia impugnada, se le permita formular
acusacion interesando que se aflada a la sentencia otro delito leve de lesiones
condenandose a la pena de un mes de multa a razén de tres euros diarios por este delito
y a la responsabilidad civil de 350 €.

(vii) El incidente fue desestimado por auto de 19 de enero de 2023 con el doble
argumento de que (a) seria desproporcionado declarar la nulidad de la sentencia, ya que
al ser de conformidad se frustrarian los beneficios de rebaja de la pena obtenidos por el
condenado que son prevalentes frente al perjuicio causado al demandante consistente
en unas lesiones leves; y (b) existia una carencia de cobertura legal en la decision
judicial de tener por personado al demandante como acusacion particular en la
instruccion, ya que nunca comparecié para otorgar el apoderamiento apud acta, no
siendo exigible un requerimiento judicial expreso para ello.

b) EI Tribunal, en atencibn a la jurisprudencia constitucional expuesta y su
proyeccién a los antecedentes resefiados, concluye que la actuacion judicial impugnada
ha generado en demandante de amparo una indefensién material lesiva del art. 24.1 CE
por las siguientes razones:

(i) El Tribunal aprecia que no resulta controvertido que, sin perjuicio de lo que se
dird mas adelante sobre la correccion de la decision judicial de tener por personado al
demandante como acusacion particular en la instruccion, los diferentes oOrganos
judiciales que han intervenido en el procedimiento penal del que trae causa el presente
recurso de amparo han incumplido el régimen procesal de notificaciones al demandante,
ya que, habiendo sido tenido como parte en condicién de acusacion particular mediante
providencia de 25 de noviembre de 2021, se omiti6 notificarle las resoluciones y
actuaciones judiciales subsiguientes hasta la finalizacion del proceso. Por tanto, el
Tribunal concluye que concurre la primera exigencia para apreciar la existencia de una
posible indefension contraria al art. 24.1 CE, al constatar que se ha producido una
infraccion de la normativa procesal relativa al régimen de comunicaciones con las
acusaciones.

(i) El Tribunal también advierte que dicha infraccion procesal del régimen de
comunicaciones ha generado una indefension material al demandante y no solo por el
perjuicio real y efectivo que le ha supuesto la pérdida de oportunidad de alegar y
defender sus intereses dentro del proceso sino porque, en el caso concreto, las acciones
penales y civiles vinculadas con las lesiones que habia padecido tampoco fueron
ejercidas de oficio por el Ministerio Fiscal. Ello ha provocado que, merced a las
exigencias derivadas del principio acusatorio, hayan quedado imprejuzgadas en el
proceso penal las eventuales pretensiones penales y civiles que pudiera haber ejercitado
el demandante como acusacion particular de no haberse cometido la ya citada infraccion
procesal del régimen de notificaciones. Por tanto, el Tribunal concluye que concurre la
segunda exigencia para apreciar la existencia de una posible indefension contraria al
art. 24.1 CE, al constatar que al demandante se le ha causado una indefension material.

(i) El Tribunal no considera que, en atencion a las circunstancias concurrentes en
el caso, la indefension padecida por el demandante sea imputable a su propia voluntad o
a su falta de diligencia. El Tribunal no evidencia que el demandante hubiera tenido
conocimiento extraprocesal de las diferentes actuaciones judiciales desarrolladas y del
avance del procedimiento desde que se le tuvo por personado como acusacion
particular. A esos efectos, aunque no haya sido controvertido este particular ni por el
Ministerio Fiscal ni en las resoluciones impugnadas, el Tribunal entiende preciso recordar
que, de conformidad con jurisprudencia constitucional reiterada, un eventual
conocimiento extraprocesal como causa para apreciar la falta de diligencia impeditiva de
la declaracion de la lesién del art. 24.1 CE es necesario que quede acreditado
fehacientemente mediante prueba suficiente sin que pueda fundarse en simples
conjeturas (asi, STC 12/2024, de 29 de enero, FJ 2), lo que no sucede en este caso.
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Por otra parte, el Tribunal tampoco puede asumir como argumento relevante a estos
efectos el utilizado en el auto impugnado de la carencia de cobertura legal de la
personacion acordada del demandante como acusacion particular durante la instrucciéon
en la providencia de 25 de noviembre de 2021 y de la falta de diligencia del demandante
al no haber comparecido voluntariamente para otorgar apoderamiento apud acta sin
previo requerimiento judicial. No es labor de este tribunal pronunciarse en el contexto de
este recurso de amparo sobre la eventual cobertura legal de aquella decision, sino,
simplemente, sobre la valoracion judicial que se hace en el auto impugnado al respecto
como causa impeditiva para apreciar la vulneracion del art. 24.1 CE alegada por el
demandante en el incidente de nulidad de actuaciones. A esos efectos, el Tribunal cree
necesario hacer las siguientes consideraciones:

(@) Con independencia de la legalidad o no de la decisién judicial de personacion o
de si hubiera sido necesaria 0 no una comparecencia voluntaria del demandante en el
juzgado de instruccion para otorgar el apoderamiento sin necesidad de requerimiento
previo, el Tribunal comprueba que la providencia de 25 de noviembre de 2021, que tuvo
por personado al demandante como acusacion particular, es una decision judicial que
alcanzo firmeza al no ser controvertida ni impugnada por ninguno de los legitimados ni
ser anulada de oficio merced a las posibilidades previstas en la legislacion procesal. Ello
es susceptible de generar, a semejanza de lo que ha reiterado la jurisprudencia
constitucional en relacion con la errénea indicacién de recursos (asi, STC 4/2021, de 25
de enero, FJ 3), a partir de la autoridad debida a las diversas resoluciones judiciales, una
confianza o expectativa legitima en el demandante de que habia adquirido la condicién
de parte como acusacion particular sin la necesidad de que fuera requerido para
designacion apud acta vy, por tanto, que los érganos judiciales le darian un tratamiento
procesal conforme a ello, incluyendo la aplicacion del régimen procesal de
comunicaciones. De ese modo, la expectativa derivada de la autoridad debida a un
pronunciamiento judicial firme, con independencia de las dudas que su legalidad pudiera
suscitar, impide afirmar en este caso una falta de diligencia en la actuacién del
demandante por no haber comparecido voluntariamente sin requerimiento a otorgar
apoderamiento apud acta que le obligue a soportar las consecuencias derivadas del
incumplimiento judicial del régimen procesal de notificaciones.

(b) El Tribunal también constata que el auto impugnado niega la existencia de una
cobertura legal en la providencia por la que se acordé la personacibn como argumento
para negar que el demandante pudiera ser beneficiario del régimen procesal de
notificacién propio de las partes acusadoras necesario para apreciar la alegada
vulneracion del art. 24.1 CE. De nuevo, con independencia de la correccion desde una
perspectiva de la legalidad ordinaria de esa apreciacién, el Tribunal comprueba que en el
auto impugnado se niega cualquier efecto juridico Gtil a la providencia de 25 de
noviembre de 2021, derivado de esa supuesta falta de cobertura legal, al margen de
cualquier procedimiento de anulacién de oficio previsto legalmente y, singularmente, de
las posibilidades que al efecto se establece en el art. 240.2 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial. Por tanto, en estas circunstancias, el Tribunal no puede admitir como un
argumento constitucionalmente vélido esa supuesta falta de cobertura legal para
justificar el rechazo de la indefensién alegada por el recurrente en el incidente de nulidad
de actuaciones.

(c) ElI Tribunal también tiene que poner de manifiesto que, conforme a
jurisprudencia constitucional reiterada, el defecto en la postulaciéon procesal, incluido el
de que quienes pretender ejercer como acusacidn particular en un proceso penal en
defensa de sus intereses, es subsanable y, por tanto, el érgano judicial esta obligado a
facilitar el acceso de la victima que ha mostrado su interés en ser parte al procedimiento
el ejercicio de la accién penal, cumpliendo de esta forma el mandato implicito al
legislador y al intérprete, contenido en el art. 24 CE, dirigido a promover en la medida de
lo posible la defensa en el proceso de los derechos e intereses legitimos de los
ciudadanos (asi, por ejemplo, STC 16/2001, de 29 de enero, FJ 5). En atencion a esa
jurisprudencia, el Tribunal tampoco puede asumir que se justifique el rechazo de la
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indefension alegada por el recurrente con fundamento en una eventual falta de diligencia
del demandante en la debida cumplimentacién de los requisitos de postulacion cuando,
tratdndose de un defecto que este tribunal ha considerado subsanable en proyeccion de
las garantias del art. 24.1 CE, en ningin momento se ha dado esa posibilidad al
demandante.

En definitiva, por las razones expuestas, el Tribunal concluye que concurre la tercera
exigencia para apreciar la existencia de una posible indefensién contraria al art. 24.1 CE,
al constatar que la indefensién material causada al demandante no puede ser imputada
a su voluntad o falta de diligencia, que era uno de los argumentos utilizados en el auto
impugnado.

(iv) El auto impugnado también ha utilizado como argumento para denegar la
existencia de la vulneracién alegada por el demandante del art. 24.1 CE en el incidente
de nulidad y las consecuencias anulatorias y de retroaccion inherente a ello un juicio de
proporcionalidad de acuerdo con el que, al ser de conformidad la sentencia
condenatoria, se frustrarian los beneficios de rebaja de la pena obtenidos por el
condenado que deben ser considerados prevalentes frente al perjuicio causado al
demandante.

El Tribunal no puede compartir la validez constitucional de este juicio de
proporcionalidad. En primer lugar, ese juicio de proporcionalidad podria proyectarse, en
su caso, sobre la eventual necesidad o modulacién de la anulacién de la sentencia
absolutoria 0 de la retroaccién de actuaciones, pero no puede tener el alcance
pretendido de impedir la declaracion de la existencia de una lesién del derecho
fundamental a no padecer indefension. La jurisprudencia constitucional ya ha incidido en
que por poderosas razones de seguridad juridica o de la proteccion de intereses o
derechos constitucionales de terceros puede resultar necesario no afiadir la anulacién de
una sentencia absolutoria firme —a la que el auto impugnado equipara mutatis mutandi
las ventajas de la rebaja de penas obtenidas con una sentencia condenatoria de
conformidad— a la declaracién de lesion de un derecho fundamental —procesal o
sustantivo— de las acusaciones, pero ello no significa que dicha declaracion de
vulneracion del derecho fundamental quede vacia de incidencia objetiva en el
ordenamiento, de efectivo contenido de reparacion moral y de potencial para generar
una futura indemnizacién por mal funcionamiento de la administracion de la justicia penal
(SSTC 218/1997, de 4 de diciembre, FJ 2, o 4/2004, de 14 de enero, FJ 4). En ese
sentido, desde la perspectiva de la interdiccién constitucional de la indefension de las
acusaciones, no cabe aceptar que este juicio de proporcionalidad sea un obstaculo para
declarar que en la via judicial habia concurrido una vulneracion del art. 24.1 CE, una vez
acreditada la existencia de una infraccion procedimental generadora de una indefensién
material de la parte no imputable a su voluntad o falta de diligencia.

La proyeccién que el auto impugnado ha hecho de este juicio de proporcionalidad
para negar una eventual nulidad de la sentencia condenatoria de conformidad y de
retroaccion de actuaciones en restablecimiento de la indefension generada al
demandante tampoco responde a los parametros establecidos en la jurisprudencia
constitucional. A esos efectos, resulta preciso reiterar que la jurisprudencia constitucional
ha afirmado que la anulacién de la sentencia —absolutoria 0 condenatoria— y la repeticion
del enjuiciamiento puede constituir una tutela juridica adecuada, compatible con las
exigencias del art. 24.1 CE, en los casos de que los acusadores hayan padecido un vicio
de procedimiento de tal envergadura que permita inferir que el juicio celebrado no tiene
las caracteristicas propias de un juicio justo [STC 9/2024, de 17 de enero, FJ 3 A) e) (i)].
Esta posicion responde a la idea de que «en un decidido equilibrio entre el estatuto
constitucional reforzado del acusado y la necesidad de no excluir a las acusaciones de
las garantias del articulo 24 CE, se admite constitucionalmente la posibilidad de anular
una resolucion judicial penal materialmente absolutoria, con orden de retroaccion de
actuaciones, en aquellos casos en los que se constate la quiebra de una regla esencial
del proceso en perjuicio de la acusacién, ya que en ese escenario la ausencia de
garantias no permite hablar de «proceso» en sentido propio, ni puede permitir tampoco
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gue la sentencia absolutoria adquiera el caracter de inatacable» [STC 1/2019, de 14 de
enero, FJ 3; y en sentido similar, SSTC 4/2004, de 14 de enero, FJ 4, 0 72/2024, de 7 de
mayo, FJ 4 a)]. En atencién a esta jurisprudencia, desde la perspectiva de la interdiccion
constitucional de la indefensidon de las acusaciones, tampoco cabe aceptar que este
juicio de proporcionalidad hubiera sido un obstaculo para que, una vez apreciada la
vulneracion del art. 24.1 CE, su restauracion hubiera posibilitado la anulacién de la
sentencia de conformidad y la retroaccion de actuaciones para permitir al demandante
participar en el procedimiento penal en defensa de sus pretensiones penales y civiles.

En definitiva, por las razones expuestas, el Tribunal concluye que debe estimarse el
presente recurso de amparo al apreciar que se ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefensién del demandante, pues ha quedado acreditado que en la
via judicial previa (i) se ha producido la infracciéon de la normativa procesal relativa al
régimen de comunicaciones con las acusaciones, (ii) esa infraccion le ha causado una
indefensién material, al impedirle comparecer en el proceso penal para defender
eventuales pretensiones penales y civiles que han quedado imprejuzgadas por no haber
sido tampoco ejercidas por el Ministerio Fiscal; y (iii) esa indefensién no puede ser
imputada a su voluntad o falta de diligencia. Cuestioén distinta es la existencia de
argumentos constitucionales, ajenos al juicio de proporcionalidad utilizado en el auto
impugnado, pero vinculados al estricto objetivo de restablecimiento del derecho
fundamental del demandante, que, como se exponen en el fundamento juridico siguiente
para establecer el alcance de la estimacion de este recurso de amparo, permiten limitar o
modular tanto la nulidad de la sentencia de conformidad como el alcance de la
retroaccion de actuaciones.

4. Alcance de la estimaciéon del amparo.

a) El restablecimiento del derecho fundamental del demandante a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) no determina la anulacion de la sentencia
condenatoria nim. 72/2022, de 2 de marzo, del Juzgado de lo Penal nim. 11 de Sevilla,
ni de la ejecutoria a la que ha dado lugar, atendidas las siguientes razones:

(i) La anulacion de dicha sentencia, dictada previa conformidad del acusado, no
determina ningun efecto restaurativo para el derecho vulnerado del demandante y si es
susceptible de causar perjuicios a terceros, singularmente al propio acusado, las otras
dos acusaciones particulares personadas e incluso el resto de las victimas de la
conducta enjuiciada que, sin haber sido parte como acusaciones particulares, obtuvieron
una respuesta judicial sobre el ejercicio de las acciones penales y civiles que, en su
favor, articul6 el Ministerio Fiscal.

(i) No hay necesidad de anular ningin pronunciamiento judicial contenido en dicha
sentencia debido a su falta de conexion con la vulneracion constitucional sufrida por el
demandante, en la medida en que la indefension material que se le ha causado tiene
como Unico efecto haber dejado imprejuzgada cualquier posible pretensién penal o civil a
ejercitar por el demandante en defensa de sus intereses.

(i) La circunstancia de que demandante de amparo pierda la oportunidad de alegar
y sustentar pretensién alguna en este procedimiento en relacién con la totalidad de los
hechos imputados al acusado, como si hicieron el resto de las acusaciones particulares,
aunque no existiera ninguna vinculacion directa con su condicién de victimas, no resulta
de relevancia para propiciar la nulidad de la sentencia enjuiciada. Esta posibilidad de las
acusaciones particulares, derivada de la acumulacién de acciones o del mantenimiento
de la continencia de la causa, responde a criterios de eficiencia o armonia procesal, pero
no es una imposicién juridica conectada con exigencias o garantias constitucionales. De
ese modo, el restablecimiento del derecho del demandante a no sufrir indefension en el
ejercicio de la accién penal no impone la posibilidad o necesidad de participar de manera
incondicionada en el ejercicio del jus puniendi contra el acusado respecto de cualquier
conducta desarrollada por este que, por razones de acumulacién, hubieran sido
enjuiciadas de manera conjunta en un mismo proceso penal con aquellas de las que es
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victima. A ese respecto, el Tribunal también ha de tomar en consideracién que, en el
suplico del escrito por el que promovié el incidente de nulidad de actuaciones, el
demandante anticipé ya que su intencidn era exclusivamente que se le posibilitara el
ejercicio de las acciones penales y civiles que le correspondian en relacién con las
lesiones que le habian sido causadas, pero no en relacién con ninguna otra de las
conductas y los resultados por los que el acusado habia sido enjuiciado, respecto de las
gue no manifestaba la intencion de desarrollar ninguna pretension acusatoria.

b) EI Tribunal considera ademas que, para el restablecimiento del derecho
fundamental cuya lesion se declara en este caso, tampoco resulta procedente la
anulacion del auto impugnado de 19 de enero de 2023 ni la retroaccién de actuaciones
en favor del demandante dentro del procedimiento judicial para que pueda ejercitar la
accion penal y civil en su dia formulada.

Como en supuestos anteriores en los que, pese a apreciar la existencia de la
vulneracion de una de las garantias procesales esenciales de la parte acusadora, hemos
excluido como efecto la retroaccion de actuaciones (SSTC 23/2016, de 15 de febrero
de 2016; 1/2019, de 14 de enero, y 9/2024, de 17 de enero), hemos de tomar en
consideracion que «la posibilidad de ordenar la retroaccion para un nuevo enjuiciamiento
requiere, segun hemos sefialado expresamente, un juicio especifico de ponderacion
(SSTC 311/2006, de 23 de octubre, FJ 6, y 23/2008, de 11 de febrero, FJ 5)», dado que
la reparacion ordinaria 0 comun de la lesién de derechos fundamentales procesales, a
través de la nulidad con retroaccion de actuaciones (reposicion en los términos del
art. 241 de la Ley Organica del Poder Judicial), puede en ocasiones entrar en conflicto
con otros derechos, bienes y valores también constitucionales y dignos de tutela.

En esa medida, cabe recordar, como hicimos en los casos expresados, que «por
exigencia derivada de la eficacia propia de tales derechos y valores, asi como del valor
“justicia” (SSTC 160/1987, de 27 de octubre, FJ 6; 50/1995, de 23 de febrero, FJ 7;
173/1995, de 21 de noviembre, FJ 2), del principio del Estado de Derecho
(STC 160/1987, de 27 de octubre, FJ 6), del principio de interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos (SSTC 6/1988, de 21 de enero, FJ 3; 50/1995, de 23 de febrero,
FJ 7) o de la dignidad de la persona (STC 160/1987, de 27 de octubre, FJ 6), la solucion
habra de adoptarse previa ponderacion de los derechos y valores constitucionales en
conflicto, con respeto a su contenido, observancia del principio de proporcionalidad, y
motivacion del juicio de ponderacion (SSTC 85/1992, de 8 de junio, FJ 4, y 219/1992,
de 3 de diciembre, FJ 2)» [STC 9/2024, de 17 de enero, FJ 4 A) f)].

La aplicacion de la doctrina expuesta al presente supuesto nos lleva a alcanzar las
tres siguientes conclusiones:

(i) en cuanto al ejercicio de eventuales acciones penales, incluso limitadas a las
lesiones sufridas por el recurrente, hay que tomar en consideracion, por un lado, que la
exclusiva titularidad del ius puniendi corresponde al Estado, y el Ministerio Fiscal no
ejercitd la accion penal por las lesiones sufridas por el demandante en el momento
procesal oportuno, al calificar los hechos enjuiciados y solicitar la apertura del juicio oral;
tampoco cabe obviar que la reanudacion sin limitacién alguna del ejercicio, siquiera
parcial, de la accién penal, podria poner en entredicho la conformidad prestada por el
acusado con la pretension de condena ejercitada por el Ministerio Fiscal, en cuanto el
contexto procesal le indicaba entonces que, con su aquiescencia se ponia fin al proceso
penal;

(i) atendida la pena prevista en abstracto para el delito de lesiones que sustenta su
pretension, cabe apreciar que su antijuridicidad, de menor entidad, no se sobrepone al
riesgo de perjuicio para el interés general que deriva del desarrollo ya alcanzado por la
ejecutoria penal;

(iii) por dltimo, en cuanto a la reparacién del perjuicio material de las lesiones
sufridas, se mantiene por el interesado la posibilidad de sostener esa pretension en el
orden jurisdiccional civil, cuya posibilidad de ejercicio autbnomo se computara desde la
notificacion de esta resolucion. Todo ello sin perjuicio de que, con fundamento en la
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vulneracion del derecho fundamental aqui declarado, pueda instarse de la misma
manera, si es el caso, una reclamacion patrimonial por anormal funcionamiento de la
administracion de justicia.

En definitiva, el alcance de esta sentencia es puramente declarativo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
interpuesto por don Alvaro Salinas Cabanay, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva con prohibicién de indefension (art. 24.1 CE).

2.° Se mantiene la firmeza y la eficacia de cosa juzgada de la sentencia del
Juzgado de lo Penal nim. 11 de Sevilla nim. 72/2022, de 2 de marzo.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de octubre de dos mil veinticuatro.—Candido Conde-
Pumpido Tourén.—Ricardo Enriquez Sancho.—Concepcién Espejel Jorquera.—Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga.—Juan Carlos Campo Moreno.—José Maria Macias Castafio.—
Firmado y rubricado.

Voto Particular discrepante que formula la magistrada dofia Concepcion Espejel Jorquera
a la sentencia de 21 de octubre de 2024 dictada en el recurso de amparo
num. 1573-2023

En el ejercicio de la facultad conferida en el art. 90.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, y con el respeto debido a la opinion de los magistrados que han
conformado la mayoria de la Sala Primera, formulo el presente voto particular a la
sentencia dictada en el mencionado recurso de amparo.

Estoy conforme con la estimacién del recurso de amparo en cuanto declara la
vulneracion del derecho fundamental del recurrente a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE) y mi desacuerdo se centra en lo argumentado en el
fundamento juridico 4, relativo al alcance de la estimacion del amparo y, en
consecuencia, en el segundo de los pronunciamientos del fallo de la sentencia, donde la
Sala acuerda que «[s]e mantiene la firmeza y la eficacia de cosa juzgada de la sentencia
del Juzgado de lo Penal nim. 11 de Sevilla nim. 72/2022, de 2 de marzo».

A mi juicio, era posible la plena reparacion del derecho fundamental vulnerado en los
términos interesados en la demanda de amparo, con la adopcion de una solucion
plenamente ajustada a Derecho que en absoluto habria desbordado los limites del
principio de proporcionalidad invocado en la sentencia objeto de mi discrepancia.

En lo relativo a los efectos de la estimacion del amparo, considero que la solucion
mas satisfactoria para reparar la indefension declarada pasa por retrotraer las
actuaciones a la fase intermedia del proceso penal, al objeto de dar traslado a la
representacion procesal del ahora demandante, a fin de que pueda evacuar el tramite de
calificacién provisional con la presentacién de escrito de acusacion, limitado en su objeto
a las lesiones que afirma haber sido objeto por el acusado, su calificacion juridica, asi
como la peticion de pena y de responsabilidad civil, a la vista de los términos en que se
ha pronunciado el recurrente, tanto en el incidente de nulidad de actuaciones dirigido al
juez de lo penal, como en la demanda de amparo.

La retroaccion de actuaciones, tal como la entiendo, no habria determinado el efecto
indeseable de anulacién de la sentencia condenatoria ya dictada, dado que la
vulneracion generadora de indefension se cometié con anterioridad y no transmitiria a la
sentencia efectos anulatorios, cuya plena validez permanece conforme al principio de
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conservacion de los actos procesales recogido en el art. 243.1 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, en estos términos: «La nulidad de un acto no implicara la de los
sucesivos que fueren independientes de aquel ni la de aquellos cuyo contenido hubiese
permanecido invariado aun sin haberse cometido la infraccion que dio lugar a la
nulidad».

Como reiteradamente declara la sentencia de la que discrepo, las acciones
acumuladas, penal y civil, que pretendid ejercitar el demandante de amparo quedaron
imprejuzgadas en el proceso penal, pues no fueron objeto de la sentencia de
conformidad que se dicté. Esto significa que la retroaccion de actuaciones en nada
afectaria a la sentencia dictada, que mantendria los efectos de cosa juzgada material
gue le son propios, ni tampoco, por la misma razon, a la ejecutoria dimanante de aquella.

Como la accion acusatoria que pretende ejercitar el demandante no coincide con el
objeto de la sentencia, los hechos punibles objeto de acusacion se limitarian
exclusivamente a las lesiones que el demandante afirma haber sufrido, y 1o mismo
ocurre con su calificacion juridica —al tener entidad propia respecto a los demas hechos
objeto de la sentencia— y, finalmente, con la pretension del ahora demandante, que se
cefiiria exclusivamente, de continuar en los términos que ha postulado hasta ahora, a la
condena penal por un delito leve de lesiones y a la responsabilidad civil derivada del
mismo. A esto, y no a otra cosa, se cefiiria exclusivamente la eventual sentencia que se
dictara una ver retrotraidas las actuaciones al momento de la calificacion provisional,
para que el demandante pudiera formular acusacion respecto a estos hechos y se
celebrara el juicio oral con ese objeto.

En consecuencia, perdurarian los efectos de cosa juzgada material de la sentencia
firme dictada de conformidad: tanto el efecto negativo, pues el acusado no volveria a ser
juzgado ni condenado por los delitos por los que ya lo fue en su momento por sentencia
firme; como el efecto positivo, dado que el nuevo juicio que se celebrase para enjuiciar la
pretension del recurrente en amparo y ulterior sentencia, tendrian necesariamente que
tener por ciertos los hechos ya declarados probados, ninguno de ellos, por cierto,
relativos a las acciones civil y penal que ha pretendido ejercer el demandante de
amparo. Con otras palabras, el juicio quedaria reducido a las lesiones que el recurrente
afirma haber sufrido por parte del acusado y a sus efectos penales y civiles.

Este efecto que sostengo de la estimacion de la demanda de amparo no resultaria en
absoluto desproporcionado, porque carece de consecuencia anulatoria alguna para la
sentencia firme ya dictada. Por el contrario, si estimo desproporcionado derivar al
demandante a un proceso civil para ejercitar una accion de responsabilidad
extracontractual por las lesiones que dice haber sufrido, tal como le ofrece la sentencia
en el fundamento juridico 4 b) (iii), solucién esta que, ademas, determina que el Estado
no llegue a ejercer el ius puniendi, del que es exclusivo titular, con ocasion del ejercicio
del ius ut procedatur del que ha sido privado el demandante, segun le ha reconocido la
sentencia de la que discrepo y que comparto en este punto.

En definitiva, la solucion mero-declarativa de la sentencia no repara in natura,
pudiendo hacerlo, la lesiébn previamente declarada del derecho fundamental del
recurrente.

Por lo expuesto, formulo el presente voto particular.

Madrid, a veintiuno de octubre de dos mil veinticuatro.—Concepcidon Espejel
Jorquera.—Firmado y rubricado.

Voto particular discrepante que formula el magistrado don José Maria Macias Castafio a
la sentencia dictada en el recurso de amparo num. 1573-2023

De conformidad con lo dispuesto en el art. 90.2 LOTC, y sin perjuicio del respeto al
criterio asumido por la mayoria de la Sala, expreso mi disconformidad con el sentido de
la sentencia a que se refiere este voto particular, por las razones que seguidamente
expongo, que debieron determinar que su fallo tuviera un contenido diferente en cuanto a
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las consecuencias que debian resultar del otorgamiento del amparo a fin de reponer en
su integridad el derecho fundamental vulnerado y proporcionar la debida proteccion a la
presunta victima de un delito.

1. Los hechos que tiene en consideracion la sentencia de este tribunal, en lo que
resultan de interés para el presente amparo, pueden expresarse de manera sintética:
el 18 de noviembre de 2021, don D.P.D., acometié a diversos agentes de policia en el
curso de una persecucién tras la comisién de un delito contra la propiedad,
ocasionandoles lesiones.

2. Don D.P.D., fue condenado por estos hechos por un juzgado de lo penal después
de haber prestado conformidad. La condena lo fue, entre otros, por delito de atentado a
agentes de la autoridad y diversos delitos de lesiones leves. Entre los policias
presuntamente lesionados (y seguidamente se entendera por qué, pese a la condena,
sigue siendo una presunta victima) se encontraba el agente de policia don A.S.C.,
recurrente en amparo. Don A.S.C., se habia personado en el procedimiento
oportunamente como presunta victima de un delito de lesiones leves y se le habia tenido
por parte, sin embargo, no se entendieron con él las actuaciones procesales, ni se le dio
oportunidad de formular escrito de acusacion, ni se le convoco al juicio, ni se ejercieron
por él las oportunas acciones por parte del Ministerio Fiscal.

3. La sentencia de este tribunal de la que discrepo afirma en su antecedente
segundo, apartado d), que «Ni en la relacién de hechos ni en el fallo (de la sentencia del
juzgado) aparece referencia alguna a una eventual responsabilidad penal o civil respecto
de las lesiones padecidas por el demandante». Una vez que don A.S.C., tuvo
conocimiento de la celebracién del juicio sin su convocatoria, planteé incidente de
nulidad contra la sentencia del juzgado, que fue rechazado mediante auto.

4. Don A.S.C., plante6 recurso de amparo, tanto contra la sentencia como contra el
auto del juzgado de lo penal. La sentencia de este tribunal de la que discrepo ha
considerado que el auto que resolvio el incidente de nulidad ha lesionado el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de don A.S.C., y asi lo declara. Sin embargo, el
«restablecimiento» del derecho de don A.S.C., se ha limitado al pronunciamiento de
declaracion de nulidad, remitiéndole a los procedimientos civiles y de responsabilidad
patrimonial por mal funcionamiento de la administracion de justicia, en definitiva, a los
mismos procedimientos a los que hubiera podido acudir sin necesidad de la intervencion
de este tribunal.

5. Comparto con la sentencia de la que discrepo que la actuacion del juzgado de lo
penal supuso una lesién del art. 24.1 CE y que erré de manera clara cuando pretendio
trasladar (de hecho, trasladd) el juicio de ponderacién de las consecuencias o alcance de
una nulidad de actuaciones a la apreciacion de la propia nulidad: una cosa es que
concurra una causa de nulidad por violaciéon absoluta y manifiesta de las garantias
procesales con evidente indefension, y en tal caso procede declarar la nulidad sin
mayores consideraciones, y otra diferente el alcance o las consecuencias que puedan
derivarse de esa nulidad, sin que ambos planos se puedan mezclar, como hizo el
juzgado.

6. Ahora bien, apreciada la lesion del art. 24.1 CE y declarada la nulidad del auto
que rechazé apreciar esa lesion, no comparto el alcance de la «proteccién» dispensada
por la sentencia para el restablecimiento del derecho violado, que sencillamente es
ninguna. Entiendo por ello que la sentencia de la que discrepo no ha cumplido con la
funcion que le encomienda el art. 94 LOTC para «preservar o restablecer» los derechos
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o libertados violados, y que el alcance del fallo no satisface la prevision del art. 95 c)
LOTC para el «restablecimiento del recurrente en la integridad de su derecho o libertad
con la adopcion de las medidas apropiadas, en su caso, para su conservacion», pese a
gue podia hacerse, algo que considero tanto mas necesario cuanto que las
consecuencias de la violacién se proyectan, no sobre cualquier titular de un derecho,
sino concretamente sobre la presunta victima de un delito.

7. En primer lugar, entiendo que podia hacerse porque la sentencia del juzgado de
lo penal abordé la relacién de los delitos cometidos por don D.P.D., como un concurso
real, calificacion que viene dada y de la que este tribunal no puede salirse, lo que si bien
posibilita su enjuiciamiento conjunto por conexidad, no impide su enjuiciamiento
separado si uno de los hechos no ha sido incorporado a la acusacién ni, por ello,
conocido y sentenciado, y en este punto, la sentencia de este tribunal de la que discrepo
es explicita: ni el hecho de la presunta lesién ocasionada a don A.S.C., se contiene en la
sentencia del juzgado de lo penal ni las acciones relacionadas con ese hecho (ya sean
penales o civiles) han sido ejercidas en el procedimiento.

8. Entiendo, por ello, que la solucién proporcionada hubiera pasado, como se ha
hecho, por mantener la sentencia ya dictada en conformidad, pero posibilitar al mismo
tiempo una retroaccion parcial para que don A.S.C., pudiese formulase acusacion para el
enjuiciamiento del hecho y la accién de los que no se conocié en el juicio. Entiendo que
ello es posible, como ya he dicho, porque la calificacion de la conexién entre los distintos
delitos ha sido de concurso real, con las consecuencias que ello lleva aparejadas y a las
que me he referido; porque precisamente por ello y por la circunstancia de que «el
hecho» que atafie a las lesiones padecidas por don A.S.C., no se han conocido en juicio
es por lo que no cabe considerar que se produciria una situacion de bis in idem procesal;
porque no hacerlo asi no es que no «restablezca la integridad del derecho del
recurrente», sino que no lo restablece en absoluto; porque desde la perspectiva de las
consecuencias penales ello no implicaria mayor perjuicio al condenado conforme a la
regla penolégica de limitacion de duracion de las penas privativas de libertad del art. 76.1
del Cdédigo penal; y porque la solucion proporcionada (remitir al recurrente a nuevos
procedimientos a los que hubiera podido acudir sin necesidad de recabar el amparo de
este tribunal) implica una no-solucién por su desproporcién, que no hace otra cosa que
afiadir nuevos perjuicios a la victima de una delito con la que, precisamente por esa
circunstancia (ser la victima de un delito), este tribunal hubiera debido mostrarse
especialmente sensible, y no todo lo contrario.

Madrid, a veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro.—José Maria Macias Castafio.—
Firmado y rubricado.
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