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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

294 Sala Segunda. Sentencia 144/2024, de 2 de diciembre de 2024. Recurso de
amparo 6446-2021. Promovido por don Manuel Montavez Vilchez en relacion
con las resoluciones dictadas por la Audiencia Provincial de Jaén y un
juzgado de primera instancia e instruccion de Ubeda en diligencias previas
abiertas tras el fallecimiento de un detenido en calabozo municipal.
Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension en relacion
con el derecho a la vida y a la integridad fisica y moral: investigacion
insuficiente de una muerte acaecida en dependencias policiales (STC
1/2024). Votos particulares.

ECLI:ES:TC:2024:144

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Inmaculada Montalban Huertas, presidenta, y las magistradas y magistrados dofia Maria
Luisa Balaguer Callején, don Ramén Saez Valcércel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, don
César Tolosa Tribifio y dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6446-2021, promovido por don Manuel Montavez
Vilchez, contra los autos de 16 de febrero y de 14 de abril de 2021, dictados por el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 1 de Ubeda en las diligencias previas
nam. 618-2020, y contra el auto num. 455/2021, de 30 de junio, dictado por la Seccion
Tercera de la Audiencia Provincial de Jaén en el recurso de apelacion nim. 469-2021.
Ha sido parte el Ayuntamiento de Jédar y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente la magistrada dofia Inmaculada Montalban Huertas.

I. Antecedentes

1. Don Manuel Montavez Vilchez, representado por el procurador de los tribunales
don Juan Antonio Jaraba Garcia y asistido del letrado don Santiago Lopez Poyatos,
interpuso recurso de amparo contra las resoluciones que se mencionan en el
encabezamiento, mediante escrito presentado en el registro electronico de este tribunal
el 11 de octubre de 2021.

2. Los antecedentes relevantes para la resolucién del recurso son los siguientes:

a) En la noche del 29 de octubre de 2020, don Cristébal Montavez Sanchez, hijo del
demandante de amparo, fue detenido por agentes de la Policia Local de Jodar (Jaén) y
conducido a dependencias del ayuntamiento, donde horas mas tarde fue hallado sin vida.

De acuerdo con los atestados policiales, sobre las 22:45 horas, dos agentes de la
policia local detuvieron a don Cristébal Montavez en la calle Granada de Jédar por un
presunto delito de atentado y desdrdenes publicos y lo trasladaron al centro de salud
donde fue atendido a las 00:07 horas de pequefias heridas en la frente y en los dedos de
las manos, siéndole administrados varios medicamentos, entre ellos, y debido a su
estado de gran agitacion, diazepam intramuscular. Posteriormente fue conducido a
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dependencias del ayuntamiento, cacheado hasta en dos ocasiones y alli permanecio
recluido en una habitacién que hacia las funciones de calabozo, custodiado por los
referidos agentes.

A las 00:35 horas, dos agentes de la Guardia Civil se personaron en dichas
dependencias y asistieron y tranquilizaron al detenido, abandonando el lugar al no estar
cerrado el atestado, para regresar sobre las 02:30 horas con la intencion de hacerse
cargo del detenido y de las diligencias. A las 02:34 horas, los agentes actuantes
pudieron comprobar que don Cristdbal Montavez yacia colgado en suspensién con un
cordén a la puerta de los calabozos.

b) Por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 1 de Ubeda se incoaron
las diligencias previas nim. 618-2020 para el esclarecimiento de estos hechos.

Tras ser informado del fallecimiento de su hijo, el demandante de amparo presentd
una denuncia inicial el 30 de octubre de 2020 y un escrito ampliatorio al dia siguiente,
ambos dirigidos a la Guardia Civil de Baeza. En estos escritos afirmaba que varios
testigos habian visto a agentes de la policia local golpear al sefior Montavez, primero en
la calle Almeria y posteriormente en la calle Domingo Arroquia de Jodar. Interesaba la
practica de varias diligencias de instruccion; entre ellas, la declaracion de los policias
locales que lo detuvieron, el requerimiento de informacion acerca del nombramiento del
letrado del turno de oficio, la inspeccién ocular y recogida de muestras de sangre en los
lugares anteriormente referidos, la remision de imagenes de las camaras del consistorio
y de un bar proximo sito en la calle Domingo Arroquia, asi como la toma de declaracién a
varios testigos.

c) La médico forense, en el informe preliminar de la autopsia de 30 de octubre
de 2020, concluyé que el fallecimiento del sefior Montavez tuvo naturaleza violenta y
etiologia médico legal mas probable suicida, siendo la causa fundamental de la muerte la
asfixia mecanica por ahorcadura incompleta. La facultativa solicitd, ademas, la practica
de pruebas complementarias consistentes en un estudio quimico toxicoldgico y en un
estudio histopatolégico. Estas conclusiones fueron mantenidas en el informe de 4 de
noviembre de 2020 elaborado por la misma médico forense, que detallaba ademas las
lesiones de poca entidad que presentaba el cadaver y fijaba la hora del fallecimiento
entre las 02:00 y las 02:30 horas.

d) El Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 1 de Ubeda, por providencia
de 5 de noviembre de 2020, acordd la practica de varias de las diligencias solicitadas por
la acusacion particular como librar oficio al llustre Colegio de Abogados de Jaén para
informar de la hora de peticion de letrado del turno de oficio, la inspeccién ocular para la
recogida de muestras de sangre, la aportacion de las posibles grabaciones de las
camaras de seguridad de establecimientos proximos y la declaracion de testigos.

e) Por providencia de 13 de noviembre de 2020, el juzgado acord6 la personacion
del Ayuntamiento de Jodar como responsable civil.

f) Recabados varios informes elaborados por la policia judicial de la Guardia Civil
de Baeza (incluyendo inspeccion ocular y acta de comparecencia de los resefiados
agentes de la policia local) y practicadas varias de las diligencias interesadas por la
acusacion particular (como toma de declaracion de varios testigos), el actor, mediante
escrito de 18 de noviembre, propuso la practica adicional de nuevas diligencias
consistentes en la remision de oficio al centro de salud para la identificacion del personal
sanitario que asistid al detenido, la peticion de las imagenes de dicho centro y la
triangulacion de los teléfonos de los agentes intervinientes.

g) Eljuzgado de instruccidon denego la practica de estas diligencias por providencia
de 19 de noviembre de 2020 por considerarlas innecesarias y, frente a esta decision, la
acusacion particular interpuso recurso de reforma denunciando la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, a un proceso con todas las garantias y a utilizar los
medios de prueba pertinentes para su defensa. El recurso fue desestimado por auto
de 20 de enero de 2021 que ahondaba en la innecesaridad de practicar las diligencias
solicitadas.
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En el mismo auto se admiti6 a tramite el recurso de apelacion interpuesto con
caracter subsidiario respecto del cual el recurrente formuldé una serie de alegaciones
complementarias y con cita del art. 3 del Convenio europeo de derechos humanos
(CEDH), intereso vy justifico la préactica de las diligencias denegadas y afiadio la peticion
de un peritaje informatico de la base de datos de la policia local para recabar informacion
exacta acerca de la hora de la detencion y lectura de derechos al detenido y traspaso de
diligencias.

h) Sin que conste resuelto el citado recurso por la Audiencia Provincial de Jaén y
sin haber recibido varias de las diligencias acordadas (como informes periciales o
informacion de la hora de la llamada al letrado del turno de oficio), el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion nam. 1 de Ubeda, por auto nim. 132/2021, de 16 de febrero,
acordo el sobreseimiento libre y archivo de las diligencias previas, al amparo del art. 637
de la Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim), por no desprenderse de la instruccién que
la actuacién de los agentes de la Policia Local de Jodar fuera causante del fallecimiento
de don Cristébal Montavez Sanchez y ello «sin perjuicio de recibir los informes finales de
autopsia y resultado de analisis de muestras biologicas».

i) Frente al auto de sobreseimiento libre, el demandante de amparo interpuso
recurso de reforma y subsidiario de apelacion mediante escrito de 24 de febrero de 2021.
La acusacion particular denunciaba que los delitos de detencion ilegal, destruccién de
pruebas, lesiones y abuso de autoridad no habian sido investigados; que el informe
pericial toxicolégico no habia sido aun recibido; asimismo subrayaba la falta de toma de
declaracion a los agentes de la policia local identificados, la denegacion indebida de las
diligencias solicitadas y cuestionaba las contradicciones derivadas de la instruccion.

El recurso de reforma fue desestimado por auto de 14 de abril de 2021, dictado por el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 1 de Ubeda al considerar, por un lado,
gue las diligencias practicadas, y en particular el informe de autopsia, excluian de
manera firme y absoluta la muerte por torturas y, por otro lado, la inexistencia de indicios
relevantes de los delitos de abuso de autoridad, detencion ilegal y destruccion de
pruebas denunciados por la acusacion particular.

i) Frente a esta resolucion, la acusacion particular, mediante escrito de 15 de abril
de 2021, formuld una serie de alegaciones complementarias al recurso de apelacion
interpuesto con caracter subsidiario. Destacaba que el sobreseimiento libre se habia
acordado antes de recibir el informe pericial del laboratorio, cuestionaba la falta de
vigilancia del detenido en los calabozos, denunciaba la tardanza en la practica de la
diligencia de averiguacion de restos de sangre y sefalaba varias irregularidades del
procedimiento (falta de nombramiento de abogado del turno del oficio al detenido e
inexistencia de firma en la lectura de derechos).

Este recurso fue desestimado por auto de 30 de junio de 2021 dictado por la Secciéon
Tercera de la Audiencia Provincial de Jaén, que confirmaba la decision del juez de
instancia al no desprenderse de la instruccion indicio alguno de los presuntos delitos
imputados a los policias locales y sin que las pruebas solicitadas fueran pertinentes ni
Utiles para la adopcién de una resolucién distinta a la recurrida. La audiencia provincial
confirmé la legalidad de la detencion del sefior Montavez, descart6 la practica de torturas
y recordd que, en todo caso, la responsabilidad penal del inductor o cooperador al
suicidio exige su conducta dolosa.

k) Con posterioridad al auto acordando el sobreseimiento libre de las actuaciones,
se recibieron e incorporaron a las actuaciones los resultados de varias diligencias de
instruccion; entre otras, el informe del Instituto de Medicina Legal de Jaén de ratificacion
de autopsia de 16 de junio de 2021 y el informe de 18 de octubre de 2021 del servicio de
biologia del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses que concluia que la
muestra de sangre recogida en la calle Domingo Arroquia coincidia con el perfil genético
de don Cristébal Montavez Sanchez.

3. Lademanda de amparo se dirige contra el auto de sobreseimiento libre y archivo
de las diligencias previas nim. 618-2020, dictado por el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién nim. 1 de Ubeda, confirmado en apelacién por la Seccién Tercera de la
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Audiencia Provincial de Jaén. El demandante de amparo alega que tal decision vulnero
sus derechos fundamentales a la vida y a la integridad fisica (art. 15 CE), a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE).

Sostiene el recurrente, con cita de doctrina constitucional (entre otras,
SSTC 107/2008, de 22 de septiembre; 40/2010, de 19 de julio, y 130/2016, de 18 de
julio) y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (entre otras, SSTEDH de 28 de
septiembre de 2010, asunto San Argimiro Isasa c. Espafia; de 16 de octubre de 2012,
asunto Otamendi Egiguren c. Espafia, y de 31 de mayo de 2016, asunto Beortegui
Martinez c. Espafia), que los hechos denunciados, un supuesto de torturas a una
persona detenida con resultado de muerte, no han sido investigados de forma eficaz a
pesar de existir medios accesibles y pertinentes para ello.

Solicita por ello que se le otorgue el amparo, declarando vulnerados los derechos
fundamentales alegados, y en consecuencia se anulen las resoluciones judiciales
impugnadas, procediendo a la retroaccion de las actuaciones para continuar la
instruccion de las diligencias previas num. 618-2020.

4. Con posterioridad a la presentacion de la demanda de amparo, el recurrente fue
requerido por la secretaria de justicia de la Seccién Cuarta de este tribunal para la
aportacion de documentacion adicional relativa al auto de 30 de junio de 2021, dictado
por la Audiencia Provincial de Jaén, que confirmaba el sobreseimiento libre acordado por
el juzgado de instruccidon. Razén por la cual y tras «previas averiguaciones», segun
afirma el recurrente, tuvo noticia de que los nombres de los magistrados que habian
firmado digitalmente dicho auto no coincidian con los nombres que figuraban en el
encabezamiento de la resolucion: uno de los magistrados firmantes de la resolucién no
constaba reflejado en el encabezamiento y era padre del letrado que ejercia la defensa
del Ayuntamiento de Jddar. Por ello, el recurrente solicitd a la audiencia provincial, el 1
de noviembre de 2021, la rectificacion del error material del auto de 30 de junio de 2021
para la correcta identificacion de los magistrados integrantes de la Sala que dictd la
referida resolucion.

Por diligencia de ordenacion de 3 de noviembre de 2021 se remiti6é al actor desde la
audiencia provincial un nuevo testimonio del referido auto de 30 de junio de 2021,
rectificado su encabezamiento y reflejando el nombre de los tres magistrados —incluyendo
también quien segun el recurrente era el padre del letrado del ayuntamiento— que habian
firmado digitalmente la resolucion como integrantes de la Sala que habia resuelto el
recurso de apelacion.

5. EI 8 de noviembre de 2021, el actor presentd en el registro de este tribunal un
escrito ampliatorio de la demanda de amparo inicial alegando la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y al juez ordinario predeterminado por la ley
(art. 24.2 CE), pudiendo verse afectado el derecho a un tribunal imparcial (art. 24.2 CE)
al haber tenido conocimiento de que uno de los magistrados de la Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial de Jaén y firmante del auto de 30 de junio de 2021 que confirmaba
una de las resoluciones impugnada —el sobreseimiento libre de la causa— era el padre
del abogado defensor del Ayuntamiento de Jodar.

6. En virtud de los arts. 2.2 y 3.2 del acuerdo del Pleno del Tribunal Constitucional
de 17 de enero de 2023, publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de 19 de enero
de 2023, al haber dejado el anterior ponente de formar parte del Tribunal, se reasigné la
ponencia de este recurso de amparo, que correspondié a la magistrada dofia Laura Diez
Bueso integrada en la Seccidn Tercera.

7. La Seccion Tercera dictd providencia el 12 de septiembre de 2023 por la que
acordd admitir a tramite el recurso, «apreciando que concurre en el mismo una especial
trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) porque el asunto suscitado trasciende del
caso concreto porque plantea una cuestion juridica de relevante y general repercusion
social o econdémica [STC 155/2009, FJ 2 g)]». Acordd dirigirse a la Seccion Tercera de la
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Audiencia Provincial de Jaén para que remitiese, en plazo que no excediese de diez
dias, testimonio de las actuaciones correspondientes al recurso de apelacion
ndam. 469-2021 y también al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 1 de
Ubeda a fin de que remitiese en el mismo plazo testimonio de las actuaciones
correspondientes a las diligencias previas num. 618-2020 y para que emplazase a
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo,
a fin de que pudieran comparecer en el recurso en el plazo de diez dias.

8. Mediante escrito registrado en este tribunal el 17 de octubre de 2023, la
procuradora de los tribunales dofia Maria Jesus Sanchez Zorrilla, asistida por el abogado
don Carlos Regidor Jiménez, solicitd que se la tuviera por personada en el presente
recurso de amparo en nombre y representacion del Ayuntamiento de Jédar.

9. EI 19 de octubre de 2023, el secretario de justicia de la Seccion Tercera de este
tribunal dict6 diligencia de ordenacién por la que, de un lado, acordo tener por personada
a la procuradora de los tribunales dofia Maria Jesus Sanchez Zorrilla en nombre y
representacion del Ayuntamiento de Jodar y, por otro lado, conforme a lo dispuesto en el
art. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), acordd dar vista de las
actuaciones por un plazo comun de veinte dias a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal.

10. El Ayuntamiento de Jbédar se opuso al recurso de amparo por escrito
presentado en el registro de este tribunal el dia 16 de noviembre de 2023 e interesé su
desestimacién. Tras realizar un resumen de los hechos y enumerar las diligencias de
prueba practicadas durante la instruccién, descarta cualquier vulneracion del derecho a
la vida y a la integridad fisica y el sometimiento a torturas y tratos inhumanos o
degradantes del detenido, e insiste en la suficiencia de la instruccién habiéndose
realizado todas las diligencias necesarias, Utiles y pertinentes para el esclarecimiento de
los hechos.

11. El recurrente, mediante escrito presentado el 18 de noviembre de 2023, se
ratifico en el contenido de su demanda de amparo y en el escrito ampliatorio presentado.

12. El fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito de alegaciones de 12 de
diciembre de 2023, tras resumir los antecedentes del proceso, solicité la inadmision del
recurso de amparo por haber sido presentado extemporaneamente, transcurrido el plazo
de treinta dias previsto por la ley (art. 44.2 LOTC).

Con caracter subsidiario, el fiscal solicité la estimacién parcial de la demanda e
interes6 la declaracion de nulidad de los autos impugnados y la retroaccién de las
actuaciones al momento inmediatamente anterior al dictado del auto de sobreseimiento
libre de 16 de febrero de 2021 para que el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
nim. 1 de Ubeda proceda en términos respetuosos con el derecho fundamental
vulnerado (art. 24.1 CE).

En primer lugar, el fiscal afirma que la vulneracion del derecho a la vida (art. 15 CE)
incurre en causa de inadmision por no cumplir con el requisito de haber sido formalmente
denunciado en el proceso judicial tan pronto hubo oportunidad para ello una vez
conacida la violacién de la que ahora se queja el recurrente en la demanda de amparo
[art. 44.1 c) LOTC].

En segundo lugar, y tras la exposicién de la doctrina constitucional relativa al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su doble dimension de exigencia
de motivacion de las resoluciones judiciales y derecho a una investigacion suficiente y
eficaz (resumida en la STC 131/2023, de 23 de octubre, FJ 2) en el contexto de la
doctrina desarrollada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (entre otras,
SSTEDH de 2 de noviembre de 2004, asunto Martinez Sala y otros c. Espafia; de 28 de
septiembre de 2010, asunto San Argimiro Isasa c. Espafia, y de 19 de enero de 2021,
asunto Gonzaélez Etayo c. Espafia), el fiscal considera que la investigacion de los hechos
presentd carencias sustanciales para reconstruir con una minima sustanciacion légica
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las circunstancias en las que resultd posible el fallecimiento por suicidio del sefior
Montavez. Destaca que la instruccion no despeja las dudas sobre la muerte de una
persona que, «siendo detenida en un lugar dejo rastros de sangre en otro distinto, que
fue atendida de su visible estado de alteracion mental mediante una asistencia médica
de cuya concreta practica y resultado —aparentemente nulo— poco o nada se sabe, que
fue cacheada dos veces, sin encontrar una papelina de cocaina la primera vez y sin
hallar en ninguna de las dos ocasiones el corddn con el que se ahorco, sin que nadie
haya sido capaz de explicar su posible procedencia alternativa [...], y que,
aparentemente en el mismo estado de grave alteracién con que habia entrado y salido
del centro de salud, fue recluida en una celda donde los mismos agentes afirman haberlo
vigilado de forma ininterrumpida, lo que, de ser exactamente cierto, exigiria comprobar
cémo no fue posible evitar, si no la tentativa de suicidio, al menos su consumacion o
como minimo no fue posible un descubrimiento més temprano del cadaver». Estos
aspectos no fueron esclarecidos por el juzgado de instrucciéon, que no atendié a las
diversas peticiones formuladas por la acusacién particular que interesd, entre otras
diligencias, la toma de declaracién de los denunciados o la investigacion de la ubicacién
de los teléfonos moviles de los implicados.

13. Por acuerdo de la Sala Segunda de 21 de octubre de 2024, habiendo declinado
la ponencia la magistrada dofia Laura Diez Bueso, se designé nueva ponente a la
magistrada dofia Inmaculada Montalban Huertas [arts. 80 LOTC y 206 de la Ley
Organica del Poder Judicial (LOPJ)].

14. Por providencia de 28 de noviembre de 2024, se sefialé para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 2 de diciembre de 2024.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y pretensiones de las partes.

a) El presente recurso de amparo tiene por objeto determinar si las resoluciones
judiciales impugnadas vulneraron el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en relacién con el derecho a la vida y a la integridad fisica (art. 15 CE), a
consecuencia del sobreseimiento libre del proceso penal incoado a raiz del fallecimiento
de don Cristébal Montavez cuando se encontraba bajo custodia policial.

b) EIl recurrente considera que la decision de sobreseimiento libre vulneré su
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), al no haberse investigado
minimamente el fallecimiento de una persona detenida en un calabozo municipal y
haberse denegado la practica de las diligencias solicitadas. Sefiala, en apoyo de sus
pretensiones, la falta de toma de declaracion judicial a los agentes denunciados y a la
enfermera que atendio al detenido, insiste en el desajuste horario que resulta de la
instruccion de los hechos y destaca que los resultados de los analisis de sangre
recogidos en la via publica fueron recibidos por el juez instructor una vez archivado el
procedimiento. Estas alegaciones se relacionan directamente con la vulneracion del
derecho a la vida y a la integridad fisica y con la prohibicién de sometimiento a torturas y
tratos inhumanos o degradantes (art. 15 CE) en su vertiente sustantiva y procesal, al
encontrarse detenido y custodiado por agentes de la autoridad en el momento de su
fallecimiento. Ademas, el recurrente considera que el auto dictado por la Audiencia
Provincial de Jaén, confirmatorio de la decision de sobreseimiento libre, vulnera el
derecho a un proceso con todas las garantias en relacion con el derecho a un juez
imparcial, por ser el padre del letrado de la defensa del ayuntamiento, magistrado
integrante de la Sala que dicto dicha resolucion.

El Ayuntamiento de Jodar solicita la desestimacion del recurso a tenor de las
conclusiones del informe de autopsia que determind la causa del fallecimiento del
detenido de etiologia méas probable suicida, descartando cualquier tipo de agresion.
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Ademas, insiste en que durante la instruccion de la causa se practicaron todas aquellas
diligencias necesarias, Utiles y pertinentes para el esclarecimiento de los hechos.

El fiscal defiende la inadmision del recurso de amparo por extemporaneidad en su
presentacion (art. 44.2 LOTC). Subsidiariamente, sostiene que debe inadmitirse el
motivo de amparo basado en la alegada vulneracion del derecho a la vida (art. 15 CE)
por concurrir el ébice procesal insubsanable de no haberse invocado formalmente en el
proceso la vulneracién denunciada en la demanda de amparo [art. 44.1 ¢) LOTC]; asi
como la estimacién parcial de la demanda por vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) en la doble vertiente del derecho a una resolucion motivada y
fundada en Derecho y del derecho a una investigacion suficiente y eficaz. En este
sentido, razona que ni se han visto respetadas las exigencias de agotamiento de la
investigacion judicial eficaz, ni las resoluciones impugnadas cumplen con el canon
constitucional de la debida motivacion.

2. Desestimacion de los ébices planteados: extemporaneidad en la presentacién de
la demanda de amparo y falta de invocacién formal del derecho fundamental vulnerado
en el proceso judicial.

a) El fiscal sostiene que el recurso de amparo incumple el requisito procesal de
admision del art. 44.2 LOTC, segun el cual el plazo para interponer el recurso de amparo
es de treinta dias, a partir de la notificacion de la resolucion recaida en el proceso judicial.

Como expone el fiscal, el plazo para la interposicion del recurso de amparo debe
comenzar a computarse desde el dia siguiente a la notificacion, el 12 de julio de 2021,
del auto de 30 de junio de 2021 dictado por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial
de Jaén que confirmaba la decision de sobreseimiento libre de las actuaciones acordado
por el juzgado de instruccion, y ello a pesar de que, tras el dictado de estas resoluciones
se remitid al juzgado de instruccién, incorpord a la causa y dio traslado a la parte, del
resultado de varias diligencias de instruccion. En este sentido, la demanda de amparo
registrada en este tribunal el 11 de octubre de 2021, fue presentada transcurrido el plazo
estipulado en la ley, que finalizaba el 23 de septiembre de 2021.

No obstante, el dbice invocado no puede prosperar puesto que, con posterioridad a
la presentacion de esta demanda inicial, y como queda reflejado en los antecedentes
expuestos, la parte recurrente tuvo conocimiento de un hecho novedoso, independiente
de su voluntad, del que no pudo tener constancia previa, consistente en que uno de los
magistrados de la audiencia provincial firmantes del referido auto fuese el padre del
letrado del ayuntamiento, responsable civil en la causa, lo cual podria afectar a la
composicién del Tribunal y a la garantia de independencia judicial. Es por ello que, una
vez notificado el auto dictado por la audiencia provincial incorporando el nombre del
referido magistrado por diligencia de ordenacion de 3 de noviembre de 2021, se inicié
nuevamente el cémputo de los plazos para la interposicion de los correspondientes
recursos. Haciendo uso de tal derecho, el recurrente presenté ante este tribunal, el 8 de
noviembre de 2021 vy, por lo tanto, dentro del plazo previsto por la ley (arts. 267.9 LOPJ
y 161 LECrim en relacion con el art. 44.2 LOTC) un nuevo escrito ampliatorio del primer
recurso de amparo.

Analizado el caso en su conjunto y atendidas sus particularidades procesales, careceria
de toda logica afirmar que el auto de rectificacion dictado por la audiencia provincial puede
servir para abrir la via para la interposicion de un nuevo recurso de amparo, pero se repute
insuficiente para remediar el incorrecto calculo del plazo de la parte recurrente en la
interposicion inicial de la demanda de amparo. Exigir a la parte renunciar a la demanda
inicial para presentar un nuevo recurso de amparo una vez efectuada la rectificacion por la
audiencia provincial no seria ajustado al caracter antiformalista que rige la admision de las
demandas de amparo en nuestra doctrina constitucional (ATC 436/1986, de 21 de mayo, FJ
unico, y STC 8/2004, de 9 de febrero, FJ 2).

b) Subsidiariamente, el fiscal considera que la vulneracién del concreto derecho
fundamental a la vida (art. 15 CE) «no fue invocada previamente frente a las decisiones
judiciales impugnadas en amparo» incumpliendo asi el requisito procesal insubsanable
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del art. 44.1 c) LOTC de conformidad con el cual las violaciones de los derechos y
libertades susceptibles de amparo constitucional atribuibles a un érgano judicial podran
dar lugar a este recurso siempre que «se haya denunciado formalmente en el proceso, si
hubo oportunidad, la vulneraciéon del derecho constitucional tan pronto como, una vez
conocida, hubiera lugar para ello». Por el contrario, expone que, a pesar de las
reiteradas menciones a lo largo del procedimiento de la prohibicién de torturas y tratos
inhumanos y degradantes (art. 15 CE) vinculadas con la existencia de una investigacion
eficaz (art. 24.1 CE), paraddjicamente dicha argumentacién queda huérfana de
desarrollo en la demanda de amparo.

La respuesta a esta argumentacion exige recordar que este tribunal ha reiterado,
desde sus primeras sentencias, que el requisito del art. 44.1 ¢) LOTC no es un mero
formalismo inocuo y que su interpretacion debe efectuarse atendiendo a su finalidad, que
es, por un lado, permitir que los juzgados y tribunales puedan cumplir con su funcion
primigenia de tutelar los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional
(arts. 53.2 CE y 7 LOPJ), reparando las vulneraciones que sus resoluciones hubieran
podido causar y, por otro, preservar el principio de subsidiariedad de la jurisdiccion
constitucional de amparo frente a violaciones atribuibles a los 6rganos judiciales,
principio que resultaria desvirtuado si se planteasen en esta sede cuestiones sobre las
gue previamente los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria no hubiesen tenido ocasion de
pronunciarse. Con este criterio finalista, el cumplimiento de este requisito se flexibiliza,
de modo que no resulta «precisa la cita especifica de un concreto precepto del texto
constitucional, es decir, no se requiere una especie de editio actionis, sino que basta
para entenderlo cumplido con que se ofrezca base argumental suficiente a fin de que el
organo judicial pueda conocer la vulneracién aducida y pronunciarse sobre ella»
(STC 69/1997, de 8 de abril, FJ 3; también, entre otras muchas, SSTC 116/2002, de 20
de mayo, FJ 2; 111/2022, de 26 de septiembre, FJ 2, y 39/2024, de 11 de marzo, FJ 2).

En el presente caso, debe admitirse que ni en el recurso de reforma y subsidiario de
apelacion ni en las alegaciones complementarias a este Ultimo recurso interpuesto contra
la decision de sobreseer el procedimiento, se denuncié expresamente la vulneracion del
derecho a la vida ni del derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE). Desde una
perspectiva estrictamente formalista, el recurrente denunci6 en ambas instancias
Unicamente la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por la
falta de investigacion de los hechos acaecidos y denunciados. No obstante, dichos
hechos, que no son otros que el fallecimiento de una persona bajo custodia policial y las
circunstancias previas a la muerte, es decir, las condiciones en que se produjo la
detencion y la custodia policial, son extensamente narrados en los recursos presentados
y directamente relacionados con el derecho a una investigacion exhaustiva y suficiente.
Expresamente, el demandante de amparo denuncid, en las instancias previas, el
incumplimiento del canon de investigacion reforzada «por imputarse un delito de torturas
por parte de cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, con vulneracion del art. 3 del
Convenio de Europa» y expuso su disconformidad con el archivo «respecto de la
denuncia del presunto homicidio».

Lo cierto es que las quejas relacionadas con el derecho a la vida y a la integridad
fisica y moral y con la prohibicion de torturas y malos tratos se realizan tanto a lo largo
del proceso como en la demanda de amparo sin excesiva concision, confundiendo
ambos derechos, e interrelacionandolos con el derecho a la tutela efectiva y en particular
con el derecho a una investigacion suficiente y eficaz. Sin embargo, partiendo de las
consideraciones expuestas, debe concluirse que el recurrente ofrecid6 una base
argumental suficiente para que los organos judiciales, tanto el juzgado de instruccion
como la audiencia provincial, pudieran conocer y pronunciarse sobre la lesion del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) en relaciéon con el
derecho a la vida y a la integridad fisica y moral (art. 15 CE). En consecuencia,
investigandose las condiciones en que se produjo la detencion y el fallecimiento de una
persona bajo custodia policial, y habiéndose reiterado a lo largo del procedimiento estas
circunstancias, el 6bice procesal planteado por el fiscal pierde su fuerza.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2025-294



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

e

p—

=]

e

s

*

Lunes 6 de enero de 2025

Sec. TC. Pag. 3472

3. Orden de examen de las quejas.

Conforme al criterio de mayor retroaccién que viene empleando este tribunal (entre
otras, SSTC 180/2015, de 7 de septiembre, FJ 3, y 41/2020, de 9 de marzo) y que
implica conceder prioridad al examen de aquellas causas que, de prosperar,
determinarian la retroaccién a un momento procesal anterior, lo que haria innecesario un
pronunciamiento sobre las restantes (SSTC 90/2010, de 15 de noviembre, FJ 2,
y 25/2012, de 27 de febrero, FJ 2, y las que en ellas se citan), procede examinar en
primer término, la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en
relacién con el derecho a la vida y a la integridad fisica y moral (art. 15 CE) atribuida a la
decisién de sobreseimiento libre acordado por el juez instructor y confirmado por la
audiencia provincial, cuya estimacion haria innecesario entrar a analizar el resto de
vulneraciones que se atribuyen al auto dictado en segunda instancia.

4. Doctrina constitucional aplicable en materia de investigacion judicial derivada del
art. 24.1 CE en relacion con el art. 15 CE y doctrina del Tribunal Europeo de Derecho
Humanos derivada de los arts. 2 y 3 CEDH.

La respuesta a las quejas formuladas por el demandante de amparo requiere, en
primer lugar, el examen de la doctrina de este tribunal en materia de investigacion
suficiente y eficaz de las denuncias de delitos de torturas y malos tratos de personas
detenidas o bajo custodia de agentes estatales, desarrollada en paralelo con la doctrina
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos respecto del art. 3 CEDH que prohibe
precisamente las torturas y los tratos inhumanos o degradantes. Ademas, en segundo
lugar, se hace necesario un analisis de los pronunciamientos de este tribunal
extendiendo estas exigencias a la investigacion de los supuestos de fallecimientos de
personas detenidas, en el mismo sentido que ha venido realizando la jurisprudencia
europea en aplicacién del derecho a la vida del art. 2 CEDH.

a) Investigacion judicial suficiente y eficaz en los supuestos de denuncias de malos
tratos y torturas.

El Tribunal Constitucional ha establecido una consolidada doctrina acerca de las
exigencias constitucionales del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en
relacion con el derecho a no ser sometido a torturas ni a tratos inhumanos o degradantes
(art. 15 CE), en los supuestos de sobreseimiento y archivo del procedimiento instructor
incoado por denuncias de haber sufrido torturas o malos tratos bajo custodia policial o en
el contexto de actuaciones de agentes estatales (entre otras muchas, SSTC 34/2008,
de 25 de febrero; 1/2024, de 15 de enero, y 33/2024 y 35/2024, de 11 de marzo).

Esta jurisprudencia constitucional, inevitablemente ligada con la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, impone a los 6rganos judiciales una diligencia reforzada
en la investigacion de estos delitos. La exigencia de una investigacion suficiente y eficaz
deriva del art. 3 CEDH que, en términos practicamente idénticos al art. 15 CE, dispone que
«nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes»,
precepto que consagra uno de los valores fundamentales de las sociedades democraticas
y un derecho absoluto e inalienable estrechamente vinculado con el respeto de la dignidad
humana (SSTEDH de 1 de junio de 2010, asunto Géfgen c. Alemania, § 107, y de 28 de
septiembre de 2015, asunto Bouyid c. Bélgica, § 81).

En nuestra doctrina, la exigencia de llevar a cabo una investigacion suficiente y
eficaz de esta clase de denuncias «tienen su encuadre constitucional mas preciso en el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), pero su relacion con el derecho a no
ser sometido a tortura o tratos inhumanos o degradantes (art. 15 CE) impone que la
valoracidn constitucional sobre la suficiencia de la indagacion judicial dependa no solo de
que las decisiones de sobreseimiento y archivo de las diligencias penales estén
motivadas y juridicamente fundadas, sino ademas, de que sean acordes con la
prohibicién absoluta de las conductas denunciadas, segin un parametro de control
constitucional reforzado. La funcion del Tribunal Constitucional tiene por objeto la
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proteccién de los derechos fundamentales afectados, sin perjuicio de la calificacion
juridico-penal que corresponde realizar a la jurisdiccion ordinaria» [SSTC 12/2022, de 7
de febrero, FJ 2 (i), y 33/2024, de 11 de marzo, FJ 2 (i)].

Este tribunal ha reiterado que «[e]xiste una especial exigencia de desarrollar una
exhaustiva investigacion en relacién con las denuncias de este tipo de conductas
contrarias al art. 15 CE, agotando cuantas posibilidades de indagacion resulten Utiles
para aclarar los hechos, ya que es necesario acentuar las garantias por concurrir una
situacion especial en la que el ciudadano se encuentra provisionalmente bajo la custodia
fisica del Estado. Este mandato, si bien no comporta la realizacion de todas las
diligencias de investigacion posibles, si impone que no se clausure la instruccion judicial
penal cuando existan sospechas razonables de que se ha podido cometer el delito de
torturas o de tratos inhumanos o degradantes denunciado y cuando tales sospechas se
revelen como susceptibles de ser despejadas a través de la actividad investigadora»
[SSTC 12/2022, de 7 de febrero, FJ 2 (ii), y 33/2024, de 11 de marzo, FJ 2 (iii)].

La suficiencia y efectividad de la instruccion judicial y la necesidad de perseverar en
la practica de nuevas diligencias de investigacion, «deben evaluarse atendiendo a las
circunstancias concretas de la denuncia y de lo denunciado, y desde la gravedad de lo
denunciado y su previa opacidad, rasgos ambos que afectan al grado de esfuerzo
judicial exigido por el art. 24.1 CE» [SSTC 12/2022, de 7 de febrero, FJ 2 (iii), y 33/2024,
de 11 de marzo, FJ 2 (ii)]. La exigencia de investigacion eficaz y suficiente no debe
suponer la practica de todas y cada una de las diligencias solicitadas o imaginables, sino
«que en un contexto aln de incertidumbre acerca de lo acaecido se practiquen aquellas
que a priori se revelen susceptibles de despejar tales dudas facticas. Si hay sospechas
razonables de maltrato y modo aun de despejarlas no puede considerarse investigacion
oficial eficaz la que proceda al archivo de las actuaciones» (STC 34/2008, de 25 de
febrero, FJ 8).

La casuistica de este tribunal, resumida en las SSTC 13/2022, de 7 de febrero,
FJ 2; 34/2022, de 7 de marzo, FJ 3; 124/2022, de 10 de octubre, FJ 3, y 35/2024, de 11
de marzo, FJ 2, evidencia que se ha estimado la pretension de amparo en supuestos en
gue, existiendo sospechas razonables de delito y siendo Util continuar la instruccion
practicando diligencias para despejar las sospechas de tratos prohibidos por el art. 15 CE,
se decreta el sobreseimiento provisional sin tomar declaracion a la persona denunciante;
sin oir al letrado de oficio que asistid a la persona detenida en dependencias policiales;
sin recibir declaracién a los profesionales que le prestaron asistencia sanitaria; sin
identificar ni tomar declaracion a los funcionarios y agentes de las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado encargados de la custodia; sin oir a las personas identificadas
como posibles testigos; o cuando Unicamente obra como diligencia de investigacion el
informe del cuerpo policial al que se le imputan los hechos al cuestionar la
independencia de la investigacion.

b) Investigacion suficiente y efectiva en los supuestos de fallecimiento de persona
bajo custodia policial en el contexto de denuncias de malos tratos y torturas.

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha pronunciado acerca
del deber de investigacion suficiente y eficaz no solo desde la perspectiva de las
obligaciones derivadas del art. 3 CEDH sino también del art. 2 CEDH que reconoce y
protege el derecho a la vida, tanto en su vertiente material como procesal (STEDH de 30
de junio de 2020, asunto S.F. c¢. Suiza). El examen de esta doctrina resulta
especialmente relevante en un supuesto como el presente, en el que se analiza la
investigacion de las circunstancias de la detencidon y custodia de una persona por
agentes estatales, asi como de las condiciones en las que se produce su fallecimiento.

El Tribunal Europeo, en el asunto S.F. c¢. Suiza, al resolver un caso de suicidio de
una persona detenida por haber causado un accidente de trafico en estado de
embriaguez, recuerda, desde la vertiente procesal del art. 2 CEDH, que la obligacion de
proteger el derecho a la vida exige, en los casos de muerte en circunstancias
sospechosas, una investigacion suficiente (SSTEDH de 9 de abril de 2009, asunto Silih
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c. Eslovenia, 8 157, y de 23 de octubre de 2012, asunto Yotova c. Bulgaria, § 68), y ello
incluso con independencia de que agentes estatales se encuentren o no implicados en el
fallecimiento a través de actos u omisiones (decisiones del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 9 de diciembre de 2014, asunto Taner c. Turquia, § 53, y de 11 de
octubre de 2005, asunto Stern c. Francia). Tal y como afirma el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, los pardmetros esenciales para cumplir con la exigencia
procedimental del art. 2 CEDH son: una investigacion adecuada, la celeridad en la
investigacion, la participacion en la instruccion de las personas proximas al fallecido y la
independencia del 6rgano instructor. Parametros que se encuentran ligados entre si y no
constituyen en si mismos una finalidad propia pero que, de manera conjunta permiten
apreciar el grado de efectividad de la investigacion (STEDH de 14 de abril de 2015,
asunto Mustafa Tung y Fecire Tung, 8§ 225). Y concluye que «[e]n todos los casos, las
autoridades deben haber tomado las medidas razonables a su alcance para obtener
pruebas relacionadas con los hechos en cuestion, incluyendo, entre otras cosas, el
testimonio de testigos presenciales, pruebas periciales y, en su caso, una autopsia que
proporcione una relacion completa y precisa de las lesiones y un analisis objetivo de los
hallazgos clinicos, incluyendo la causa de la muerte. Cualquier deficiencia en la
investigacion que debilite su capacidad para establecer la causa de la muerte o la
posible responsabilidad puede incumplir esta norma (véase Taner c. Turquia, citada
anteriormente, 8§ 55, y Giuliani y Gaggio c. ltalia, 8 301)» (STEDH de 30 de junio
de 2020, S.F c. Suiza, § 120).

El Tribunal Constitucional, siguiendo la linea jurisprudencial expuesta, ha aplicado el
canon de investigacion eficaz y suficiente a casos de suicidio de personas detenidas,
incluso sin invocacion directa de la vulneracion del derecho a la vida (art. 15 CE), por
cuanto los graves hechos investigados no dejan de guardar un cierto paralelismo con los
supuestos en los que se denuncian torturas o malos tratos supuestamente sufridos
durante una detencion policial (STC 1/2024, de 15 de enero, FJ 3, y en el mismo sentido
STC 33/2024, de 11 de marzo, FJ 2).

5. Aplicacién de la doctrina al andlisis de la queja de incumplimiento de las
exigencias de una investigacioén judicial suficiente y eficaz.

A la luz de la doctrina referida, este tribunal considera que la investigacion de los
hechos denunciados, tanto de los posibles malos tratos y torturas durante la detencion y
custodia de don Cristébal Montavez Sanchez como de las circunstancias en las que se
produjo su muerte en dependencias policiales, no cumple con las exigencias
constitucionales de una investigacion suficiente y eficaz. La respuesta a las quejas del
recurrente exige analizar el caso planteado por el demandante de amparo, sin caer en
automatismos, atendidas las circunstancias concretas del caso, los hechos denunciados,
la disponibilidad o dificultad probatoria y la respuesta ofrecida por la jurisdiccion
ordinaria, a la que corresponde la calificacion juridico-penal de los hechos.

Como quedod consignado en los antecedentes, don Cristdbal Montavez fue detenido
por dos agentes de la Policia Local de Jédar por la posible comisién de un delito de
atentado a la autoridad y desérdenes publicos en la calle Granada del municipio. El
detenido fue asistido en el centro de salud y conducido por los mismos agentes hasta
dependencias del ayuntamiento donde, tras los oportunos cacheos de seguridad, fue
asegurado y custodiado por los agentes en una habitacion habilitada a tal efecto. Horas
mas tarde y tras personarse dos agentes de la Guardia Civil en el edificio municipal, los
agentes de la autoridad comprobaron que el detenido yacia colgado en suspension de
un corddn dentro de la habitacién. El padre del fallecido, una vez tuvo conocimiento de
estos hechos, presenté la correspondiente denuncia y el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién ndm. 1 de Ubeda incod diligencias previas para el esclarecimiento de los
hechos.

La suficiencia y efectividad de la investigacion de este tipo de delitos solo puede
evaluarse valorando las concretas circunstancias de la denuncia y de lo denunciado, asi
como la gravedad de lo denunciado y su previa opacidad (SSTC 34/2008, FJ 4; 26/2018,
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de 5 de marzo, FJ 3, y 53/2022, de 4 de abril, FJ 3). En este caso, los hechos
denunciados —constitutivos de un presunto delito de homicidio, detencion ilegal,
obstruccion a la justicia, lesiones y abuso de autoridad por los agentes de la policia
local- resultan de especial gravedad y su investigacion, que debe abarcar desde las
circunstancias en que se produjo la detencion y custodia hasta las condiciones del
fallecimiento del detenido, exige mayor diligencia que la observada, pues al habitual
contexto relativamente opaco de los delitos cometidos bajo supervisién de agentes
estatales, se afiade la imposibilidad de recabar el testimonio de la victima, lo que
dificulta, aln més, la reconstruccion de los hechos.

El juzgado de instruccion, tras la investigacion de lo sucedido, acord6 el
sobreseimiento libre y archivo de las actuaciones por auto de 16 de febrero de 2021,
basando dicha decisién fundamentalmente en los atestados elaborados por cuerpos
policiales y en la autopsia realizada que concluia que se trataba de una muerte de
naturaleza violenta y etiologia médico legal més probable suicida. Tras la desestimacion
del recurso de reforma interpuesto, la audiencia provincial, por auto de 30 de junio
de 2021, también confirmo la decision de clausurar el procedimiento al no considerar
pertinentes ni (tiles las diligencias de prueba solicitadas y entender que «[n]Jo cabe duda
de que el Unico sujeto activo del hecho fue el propio Cristobal, pues quedé probado que
se tratd de un suicidio, al ser él quien, voluntariamente y sin la intervenciéon de nadie
mas, se quitd la vida». Estas resoluciones evidencian los déficits de la instruccion pues
las circunstancias del caso, independientemente de la naturaleza del fallecimiento,
exigen una investigacion adecuada al canon constitucional y especialmente aconsejan
una valoracion ponderada de las diligencias de instruccion practicadas.

La exigida diligencia del 6rgano judicial no impone la realizacion de todas las
diligencias de investigacion posibles; sin embargo si «vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva en este ambito que no se abra o que se clausure la instruccion cuando
existan sospechas razonables de que se ha podido cometer el delito de torturas o de
tratos inhumanos o degradantes denunciado, y cuando tales sospechas se revelen como
susceptibles de ser despejadas» (por todas, SSTC 34/2008, FJ 6, y 40/2010, FJ 2) ya
que, respecto a la investigacion de indicios de tortura o tratos crueles, inhumanos o
degradantes sufridos bajo la custodia de autoridades policiales, de los tratados
internacionales firmados por Espafia y del propio tenor del art. 15 CE se desprende un
especial mandato de agotar cuantas posibilidades razonables de indagacion resulten
Utiles para aclarar los hechos (STC 1/2024, de 15 de enero, FJ 4).

El juez instructor denegd, o dejé de atender, varias de las diligencias solicitadas a lo
largo del procedimiento por la acusacion particular (entre otras la declaracion judicial de
los agentes de la policia local, del denunciante y del personal auxiliar del centro de salud
o la geolocalizacién de los teléfonos méviles), llegando a acordar el sobreseimiento libre
de las actuaciones sin esperar siquiera al resultado de diligencias previamente
acordadas. Asi, tras el archivo del procedimiento se recibieron varios informes periciales
(el informe final de la autopsia y el resultado de las muestras biolégicas) dejandose
inalterada la clausura del procedimiento por la jueza instructora.

De este modo, la insuficiente actividad probatoria desplegada por el 6rgano instructor
no permite minimamente colmar las lagunas en la reconstruccion de lo sucedido,
guedando sin respuesta aspectos elementales y decisivos de la instruccién como las
propias circunstancias en que se produjo la muerte, el origen del cordén con el que se
produjo el ahorcamiento, el concreto recorrido y las condiciones en que se produjo la
detencion y, en particular, las razones por las que se localizaron restos de sangre del
fallecido en lugar distinto del de la detencion o la correccion en las labores de atencién o
vigilancia del detenido atendido su estado.

La acusacidn particular ofrecio la posibilidad de despejar las dudas o sospechas de
la instruccion, proponiendo e insistiendo en la practica de las diligencias citadas.
Diligencias que hubieran podido contribuir al esclarecimiento de los hechos y respecto de
las cuales este tribunal ha recordado su utilidad para una investigacion suficiente y eficaz
en estos casos, como la toma de declaracion a los agentes actuantes y denunciados o la
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declaracion del denunciante, padre del fallecido (por todas, STC 33/2024, de 11 de
marzo). No obstante, los érganos judiciales las descartaron sin argumentacion, omitieron
responder a su peticion o, una vez acordadas, se desentendieron de su practica,
llegando a archivar el procedimiento antes de conocer su resultado.

6. Otorgamiento del amparo solicitado.

Por lo expuesto, procede otorgar el amparo solicitado por vulneraciéon del derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en relacion con el derecho a la vida y a la
integridad fisica y moral (art. 15 CE).

El restablecimiento del recurrente en la integridad de su derecho exige, tal como se
viene razonando en la jurisprudencia constitucional sobre la materia, la anulacion de los
autos impugnados y la retroaccion de actuaciones para que se le dispense la tutela
judicial demandada (por todas, SSTC 131/2012, de 18 de junio, FJ 6; 144/2016, de 19 de
septiembre, FJ 5, y 33/2024, de 11 de marzo, FJ 5).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucidn de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
interpuesto por don Manuel Montavez Vilchez y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefensioén (art. 24.1 CE) en relacion con el derecho a la vida y a la integridad fisica y
moral (art. 15 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad de los autos de 16 de
febrero y de 14 de abril de 2021, dictados por el Juzgado de Primera Instancia e
Instrucciéon nim. 1 de Ubeda (diligencias previas num. 618-2020), y del auto
nam. 455/2021, de 30 de junio, dictado por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial
de Jaén (rollo de apelacion nium. 469-2021).

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al dictado del primero de los
autos anulados para que el Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon nim. 1 de Ubeda
proceda en términos respetuosos con los derechos fundamentales vulnerados.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dos de diciembre de dos mil veinticuatro.—Inmaculada Montalbéan
Huertas.—Maria Luisa Balaguer Callején.—Ramén Saez Valcarcel.—Enrique Arnaldo
Alcubilla.—César Tolosa Tribifio.—Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el magistrado don Enrique Arnaldo Alcubilla a la sentencia
dictada por la Sala Segunda del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo
num. 6446-2021

Con respeto a la opinién de mis compafieros que han conformado la mayoria de la
Sala (con el voto doble de la vicepresidenta del Tribunal) y en uso de la facultad que me
confiere el art. 90.2 LOTC, expreso mi discrepancia con la decision de estimacion del
recurso de amparo, por las razones ya defendidas en su momento durante la
deliberacion y que expongo a continuacion, pues considero que debié acordarse la
inadmision del recurso, al haber sido interpuesto fuera del plazo legalmente establecido.
En todo caso, previamente he de exponer mi interpretacion sobre el art. 90.1 LOTC, en
cuya virtud concluyo que la sentencia de la que discrepo no ha sido aprobada conforme
a las exigencias de nuestra Ley Orgéanica, como consecuencia de que el resultado de la
votacion en la Sala fue de empate a tres, por lo que debi6 elevarse al Pleno para su
deliberacion y aprobacion, en su caso.
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1. Improcedencia del voto de calidad en las decisiones de Sala.

La presente sentencia, tras declinar la ponencia la magistrada a la que inicialmente le
habia correspondido (antecedente 13), ha sido aprobada con el voto dirimente de la
nueva ponente y presidenta de la Sala, acogiéndose a lo previsto en el art. 90.1 LOTC,
conforme al cual las decisiones de este tribunal se adoptan por mayoria y «[e]n caso de
empate, decidira el voto del presidente».

Aunque no desconozco que existen precedentes de sentencias de Sala de este
tribunal adoptadas con el voto dirimente o voto de calidad del magistrado que la preside
(asi, por citar un caso reciente, la STC 76/2021, de 15 de abril, previa en todo caso a mi
incorporacion al Tribunal) interpretando de manera literal lo dispuesto en el citado
art. 90.1 LOTC, no puedo por menos que dejar constancia de mi radical discrepancia con
esta interpretacion.

A mi entender, la prevision del voto dirimente o voto de calidad del presidente para
resolver en caso de empate es una clausula de cierre que tiene pleno sentido en el caso
del Pleno. El Tribunal no puede dejar sin resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion,
por lo que en caso de empate deviene obligado el reconocimiento al presidente del voto
dirimente o de calidad para adoptar la decision. Huelga decir que solo deberia acudirse a
la solucién del voto de calidad para resolver el asunto cuando sea evidente que no
resulta posible acordar una sentencia que concite el apoyo de la mayoria (ya que no la
unanimidad) de los magistrados.

Cabe recordar aqui las sensatas palabras de quien fuera presidente de este tribunal,
don Francisco Tomas y Valiente, que ya cité en anterior voto particular, en relacién con la
resolucién del llamado «caso Rumasa» por STC 111/1983, de 2 de diciembre (aprobada
con el voto de calidad del entonces presidente del Tribunal don Manuel Garcia-Pelayo),
advirtiendo de «la importancia de las deliberaciones», asi como de «la conveniencia de
que estas se prolonguen cuanto sea necesario para aproximar criterios, integrar
argumentos, enriquecer la fundamentacion y de este modo evitar fracturas internas. La
exhaustividad de la deliberacion se alcanza cuando ya nadie tiene nada que decir y se
repiten los argumentos a favor o en contra del fallo. Sacar este a votacion siquiera sea
un momento antes de que se produzca el punto de exhaustividad es un error psicolégico
y procedimental apenas disculpable por la existencia de tesones e impaciencias que el
Tribunal jamas debe interiorizar» (conferencia inaugural del Coloquio internacional sobre
«La Jurisdiccion Constitucional en Espafia», celebrado en Madrid los dias 13 y 14 de
octubre de 1994, publicado en 1995).

Pero el recurso al voto de calidad para resolver los empates no tiene justificacién en
el caso de las decisiones a adoptar por las salas por la sencilla razén de que, en caso de
empate en el seno de estas, todavia cabe la posibilidad de alcanzar una decisién por
mayoria avocando el asunto al Pleno. La atribucion de valor doble al voto de un
magistrado investido como presidente de un érgano es una excepcién tan extraordinaria
al principio democratico que su extension a quien preside una sala, existiendo un érgano
plenario que pueda dirimir el empate —0 en todo caso resolver definitivamente la
controversia— carece de la minima consistencia formal y material. Considero, en
definitiva, que una interpretacion de lo previsto en el art. 90.1 LOTC acorde con la
finalidad que persigue la regla del desempate mediante el voto dirimente o voto de
calidad del presidente solo cobra sentido cuando el asunto ha de ser decidido por el
Pleno del Tribunal.

2. Extemporaneidad del recurso de amparo.

Sin perjuicio de lo anterior, considero, conforme defendi en la deliberacion, que este
tribunal no debié entrar a examinar el fondo del asunto, por haber sido interpuesto el
recurso de amparo fuera de plazo.

Como es sabido, es reiterada la doctrina de este tribunal (entre otras muchas,
SSTC 129/2000, de 16 de mayo, FJ 2; 69/2004, de 19 de abril, FJ 3; 44/2013, de 25 de
febrero, FJ 2; 126/2013, de 3 de junio, FJ 2; 2/2015, de 19 de enero, FJ 2; 94/2016, de 9
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de mayo, FJ 2, y 69/2022, de 2 de junio, FJ 2) segun la cual los defectos insubsanables
de que pudiera estar afectado el recurso de amparo no resultan reparados porque haya
sido inicialmente admitido a tramite, de forma que la comprobacion de los presupuestos
procesales para la viabilidad de la accién puede volverse a abordar o reconsiderar en la
sentencia, de oficio o a instancia de parte, dando lugar a un pronunciamiento de
inadmision por la falta de tales presupuestos, sin que para ello constituya obstaculo el
caracter tasado de los pronunciamientos previstos en el art. 53 LOTC.

El art. 44.2 LOTC establece la exigencia de que el recurso de amparo se interponga
dentro del plazo de treinta dias a partir de la notificacion de la resoluciéon que pone fin al
proceso judicial. Segun reiterada doctrina constitucional, ese plazo es de caducidad,
improrrogable y no susceptible de suspension y, por consiguiente, de inexorable
cumplimiento, que no consiente prolongacion artificial ni puede quedar al arbitrio de las
partes (por todas, SSTC 72/1991, de 8 de abril, FJ 2; 177/1995, de 11 de diciembre, FJ
Unico; 201/1998, de 14 de octubre, FJ 3; 78/2000, de 27 de marzo, FJ 2; 69/2003, de 9
de abril, FJ 2; 85/2004, de 10 de mayo, FJ 2, y 323/2006, de 20 de noviembre, FJ 2).

La aplicacion de esta consolidada jurisprudencia constitucional al caso que nos
ocupa debié conducir, como he dicho, a apreciar la extemporaneidad del presente
recurso de amparo, tal como defendia el Ministerio Fiscal en sus alegaciones. Los
razonamientos esgrimidos en la sentencia para salvar este ébice resultan inconsistentes,
al estar fundados no en una orientacion antiformalista, como se afirma en la sentencia,
sino en un mero voluntarismo que pretende obviar el cumplimiento de los requisitos
procesales para la admisién de todo recurso de amparo, que son de orden publico, a fin
de poder entrar a resolver el fondo del asunto. Tal planteamiento me resulta inasumible,
pues la gravedad de la lesion constitucional que pueda concurrir en el caso concreto no
excusa al justiciable del cumplimiento de los requisitos procesales para abrir la via del
recurso de amparo (plazo, invocacion tempestiva de la lesiobn en la via judicial,
agotamiento de esta, justificacion de la especial trascendencia constitucional del
recurso), ni permite a este tribunal, sujeto a su Ley Organica (art. 1.1 LOTC), dispensar
de ese cumplimiento. La sentencia abre una espita de imprevisible alcance en relacion
con el tramite de admision de los recursos de amparo. En las Ultimas memorias del
Tribunal consta que mas del cuarenta por ciento de los presentados son inadmitidos por
razones formales, entre ellas la extemporaneidad, y ello aplicando una consolidada
doctrina que ahora se revisa y excepciona ad hoc, pero que de proyectarse en el futuro
tendra unas consecuencias que, por prudencia, no anticipo pero contravendran
inequivocamente la repetida doctrina de este tribunal en la materia.

Del examen de lo actuado se desprende que el auto de 30 de junio de 2021, dictado
por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Jaén, que confirmaba la decision de
sobreseimiento libre de las actuaciones acordada por el juzgado de instruccion, fue
notificado a la representacion procesal del demandante el 12 de julio de 2021. Dado que
el recurso de amparo se presenta en el registro del Tribunal Constitucional el dia 11 de
octubre de 2021 debe considerarse extemporaneo, al haberse excedido con creces el
plazo de caducidad de treinta dias establecido para su interposicion en el art. 44.2
LOTC, que finalizaba el 23 de septiembre de 2021.

Frente a ello no cabe oponer, como se sostiene en la sentencia, que los hechos
acaecidos con posterioridad a la interposicion del recurso de amparo permiten entender
gue este no ha sido interpuesto fuera de plazo. La rectificacién de error material que
corrige el encabezamiento del auto de 30 de junio de 2021 reabre el plazo para
interponer los recursos que procedan (art. 267.9 LOPJ) a partir de la notificacion de la
resolucion que rectifica el error (diligencia de ordenacion de 3 de noviembre de 2021),
pero no permite subsanar ni eliminar con efecto retroactivo el caracter extemporaneo del
presente recurso de amparo.

Dicho de otro modo, tras la rectificacion del error material, el recurrente podria haber
interpuesto un nuevo recurso de amparo, pero optd por presentar un nuevo escrito ante
este tribunal el 8 de noviembre de 2021, ampliatorio de la demanda de amparo ya
presentada, el que denuncia una nueva vulneracion (derecho al juez imparcial), ante lo
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que procede recordar que este tribunal, en doctrina reiterada, ha venido rechazando la
posibilidad de ampliar la demanda de amparo (STC 52/2021, de 15 de marzo, FJ 2,y las
alli citadas).

Sin perjuicio de lo indicado procede advertir que del examen de las actuaciones
también resulta que, de forma simultanea a la presentacion ante este tribunal el 8 de
noviembre de 2021 del escrito ampliando la demanda de amparo, el recurrente promovio
un incidente de nulidad de actuaciones contra la resolucion que rectifica el error material
(incidente que resulté finalmente inadmitido por providencia de 3 de diciembre de 2021).
De suerte que, si se entendiera su escrito de 8 de noviembre de 2021 como un nuevo
recurso de amparo, este incurriria en el 6bice de falta de agotamiento de la via judicial
previa ex art. 44.1 a) LOTC (entre otras muchas, SSTC 13/2005, de 31 de enero, FJ 3;
52/2021, de 15 de marzo, FJ 2, y 123/2023, de 25 de septiembre, FJ 2), lo que
conduciria igualmente a la inadmision.

Procedia, en suma, inadmitir el recurso de amparo, en aplicacién de los arts. 50.1 a)
y 44.2 LOTC, sin pronunciamiento alguno sobre el fondo de las pretensiones del
recurrente.

Madrid, a dos de diciembre de dos mil veinticuatro.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—
Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el magistrado don César Tolosa Tribifio a la sentencia dictada
en el recurso de amparo num. 6446-2021

La discrepancia que sostengo en el presente voto particular con la sentencia
mayoritaria, compatible con el maximo respeto a la opinibn que ha prevalecido, se
concreta exclusivamente al fundamento juridico 2 a) por el que se desestima el ébice de
extemporaneidad en la presentacion del recurso de amparo que fue advertido de modo
atinado por el Ministerio Fiscal.

1. Adelanto en tal sentido que el recurso de amparo debid ser inadmitido por
aplicacion de lo dispuesto en el art. 44.2 LOTC, cuyo tenor literal dispone: «El plazo para
interponer el recurso de amparo sera de treinta dias, a partir de la notificacion de la
resolucion recaida en el proceso judicial». La razon es clara: la resolucion impugnada, el
auto dictado por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Jaén de 30 de junio
de 2021 —que confirma los dos autos del juez de instruccion, también impugnados— fue
notificada el 12 de julio de 2021 y la demanda de amparo se presentd el 11 de octubre
de 2021, esto es, cuarenta y un dias habiles después.

Debo indicar que no es facil exteriorizar la discrepancia cuando la misma supone
dejar sin reparar la evidente ausencia de una investigacion suficiente y eficaz de las
circunstancias en que se produjo la muerte por ahorcamiento de un detenido en situacion
de custodia policial y ademas quien reclama el esclarecimiento es el padre del fallecido.

Dicha dificultad, a la que entiendo no ha sido ajena la sentencia cuando utiliza la
locucién «[a]nalizado el caso en su conjunto», solo puede superarse desde la firme
conviccidn de que la salvaguarda de las garantias esenciales que encarnan los principios
de seguridad juridica y de igualdad en la aplicacidn de la ley se sustenta en el respeto a
la exigencia del requisito de la tempestividad del recurso, que a su vez asegura la propia
equidad del proceso.

No superar esa dificultad y no apreciar la clara extemporaneidad del recurso supone,
ademas de diluir los principios que la exigencia del plazo preserva y asegura, obviar el
derecho a un juicio justo (art. 6.1 CEDH), que alcanza a «las fases desarrolladas antes
del juicio» (STEDH de 16 diciembre de 1997, asunto Tejedor Garcia c. Espafia, 8§ 27) y
del que son titulares los policias denunciados, a quienes la pretericion del art. 44.2 LOTC
produce el efecto de la reapertura de un procedimiento penal cuyo sobreseimiento libre
fue confirmado definitivamente por la resolucion firme impugnada y que la autoridad
judicial se dirija contra los mismos como investigados por diversos delitos tres afios y
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medio después de que su causa fuera sobreseida, de modo firme, por no haberse
interpuesto en plazo el recurso extraordinario de amparo.

El respeto a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes y a la cosa juzgada
material facilitan sortear el conflicto (ATC 264/2002, de 9 de diciembre, FJ 3).

En efecto, la reapertura de un proceso penal terminado por una decision de
sobreseimiento libre que participa de la cosa juzgada (AATC 246/1992, de 25 de agosto,
FJ 1, y 264/2002, FJ 4), arrinconando las normas procesales de orden publico, viola el
derecho a un juicio justo (SSTEDH de 28 de febrero de 2006, asunto Savinski c. Ucrania,
nam. 6965/02, § 25; de 24 de mayo de 2007, asunto Radchikov c. Rusia, nim. 65582/01,
8§ 48, y de 6 de abril de 2010, asunto Stefan c. Rumania, nim. 28319/03, § 18) y
compromete seriamente el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), que actla
como limite que impide a los jueces y tribunales —y a este tribunal— variar o revisar las
resoluciones judiciales definitivas y firmes al margen de los supuestos y casos
taxativamente previstos por la Ley, incluso en la hip6tesis de que con posterioridad
entendiesen que la decision judicial no se ajusta a la legalidad (SSTC 231/1991, de 10 de
diciembre, FJ 5; 19/1995, de 24 de enero, FJ 2; 48/1999, de 22 de marzo, FJ 2; 69/2000,
de 13 de marzo, FJ 2; 140/2001, de 18 de junio, FJ 3, y 23/2005, de 14 de febrero, FJ 4).

No es anecddtica la apreciacion por este tribunal del ébice procesal que el Ministerio
Fiscal aflora con atinado esmero y que paso6 inadvertida en la providencia de admision
del recurso —hay que decir que con la ayuda del recurrente que hizo constar como fecha
de notificacion el 30 de julio de 2021-. Las cifras obtenidas de las memorias publicadas
por el Tribunal lo avalan.

El Tribunal Constitucional ha apreciado la extemporaneidad como motivo de
inadmision de los recursos de amparo en mil doscientas treinta y una ocasiones en los
ultimos cinco afios y no me es posible afirmar que en tales supuestos la cuestion
suscitada no revistiera la importancia necesaria para merecer un pronunciamiento de
fondo o que al recurrente no se le hubiera vulnerado algun derecho procesal o
sustantivo. En dichos casos fue la atencion a los referidos derechos y garantias la que
determind la inadmisibilidad del recurso extemporaneamente presentado.

En esos supuestos, el rechazo del recurso ha sido la respuesta al caracter
«insubsanable» de dicho motivo de inadmisién, pues atendidas las importantes razones
de seguridad juridica y de igualdad en la aplicacién de la ley, asi como el respeto a un
proceso equitativo y a la tutela judicial efectiva de los beneficiados por la resolucion
impugnada, el citado plazo no es disponible ni por el Tribunal ni por las partes
(STC 197/2007, de 11 de septiembre).

La doctrina constitucional en este aspecto es clara. El plazo de treinta dias de
interposicion del recurso de amparo (art. 44.2 LOTC), es «un plazo de caducidad [...] por
lo que no es admisible pretender alargarlo y, sobre todo, reabrirlo fraudulentamente
mediante la prolongacion, asimismo, artificial de las actuaciones judiciales previas o la
utilizacion de recursos inexistentes en la ley o manifiestamente improcedentes contra
una resolucién firme» (STC 120/1986, de 22 de octubre, FJ 1). Y, tal y como constata el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, «la falta de respeto por parte de los
demandantes del plazo legal para presentar el recurso de amparo, constituye una falta
de naturaleza objetiva e irreparable, que hace inutil la posibilidad de presentar las
alegaciones con el fin de repararlo» (decisiéon de 14 de junio de 2011, asunto del Pino
Garcia y Ortin Méndez c. Espafia, § 33).

La exigencia de interposicion del recurso de amparo en plazo es pues una regla de
«orden publico procesal, no disponible para las partes ni para el propio Tribunal, y su
incumplimiento no queda subsanado por la simple admisién inicial a tramite de la
demanda (SSTC 2/1984, de 18 de enero; 156/1986, de 9 de diciembre; 90/1987, de 3 de
junio; 50/1991, de 11 de marzo; 205/2007, de 24 de septiembre, FJ 2, y 228/2007, de 5
de noviembre, FJ 2).

En efecto, este tribunal ha declarado repetidamente que los defectos insubsanables de
que pudiera estar afectado el recurso de amparo no resultan sanados porque la demanda
haya sido inicialmente admitida. La comprobacién de los presupuestos procesales para la
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viabilidad de la accién puede siempre abordarse en la sentencia, de oficio o a instancia de
parte, pudiendo dar lugar a un pronunciamiento de inadmision por falta de tales presupuestos,
sin que sea obstaculo para ello el caracter tasado de los pronunciamientos previstos en el
art. 53 LOTC (entre otras SSTC 318/1994, de 28 de noviembre, FJ 4; 146/2016, de 19 de
septiembre, FJ 2, y 123/2023, de 25 de septiembre, FJ 2).

2. Como he adelantado, el presente recurso de amparo ha incumplido el requisito
procesal de admisién del art. 44.2 LOTC, que establece que el plazo para interponer el
recurso de amparo es de treinta dias a partir de la notificacién de la resolucioén recaida
en el proceso judicial, y la inobservancia por la sentencia de la que discrepo de la
exigencia de dicho plazo (art. 44.2 LOTC) compromete seriamente los derechos y
garantias aludidas.

Dicho plazo debe comenzar a computarse desde el dia siguiente a la notificacion,
producida el 12 de julio de 2021, del auto de 30 de junio de 2021 dictado por la Seccion
Tercera de la Audiencia Provincial de Jaén que confirmaba la decisién de sobreseimiento
libre de las actuaciones acordada por el juzgado de instruccién. Por lo tanto, la demanda
de amparo registrada ante este tribunal el 11 de octubre de 2021 fue presentada una vez
transcurridos once dias habiles desde que expir6 el plazo estipulado en la ley, que
finalizaba el 23 de septiembre de 2021, e incurri6 en insalvable extemporaneidad.

A esta conclusién no empecen los hechos acaecidos con posterioridad a que hubiera
transcurrido el plazo de treinta dias para la interposicion del recurso de amparo (art. 44.2
LOTC), acontecimientos procesales que lejos de tener virtualidad rehabilitadora del
fenecido y caducado plazo refuerzan la necesaria inadmisién del recurso de amparo,
como seguidamente pasamos a exponer.

Para empezar, si bien es cierto que la rectificacion de error material (producida por
diligencia de ordenacién de 3 de noviembre de 2021 y que corrige el encabezamiento del
auto identificando los magistrados integrantes de la Sala) supone la reactivacion de «los
plazos para los recursos que procedan» [art. 267.9 LOPJ y STC 34/2020, de 24 de
febrero, FJ 2 a)], esta reanudacién solo produce efectos a futuro, reabriendo el plazo
para interponer tales recursos a partir de la notificacién de la resolucion rectificando el
error material, pero ello no permite subsanar ni eliminar con efecto retroactivo el caracter
extemporaneo del presente recurso de amparo.

Los rasgos de insubsanabilidad, caducidad, perentoriedad y orden publico procesal
que caracterizan el plazo de interposicién de la demanda de amparo lo impiden. El error
advertido mediante la diligencia de ordenacion en el encabezamiento de la resolucién
impugnada no podia obrar el milagro de resucitar el fenecido plazo de caducidad para
promover el recurso de amparo, previamente interpuesto contra la decision de
sobreseimiento libre. El recurso de amparo era 0 no era extemporaneo con
independencia de las vicisitudes procesales posteriores, incidencias que, de reabrir el
proceso, por voluntad de la parte —como luego indicaré— convertirian el recurso de
amparo ademas en prematuro.

En nada empece a ello la apelacién que la sentencia efectia a la necesidad de
realizar interpretaciones antiformalistas salvo que se pretenda identificar el
antiformalismo con la pretericién de la exigencia de interposicién del recurso de amparo
en el plazo que prevé el art. 44.2 LOTC y consiguientemente con la inaplicaciéon del
citado precepto y de las garantias de quienes se veran afectados por la improcedente
reapertura del proceso. El riesgo de inseguridad juridica es evidente y el sacrificio del
principio de igualdad en la aplicacién de la ley es perceptible, pudiendo caer en la
tentacion de «flexibilizar o no» el plazo de treinta dias en funcion del asunto de fondo
planteado con olvido de los derechos en liza.

En este punto y a los meros efectos dialécticos, cabe afirmar que, tras la rectificacion
del error material advertido en el encabezamiento, el recurrente podria haber interpuesto
un nuevo recurso de amparo invocando entonces su queja relativa a la vulneracion del
derecho a un juez imparcial (art. 24.2 CE) y solicitar su acumulacién al recurso de
amparo interpuesto al afectar a la misma resolucién ya impugnada, pero en modo alguno
revivir el recurso de amparo interpuesto borrando la caducidad producida. Y, para ello, a
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fin de preservar la subsidiariedad del recurso de amparo, debia promover —como asi
hizo— un incidente de nulidad de actuaciones contra la resolucion que declar6 la firmeza
del sobreseimiento libre de la causa en el que invocara la lesién del derecho a un juez
imparcial, incidente que interpuso y que resulté finalmente inadmitido por providencia
de 3 de diciembre de 2021.

Sucede que, simultaneamente a la interposicion del incidente de nulidad de
actuaciones, presentd un escrito ante este tribunal, y dirigido a este mismo
procedimiento de amparo, el 8 de noviembre de 2021, denunciando esta nueva
vulneracion. Dicho escrito, por su forma y contenido, no reunia los requisitos de claridad
y concisién necesarios para ser considerado una demanda de amparo. No ejercitaba una
pretension propia de un recurso de amparo. Se limitaba a solicitar que se «acuerde
continuar la tramitacion del recurso de amparo», a modo de eventual, inconcreta y
prohibida ampliacion de la demanda de amparo, instando de modo simultdéneo la
reparacion del derecho ante la Audiencia Provincial.

Como sefial6 la STC 52/2021, de 15 de marzo, FJ 2 c), «[e]n efecto, segun reiterada
jurisprudencia de este tribunal, el objeto procesal queda fijado en la demanda de amparo,
definiendo y delimitando la pretension (SSTC 235/1994, de 20 de julio, FJ 1; 26/1995, de 6
de febrero, FJ 3; 124/1999, de 28 de junio, FJ 1, y 205/1999, de 8 de noviembre, FJ 4),
pues en ella ha de individualizarse el acto o la disposicién cuya nulidad se pretenda, con
indicacion de la razon para pedirla o causa petendi (STC 185/1996, de 25 de noviembre,
FJ 1), sin que sean viables las alteraciones introducidas con posteriores alegaciones
(SSTC 109/1997, de 2 de junio, FJ 1,y 39/1999, de 22 de marzo, FJ 2), cuya razon de ser
es completar y, en su caso, reforzar la fundamentacién del recurso, mas no ampliarlo o
variarlo sustancialmente (STC 85/1999, de 10 de mayo, FJ 2)».

Y, a mayor abundamiento, el recurrente intenté infructuosamente agregar a este
proceso de amparo constitucional una nueva lesiéon de un derecho fundamental (derecho
a un juez imparcial) en lo que pretendié ser una ampliacion de la demanda de amparo
(inadmisible segln la doctrina constitucional) sin haber agotado la via judicial previa ex
art. 44.1 a) LOTC vy sin respetar el caracter subsidiario de esta jurisdiccién de amparo
(entre otras, SSTC 13/2005, de 31 de enero, FJ 3; 52/2021, de 15 de marzo, FJ 2,
y 123/2023, de 25 de septiembre, FJ 2).

3. En definitiva, el recurso de amparo debidé ser inadmitido por ser claramente
extemporaneo (art. 44.2 LOTC) al haberse interpuesto el 11 de octubre de 2021, esto es,
una vez trascurrido el plazo legal de treinta dias establecido para promover recurso de
amparo, que comenz6 a computarse el 12 de julio de 2021, con la natificacion del auto
dictado por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Jaén y que expiré el 23 de
septiembre de 2021. En ese momento, al no haberse interpuesto recurso extraordinario
alguno, el auto nim. 455/2021, de 30 de junio de 2021, de sobreseimiento libre, dictado
por la Audiencia Provincial de Jaén alcanzé fuerza de cosa juzgada material.

La indebida admision del recurso de amparo extemporaneo, la declaracién de la
nulidad de los autos de 16 de febrero y de 14 de abril de 2021, dictados por el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion nim. 1 de Ubeda, y del auto nim. 455/2021, de 30 de
junio, dictado por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Jaén vy
consiguientemente la reapertura de las diligencias previas nim. 618-2020 para que se
lleve a cabo una investigacion suficiente y eficaz, en virtud de un recurso de amparo
claramente extemporaneo, ha desplazado la garantia de la intangibilidad de las
resoluciones judiciales firmes incardinada en el derecho a la tutela judicial efectiva y la
fuerza de la cosa juzgada material (art. 24.1 CE), asi como el derecho a un proceso
equitativo (art. 6.1 CEDH), que presume el respeto del principio de la preeminencia del
Derecho y de intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes (STEDH de 16 de enero
de 2007, asunto Bujnita c. Moldavia, § 20).

Madrid, a dos de diciembre de dos mil veinticuatro.—César Tolosa Tribifio.—Firmado y
rubricado.
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