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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5726 Sala Segunda. Sentencia 29/2025, de 10 de febrero de 2025. Recurso de
amparo 3182-2023. Promovido por dofia Noelia Velarte Lahoz en relacion
con las resoluciones administrativas y judiciales que desestimaron su peticion
de revision y ampliacion de la prestacion por nacimiento y cuidado de hijo
menor, como madre biolégica de familia monoparental. Vulneracion del
derecho a la igualdad ante la ley sin discriminacién por razén de nacimiento:
resoluciones judiciales y administrativas que aplican una regulacion legal
declarada inconstitucional en la STC 140/2024, en tanto que omite la
posibilidad de que las madres biolégicas de familias monoparentales,
trabajadoras por cuenta ajena, puedan ampliar su permiso por nacimiento
disfrutando del permiso que corresponderia al otro progenitor, caso de existir.

ECLI:ES:TC:2025:29

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Inmaculada Montalban Huertas, presidenta, y las magistradas y magistrados dofia Maria
Luisa Balaguer Callején, don Ramén Saez Valcércel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, don
César Tolosa Tribifio y dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3182-2023, promovido por dofia Noelia Velarte Lahoz,
representada por la procuradora de los tribunales dofia Beatriz Martinez Martinez y bajo
la direccion del letrado don Juan José Carrascon Concellén, contra la
sentencia 223/2023, de 20 de marzo, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Aragén, por la que se estima el recurso de suplicacién
nam. 17-2023, interpuesto por el Instituto Nacional de la Seguridad Social contra la
sentencia num. 280/2022, de 22 de noviembre, del Juzgado de lo Social nim. 3 de
Zaragoza, en autos de la Seguridad Social en materia prestacional num. 632-2022. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don César Tolosa Tribifio.

I. Antecedentes

1. El 12 de mayo de 2023, dofia Noelia Velarte Lahoz, con la representacion y
defensa indicadas, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales
mencionadas en el encabezamiento de esta sentencia.

2. Los hechos relevantes para resolver el presente recurso de amparo son los
siguientes:

a) La demandante de amparo, que en virtud de contrato a tiempo parcial presta
servicios por cuenta ajena para el Ayuntamiento de Guadalaviar, Teruel, desde el 26 de
mayo de 2021, con motivo del nacimiento de sus dos hijos el 7 de junio de 2021, solicitd
prestacion por nacimiento y cuidado del menor que le fue reconocida por resolucién con
efectos de 7 de junio de 2022, con duracion hasta el 10 de octubre de 2022 (dieciocho
semanas).
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b) Tras ser desestimada la reclamacion previa en via administrativa, por la que
reclamaba la ampliacion en doce semanas del disfrute del permiso por ser familia
monoparental, interpuso una demanda contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) y la Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), por la que solicitaba la
ampliacién del permiso por parto miultiple para la acumulacion al periodo concedido de
otras once semanas, en su condicién de Unica progenitora de los menores nacidos.
Alegaba que la desestimacién de la acumulacion solicitada constituye una discriminacion
de los derechos del nifio en relacién con la situacion regulada para la familia biparental
cuando el menor esta a cargo y cuidado de sus dos progenitores.

¢) El Juzgado de lo Social nim. 3 de Zaragoza dicto sentencia el 22 de noviembre
de 2022 en la que estim6 la demanda y declar6 el derecho de la actora a acumular a su
prestacion de maternidad ya reconocida otras once semanas adicionales de prestacion
por parto mltiple y cuidado de menores por su condicion de familia monoparental.

d) Frente a dicha sentencia el INSS interpuso recurso de suplicacion alegando
como Unico motivo de revision juridica la infraccion de normas sustantivas previsto en el
art. 193 c) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social
(LRJS). La representacion de la trabajadora impugné el recurso de suplicacion.

e) Por sentencia 223/2023, de 20 de marzo, dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon se estimé el recurso de suplicacion revocando la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 3, desestimando la pretension
deducida por la actora con absolucion del INSS, sin imposicion de costas.

La sentencia expone que la Sala, en las sentencias de 27 de diciembre de 2021
(ECLLES:TSJAR:2021:1255), 6 de abril de 2022 (ECLI:ES:TSJAR:2022:645) y 14 de
febrero de 2022 (ECLLIES:TSJAR:2022:224), habia estimado la pretensién de la
trabajadora de acumular a su prestacion de maternidad, otras diez semanas adicionales
de prestacion por nacimiento y cuidado de menores por su condicién de familia
monoparental. Sin embargo, razona que debia cambiar de criterio atendida la reciente
STS 169/2023, de 2 de marzo (ECLI:ES:TS:2023:783), que revoca la sentencia dictada
por la Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco el dia 6 de octubre de 2020
(ECLL:ES:TSJPV:2020:396), cuya fundamentacion reproduce.

3. En la demanda de amparo se solicita que se declare vulnerado el derecho a la
igualdad (art. 14 CE) y la nulidad de la sentencia dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon y la firmeza de la sentencia del Juzgado de lo
Social num. 3 de Zaragoza.

La demandante, tras referirse al contenido de las resoluciones recaidas en el
procedimiento, sostiene que las familias biparentales que relnan los requisitos para
tener derecho a las prestaciones de maternidad y paternidad pueden atender el cuidado
de hijo durante veintiséis semanas, si lo disfrutan de forma sucesiva y a tiempo completo
y no concurre causa de ampliacion.

La recurrente sefiala que en las mismas circunstancias de ejercicio una familia
monoparental Unicamente puede disfrutar de dieciséis semanas para dedicarse
plenamente al cuidado del hijo, o que plantea una posible desigualdad de trato entre
ambos modelos de familia en cuanto a que los hijos e hijas —0 menores— puedan recibir
los cuidados necesarios independientemente de que tengan uno o dos progenitores.

Recuerda la normativa aplicable e indica que el derecho de paternidad es individual
de la persona trabajadora sin que pueda transferirse su ejercicio al otro progenitor y que
en el caso de las familias monoparentales existen criterios distintos en orden a la
posibilidad de que se conceda la ampliacién del permiso de maternidad.

Sostiene que aun cuando no exista apoyo legislativo es de aplicacién el Convenio
sobre los derechos del nifio al existir una quiebra del principio de igualdad
correspondiente a dicha prestacién. Se refiere a la observacion general 14 del Comité de
los Derechos del Nifio de Naciones Unidas y al principio de primacia del interés superior
del menor en todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto desde su perspectiva
como derecho sustantivo, como principio interpretativo fundamental y como norma de
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procedimiento. Destaca que dicho principio ha sido consagrado por la jurisprudencia,
europea y nacional, como criterio preferente de interpretacion de las normas.

Cita la doctrina del Tribunal Constitucional elaborada en relacion con el derecho de
igualdad y refiere que si se parte de la rechazable discriminacién del menor por su propia
condicién o por el estado civil o situacion de su progenitor, cuando introducimos un
periodo de cuidado y atencion para el grupo de hijos o hijas monoparentales, estamos no
solamente mermando la atencién que en las familias biparentales se presta, sino que
también introducimos un sesgo que quebranta el desarrollo del nifio, al quedar atendido
menos tiempo y con menor implicacion personal de quien ha sido considerado
progenitor.

Por tanto, y siendo de directa aplicacion, y en cuanto la normativa nacional quiebra
esa igualdad, el Convenio sobre los derechos del nifio, entiende que corresponde la
prestacion pedida.

De igual forma los derechos de conciliacion y vida familiar reciben un trato dispar
entre personas que partiendo del mismo supuesto, integracion de la dinamica de la
produccion en la de reproduccion, quedan protegidas en mayor forma que al integrarse
en dinamicas de familia monoparental. Razona que la suspensién del contrato de trabajo
tiene una repercusion dentro de la actividad empresarial, pero la integracién en un solo
progenitor de la acumulacion de todo el periodo de suspension aglutina toda la
suspensidon en un solo trabajador, pero no deja de ser el mismo disfrute que cuando nos
encontramos ante una dualidad de progenitores.

La opcion por el hogar monoparental no delimita un vinculo diferente de filiacion
determinante del cuidado y atencién del menor y sus propios derechos. Por tanto, es
posible afirmar una quiebra del principio de igualdad del art. 14 CE. No reconocer este
derecho a una familia monoparental y a quienes forman parte de esta unidad familiar
representa una discriminacion por indiferenciacion por parte de la actual redaccion del
art. 48 del texto refundido de la Ley del estatuto de los trabajadores, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre (LET) y también una vulneracion del
derecho a la no discriminacion por razén de sexo de las trabajadoras.

4. La Seccién Tercera de este tribunal, mediante providencia de 21 de octubre
de 2024 acordo6 la admisién a tramite del recurso al apreciar que su contenido justificaba
una decisién sobre el fondo por parte del Tribunal por su especial trascendencia
constitucional [art. 50.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (LOTC)], como
consecuencia de que la posible vulneracion del derecho fundamental que se denuncia
pudiera provenir de la ley o de otra disposicién de caracter general [STC 155/2009, de 25
de junio, FJ 2 c)]. Acordd igualmente dirigir atenta comunicacién a la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Aragén y al Juzgado de lo Social nim. 3 de
Zaragoza, a fin de que, en plazo que no excediera de diez dias, remitiesen certificacién o
fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes, debiendo emplazar a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo, para que
en el plazo de diez dias pudieran comparecer en el recurso de amparo, si lo deseaban.

5. El 11 de diciembre de 2024 la representacion procesal de la demandante
presentd sus alegaciones en las que hizo referencia a la reciente STC 140/2024, de 6 de
diciembre, en la que estimo la cuestion de inconstitucionalidad promovida por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en relacion con el art. 48,
apartados 4, 5y 6, del texto refundido de la Ley del estatuto de los trabajadores (LET),
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, en conexién con el
art. 177 del texto refundido de la Ley general de la Seguridad Social (LGSS), aprobado
por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre.

6. Eldia 17 de enero de 2025, el Ministerio Fiscal interesé la estimacién del recurso
de amparo y que se declare la nulidad de la sentencia de 20 de marzo de 2023 del
Tribunal Superior de Justicia de Aragdn y confirmar la sentencia del Juzgado de lo Social
nam. 3 de Zaragoza de 22 de noviembre de 2022.
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El Ministerio Fiscal considera aplicable la doctrina constitucional expuesta en la
STC 150/2024, de 2 de diciembre, que resuelve el recurso de amparo nim. 1845-2024
en la que se aplica la doctrina constitucional fijada en la STC 140/2024, y
consiguientemente estimar la vulneracion del derecho a la igualdad ante la ley sin
discriminacion por razén de nacimiento (art. 14 CE).

Se detiene el fiscal en efectuar un examen del alcance del recurso de amparo a fin
de justificar Gnicamente la nulidad de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Aragoén de 20 de marzo de 2023, que revoco la sentencia de 22 de noviembre de 2022
del Juzgado de lo Social que reconocia «el derecho de la actora a acumular a su
prestacion de maternidad ya reconocida, otras once semanas adicionales de prestacion
por nacimiento parto multiple y cuidado de menores por su condicion de familia
monoparental».

De este modo, examina la regulacion relativa a la ampliacién del permiso de once
semanas en caso de parto multiple prevista en el art. 48.6 LET antes y después de la
modificacion operada por el Real Decreto-ley 5/2023, de 28 de junio, por el que se
adoptan y prorrogan determinadas medidas de respuesta a las consecuencias
econdmicas y sociales de la Guerra de Ucrania, de apoyo a la reconstruccién de la isla
de La Palma y a otras situaciones de vulnerabilidad; de transposicion de directivas de la
Union Europea en materia de modificaciones estructurales de sociedades mercantiles y
conciliacién de la vida familiar y la vida profesional de los progenitores y los cuidadores;
y de ejecucion y cumplimiento del Derecho de la Union Europea, e indica que la
sentencia de instancia, en aplicacion de la normativa vigente sobre la materia, otorgo
una ampliacion del permiso de once semanas, las que se distribuyen en diez semanas,
gue serian las que les correspondian al otro progenitor, tal como declaré la doctrina
constitucional mencionada, y una semana adicional por nacimiento multiple, conforme a
la normativa vigente (Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes para
garantia de la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres en el
empleo y la ocupacion) en el momento del nacimiento de los menores que tuvo lugar el
dia 7 de junio de 2022.

7. Mediante diligencia del secretario de la Seccion Tercera de 21 enero de 2025, se
hizo constar haberse recibido los precedentes escritos de alegaciones quedando el
presente recurso de amparo pendiente para deliberaciéon cuando por turno corresponda.

8. Por providencia de 6 de febrero de 2025, se sefiald para deliberacién y votacion
de la presente sentencia el dia 10 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. Aplicacion de la doctrina constitucional fijada en la STC 140/2024, de 6 de
noviembre.

El objeto del presente proceso es dilucidar si la sentencia 223/2023, de 20 de marzo,
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, por la que se
estima el recurso de suplicacion num. 17-2023, revocando la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social num. 3 de Zaragoza y desestimando la pretension deducida por la
actora con absolucién del INSS, ha ocasionado a la demandante una vulneraciéon del
derecho a la igualdad (art. 14 CE) al aplicar el art. 48.4 y 6 del texto refundido de la Ley
del estatuto de los trabajadores (LET), en relacién con el art. 177 del texto refundido de
la Ley general de la Seguridad Social (LGSS), en la redaccion dada a los mismos por el
Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes para garantia de la
igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres en el empleo y la
ocupacion.

La cuestion de fondo planteada en este recurso de amparo es coincidente con la
resuelta por la STC 140/2024, de 6 de noviembre, por lo que debemos remitirnos a sus
fundamentos juridicos, en los que respectivamente expusimos la evolucién de la doctrina
constitucional sobre la proteccién por nacimiento y cuidado de menor (FJ 3), el alcance
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de las obligaciones que se imponen al legislador en relacién con la regulacion de los
permisos por nacimiento y cuidado de menor (FJ 4), la prohibicion de discriminacién por
razén de nacimiento en familia monoparental (FJ 5) y la legitimidad constitucional de la
diferencia de trato basada en el nacimiento en familia monoparental (FJ 6), al tiempo que
precisamos el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad realizada (FJ 7).

La citada STC 140/2024, estimando la cuestidon de inconstitucionalidad planteada,
declaré inconstitucionales —sin nulidad— los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, al apreciar que,
pese al amplio margen de libertad en la configuracién del sistema de Seguridad Social
que nuestra Constitucion reconoce al legislador, sin embargo, «una vez configurada una
determinada herramienta de proteccion de las madres y los hijos (art. 39 CE), en este
caso el permiso y la correspondiente prestacion econdémica por nacimiento y cuidado de
menor previstos, respectivamente, en los arts. 48.4y 6 LET y 177 LGSS, su articulacion
concreta debe respetar las exigencias que se derivan del art. 14 CE vy, por lo que se
refiere a la cuestion suscitada, las derivadas de la prohibicion de discriminacién por
razon de nacimiento expresamente prohibida por el art. 14 CE. Y es esto lo que el
legislador no hace, al introducir —-mediante su omision— una diferencia de trato por razén
del nacimiento entre nifios y nifias nacidos en familias monoparentales y biparentales
gue no supera el canon mas estricto de razonabilidad y proporcionalidad aplicable en
estos casos, al obviar por completo las consecuencias negativas que produce tal medida
en los nifios y nifias nacidos en familias monoparentales» (FJ 6).

Los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, al no prever la posibilidad de que, en circunstancias
como las que concurren en el presente caso, «las madres biolégicas de familias
monoparentales, trabajadoras por cuenta ajena, puedan ampliar su permiso por
nacimiento y cuidado de hijo méas alla de dieciséis semanas, disfrutando del permiso (y
también de la correspondiente prestacion economica de la Seguridad Social) que se
reconoceria al otro progenitor, en caso de existir, generan ex silentio una discriminacion
por razén de nacimiento de los nifios y nifias nacidos en familias monoparentales, que es
contraria al art. 14 CE, en relacion con el art. 39 CE, en tanto esos menores podran
disfrutar de un periodo de cuidado de sus progenitores significativamente inferior a los
nacidos en familias biparentales» (FJ 6).

En consecuencia, debe estimarse la demanda y otorgar el amparo solicitado, con
nulidad de la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Aragoén, declarando la firmeza de la sentencia nim. 280/2022, de 22 de noviembre,
del Juzgado de lo Social nim. 3 de Zaragoza, en autos de Seguridad Social en materia
prestacional nam. 632-2022, al ser esta Ultima acorde con el pronunciamiento de la
STC 140/2024.

Como concretamos en la referida STC 140/2024, FJ 7, en tanto el legislador no lleve
a cabo la consiguiente reforma normativa, en las familias monoparentales el permiso a
gue hace referencia el art. 48.4 LET (y en relacion con él, la prestacion regulada en el
art. 177 LGSS), ha de ser interpretado en el sentido de adicionarse al permiso del primer
parrafo para la madre biolégica, el previsto para progenitor distinto conforme a la
legislacion aplicable, excluyendo las semanas que necesariamente deben disfrutarse de
forma ininterrumpida e inmediatamente posterior al parto.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido:

1.° Estimar la demanda presentada por dofia Noelia Velarte Lahoz por vulneracion
del derecho fundamental a la igualdad ante la ley sin discriminacién por razén de
nacimiento (art. 14 CE), con reconocimiento de tal derecho.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2025-5726



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 21 de marzo de 2025 Sec. TC. P4ag. 38415

2.° Declarar la nulidad de la sentencia num. 223/2023, de 20 de marzo, dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, por la que se estima el
recurso de suplicacion nam. 17-2023, quedando firme la sentencia nim. 280/2022, de 22
de noviembre, del Juzgado de lo Social nim. 3 de Zaragoza, en autos de Seguridad
Social en materia prestacional nim. 632-2022.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diez de febrero de dos mil veinticinco.—Inmaculada Montalban
Huertas.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—.Ramén Saez Valcarcel.—Enrique Arnaldo
Alcubilla.—César Tolosa Tribifio.—Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.
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