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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5729 Sala Primera. Sentencia 32/2025, de 10 de febrero de 2025. Recurso de
amparo 5740-2023. Promovido por dofia Ruth de Frutos Ortega en relacion
con las resoluciones administrativas y judiciales que desestimaron su peticion
de revision y ampliacion de la prestacion por nacimiento y cuidado de hijo
menor, como madre biolégica de familia monoparental. Vulneracion del
derecho a la igualdad sin discriminacién por razén de nacimiento:
resoluciones judiciales y administrativas que aplican una regulacion legal
declarada inconstitucional en la STC 140/2024, en tanto que omite la
posibilidad de que las madres biolégicas de familias monoparentales,
trabajadoras por cuenta ajena, puedan ampliar su permiso por nacimiento
disfrutando del permiso que corresponderia al otro progenitor, caso de existir.

ECLI:ES:TC:2025:32

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don
Candido Conde-Pumpido Tourdn, presidente, y los magistrados y magistradas don
Ricardo Enriquez Sancho, dofia Concepcion Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga, don Juan Carlos Campo Moreno y don José Maria Macias
Castafio, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5740-2023, promovido por dofia Ruth de Frutos
Ortega, representada por la procuradora de los tribunales dofia Maria Isabel Torres Ruiz
y asistida por la letrada dofia Susana Fuentes GOmez, contra el auto de 12 de julio
de 2023 dictado por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que inadmitié el recurso
de casacién para unificacion de doctrina nim. 5619-2022 interpuesto contra la
sentencia 675/2022, de 24 de octubre, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, que desestimé el recurso de suplicacion nim. 452-2022 interpuesto
por la demandante contra la sentencia 143/2022, de 10 de marzo, dictada por el Juzgado
de lo Social nim. 41 de Madrid, en el procedimiento especial de Seguridad Social
nam. 1047-2021, que desestimé la demanda que interpuso contra el Instituto Nacional de
la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social por haberle denegado
su solicitud de ampliacién del permiso por nacimiento y cuidado de hijo. Han intervenido
la letrada de la administracion de la Seguridad Social y el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el presidente, don Candido Conde-Pumpido Tourén.

I. Antecedentes

1. EI 7 de septiembre de 2023, la procuradora de los tribunales dofia Maria Isabel
Torres Ruiz, en nombre y representacion de la recurrente, asistida por la letrada dofia
Susana Fuentes Gémez, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones citadas en
el encabezamiento.
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2. El presente recurso de amparo trae causa de los siguientes antecedentes:

a) La recurrente en amparo es madre biolégica de una nifia, nacida el dia 21 de
octubre de 2020, con la que constituye una familia monoparental por ser su Unica
progenitora y de estado civil soltera. La Direccidon Provincial de Madrid del Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) le reconocié un permiso por nacimiento y
cuidado del menor de dieciséis semanas de duracién, con efectos econémicos para el
periodo comprendido entre el 21 de octubre de 2020 y el 9 de febrero de 2021, y con la
prestacion correspondiente del 100 por 100 de la base reguladora diaria reconocida.

El 6 de febrero de 2021, la actora presentd escrito ante la entidad gestora de la
Seguridad Social solicitando la ampliacion del permiso concedido hasta un total de
veintiocho semanas, por acumulacién a las dieciséis semanas que le fueron reconocidas,
las doce semanas que hubieran correspondido, conforme al art. 48.4 del texto refundido
de la Ley del estatuto de los trabajadores, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre (LET), al progenitor distinto de la madre biolégica,
alegando que la ampliacién tenia por fin el cuidado de la menor en igualdad de
condiciones que las familias biparentales. Su solicitud no fue contestada, por lo que,
entendiéndola denegada por silencio administrativo, interpuso reclamacion previa a la via
judicial, de la que tampoco recibié contestacion.

b) La actora interpuso demanda contra el INSS y la Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS) que correspondi6 al Juzgado de lo Social nim. 41 de Madrid,
dando lugar a la tramitacion del procedimiento especial de Seguridad Social por
prestaciones nim. 1047-2021. En la demanda alegaba sufrir discriminacién, proscrita en
el art. 14 CE, por la negativa presunta de la entidad gestora de la Seguridad Social de
concederle la ampliaciéon que habia solicitado, recayendo sentencia 143/2022, de 10 de
marzo, en la que el juzgado de lo social desestim6 su pretensién y absolvié a las
entidades demandadas de los pedimentos deducidos en su contra. La sentencia
argumenta que la pretension de ampliacion no estd amparada en la norma, que, para
asegurar la igualdad entre hombres y mujeres y la corresponsabilidad en el cuidado de
los hijos, confiere un derecho individual a cada progenitor de naturaleza personal e
intransferible y por lo tanto no acumulable.

c) La actora interpuso recurso de suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, recurso num. 452-2022, que en sentencia 675/2022,
de 24 de octubre, desestimé el recurso y confirmé en su integridad la sentencia del
juzgado de lo social, atendiendo a precedentes de la misma sala, como las
sentencias 227/2022, de 4 de abril, dictada en el recurso num. 892-2021
(ECLLLES:TSIM:2022:4148), y 356/2022, de 6 de abril, dictada en el recurso
nam. 172-2022, (ECLI:ES:TSIM:2022:4290), donde se vino a decir que conforme a la
normativa aplicable, no siempre en las familias biparentales los dos progenitores van a
tener derecho a dos prestaciones durante dieciséis semanas, pues ello va a depender
del cumplimiento de los requisitos de alta y cotizacién; que no se ha incumplido la
Convencién sobre los derechos del nifio, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989, porque el legislador haya establecido las
prestaciones de Seguridad Social separadas para cada progenitor; y que no se da
discriminacién alguna porque el trato no puede ser igual al no existir dos progenitores: el
art. 48.4 LET establece que es un derecho individual de la persona trabajadora y no
transferible al otro progenitor, como tampoco resulta posible el descanso obligatorio de
seis semanas inmediatamente posteriores al parto por los dos progenitores cuando solo
hay uno.

d) La actora formalizé recurso de casacion en unificacion de doctrina contra la
sentencia de suplicacién, recurso nim. 5619-2022, que fue inadmitido por falta de interés
casacional en el auto de 12 de julio de 2023 de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, declarando la firmeza de la sentencia impugnada.

3. En la demanda de amparo la recurrente invoca la vulneracion del derecho de
igualdad del art 14 CE, en relacién con el art. 39 CE, en una doble vertiente: (i)
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discriminacién indirecta por razon de sexo de la recurrente, ya que, en su mayoria, las
familias monoparentales estadisticamente estan integradas por mujeres, perjudicandolas
sin justificacion objetiva, afectdndoles en el ejercicio de su libre autodeterminacion de
formar familias monoparentales (art 14 CE, segundo inciso, en relacién con el art. 9.2
CE). Pese a su aparente neutralidad, de forma mayoritaria es en las mujeres en las que
recae toda la responsabilidad del sustento y cuidados del menor, mermando su
desarrollo profesional y realizando un mayor gasto que una familia biparental, al contar
con menor nimero de semanas de prestacion; (i) vulneracion por discriminacion directa
del menor por razén de nacimiento, proscrita en el art. 14 CE. Se esta discriminando al
menor nacido en familia monoparental, que al contar con menor nimero de semanas de
prestacion se quebranta su desarrollo, quedando el menor atendido menos tiempo que el
menor nacido en una familia biparental.

En atencion a ello, la demanda de amparo solicita que se declare la nulidad de las
resoluciones administrativas presuntas del INSS, denegatorias de la ampliacién del
permiso y prestacion por nacimiento y cuidado del menor por silencio administrativo. Asi
mismo, suplica que se declare la nulidad de las resoluciones judiciales dictadas en los
procedimientos: sentencia 143/2022, de 10 de marzo, del Juzgado de lo Social nim. 41
de Madrid (autos num. 1047-2021); sentencia 675/2022, de 24 de octubre, de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en recurso de suplicacion
nam. 452-22, y el auto de 12 de julio de 2023, de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de inadmisiéon del recurso de casacion en unificacion de doctrina (recurso
nam. 5619-2022), que declaro la firmeza de la sentencia recurrida.

4. Por providencia de 9 de septiembre de 2024, la Seccién Primera de este Tribunal
Constitucional acord6é admitir a tramite la demanda de amparo, al apreciar que concurria
una especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional (LOTC)], toda vez que «la posible vulneracién del derecho fundamental
que se denuncia pudiera provenir de la ley o de otra disposicion de caracter general
[STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 c)]».

En aplicacién de lo previsto en el art. 51 LOTC se dispuso requerir a la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo y a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, a fin de que, en el plazo que no excediera de diez dias, remitiesen certificacion o
fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al recurso de casacion para la
unificacién de doctrina nium. 5619-2022 y al recurso de suplicaciébn nam. 452-2022,
respectivamente. Asimismo, se acordd dirigir atenta comunicacion al Juzgado de lo
Social nim. 41 de Madrid a fin de que, en plazo que no excediera de diez dias, remitiese
certificacién o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes a los autos
nam. 1047-2021, emplazando a quienes hubieran sido parte en el procedimiento,
excepto a la parte recurrente en amparo, para que, si lo deseaban, pudieran comparecer
en el presente recurso.

5. Mediante escrito presentado el dia 8 de octubre de 2024, la letrada de la
administracion de la Seguridad Social, actuando en nombre y representacion del INSS y
de la TGSS, intereso su personacion en el presente recurso de amparo.

6. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera de
este tribunal, de 4 de noviembre de 2024, se tuvieron por recibidos los testimonios de
actuaciones remitidos por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y por el Juzgado de lo Social nium. 41
de Madrid, y el escrito de la letrada de la administracién de la Seguridad Social y se
acordo: (i) tener por personada y parte en el presente procedimiento a la letrada de la
administracion de la Seguridad Social, en nombre y representacion del INSS y de la
TGSS; y (ii) asimismo, de conformidad con lo establecido en el art. 52.1 LOTC, se
dispuso dar vista de las actuaciones en la sede electrénica de este tribunal a la
recurrente, al Ministerio Fiscal y a la parte personada, por plazo comun de veinte dias,
para que pudieran presentar las alegaciones que estimaran pertinentes.
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7. EIl 28 de noviembre 2024, la letrada de la administracion de la Seguridad Social
formul6 alegaciones en representacion del INSS y de la TGSS, postulando en primer
término la desestimacion del recurso de amparo y subsidiariamente una estimacion
parcial con efectos limitados. Tras una breve exposicién de los antecedentes del
procedimiento, identifica la normativa nacional que regula el permiso y la prestacion por
nacimiento y cuidado del menor: arts. 177 y 178 del texto refundido de la Ley general de
la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre
(LGSS); art. 48.4 LET, asi como el art. 49 a), b) y c) del texto refundido de la Ley del
estatuto basico del empleado publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015,
de 30 de octubre; también refiere doctrina constitucional, y concluye que las resoluciones
impugnadas no han incurrido en discriminaciéon alguna. Reconoce, no obstante, que
debe tenerse en cuenta la reciente STC 140/2024, de 6 de noviembre, que estima la
cuestion de inconstitucionalidad ndm. 6694-2023, que ha declarado inconstitucional los
arts. 48.4 LET y 177 LGSS, con el alcance que sefala en su fundamento juridico
séptimo. Solicita, en principio, la desestimacion del recurso de amparo, declarando
ajustadas a la Constitucion Espafiola las resoluciones impugnadas, sin perjuicio de
sefalar que, en el caso de estimarse el recurso de amparo, a la luz de la STC 140/2024,
la estimacion del incremento de la duracion del permiso laboral y la correlativa prestacion
de la Seguridad Social, tras el agotamiento de las primeras dieciséis semanas, podria
ser como maximo de diez semanas adicionales, quedando supeditado al cumplimiento
del resto de los requisitos legalmente establecidos para su percepcion, entre los que se
incluye el haber hecho efectivo el descanso, sin prestacion de servicios por cuenta ajena
ni percibir las correspondientes retribuciones.

8. EIl 21 de enero de 2025, el fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté escrito
de alegaciones en el que interesoé la estimacion del recurso de amparo. Tras resumir los
antecedentes del procedimiento laboral y los fundamentos y alegaciones de la demanda
de amparo, aduce que no es necesario hacer referencia a la doctrina general sobre el
derecho a la igualdad y a la no discriminacion por razén de sexo porque es
sobradamente conocida y porque la STC 140/2024, ha establecido una doctrina
especifica para la cuestion debatida en el presente recurso de amparo, al declarar
inconstitucional los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, precisamente por la vulneracién del
derecho reconocido en el art. 14 CE, en relacién con el art. 39 CE que se alega en el
presente recurso. Sefiala que el Tribunal Constitucional no ha acordado la nulidad de
estos preceptos, sino que, en tanto el legislador no proceda a su reforma, ha fijado una
interpretacion provisional acorde a la Constitucién, que afecta tanto a la normativa sobre
suspension del contrato de trabajo como a la prestacion de la Seguridad Social anudada
a dicha suspensién. A la luz de esta doctrina, considera que, al aplicar los mencionados
articulos declarados inconstitucionales, las sentencias del Juzgado de lo Social nim. 41
de Madrid y del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, asi como el auto de inadmisién
del Tribunal Supremo, en tanto que confirman la denegacién presunta por la entidad
gestora de la Seguridad Social de la solicitud de acumulacion, han incurrido en la
discriminacion prohibida por el art. 14 CE, tanto de la demandante de amparo, como de
la hija por razén de nacimiento, por haber nacido en una familia monoparental. Concluye
por ello que la estimacion del recurso de amparo ha de conducir a declarar la nulidad de
las resoluciones objeto del presente recurso, tanto las resoluciones judiciales como las
del INSS por silencio administrativo, y como consecuencia de ello, acordar la retroaccién
de las actuaciones para que dicho organismo dicte una resolucién en la que conteste a la
peticion de ampliacién del permiso por nacimiento y cuidado de menor, respetando el
derecho fundamental vulnerado conforme al criterio establecido en la STC 140/2024.

9. EIl 2 de diciembre de 2024 la recurrente presentd escrito de alegaciones en el
gue ratificé su demanda de amparo, y dio por reproducidas las argumentaciones vertidas
en la misma.
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10. Por providencia de 6 de febrero de 2025 se sefialo para deliberacién y votacion
del presente recurso el dia 10 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso.

El objeto del presente proceso es dilucidar si la sentencia del Juzgado de lo Social
nam. 41 de Madrid, que desestimd la demanda interpuesta por la actora contra la
denegaciéon por silencio administrativo de su solicitud de ampliacion del permiso y
prestacion por nacimiento de su hija, si la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que desestimo su recurso de suplicacion, y si el auto de
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que inadmiti6 su recurso de casacion en
unificaciéon de doctrina por falta de interés casacional, han ocasionado una
discriminacién por razén de nacimiento, contraria al art. 14 CE en relacién con el art. 39
CE, al aplicar el art. 48.4 LET, en relacion con el art. 177 LGSS, en la redaccion dada a
los mismos por el Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes para
garantia de la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres en el
empleo y la ocupacion.

2. Aplicacion de la doctrina constitucional fijada en la STC 140/2024, de 6 de
noviembre.

La cuestion de fondo planteada en este recurso de amparo es coincidente con la
resuelta por la STC 140/2024, por lo que debemos remitirnos a sus fundamentos
juridicos, en los que respectivamente expusimos la evoluciébn de la doctrina
constitucional sobre la proteccién por nacimiento y cuidado del menor (FJ 3), el alcance
de las obligaciones que se imponen al legislador en relacién con la regulacion de los
permisos por nacimiento y cuidado de menor (FJ 4), la prohibicion de discriminacion por
razén de nacimiento en familia monoparental (FJ 5) y la legitimidad constitucional de la
diferencia de trato provocado por nacer en familia monoparental (FJ 6), al tiempo que
precisamos el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad realizada (FJ 7).

La citada STC 140/2024, estimando la cuestidon de inconstitucionalidad planteada,
declaré inconstitucionales —sin nulidad- los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, al apreciar que
pese al amplio margen de libertad en la configuracién del sistema de la Seguridad Social
gue nuestra Constitucion reconoce al legislador, sin embargo, «una vez configurada una
determinada herramienta de proteccion de las madres y los hijos (art. 39 CE), en este
caso el permiso y la correspondiente prestacion econémica por nacimiento y cuidado de
menor previstos, respectivamente, en los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, su articulacion
concreta debe respetar las exigencias que se derivan del art. 14 CE vy, por lo que se
refiere a la cuestidon suscitada, las derivadas de la prohibicién de discriminacién por
razén de nacimiento expresamente prohibida por el art. 14 CE. Y es esto lo que el
legislador no hace, al introducir —-mediante su omision— una diferencia de trato por razén
del nacimiento entre nifios y nifias nacidos en familias monoparentales y biparentales
gue no supera el canon mas estricto de razonabilidad y proporcionalidad aplicable en
estos casos, al obviar por completo las consecuencias negativas que produce tal medida
en los nifios y nifias nacidos en familias monoparentales» (FJ 6).

Los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, al no prever la posibilidad de que, en circunstancias
como las que concurren en el presente caso, «las madres biolégicas de familias
monoparentales, trabajadoras por cuenta ajena, puedan ampliar su permiso por
nacimiento y cuidado de hijo méas alla de dieciséis semanas, disfrutando del permiso (y
también de la correspondiente prestacion economica de la Seguridad Social) que se
reconoceria al otro progenitor, en caso de existir, generan ex silentio una discriminacion
por razén de nacimiento de los nifios y nifias nacidos en familias monoparentales, que es
contraria al art. 14 CE, en relacidn con el art. 39 CE, en tanto que esos menores podran
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disfrutar de un periodo de cuidado de sus progenitores significativamente inferior a los
nacidos en familias biparentales» (FJ 6).

En consecuencia, debe estimarse la demanda y otorgar el amparo solicitado, con
nulidad de las sentencias dictadas. Como concretamos en nuestra STC 140/2024, FJ 7,
en tanto el legislador no lleve a cabo la consiguiente reforma normativa, en las familias
monoparentales el permiso a que hace referencia el art. 48.4 LET, en relaciéon con el
art. 177 LGSS, ha de ser interpretado, para evitar la discriminacion de los menores
recién nacidos y teniendo en cuenta el interés superior de los mismos reconocido
constitucionalmente, en el sentido de adicionarse al permiso del primer parrafo para la
madre bioldgica, el previsto para el progenitor distinto conforme a la legislacion aplicable,
excluyendo las semanas que necesariamente deben disfrutarse de forma ininterrumpida
e inmediatamente posterior al parto.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucién de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
presentado por dofia Ruth de Frutos Ortega y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho fundamental a la igualdad sin que pueda
prevalecer discriminacion por razén de nacimiento (art. 14 CE).

2.° A los efectos de restablecer el derecho, declarar la nulidad de las siguientes
resoluciones: (i) la sentencia num. 143/2022, de 10 de marzo, dictada por el Juzgado de
lo Social nim. 41 de Madrid, en procedimiento especial de Seguridad Social
nam. 1047-2021; (i) la sentencia nim. 675/2022, de 24 de octubre, de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que desestimé el recurso de
suplicacion num. 452-2022, y (iii) el auto de 12 de julio de 2023 dictado por la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, que inadmitié el recurso de casacion para unificacion de
doctrina nim. 5619-2022.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento en que el Instituto Nacional de la
Seguridad Social debié pronunciarse sobre la solicitud de ampliacion de la prestacion por
nacimiento y cuidado de la hija presentada por la recurrente, a fin de que se dicte
resolucion expresa sobre dicha peticion que sea respetuosa con el derecho fundamental
reconocido, con el alcance fijado en el Gltimo parrafo del fundamento juridico 2 de esta
sentencia.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diez de febrero de dos mil veinticinco.—Candido Conde-Pumpido
Tourén.—Ricardo Enriquez Sancho.—Concepcion Espejel Jorquera.—Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga.—Juan Carlos Campo Moreno.—José Maria Macias Castafio.—
Firmado y rubricado.
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