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GACETA DE MADRID.
JUEVES as DE FEBRERO DE .1833.

NOTICIAS EXTRANGERAS
RUSIA,

Odesa 55 de Enero.

— Hace algunos diss que volvi6 de Pctensburgo la diputacion enviads
por los griegos refugiados en esta ciudad para pedir prot-ccion y au-
xilio al Empesador. Inmediatamente se extendio 1a voz de que no ha-
bis conseguido el objeto de su solicitud ; y tal vez este rumor no tiene
otro fundamento que el silencio de la diputacion con respecto al resul-
tado de su viage. >in embargo nucstras autoridades no le habian ncga-
do el pasaporte para la capital. Pcro aun suponicndo como cicrto lo
jue se dice , la respuesta negativa del Fmprrador seria otra pruebas mas
sus intenciones pacificas, de lo cual nadie puede dudar, cn vista ds¢

1a mucha actividad que hay en las negociaciones con la Puerta.

SUIZA.

Ginebra g1 de Enevo.

No todo es virtud, sucle decirte, y esto se puede splicar en el dis
& la conducta del Gabinete ruso con respecto & los negocios de Turquia.
Varios parcce que son los motivos que tiene el Emperador Alejandro
para irse con mucho tiento en romper sus deseadas hostilidades contra
el Gran Sefior. Le vemos  aquel mas resucito en sus decisiones por es-
crito, que en la cgecucion de las amenazas que ha hecho. Creiase que
cuando dijo que solamente esperaris hasta cierta época la respuesta de
Turquia, se resolveris, trascurrido el término, i romper por todo y
4 atacar inmediatamente 4 los turcos; pero van ya dos meses que el
Sultan contemporiza, y Alejandro calla. Tambien se ha dicho qu: no
¢s tan bravo el leon como lo pintan; y esto entra tambien ea cuenta,
segun lo que se observa en la politica de la Rusia. »

Entre Jos motivos que habrd hibido para que el Gabinete ruso se
Muestre menos precipitado de Jo que algumos creisn dcben contarse:
1.° No estar preparados sus cgércitos para empresa tan grande como la
proyectads. a.° No ser tan aumerosos sus cgércitos como slgunos pre-
conizan. $.° No hallarse su erario ea estado de sostener wna gu:rra que
puede ser muy larga, y mas en un pais en que el saquco prom:te pocas
ventajas. 4.° No tener tanta confianza, como algunos supunen <n cl
feliz éxito de la empresa, pues sunque los turcos tienen poca disciplina,
es sabido que no les falta vaior, patriotismo , entusiasmo, fanatismo y
desesperacion. 5.° No hallar 1a Rusia dispuestas & otras potencias pars
mirar con indiferencia la destruccion del imperio otomano. 6.° La con-
sideracion del espiritu pibiiio de Alemania, que no deja de inspirar
recelos & los Gobiernos absolutos, cuyos Gabinetes temen engolfarse
€D una guerra: y que cn una crisis no puedan atender cual debicran al
remedio de otros males que preveen estar amenazindolos. En eita linea
entea la efervescencia, aunque oculta, que se nota entre los prusianos;
y si una vez estallara ¢ntre ellos una subievacion, la Polomia no podria
menos de contagiarse ; y la Polonia scguraments seri [a que cbligue al
Emperador de Rusia 4 irve con pasos muy lentos para arrieszar su en-
entrada en Constantinopla y ¢a ¢l P<ioponrso. Afidanse i todos estos
motivos squellos acontecimientos, que son <f:cto de las circunstancias,
¥ que sin prcvers. van fesuitando; aquellos sucesos inesperados que no
estan en la esfzra del cilculo del hombre, y todas las vicisritudes de una
guerra contra un puebio feroz, y en pais en quz uns peste pudicra heger
veriar todas Jas circanstanciss de¢ ia guerra, toda la poiitica curopes,
y comprometer hasta el mismo imperio ruso.

INGIATERRRA.

Ldndres 6 de Febvevo.

Fl Courrier , siempre constante en d cuamtos sdelantamien=
t0s hace el espititu hutsano hécia la liberted y ia consolidscion inder
tructible de Jos tronos por medio dc |6 confanza entre goberasntes y
gobernados , y empefado siempre en desacreditar i heroica revolucion
espabola, no pierde ocasion de zaheritls, sunque seg trayendo por los
cabellos la ocasion de dar und mala idea del cstado de Espasia, engation-
do por este medio & sus crédulos lectores. Semejaite al Menitor'y a otfos
de su laya, el espiritu de profeta le livonjes ; perdr de-jc demnpgefia 12
experiencia ni el tiempo : siempre desmentido, ¥ siesppre pronosticando.

El tat Courrier vicne 6 timam- nte d.ciendu que todavia no hay no-
ticias gelativas i los negocios de Rusia: y » por desgracia el proverbio de
qQue no femer winguna woticis es tener buenas niticfas no pue le aplicarse
aqui» en lo que hace ver sus temores de uns guerta. Luego se desata
contra el Rey de Fipafia cn virtud de lo que le escrbem de Paris,
Y ve ¢l buca hombre otta nueva » fase ¢a la revolucion de lo Pe-

ainsuls, cOMO exacts imitacion , y 3si tomo por encanto , de Is revele-
cion de Francia.” (Y & qué alude esta nucva fase de la luna espafials?
A que S. M. el Rey Fernando ha mudado una parte de su mininerio .
i tsta es la exacta imitscion de la revolucion francess del buen delirgn=
te Courrier? Por fortuna los cspaboles, § pesar de las leves conmo-
cones, casi indispensables en ¢l choque de intersses sl pasar de un
Gobierro absoluto al de una justa libertad, continfian siempre dando
prucbas de aquella mederscion politica y pradente, que los llcvard
por hltimo al logro de su noble resolucion, dejando buslados 4 cuantos
parecen complacerse en la esclavitud de los pueblos.

FRANCIA.
Paris 9 de Enero.

Leid xCAlA;eA ln: 108 DIPUTADOS. — Sesion del 26.

eids el acta a anterior s¢ continud la discusion

de ley sobre libertad de imprenta. del proyecto
Art. 2.° Toda agresion cometida por slguno de los medios indie

cados contra la digmdad Real , los derechos 6 1a autoridad det Rey,

la inviolabiiidad de su persona, el orden de sucesion al trono, los de~

rechos O la autoridad de 1as Cimaras, serd castigado con tres meses &

cinco afios de circel ¥ una multa de goo & 6on francos.

La comision habia propuesto que el minimum de la multa fuese
6200 francos ; p:ro como esto €T3 uns consscucncia dal aum-:nto que
habia propuesto ¢n el art. 1.° y que retird aquells adicion , queds tame
bien anulads esta.

Los Stes. Sebastiani y Foy presentaron dos adicionss, el primera
pars que s afiadicse el epiteto constitucional § » la autorided del Rey™:
¥ el sezundo para que s2 redactase el articulo del modo siguiente:

» Toda agresion formal com:tida por alguno de estos medios bien
st1 contsa la inviolabilidad de la persoma del Rey , & comtra ¢l orden
de sucesion al troeo, & contra iz swtoridad cosstitcionsl dei Rey ¥
de las Cimarae, serk castigads &c.”

 Daspues de hader preguntado el Sr. Casithiro Perier si Is comision
Habis retirado se adicion , y habérsale contestado que si, tomd la pa~
Iabra el Sr. Foy para apoyar la suya.

Manife;té6 priameramente gue cf artin'o que proponpia po era otra
<otz mas que el 4.° da i ley de 17 dc Mayo de 18: 9 con wlo do« di-
ferencias, 1a prigmess evs que sc suprimiin ias palabras » s¢ mirari como
una provacacien 8l crimes®™ , porque estas palabras portenecian § otro
sistema quz el que se propomia; y la s2gunda que se aumentaba el mi-
rmum de |2 melts desde go francos hasta 300, aumento en que cone
sentia por haberee maltipiicado los d:iitos contra !a agtoridad det Rev.
Pero 32 opuso & que se suprimiese la palabra formal, recordando yue
su supresion en la ley de 1819 fue im: ugnada por el minist-o Guarda-
Sellos qu= existia eatonces, y alegando que habia en el dia un nueto
motivo pars comservaris, pues s¢ ¢estaba en paligro de perder fa se udae
ble y constitucional institucion del jurads. Sobre la cual adv rt.4 que
para que ia discusion fuese plena y franca, hubicra sido necesario, ant=s
d: seialar las pzoss para los delitos, resolver si estos habian de ser juz-
gados por el jurado O por los demas tribunales, pues nadiz podia desco-
nocer a diferencis que en esto Fabia,

Pasando despuss al objz1o principal pidits Ja supresion de las pata-
Orys » 'a dignidad Real y los derechos del Rey™ ¢ el restabicc'micnto
de! cpiteto » constituc-onal.” e esto, d.jo, estamos todos uninimeos.
(Voces & la derecha: No se sdwicrte semejente cosa.) » La cumstion, die
o, Do se presenta agui comu ea el a'ticulo 1.%, en que Jas concesio-
nes hechas & un cuito podrian etemorizar & los scctarios de los demas
cuitos amanics de la libertad: en este caso no kay mas que un Rov.

FI respeto y la inviolabilided def trono son los mas Grmes spoyos ds

Ia libertad constitucional; y cuando se tratc de d:fcnd-r &l rono con-
servador d: estas libertaden, no habr: jamas ea este recinto divergencia
de opinwnes. (- efisl genesal de aprobecion.)

rol:igi(i demostrando que las paiabras dignidad R-ol eran enterse
mante imbtiles, pues el lagislador no pudo traer ol inteacion que Ia
de expresar en etas Is ‘pwveny del Ry, y que & csta je prosezbe © - ue
ficiente proteccion el art. §.” de 12 ley d= Mayo de 1810, b «tando - - &
lo respeciivo & la digoidad Rea’ lo que -xpressba 12 sdic on.

En cuanto & la wavigihabilidad d. a2 p-rson: 401 Rev . 2hadic, ro
hav dude que se la delg conservir: ote o un dorma ‘aadements’ ue
d:f ndemos con k0 MRas Fusto, CUIPTO que P! MOS CON mas b A
Ia responsab-lial 8 Bos ministros, s'm a2’ DO v cTioAN - i
dad Real , pueiis §or es12 No £5 Mas que B2 hoOion (APER- s que 1 ne
solamente su gasgiitfe en la responselelided snipisterisl. Un Rev.2ury. 2
fucsz un semi-Dhias, que mancizse los negeelm por si, ¥ cuyos actos
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pasan por mano de los agentes sujetos & la responsabilidad , se veria ne-
cesariamente expuesto al odio 6 al desgrecio, ¥y este scria uno de los
mayores males del orden social, .
Pido tambien el restablecimiento del epiteto comspitucional. S¢ ha
ha hablado mucho de la autoridad del Rey antes de la Carta, y de su
autoridad despues de la Carta: 1a autoridad antes de la Carta es <f tiem-

po pasado; la autoridad despues“de la Carta es el tiempo presente. -

& Sabeis por qué sc 05 habla de la autoridad antes de la Carta? porque se
quiere sacrificar continuamente 1b presente 4 lo pasado; porque se quie-
ren sacrificar los talentos y las virtudes del dia & los vicios y 4 la nuli-
dad de los tiempos pasados. (Murmaullos 4 Ja derecha.)

{Qué es lo que debe ataar una ley penal? iy qué es lo que debe
defender? Debe atacar las culpas y delitos cometidos contra la autori-
dad existente, y defender 4 esta misma autoridad. Los mismos motivos

bay para defender la pasada autoridad del Rey-, que los habria para de-.

fender contra las piginas de la historia la autoridad de Felipe Augusto
6 de Hugo Cap:to. )

" »Y si se me dijese que en el Rey actual se reunen la autoridad del
Rey constitucicaal, y la del Rey que dio la Carta, conlest,ré que
nuestra ley no sc hizo para un dia. El Rey actual vivird todavia 20 6
2§ afios: pero esta doble cualidad no existird ya en su sucesor, y sin
embargo 1a ley subsistird. Scfiores, las leyes las habeis de hacer para lo
vefidero; ;para qué crear inconvenientss que RO presenta en si 1a e~
teria?

» Adviértase ademas que si en la antigua ley se hubiese dicho sola-
mente, » la autoridad del Rey” y se quisiese decir ahora, » autoridad
constitucional.” Se podria reclamar, aunque injustamente , contra una
mudanza que no apareceris bastante fundadas pero se trata de suprimir
un epiteto existente, y se deja ver la mano que & pesar del Monarca
quiere alterar fa Constitucion. . L

Prosiguié el orador diciendo que 1a opinion que manifestaba no-era

suya exclusivamente , pues habia sido 1a del ministro actual de Hacien-.

da presente en la sesion, siendo presidente de la cuarta comision, el
cual la habia sostenido con suma encigia; y concluyé del modo-si-
uente :

¢ No se hs hecho una advertencia, que s sin embargo de un interes
primordial. Al suprimir el epiteto conutitucional despucs de las pala-
bras » autoridad Real” se ha suprimido tambien despues de » la au-
toridad de las Cimaras.” La Cimara no podré menos de_conocer cui-
les podrian ser las consecuencias de scmejante suptesion. Ni el Rey ni
Jas Cimaras tisnen mas autoridad que la constitucional. Pero asi como
los partidarios del poder absoluto, poder que ultraja 4 la santa humae
nidad ; que no ha existido jamas de derecho; que es un delito social, y
que no confundo sin embaryo con ¢l derecho de sucesion que es un de-
recho conservador: asi, digo, como los partidarios del poder absoluto
zseclamarian una autoridad que no fuese la constitucional , ;no podria
hab:r hombres que reclamason una autoridad de las, Cimaras que no
fuese la autoridad constitucional 2 Es necesario , sefiores, que vuestra
ley impida que en adelante se puedan cometer sem:jantes usurpaciones.
La autoridad constitucional de las Cimaras es la que queremos, y no
otra; 1ambien queremos la autoridad constitucional del Rey, y & csta
¥ no 3 otra ninguna hemos jurado obed:cer.

» Creedme, sefiorcs, Ja Carta es ¢l lecho en que descansan el trono
y la revolucion. En 1a Carta estan estampados los deberes y los dere-
chos de todos; si la Carta se rasgase, no habria ya deberes; pero subsis-
tirian los derechos, porque estan estampados en otra parte.”

El ministzo de Hacienda contesto & este discurso , manifestando que
tratindose de formar una ley qus obvitse @ la insufic:ncia de la ante-
rior, no se debia pretender que se restableciesen voces que perjudicas
sen a su exactitud, y que era propio de la sabiduria de la Cimara y de
los dcberes del Gobyerno el considerar esta importaste ley bejo dos as-
pectos: primero el dc prescrvar § la sociedad de los paligras & que la
pueden exponer los excesos de la libertad de imprenta; y segundo de-
fender d esta de los peligros 4 que Ja puede cxponer uma precaucion
arbitraria.

» 5i 10 se hubiese abusado de la libertad de imprenta, afiadib; si
no se hubiese podido venir 4 esta tribuna & preguntar, apelando &
vuestra conciencia, si el abuso de ella no habia contribuido a la
desgracia qu2 nos afligia en la época en que se -os pidio ia ceniu-
3, ; cOmo se hubiera podido pedir esta? Deseamos la libertad de la
imprenta, y deseamos defender & la sociedad de su abuso; y sola-
mente para que aquella s¢ conscrve hemos abrazado un sistema de le-
gislacion mas enérgico y mas completo. Esta es mi contestacion en
cuanto al restablecimiento de la voz formal.”

Ea cuanto & la supresion de la palabra constitucional aleg' que
aunque la habia impugnado siendo presidente de ia cuarta mesa, igno-
raba cntonces los mativos particulares que habia habido para ello. (Va-
rios diputados, entre ellos los Sres. Chauvelin, Duport, Perier &c.,
pidieron que Jos mauifestase : el presidente reclamo el regiamento. ) El
ministro despues de algunas frases, en que justificaba su antigua opi=
nion, dijo que habia habido escritos que atacsban la aut ridad del Rey,
¥ que no habian podido ser reprimidos porque no atentaban contra su
autu: dad constitucional.

M:. de Chauvelin pronuncié un large discurso, apoyando la modi-
ficacion del gencral Foy. Duspues de haber manifestado en €1 que el
ministerio no habia apoyado con hechos su asercion, y de haber citado
el art. 4.” de la ley d2 17 de Mayo, comparindole con el que se estaba
discutiendo, para probar que aquel contenia bajo las fGrmulas constitu=-
cionales cuantas garantias s8¢ podian descar, afiadiér: » Sefiores, si enla
€poca todavia recicnts, e8-qua la Cuta contitucional fue traida aqui sn

nombre del Rey y & presencia del senado y del cuerpo legislativo, hu-
bicse intentado alguna voz romper el silencio que tan religiosamente se
observd; si alguno de los individuos de estos cuerpos con los cuales 38
habiaba como intcrmediarios existentes. entonces entre la Nacion y el
trono hubiese sido capaz de prorumpir en algunas quejas sobre las
formulas de presentacion de la acta constitucional de los francesss ; si
hubiese dicho que una Carta concedida podia no ser una acta eter-
namente obligatoria para cl que la habia concedido O para sus suceso-
res , que dada de propio motu y scgun el estilo de los edictos y ordena-
mientos de nuestros Reyes podin ser revocable como ellos; si hubiese
citado en apoyo d: sus temores la revocacion del edicto de Nantes; si
por fin se hubicic atrevido 4 prever que antes de 10 afios darian moti=
vo algunos funestos consejos 4 que se hiciese la proposicion de hacer re-
conocer y resp-tar otros derechos que los que confiere la Carta , y otra
sutoridad que ls autoridid constitucional; semejunte prondstico y see
mejantcs temores hubieran merecido el titulo de blasfemias.

» §in embargo, schores, estan lejos de haber trascurrido estos 10
afios, y con todo resulta hasta la evidencia de la comparacion de los dos
articulos , que tengo la honra de presentaros, que la supresion de la pa-
labra cemstitucional y la adicion de estas: » los derachos y la autoridad
del Rey ,” van & cimentar para los franceses y para las dos Cimaras la
obligacion de reconocer y de respetar otra autoridad Real que no:sea la
coustitucional , y otros derechos que los que estan consagrados por el
pacto fundamental.”

El orador entr6 despues en el examen de las causas que habian podi-
do motivar esta innovacion, valiéndose de los mismos términos usa=
dus por el anterior ministzo guarda-sellos y por la comision, y deduce
de ellos su inutilidad. ‘

» Lutlos motivos, dice, se dirigen § dos objetos : destruir, borrando
el epiteto constitucivmal, las restricciones pusstas 4 la autoridad Real;
impedir los pretextos capciosos 4 que daba lugar la palabra constitrcio=
na! para libzrtar del castigo 4 las culpados. .

» Examinemos ¢l primero de estos objetos, y considerémosle como
enteramente distinto del segundo , puesto que 35i nos le presentan.

» ;Qué inconvenientes hallabais en esas restricciones que se dice que
la voz constitucional podria ocasionar i la autoridad Real? ; Estas restrice
ciones obstaban al egercicia de ella & § la veneracion que descais qus
se le tenga? Si al egercicio de la autoridad, digaseme cuindo y como
se pretende que esta s¢ egerza fuera de los limites establecidos por la
Constitucion. Si 4 la veneracion que se le tributa, y 4 que es acreedo-
ra, respondo que solamente Ja debe obtener contcniéndose en los limi-
tes sefialados por la Carta.” (Se comtinuard.)

NOTICIAS DE ESPANA,

Barcdoa 11 de Febrero.

Hoy se¢ han celebrado en ¢l templo de Sta. Matia del Mar Ias exze -
quias de los individuos de la compafifa de granaderos del tercer bata-
llon d¢ la milicia racional , llamado de cabezas de familia, que han sido
wictimas de la epidemia. La memoria del benemérito D. ;nncisco de
Larrard, que estaba al frente de esta bellisima compafiia, y cuya muni-
ficencia ha hecho tan importantes servicios en diferentes épocas 4 1a cau=
s2 nacional, hacia mas intcresante y mas ticrna la triste ceremonia. Lz
oracion fiinebre pronunciada por el R. P. Mtro. Fr. Eudalde Jaumean-
dreu, del orden de 5. Agustin, fue digna de 1a nombradia, picdad, ilus-
tracion y patriot:smo del orador, la concurrencia inm:nsa y lucida, ¢l
aparato iiigubre , y el timulo magnifico.

' Madrid Miércoles 30 de Febrevo.

» SS. MM. y AA. continiian sin novedad en su importante salud.”

Las ideas que indica el Couservador imper’al en la paquefia mues-
tra de sus sentimientos politicos y niorales, que en la gaceta anterioc
publicamous e¢n articulo de Londres, no le granjearin seguramenta
ﬁrande opinion entr¢ los amantzs de la felicidad gencral; y bien pue-

¢ su redactor renunciar, sin que sus derechos ( pues en opinion suya
parece que solamente los tienen los Monarcas) padezcan menoscabo, &
las alabanzas de los hombrcs honrados y 4 los elogios dibidos a la vir-
tud. Para que no Yucda engreirse , creyendo que sus vergonzosas y falsas
asurciones oxlguii laigos earitos, y mucho apatato d2 ciencia para reba<
tirlas, nos contentaremos con decirle que los tronos de Nipoles y de
Cerdefia jamas han estado tan oprimidos, ni han sido tan insignifican=
tcs, ni se han visto tan ultrajados como ahoras y que estan bien lejos
de afirmarse de nuzvo; que las Constituciones de Espafia, Portugal &c.
&c no disuclven los vinculos socisles, sino que los estrechan mas y
mas, aumentando la fuerza y Ia gloria de las naciones y la felicidad da
sus individuos ; que la arbitrariedad de los Gobiernos absolutos es por
su naturaleza injusta y contraria 4 12 paturaleza misma, y solo podria
disculparse en el supuesto de que se emplease exclusivamente para man-
dar & hombres semcjantes &l Conservador imperial, pues parece que sus
opiniones, cuando habla de iutitucioner consagradas por los siempos,
¥ que tanto aprecia por csle solo motivo, son aplicables § Constantino-

la, & Tcheran, & Argel, Marruccos &c., donde tambien ¢l tiempo

consagrado las inssitucionss.

CORTES.

Segunda junta preparatoria del dia ac de Felrero.
Aprobada el acta de la justa anterior, se leyeron los arts. 35, 16,
17, 18 y 19 de reglamento, como asimismo la lista de los seforer
diputados que s¢ habian presentade 4 la Diputacion permanente des-



pu=s de Ia junta preparatoria aptérior; y tambien una nota de los expe-
dientes relativos a la eleccion d: alguoos seiiores diputados para cono-
cimiento dec la junta preparatoria.

Sc leyd ei informe de la comision encargada ds examinar los pode-
deres de los cinco sefiores que componian la comision de poderes; y
babieado examinado Jos del Sr. D. Josel Benito , diputado electo por
Toledo, opinaba que debian aprobarse , 4 pesar d: la ligera faita de ha-
berse celebrado aquella eleccion en ¢l sdabado 1.° de Diciembre , debicn-
do haberlo hecho ¢n el domingo 2. D:spues de una ligera discusion
fuc aprobado ¢l dictamen de la comision.

Asimismo fueron sprobados los podcres de los Stes. D. Lorenzo
Villanueva, D. Ramon Adan y D. Josef Canga Argiielies, dipu~
tados por las provincias de Valencia , Catalufia y Asthrias.

S¢ empezaron 4 leer por el 3r. Canga Argiiclles los dictimenes de
la comision de Poderes acerca de los que se habian presentado en la
primners junta preparatoria; y habiendose hecho una separacion de los
pod=res que la comision creia no ofrecer dificultad alguna, se empe~
zaron & leer los primeros en la forma siguiente:

Aragon. D. Manuel Latre, D. Jaime Lapuerta, D. Mariano La-

asca, D. Josef Sangenis, D. Baltasar Lopez de Cuevas, D. Hilario
?Iimencz: 12 comision opinaba que debian aprobarse los poderes de es-
tos Sres. diputados. A probado. .

Aitirias.  D. Rafael del Riego y D. Rodrigo Valdés Bustos. La
comision opinaba que debian aprobarse los poderes de estos dos sefiores
diputados. A probado.

Azila. D. Josef Cano. La comision opinaba debia aprobarse ¢l po-
der de este Sr. diputado, y sc abitenia de hablar de una reciamac on
hecha contra la eleccion de D. Leandro Ladron de Guevara, por cucns
toeste individuo no habia presentado sus poderes. A probado.

Iilas Balcares. D. Felipe Bauzi. La comision opinaba debian
aprobarse los paderes de este Sr. diputado. Aprobado.

Biirgos v Santander. D. Lucas O:a y Melo, D. Manuel Flores Cal-
deron, D. Manuel Herrera Bustamante, D. Antonio Martinez de Ve-
lasco, D. Eliss Alvarezy D. Tomas Alvarez. Fucron aprobados los
podcres de estos sefiores.

Cunarias. D. Josef Murfi. La comision opinaba que dcbian apro-
barse los poderes de este Sr. diputado. Aprobado.

Catulusia. D. Pedro Surra y Rull, D. Josf Grases, D. Ramon
Salvito de Fsteve, D. Francisco de Paula Rosct y Babi, D. Josci Bai-
ges Oliva, D. Josef Melchor Prat, D. Mariano Rubinat, DD. Ramon
Busafia y D. Hemet:rio Marti. Fueron aprobados los pod:res de estos
sefiores diputadot como proponia la comision.

Cérduba.  D. Angel Saavedra Ramir. z de Bagquedano, D. Josef Me-
lendez Fernandez, D. Antonio Ramirez de Arcilano y D. Agustin
Lopez del Bafio. La comision opinaba que debian aprobarse los poderes
de estos Sres. Aprobado. L.

Cuba. D. Joscf Cuevas. Fueron aprobados los poderes de este indi~
viduo camo opinaba la comision.

Granads. D. Francisco de Paula Soria , D. Pedro Alvarez Gutier-
rez, D. Pcdio Lopez de Luque y D. Antonio Segura. La camision
despues de haber examinado los poderes de estos Sres. opinaba que de-
bian aprubarse.

Kl Sr. Alvarez Gutierrez manifesté circunstancisdamente todo lo
que habia ocurrido en Baza en la eleccion de diputados & Cortes. En se-
guida fuc aprobado el dictamen de la comision.

Guatemala. D. Josef Gil Barra. Quedaron aprobados los podires
de este Sr. diputado.

Guadalajara. D. Francisco Mstzo Marchamalo y D. Miguel de
Aticnza. Aprobados los poderes de estos Sres. diputados.

Guiruzcoa. D. Joaquin Maria Ferrer. La comision opinaba qus
debian aprobsrse los poderes de este individuo. Aprobado.

Jaen. D. Manuel Ventura Gomez y D. Pedro Lillo- Se aproba-
ron los podores de estos Sges. como opinaba la comision.

Leon. D, Nicolas Gomez Viilaboa, D. Pedro Prado y D. Anto-
nio Gonzalez Ron. La comision opinaba que debian aprobarse los po-
deres de estos Sres. diputados. Aprobado.

Madrid. D, Juan Antonio Castejon, D. Ramon Gil de [a Cua-
drz y D. Dionisio Valdés. Fucron aprobados los podercs de ¢stos se-
fiores como proponia Ia comision.

Milaga. D. Juan Oliver y Garcia, D. Josef Alcintara Nararco
y D. Juan Blak. La comision, despucs d¢ haber examinado los pode-
res de estos interesados, y asimismo el acta de eleccion , opinaba que no
tenian ninguna fucrza lss reciamaciones que contra eatas elecciones se
habian hecho, y que por lo mismo debian aprobarse estos podcres.
Qu:d6 aprobado el dictamen de la comision. .

Manchs. D. Miguel Sanchez Casas, D. Ramon Trujillo y Don
Rafael Casimiro Lodares. Fusron sprobados los podcres de estos sefio=-
1€ COMO s Proponia.

Murcia. D. Josef Rodriguez Paterns, D. Juan Alix, D. Anto-
aio Pexez de Meca , D. Bonifacio Sotos y D. Ramon Rueillo.

La comision , despues de haber examinado los poderes de estos in-
dividuos, como asimismo algunos recursos de nulidad de estas eleccio=
nes bechos por varios particulares, opinaba que debian aprobarse los po-
deres de los individuos que habian sido electos diputados a Cortes.

. Daspues de una ligera discusion fuc aprobado ¢l dictamen de la co-
mision.

Palencia. D. Gerénimo Bucy v D. Josef Ojcro. Fueron aprobie
dos los poderes de estos individuos como se propenia por la comision.

Puerto-Rico. D. Josel Marae Quidoass. Fu roa aprobados ios po-
deres de cate St. diputado comio opiiaba Ja comniun.
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Salamanca. D. Toribio Nufiez, D. Juan Pachecoy D. Félix ng-

lle. La comision , despues de hab:r cxaminado los poderes de estrs sum
fores , y asimi-m) las reclamaciones que contra esta eleccion s hzbian
hecho, opinaba g2 no tzniznd- esta mas defecto sino el hab:rse empe-
zado en el dia 1.” de D.cicmbre en lugar de baber sido ¢n €] domin-
g0 2, debian aprobarse. Quedé aprobado el dict:men de la comisiun.

Toledu. D. Gregotio :3nz de Villavieia, D. Manue! Maria Sacoz
de Buruaga y D. Francisco B-as Garoz. Fueron aprobados ios poderes
de estos Sres. como se proponia.

Zoro. La comision opinaba debian aprobarse los poderes de D. Eze-
quicl Diez. Aprobado.

Sevilla.  D. Cayetano Valdes, D. Juan Josef Sanchez , D. Asntonio
Gonaalez Aguirre ,D. Joaquin de Pucnte y Rios. La comision, des-
pucs d: haber examinado los poderes y el acta de elecciun, opinaba
que debian aprobarse; y que por haber fallecido D). Anzel Caamafio,
diputado electo por aquella provincia, se estaba en el caso de examinar
los poderes del 5r. diputado supiente. Quedd aprobado ¢! dictamen ds
la comision.

Soria. D. Manuel Casildo Gonzalez, D. Felix Maria Manso, Don
Mangcl Ruiz del Rio. Se aprobaron lus poderss de estos Sres. di-
putados.

Valladolid. Str. duque del Parque, Sr. conde de Adanero, D. Ma-
teo Sedano Sobral. La comision opinaba que estando los poderes de
estos individuos arreglados d lo que previene la Constitucion debian
aprobarse.

_ Bl Sr. Gil de 1a Cuadia: Yo quisiera que la comision hubiera te-
nido pressnte que el dugue del Parque es gentilhombre de Cimara en
eg=rcicio. Por una casualidad wngo en mi poder la lista de los indivie
duos que tienen este empleo, y entre cllos estd el Sr. Duque del Par-
que. Este individuo no desempefia este scrvicio ; pero aun cuando esto
s¢ veribque no por eso deja de ser gentilhombre. Este es verdadera-
mente un destino, puesto que se pretende, se renuncia, y puede ser ju-
Jbuado el que lo disfruts. Fuera de esto todos en palacio ban visto que
el duque d:l Parque ha des:mpefiado este empleo: ¢l afio de 19 asistia
4 la mesa del Rey cuando dio de comer i los pobres; ademas ha asisti=
do 4 las bodas y capitulaciones de los Sres. Infantes; y por estas circuns=
tancias, a pesar de que es bien conocido ¢l aprecio que el duque del
Pargu: se merece, y ¢l patriotismo que 12 acompaiia, créo que se hallg
en la imposibilidad dz ser diputade; y me¢ creo obligado por la ley mis-
ma i reciamarlo asi, puss si ahora se admiticse un empleado de palacio,
en las Cortes siguicntes habria dos, lucgo seis, y en fin podria haber
muchos diputados que lo fuesen.

El 5r. cuque dcl Parque: El art. g5 d= la Constitucion dice: » Los
secretarios del Despacho, ios consejeras de Estado, y los que sirven em-
plcos de la casa Real no podrin ser clegidos diputados de Cortes.™
Por este articulo se deben eatendzr como exciuidos los que sirvan des-
tinos en pa'asio, no los que los han tenido ni jos que los puedan e~
ner. Yo no sitvo emplco niaguno en palacio , luego no hay duda que
puedo szr d-putado de Cortes. La misma lista de que ha hecho meérito
el Sr. preopinants me servird para demostrar lo contrario que ha creido
S. 8. Istas listas se reparten por el sumillcr de Corps: y la de este afo
dice: Liita Jd: lus gentiieskombres de Camara cxiitentes en 1.° de Encre
de 1822, con distincion de los Jue mo desemgpesian esta sersidumire por
gener otios destnos , de los que se hallan en aptitud de sersir al Rey
(dice2 nuestro Sesivr; pero yo lo calio), d los Sermus. Sres. Infavites &c,
Yo no me halio, como s= puede probar, en esta ssgunda clase, por-
que cuando desempeiié este cmpleo lo dejé por ser capitan de Guar-
dias de Corps. En el dia ni desempefio aquel empleo , ni soy capie
tan de Guardias; por cons guiente no tengo impedimznto para poder
ser diputado a Cortes. Hay ademas otra razon que demusstra esto mise
mo. Los gentileshombre, de Cimara mas antiguos que estan ¢n eger=
cicio tienen =3 rs. dz sucldo: e ciesto que hay s¢is mas modernss quz
yo quz disfrutan este sueldo, lusyo claro es que no estoy cons:derado
como si sirviera. E! Sr. preopinante, d quicn parcce interesaba bastine
te el atacarme, ha dicho que he asistido 3 las bodas v capiu'ac ones
dcl Rey ¢ Infantes: pero si lo he hecho no ha sido como gen:t lhom-
bre , porque de estos no asisten mas que cierto nimero de los qu» ~ur-
ven. Yo estuve en esas funciones: pero fui como copsejero deo estado
que era entonces , lo cual lo puedo probar.

El Sr. Canga Argliclies manifesto que por haber hecho el sefior
Cuadra una esp.cie de inculpacion 4 la comusion debia decir que csta
ten:ia suficiente delicadeza para no hacer mas que exam nar los poderes
de los Sres. diputados, sin tratar de escudcinar los d2iectos qus estas
pudiesen tencr. Ademas, afiadio, quecl Sr. duquz del Parque no estaba
cn ¢l ca:o que 8. 8. creia, pues que no hab.a mas que ver lo que duca
el art. g5 de la Constitucion , ¥ examinar la Lista de que se habia he-
cho mérito. Asimism» indich que el habir asistido @ las bodas v capi-
tulaciones dal Rey e Tnfantes no probaba que estuviese en ¢l egerc cio
de su d:stuno, puss lo hizo como consejero de Estado, y Unicamente
Para servir como una especic de testigo de aguel acto, del mixma mo-
do que los que tenan honotes de consejeros de Estado 1o habian hecho
en el bautizo del Intante.

Un sr. d'puiado sc opuso al dictamen de la comision; y roprodu-
ciendo las razones quz habia manifestada el Sr. Cuadra, opieo gue dee
b:ria suspenderss la votacion del dictamen dz 12 comision hasta que pa-
sandose un ofic.o al gefe que sea super.or ¢n paiacio se viesz s ¢l si-

fier duque del Parque tenia ¢ no el empico ae Gue se Labua hecho
mento.

El S, Villanueva apoyo el dictamer dz la com'<en, manfarindo
que 012 wlo dubia cxponer a [a junia ias faitas 0 cu.deCs cug tuvies



290 ) . .
sen los poderes se 1a presentasen ; y opind que debian aprobarse los
del Se. du dc'llnlsargne, 00 tan solo por haberse demostrado que no
tenia empleo en palacio , cuanto porque no habia babido reclamacion
alguna contra esta eleccion. . .

Bl Sr. Galiano manifesté que debia observarse 4 1a letra la Consti-
tucion respecto de lo que previene en este asunto, no habiendo mada
mas propio en el Congreso que cerrar las puertas & todas las personas
que por sus empleos sirvan en palacio ; pero que sunque era verdad que
ol Sr. duque del Parque habia tenido el destino de gentilhombre, no era
verdaderamente un impedimento para ser diputado & Cortes, porque
enel dia no descmpetaba cste destine ; y que el conservar estss con=-
decoraciones no eran un obstéculo bastante para impedir la aprobacion de
dichos poderes, en razon de que en el seno del Congreso, cual es la
silla de la presidencia, se habia visto 4 un individuo que teois estss
mismas condecoraciones. . . N

Por otra parte el destino de que se tratsba, no teniendo estipendio
alguno, no le podia privar de desempefiar el cargo de diputado &
Cottes, para el cual habia sido nombrado. Afiadié que si se examina-
ba la fadole del art. 9g de la Constitucion se veria que este se dirigia
€ quitar la influencia jel trono en el Congreso, por medio de los que
poseyendo un destino en palacio fuesen diputados & Cortes, lo cu;l no
sc veeiicaba en el caso preserite, mediante & no egercer el destino de
gentilhombre el Sr. duque del Parque. Por estas razones opind debia
aprobarse el dictamen de la comision. . .

El Sr. Lapuerta reprodujo las razones que habis manifestado el se-
fior Cuadra, y opiné que no debian aprobarse los poderes del Se. duque
del Parque. :

El 51. Adan indic6 que debia s el dictamen de la comision,
1a cual solo habia tratado de ver si los poderes que se presentaban ve-
niam & no arreglados & la Constitucion , sin entrometerse en lo que no
Ia correspondia. La cuestion (continué) estd reducida 4 si el duquedel
Parque sirve 6 no en palacio. Las mismas listas de que ha hablado el
Sr. Cuadra prucban desde Iuego lo contrario de lo que se ha querido de-
mostrar. En efecto, por ella se ve que el duque del Parque no esté en
T:tual egercicio ; para lo cual se pucde leer por el Sr. secretario dicha

sta.
E1'Se. Martinez de 1a Rosa expuso que en ef=cto estaba en la clase
dec los gentileshombres que por tener otros destinos no estaban en

egercicio. ' -

El Sr. Ferrer: Me veo en el caso de manifestar deben aprobarse los

eres de que se trata, en cuanto no los considero incompatibles con

a Constitucion misma. Esta quicre poncr una puerta de bronce entre

8l podér egecutivo 6 el trono, y el poder legislativo 6 la representacion

nacional. Los Sres.que me han precedido han hechola justadivision de los
gentrleshombres que son honorarios y los que desempefian este servie

Cic ; pero yo creo que el doque del Parque no esti comprendido en la

segunda clase; y por lo mismo no puede considerarse como dependian-

tc de palacio, sino como una persona que habiendo desempefiado el
destino de que se trata, solo tiene los bonores del mismo modo que el

Sr. Moscoso. Sin embargo. de que se aprucben los poderes del duque

del Parque, yo quisiera que tuviéramos algunas bases gencrales para
oponernos a la aprobacion de los poderes. En las juntas preparatorias dg
las legisiaturas anteriores el Sr. Romero Alpuente se opuso & que se

aprobasen jos poderes del Sr. Cano Manuel por tener causa pendicnte,

12 cual s¢ le habia formado en Cidiz por haber infringido la Constitu=
cion y la ley de libertad de imprenta en el desempziio de su destino;
pero como quiers que el Sr. Romero Alpuente no presentd ningun do-
cumento que lo acreditasz, no sirvié de nada 1a tacha que habia puesto

al $r. Cano Manuel.

Por esta razon quisiera que no s¢ considerase 4 ningun Sr. diputado
inhabilitado para desempefar este cargo mientras no se presente docu=
mento auténtico que pruebe lo contrario; y siguiendo esta regla en lo
sucesivo, creo que ahora estamos en ¢l caso de aprobar los poderes dcl
Sr. duque del Parque.

Se declard este asunto por suficientemente discutido , y asimismo
que la votacion fuese por partes. Se aprobaron los poderss de los sefio-
res conde de Adanero y el Sr. Seoane. En seguida se procedi6 & 1a vo-
tacion de los det Sr. duque del Parque, y fueron aprobados por 67 vo-
t0s contra 7.

Vizcaya. La comision opinaba que debian aprobarse los poderes de
los Sres. D. Josef Apoitia y D. Domingo Eulogio de Ia Torre. Queda~
ron aprobados.

Los poderes acerca de los cuales se habia ofrecido alguna dificultad
eran los siguientes:

Cédiz. La comision, habiendo examinado los poderes presentados
por los Sres. D. Francisco Javier Isturiz, D. Pedro Juan Zulueta, Don
Joaquin Abreu y D. Antonio Alcali Galiano, y un oficio del Sefior
ministro de la Gobernacion de la Peninsula, en el que decia 4§ 1a Di-
putacion permanente que ¢l Rey habia mandado exigir la responsabili-
dad al Sr. Alcalé Galiano por haber anulado 1a eleccion de ayuntamien.
to de Lucena para el afio pasado en calidad de gefe politico que ers en-
tonces de la provincia de Cordoba: la comision observaba que fue em-

lazado el citado Alcali Galiano en 24 de Diciembre de 1871, y no se

e notifich la providencia hasta el mes de Enero proximo pasado, en cu-
yas épocas ya era clegido drputado por 1a provincia de Cadiz; y por lo
mismo cran vilidos sus poderes, sin embargo de qu= la resolucion de
S. M. fucsz de 17 de Noviembre de 1825, Por todas estas razones la
comision opinaba que podian aprobarse los poderes de los cuatro dipu-
tados referidos.

Los Stes. Gil de 1a Cusdra y Munarriz se opusieron i este dicta-
maen , y despucs de uma duicusion eatre los Sres. Alix , Isturiz, Lapuerta,

QV Argficlles y Ordulia se aproberon los referidos poderes.
alencia.  La comision opinaba que debian aprobarss los poderes de
los Sres. D. Vicente Gisbert, D. Marntin Serrapo, D. Lorenzo Vills=
nueva , D. Vicente Navarro, D. Bernardo Falcd, D. Manuel Beltran
de Lis , D. Jaime Gil Ordufia, D. Juan Rico y D. Francisco Belds y
Asensio, en los cuales no habia ninguna dificultad: los del Sr. D. Caye-
tano Valdes , sin embargo de haberse opuesto que no tenia los afios de
residencia prescriptos por la Constitucion ; pero de los documentos que
obraban en el expediente resultaba que habia residido siete afios en Ali-
cante desde ¢l afio 15 al 21: los del Sr. D. Juan Garcia Domenech,
sin embargo que s¢ decia que era deudor 4 los foados phiblicos ; pero na-
da se probabs, y los del Sr. D. Vicente Salvé sin embargo de los do-
cumentos producidos per el ministro de s Gobernacion de la Peninsu-
12, por los cuales constabs que el Rey habis mandado formar causa £
siete individuos del ayuntamiento de Valencia, uno de los cuales era el
Sr. Salvd; pero resultaba del mismo expediente que el juicio éstaba ya
fenecido, y solo se discutia si debia & no abrinse ol juicio.

El Sr. Salvi apoy6 el dictamen de {a comision, y dijo que esta ob-
jecion era debida & la particular predileccion del ministerio actusl en
recompensa de su patriotismo.

" Un Sr. diputado manifesté que el Sr. Valdés no habis residido en
Valencia los afios prevenidos por la Constitucion para ser diputado por
squella provincia, porque ademas de mo ser cumplidos los sicte afios,
hibis sido gobernador de Cidiz en aquel intermedio, y resultaba que su
residencia en aquella provincia habia sido solo de unos cuatro aos y

io.

Habiéndose declarado este punto por suficientemente discutido, se
aprobaron todos los poderes de los diputados por Valencia , menos los
del Sr. Valdés.

A consecuencia de habsrse pedido por un Sr. diputado que se pro-
Togase la sesion por una hora mas, s¢ preguntd si se prorogaria, y la
junta resolvié que no.

El Sr. presidente levanté la sesion & las tres menos cuarto, y cité
& los Sres. diputados para celebrar la tercers junta preparatoria pasado
mafiana & las diez de la misma.

Debiendo salir del puerto de Cidiz en primeros de Marzo proximo
un buque correo con la correspondencia para Ultramar , s¢ avisa al pi-
blico para su inteligencia.

) ANUNCIOS.

Por el §r. intendente de esta provincis se ha zprobado ¢l primer re-
Mate que se hizo en 21 dz Fnero préoximo de tres casas pertenccientes al
Crédito pablico, y antes al convento reformado de Sto. Tomas de esta
corte, que son 4 saber: una en la callz de Silva, ntm. 13, manz. 456,
que tiene de sitio 1923 4 pies, su valor liquido, rebajados 89 ra. de ca-
pital de alumbrado y serenos, 163,517 5., rematada en 8009. Otraen
la calle de los Leones, nim. 16, manz. g5, con 31551 pies desitio, y
49 rs. de 1a carga de alumbrado , su valor liquido 64,558 3., remata~
da en §539; y otra en la calle de los Tres Peces, nGm. 27, manz. 24,
con 4965 4 pics, y 4P reales de 1a carga de alumbrado , su valor liqui-
do 68,901 rs., rematadaen 2859. En su virtud s¢ han sefislado go dias,
que principiarén i contarse desde el primero siguiente & su anuncio en
la gaceta de esta capital, para que dentro de los 10 primeros s¢ pueds
hacer la mejora del cuarto, en los 10 siguicntes la del diczmo, y en los
10 Gitimos la del medio diezmo. Quien quisiere hacer dichas mejoras
6 cualquicra de ellas dentro de los términos respectivos , acndirk al juz~
gado de primers instancia qne despacha el Sr. D. Ramon de Argos,
ministro honorario de 1a audiencia territorial, por la escribanfa del nii-
mero de D. Martin Santin y Vazquez; en el concepto de que en el
caso de hacerse algunas de las referidas mejoras, se ha de celebrar el se=
iundo remate el Gitimo de los expresados go diasen una de las salas del

xcmo. ayuntamiento de esta M. H. villa, & las 11 de Ja mafiana, y
que el pago se ha de hacer en créditos contrael Estado, las dos quintes
partes con interes, ¥ las tres restantes sin él, conforme al decreto de las
Cortes de 29 de Junio del afio prdoximo.

Se halla vacante la plaza de cirujano de la villa de Ciempozuelos,
distante de Madrid cinco leguas, y compuesta de unos 500 vecinos , cu-
ya plaza estf dotada en 3D rs. anuales, quedando & beneficio del facul-
tativo los golpes de mano airada, pertos y sangriss y barbas; el que
quiera obtencria dirigird los memoriales a{ secretario del ayuntamiente
constitucional de dicha villa; en inteligencia de que se admiten estos
hasta el dia 10 de Marzo proximo venidereo.

La Gitana 6 memorias egipcias. Ests novels esth escrits por el gé-
nero de la celebrada del inmertal Cervantes, titulada Persiles y Sigis-
munds, y aunque son muy complicados y enredosos los lances , estan
tan bicn enlazados, que naturalmente s¢ derivan unos de otros. Soa
muy originalcs los personages que representa, en especial la Gitana por
su sagacidad y por su inime noble y desembarazado: los carscteras de
los tres ingleses no son menos originales, y forman muy gracioso con-
traste con ¢l de la Gitana. Lleva al frente una muy bonita limins : dos
tomos en 8.%, que se hallerin de vents 4 28 5. en pasta y 32 en rinti-
cs en la libreria de Eicribano y en la de Cruz y Miyar.

Ha sslido el ¢.° nimero Jel 5. trimestre ( 41 de 12 caleccion)
de las Décadas de medicina y cirugia pricticas, el cual contiene: 1.*
Una exposicion sobie el bocio 6 pepera y su nuevo método de curarle.
2.° El extracto del diario ingles de medicina y ciencias uaturales de
Hutchinson. 3.° Un articulo interesante de variedades meédicas , y otre
de bibliogrifia médica en el que s da noticia del proyecto de ley orgé-

nica de sanided lica para la Monarquia espefiola.
. publica par ? SUPLEMENTO



