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GACETA DE MADRID.

DOMINGO 10 DE NOVIEMBRE DE 182a.

NOTICIAS DE ESPANA.
Madrid Sibado 9 de Neviembre.

S.M.el Rey y $S. AA. contindian sin novedad en su importante
salud. S. M. 1a Reina continGa aliviada.

CORTES EXTRAORDINARIAS.
PRESIDENCIA DEi SEROR DUQUE DEL PARQUE.

Sesion del dia 9.

Leida y aprobada el acta de la anterior, se mandaron agregar &
ella los votos particulares de los Sres. Salvi, Muro , Scoanz y Zalue-
ta, contrarios 4 la aprobacion de la partz 10 d:l dictam:n d= la co-
m.s.on de Hacienda , sobre el presupu:sto de Gracia y Justicia.

Opyzron fas Cortss con agrado las gracias que les dingian por las
m=didss extraordinarias qus habian tomado para reprimir @ los ene-
migos del sistema , un gran nimero de ciudadanos de Badajoz , la mi-
lica nacional de infanteria y caballeria de Plasencia, y el secretatio y
oficialcs de 12 secretaria del Gobierno politico de Ciceres. .

S¢ mando6 pasar 4 la comision dz Guerra un oficio del secretario
d:l mismo ramo , acompaiiando un plan para la creacion d2_ un bata-
llon en el octavo distrito militar, con la denominacion de V:te{a_nos
constitucionales , en el cual podrin entrar voluntariamente los milita-
res retirados., . .

E! Sr. prasidente anuncié que se prosedia 4 la discusion d-l dicta~
men d: lacom sion especial encargada de informar sabre la cxposicion
de D. Nicolas Garzelly; y ss ley6 dicho dictamen, que decia asi:

La comision especial 4 que s¢ ha pasado la exposicion de! ex-se-
cretatio de Gracia y Justicia D. Nicolas Garelly de go de Octubre,
y ¢l oficio que le acompaiia dzl actual sccretsrio del musmo ramo, en-
cargando i las Cortes extraordinarias qus la tomen en consideracion, y
resuelvan lo que tengan por convenicente , ha examinado entrambos do-
cum=ntos con |a madurez y pulso que su contenido exige.

D. Nicolas Garelly expone que ha llegado  su noticia, como de
piblico y notorio, qus esta acordada su prision y la de todos ios demas
qu: dessmpefiaban las restantes secretarias del Daspacho 4 60es de Ju-
nio y primeros dias de Julio ; que esta providencia ba sido d cnr_h por
el fiscal qus entiend: en la causa mandada formar i los ex-guardias re-
beldes que se fugaron en la noche det 1.° al 2 de Julio, a.bandonando
sus cuarteles, y que invadieron alevosamente 12 capital en ia madruca-
da d:l 7 de dicho mes , y qus bha sido acordada por su counducta, co-
mo secretarios en aguetla época. Pero como la Const.tucion y los de-
cretos dz Cortes han dado al Gobierno la garantia dz qu- s0lo el Con-
greso dzclare haber fuzar 4 que se le forme ciusa, la cual d-b- juzaar
el tribunal supremo de Justicia, coma lo hace en general de todos los
crimenes de los sectetarios del D=spacha , y minguna ley ha derogado
ni podido derogar est+ fuero constitucional , parecs evidrnte la incom-
petencia dzl citado fiscal , y notcria ia infraccion de la Constitucion y
Yeyss, ¥ pues toca & Lis Cortes (son las pa'abras con que termina la
exposicion ) oir Las yiciar, ¥ alzar los agrazios de e:ta naturalez.,
ru?ga muy encarecidamente & las mipmas sz sirian tomare en conside=
racion este grazisimy wenoco o v dictar las vesoluzimes que i sabiduris
lee suziera }':IPJ exitar Jus efectas de by citada providencis. L

Kl secretario ds Gracia y Justicia, dzspuzs d2 copar casi literal-
ment: la reprasentacion dei Sr. Garelly, gus acaban de oir las (‘.o‘n:s,
dic= que teniendo $. M. presente que conforme al art. 241 de la Cons-
tituzion, los sccretarios de Estado v del Despacho debzn ser ;uz;mdns
ex lusivamnre por el supremo tr:bunal dv Justicia, cuando 'as Cortes
docretaren haber lugar a la formacion d: causs, y quée ¢n ¢l mismo ar-
ticulo se les seiiala este fucro en las causas criminales, no ha podido
menos d2 mirar &ste asunto con la atencion quz merece su Un.ORIIA=
cia; y por lo mismo s» ha scrvido Foso'ver qae sesomera a'a d.-}Ab:ra-
cion de las Cortes cxtraordinarias, & quicnss ¢Xpresamiente autoriza pe-
ra ello. .

A mas de los ant=dichos documentos kan mandado tambi:n las
Cortes pasar i la comision un memornial dz la csposa del Sr. Garelly,
Dofia Maria de la Asuncion Tea de Arista, su tzcha 2 delic rriente,
acompafiando un ceritizado del escibano pubiico det colegio de esta
corte D. Manuel Maris Paz, quien da to de que d_l expedizni: forma-
do por D. Vicente Bertran d= Lis, alcalds conmstitusiona! de esta he-
rhica vila, Tesua, entre otras Oda, ue el gy dr Qctubre s2 \!chbxn
por el referido St a caide ordem coman vala s c'l l‘.':;m‘:\. Sr. gefe
suprrior politieo, reducrdy a que 1o {0 ¢ '“i"""' en i1 cawsy de
compiracon gue imstaye el S D e nde e e -u;xnt;\:l-
mongos del sucmorable - do Julo, el maates jatora ontoacs Je (sia-

cia y Justic'a el Ex:mo. Sr. D. Nicolas Garclly, proceda £ su arresto
y con ‘u_cion i la curce. de vilia, pon:éndole en elia i disposicion del
expresado D. Juan Paredes. Constan igusimente por este test:menio las
diligsncias practicadas en busca del 51, Garelly su enfermedad, por la
que no ha podido ser trasladado a la circel, § que el fiscal Parcdes ha
manifestado finzlmente por escrito qus para cubrir ¢! exp:dientzy sa
responsabilidad, debia presentar el Sr. Garelly fiador compcet-nte que res-
pondiese de su persona, hasta que su salud permiticse llevar a cabo el
objcto del auto estampado en el sumario que seguia; cuya d.sposicion
habia mandado el alcalde constitucional se hicizse saber al intcresado
p2ra su cumplimiento, y dacion de la correspondiente fianza.

La commion confizsa franzamente que por mas que ha mirado &
todas lu-es esie expediente, no ve claro cCmo ni con qué obj:to ha po-
d d» romcters: @ I1 deliberacion de las Cortes. ;Se desra saber dr qué
man:ra y ante quien se ha de exigir la responsabilidad 3 los secretarios
del De.pacho por sus operaciones como secretarios? La Constitucion
expresa con toda claridad en los articulos 131, facuitad 15, 228, 229,
y en el pirrafo 2.° del 261, que las C 1tes han de decroter ante tcdas
cosas que ha lugar 4 ia furmacion d: ceusa, y que ha de sustanciarls
y dzcidirla cl supremo tr.bunal de Justicia. ;Se trata de averiguar quién
ha dc conoc-r en las causas criminales d2 los mismos secretarios por
cua’quier delito comun que cometan cemo ciudadanos pa:tculare,: EL
mismo art:culo 261 sefiala esta como 14 cuarta atribucion del tribunsl
supremo de Justicis. Ni hay que decir qus si se les acusa de con.pira-
cion contra la Constitucior O contra la s:guridad del Estado, cstan
desaforados por las dos leyes de 17 de Abril de 1821, quz compren-
den i todas las persomas de cualjuicra clase, condicin y graduacn
gue sean. Estas cyes habrin invalidado las antericr=s quz .as contradie
gan scbre el mismo objeto; prro nunca puzden deroir ron_un articuls
constitucional; y por esta causa quedod en todo su vigor despues de
ellas cl art. 128 de la Constitucicn, que prescribe que tos diputados 4§
Cories no puedan s:r juzgados sino por su tribupal especial, y el 261,
quz som:te rx<iusivamente al supremo de Justicra el conccrmiznto de
las causas quz se formen d los secretarios d<i D=spacho y » ctros var:os.
Ast es que ias Cortes en su decreto del 29 ce Junio de 1821, scRaiaron
en los capitulos 5.7 y 12 los trimit-s para pr-cader en toia causa cri-
minal de tos diputacos, ante ¢l tribunal pecu'iar de estos, v ¢l modo
de ¢xigir a responsabiiidad 2 los szcretarios d-: Despachn on 2l desome
pefio de su encargo, repitiendo que ei tribunal supremo de Justic.a ha
de sustanciar y decid.r ia causa.

Por m:nera, qu2 2un cuindo suponTamos Por unN MOMEPIO Gu= DO
ex sts el t-xto de sa ley u-damentas, ol docicts de 9'de Juna de 14,
pot.roralosde 17 d: Abrl, v 2l muy resl mtz gz 26 a: Mirzo G
tim»-, revalidan en osta patts ol fuimo de os @ putados y d2 los seiree
tarica d:l Despacho. Los eciesidsticos v ios m iares qued.n sejcios 3
lo przvenido em las leves d2 1~ d: Abril, po-gue la Const racicn srpe
cede 4 entrambos ¢n Jos articulos 249 ¥ 253 su {usro partou'ar ew
los tirminus guz presovicon las ooveiy 8 juc en adelaze prricislen 1a
m.sma ley de 17 de Abr:l, en qu: s2 estatlecen las prras fara os
conspiradores eontra la Constituc on y los initastorss d- evia, a ¢ sar
de la gzneralidad con que comorends enouart. 1.7 @ fofacla s e o
somae, y deexpresaren el 34 jur ol el cenorvain
atuero, delimdo ser fuzoades los s le cometan el el 300
dinaris; esceptis no obstante en el a3 2 ios arzobispos ¥ obuspos, BO
menos que & los prelados y jucces eciesid-ticos (personas cuva :crarguia
cwil os harto inferior 4 !a d= los diputados v socretarios del D ospachad,
designando para aquzilos el tribunii suzromo de Justicia, v para ios
segundos la audienc:a territor al. Y descordicn 2o mas ad-iant: a sefialar
las autoridadis ante qu..n2s cusden sor 2ruados 1o infracte--s de la
Constitucton, previene on el art, 2~ qu* s s* presenta la n¥adcion i
las « ortes, fartar corae ceti-g lave o
Flamcnes intzior v a3l ' T Lonh ma puss
term mantamente ots bov ol pooncipos Tedstruct ble, porque o SoTalie
tucional, d- que dos seoratanios del Despacho, tanto en raz.n de tune
conaricy pubacs ¢amoe 2 fads orim o males pattiou’aiss, o022 sutt-
tos al banal suprems do Just Cla, 3ungus cn el primur 2250 s Toquise
2 qus las Cortes declarcn provaameante haher lugar a a Hrmacon de
Caust. .
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Just?cia debe entander ¢n la dc un ex-secretario del Daspacha, mien-
tsas se le acrimine por las accionss de su-empleo. .

La comision no disimulard que si se tratase de delitos comunes co-
metidos por un cx-sccretasio en la época de su munisterio, seria muy
disputable si debia corocer de la causa ct tr.bunal supremo de Justicia,
6 si el juez a qu2 estuviese sujsto aquel posteriormente. Pero esta cues-
tion , que mercce ¢l ser ventilada por el Congreso, ni se ha somctido
ahora determinadamente al juicio de este, ni conduce & dar mayor luz
al negocio de que se habla, sicudo imposible que se proceda por com-
plicidad en una conspiracion contra cualquigr funcionario piblico, sin
que se le haya de exigir la responsabilidad como 4 empleado.

No ¢s este un dalito como el as.sibato , el ¢stupro G la injuria, que
pueden perpetrarse por un hombre piblico coa entera abstraccion de
las atribuciones y d:bzres d¢ su empleo. El cédigo criminal establecs
varias y rigurosas penas contra los funcionarios que rehusan d retardan
& sabiendas ia egecucion de las leyes , y el remedio que la causa publica
exige (articulos 45X ¥ §07 )i contra los que no persigucn & los delin-
cuentes ; contra los que perjudican d la causa pidlica (att. 431 );
contra los que no cumplen y egecutan las leyes (articulos 483 y 446),
¥y contra Jos que confabulindose dos 6 mas de ellos conciertan entre i
alsuna medida contraria é las leyes (art. 488); @ resisten, [ru:tr-grx S ime
piden de cualquiera modo su ¢gecucion (art. 489), y es evidente que de
10dos estos y varios otros delitos scria reo ¢l secrctario del Despacho
que hubiese conspirado contra la seguridad del Estado 6 contra 13 Cons-
titucion politica de la monarquia, por muy reservada y personal que
quicra suponerse la gestion que practicase. .

Por todo lo expuesto, para la comision son oteos tantos axiomas,
primero, que para exigir la responsabilidad & un secretario del Despa=
cho , 6 al que lo haya sido, por las funciones de su £ncargo, ¢s precis
s0 qus las Cortes declaren ante todas cosas que ha lugar i is formacion
d: causa: scgundo, que de ella debe entender el tribunal supremo da
Justicia : tercero, quz el mismo ha de conocer de todas las causas crimi-
nates de los que esten deszmpefiando aiguna de las sccretarfas del Des-
pacho; y cuarto, que ¢l crimen c!e conspiracion en un funcionario
piblico, y mas en los ministros, jamas puede considerarse como co=
mun y privado, ni separirsele de las consideraciones que envuelve su
alto destino. . .

Pero la comision, sl mismo tiempo que presenta su dictamen con
tanta franqueza sobre los extremos que ameceden , no puede menos de
observar qu: todo el contesto de la soljcitud de D. Nicolas Gaelly
abraza drs puntos, de los cuales se reduce el uno 4 raclamar la in=-
competencia del fiscal D. Juan Paredes, y el otro @ manifestar que es-
te es infractor de la Constitucion y de las leyes. Para lo primero debie-
ra haber utilizado el Sr. Garelly el art. 13 del cap. 1.° de la ley de 6
de Octubre de 1812, que sefiala entre las facultades de las audiencias
&l convcer de las competencias endre los jueces iferiores, y de los recur=~
s05 de proseccion y dc fucrza que se mtroduzcan de los tribunales de s
g:rritorio ; y el art. 6.° del decreto de 19 de Abril de 1813, por el
que sz declara que sun jueces subalternos de las audiencias, no solo los
ordinarios, sino sambien {os de los sribunales especiales creados 6 que sp
crearen para conucer en primera inssancia de determinados negocios:
pudiera tembien, si asi lo estimaba conveniante, haber reclamado su
fuero del mismo tribunal supremo de Justicia; y si ocurria alguna du-
da de ley 4 la audiencia & ai mencionado tribunal, este debia con ser
arreglo 4 su décima ficultad ¢l que la elevase al Rey para que 40
sitviese pruponzr su declaracion 4 las Cortes.

La querella de infraccion contra el fiscal Paredes , sobre no estar indi-
cadasiquieraen el oficio de remision del Gobierno , tampoco se halla ex-
presada en la petita del memorial del Sr.Garelly, la cual se reduce & rogar
que !as Cortes tomen este negocio en consideracion para dictar resolucio=
nes que eviten los efectos de ia providencia que contra él se ha pronun-
ciado. El testimonio presentado por la consorte del Sr. Garelly no s
mas gue un extracto de parte de la orden comunicada por el fiscal Paredes
para la prision de dicho ex-ministro, y esti por tanto muy distante de
szr un documento suficiente para que las Cortes puedan fallar en su vista
con el pleno conacimiento de la materia que han de tener al egercer las
funciones de gran juradc. Dcbe observar tambien la comision que esta
documento és el Gnico que obra en el expediente, sobre el que puede
principiarse 4 formar algun juicio acerca de la conducta del Sr. Paredes;
pero siendo posterior al oficio remisivo del Sr. secretario de Gracia 4
Justicia, y no habiéndole recibido Jas Cortes por ol conducto del Go-
bierno, no cabe duda en que !a mente y objcto de S. M. (objeto de
que no es permitido 4 las actuales Cortes desviarse en lo mas minimo)
no ha sido el que estas declaren una infraccion, para la que no acompa=
fia ningun dato. _

Tales son 1as razonss en que se apoya la comision para afirmar que
este negocio se ha remitido sin la compitente instruccion, y sin pasar
por los trimites debidos ; y tantos los reparos que la detienen para emie
tir su opinion ¢n el caso particular y determunado & que se refiere el
Sr. Garelly. Dc consiguicnte se limita 4 sujctar 4 la deliberacion del
Congreso como titimo resultado de su

Diictamen.

Que se devu:lva este expediente al Gobierno para que le instruya
on los términos debidos, y para que marque explicitamente la duds,
cuya aclaracion :olicita de las Cortes; 6 ya que no le sca dado lo pri-
mero por la naturaleza y estado de ls causa, que procute en cuanto
penda de sus atribuciones, que el fiscal que entiende en ella se ajuste ex-
trictamente 4 la Constitucion y § las leyes; de las cuales se deduce clara-
anente: 1.° Que un ex-secretario debe ser juzgado en el caso de exigir-
l¢ Ja responsabilidad , del mismo mode que si estuvicse egerciendo

cargo: Y 2.2 que jamas puede procederse contra un funcionario piblico
por el delito de conspiracicn cometido durante el tiempo de su emplco
sino en calidad de funcionario.

El Sr. Oliver: Me es seasible tener que impugnar el dictamen de
1a comicion honrfndome con la amistad de sus individuos; pero no
puedo menos de manifestar que & mi modo de ver s extiende 2 muchas
€osas inconexas con el asunto principal : dice lo primero, que se vuel-
va al Gobierno para que lo instruya &..; si el expediente no esti ins-
truido, ;2 qué viene ¢l dictamen? Si 1a misma comision dice qus no
ticne los datos ni conocimientos necesatios, ; qué es este dictamen? Des-
pues dice que el fiscal »se ajuste estrictamente § la Constitucion y
4 las leyes, de las cuales se deduce claramente: 1.° Que un ex-secre~
tatio debe ser juzgado, en el caso de exigirle la responsabilidad , det mis-
mo modo que si estuviese egzrciendo su cargo; y 2.° que jamas puede
procederse contra un funcionario pablico por el dslito de conspiracion
cometido durante el tiempo de su empleo sino en calidad de funciona-
rio.” Estas dos partas las considero inGtiles , porque no es menester en-
cargar que se cumplan la Constitucion y las leyes, pucsto que es uns
obligacion del Gobierno. Debemos tener presente la reclamacion que
se ha hecho 4 las Cortes: el ministto Gareily concluye su exposicion
diciendo: 1» Ruego 2 las Cortes s¢ sitvan tomar en consideracion este
gravisimo negucio &z.:” ;cual es el sentido verdadero de estas palabras?
Que las Cortes scan un tribunal de apelaciones: no sé que signifiquen
otra cosa; y yo no creo que las Cortes pued:n serlo , porque la Consti-
tucion las priva dz egercer funciones judiciales , y mucho menos pueden
fallar como un tribunal. Me parece puss quz bajo este concepto de nin-
gun modo pueden tomar en consideracion la exposicion del Sr. Gare-
Ily. Se diri que aqui hag un hecho notorio, una circunstancia recono-
cida por todos, y de la que resulta el mal prozeder del juez de la cau-
53, porque el Sr. Garelly no pusde ser juzgado si no por el tribunal
que 13 misma Constitucion le sefiala: este es el argumento mas fuerte
qus s¢ puede hacer; y yo diré que aqui hay dos cuzstiones importanti-
simas que no pueden resolverse con la prontitud que lo ha hecho la
comision, porque se trata de hacer leyes nuevas que determinen : 1.° Si
un secretario del Despacho despues que no lo es goza del fuero que
12 Constitucion le seBala: 2.” si el fuzro que la Constitucion conccde
4 los secretarios del D:spacho ha podido ser derogado por la ley de 17
de Abril d2 1821: lo uno y lo otro tiene razones en pro y en contra
que es priciso examinar muy despacio. La Constitucion habla de los se-
cretatios del Dzspacho, y no de los qu: lo han sido: solo por una in-
terpretacion se pueds comprender que habla de los ex-secretarios , y esta
interpretacion serd tanto mas violenta cuanto mas difieren las circuns=
tancias.

Los secretarios de! Daspacho , misntras ocupan sus destinos, repre=-
sentan al Gobierno, y bajo este concepto necesitan de una independen-
cia particulsr que no hs menester el que ha cesado en el ministerio, ni
tampoco resultaria ningun bien para ls patria de que estas personas par-
ticulares gozaran otro fuero. La segunda cuestion es si la ley de 17 de
Abril pudo derogar el fuero de los secretarios del D=spacho.

El art. 28 de la Constitucion dice: » Las leyes decidirdn si ha de
haber tribunales especisles para conocer de determinados negocios.”
Segun este articulo se ha establecido un tribunal especial, que es ¢! con-
sejo de guerra de oficiales, para los conspiradores : este fuero se puede
tomar por constitucional, porque proceds de la Constitucion misma;
éy cuil sers mas prefzrente, el fuero de las personas de qus trata el ar-
ticulo 261 de 1a Constitucion, 6 el de las causas que seiiala 21 278 de
1a misma? Siempre el fuero de las causas es primero que el de las per-
sonas , y solamente cuando no hay ningun fuero particular para deter-
minar un negocio se juzga al presunto reo por el fuero que correspon-
de 4 su persona: de consiguiente estoy muy lejos de creer que los ex-
secretarios del Despacho deban ser juzgados segun el art. 261 en lascir=-
cunstancias que he indicado, y que este fuero no pueda ser derogado
por la ley de 17 de Abril,

Tenemos ademas ds las dificultades que ofrecs 1a solucion de estos
dos problemas otra muy notable. ; Este proyecto de decreto ha seguido
los trimites que prescribe la Constitucion para establecer las leyes? No
Sefior. ; Y es una ley Jo que contiene la Gltima parte del dictamen? Si
Sefior: Juego se necesitan otras formalidades. 11ay mas. ; Las Cortes exe
traordinarias pucden ocuparse de la formacion de leyes sin ser invitadas
por el poder egecutivo? No Seiior. ; Lo han sido para estas leyes? Tam-
poco, porque el oficio del Gobicrno se reduce & decir que S. M. pone
en consideracion de las Cortes la queja de D. Nicolas Garelly, para que
Ia resuelvan. A mi modo de ver no se puede dictar una ley mien-
tras no seamos invitados expresamente por el Gobierno, y mucho
menos cuando esta ley no corresponde al objeto para que han sido con-
vocadas las Cortes; ;qué tienen gue ver las circunstancias extraordina-
rias de Ja Nacion , por cuya rizon han sido convocadas las Cortes, con
la queja del Sr. Garelly> Nada.

Se dird en favor del fuero del Sr. Garelly que en l1a ley de 17 deo
Abril hay una excepcion en favor de los obispos y jucces eclesifsticos:
pues yo digo que la cxcepcion prucba que 1a regla general subsiste para
todos los demas casos, y por lo mismo los individuos & quienes termi-
mantemente no comprende la excepcion estan sujetos 4 1a ley de 17
de Abril 5 3 mas de esto yo quisicra se me dijese si un individuo del
tribunal supremo de Justicia que se encontrase con las armas en la ma-
no deberia ser juzgado por el mismo tribunal ; es probahle que no se
le sometiera al fallo del supremo tribunal, sin embargo de que el reo
len:til fuero comstitucional , lo mismo gne los sccretarios del Des-
pachn.

Dice 1a comizion en la Ultima parte del dictamen » que jamas puc-



de procederse contra un funcionario pGblico por el delito de conspirg-
cion cometido durantc el tiempo de su empleo 5:1h0 en calidad de fun-
cionario.” Esto en rigor mas parcce una mixima que una iy, Y un
procipio que se establece para que el Gobierno proccda; pero yo diré
que un funcionario piblico puede ser conp.rador como hembrs parti=
cular, y puede serlo como funcionario , si las 6rdenzs que da no son ar-
regladas & la Constitucion, y en ¢l primer caso de ninguna manera
puedo convenir con el dictamen de la comisicn. Aun diré mas: no

creo que sea del caso este d.ctamen, porque D Nicolas Gar:lly se.

queja de que siendo ex-secretario, se ba dado un auto de pris.on contra
¢l este es el hecho 4 que debe reducirse fa cusstion. Supone aqui el
St. Garelly que es perscguido 4 consecucncia de una causa que se ha
formado sobre la conspiracion del = de Julio. ;Y se ha de creer qus <l
auto de prision es & consecuencia de los proccdimicntos del Sr. Garelly
como ministro? Yo no séen qué se funda el auto de prisicn: puede
que aparezca reo en aqu:lla causa como complicido en la conepiracion
antea 6 despues de ser ministro , y mizntras no se via o conteario es
menester estar 4 la posibilidad de lav cosas. Yo no diré que el ¢ Ga-
relly sea culpado ni que no lo sea; pero tampoco dire que 10 s:a et juez,
mientras no tenga otros datos. Por todas las razomes que be expuzato
creo que no debe aprobarse el dictamazn.

El Sr. Canga : Los s:fiores que s: oponen al dictamen sz haltan en
posicion mas ventajnsa qu: yo , porque tal vez se padra sospschar que
voy a bablar en causa propia; pero crea e} Congreso que no hablo si-
no excitado por la obligacion que tengo comn representante de la Na-
cion de decir francamente lo que siento, sim quz pape:es pibl.cos ni
mordiscos envenenados puedan retraerme de hacerlo sobrz la materia
de que se trata.

Las m.ximas que la comision sienta en apoyo de su opinion
SOn arreg’adas en un todo i la Constitucion y 2 sas leyes; v 3 p-sar
de que el Sr. preopinant: ha agotado todas las tretas legales que pue-
den emplearse sobre ta materia, no ka podido destruirias. Dice en prie
mer lugar la comision que se decvuclva este exp-di-nt- a. Geb erno
para que le instruya, y marque especialmente 1a duds cuya ac aracion
solicita de las Cortes.

Yo no creo que el Gobierno tenga duda alguna , y las C-ries tame
poco deben tenerla, porque el Gobicrno ha remitdo ia exposician del
Sr. Garelly, y sobradamente indica los puntos d¢ que tiencn que ocue
parse las Cortss. En el oficio de remision dice el Gobierno que tznica=
do S. M. presente que conforme al art. 261 de la Censtitucion, el tri-
bunal supremo de Justicia es el que ecxiusivam=nt- ticpe la facu't:d de
entender en las causas de los secretarios del Despacho cuando la, Core
tes declaren haber lugar 4 su formacion, no habia pad.do m=nos de
misar el asunto de que trata la exposicion del Sr. Garelly can la deten-
cion que mercce su importancia; por io cual lo sujztaba a .2 deliberae
cion de Jas Cortes &c. En esto claramente dice el Gabierno que recon-
venido un secrctario del D spacho por los actos que com t O cgerciens
do las funcionces d= tal , y hub endo sido hecha esta reconvencion por
una autoridad incomp:tente , en este caso no podia menss ot sicrita=
tio del Despacho de reclamar el fucro que la Constitucion le conce=
de. A esto ha pussto el Sr. preopinante la duda d: si gosa O no el
Sr. Garelly de este fuero , fundindose entre otras cosas en que a! Go-
bierno le han ocurrido dudas; prucba nada equivoca de ¢t e habere
las sujetado d la deliberacion del ‘Congreso, pu<s si1 no las hubicse
tenido, hubiera procedido por si mismo i exigir la responsab.l:dad al
fiscal ; pero el Gobierno no duda ni pucde dudar: el Gobizrno o ha
resuelto , porque aunque la Constitucion terminantements d.ce quz los
secretarios del Despacho son responsables a ias Cortes, y qus cn las
csusas de responsabilidad deba tener conocimiento el tribunal supreo
de Justicia, como explicitamente no dice que los ex=-s:cretarios goszn
de este fuero , de aqui ha resultado quz el Gobicrno ha crsico cportu-
no sujetarlo 4 la deliberacion de las Cortes, en lo que nos ha duda
una prucba del respeto y. consideracion con que el poder egscutivo
mira al legisiativo. Yo hallo en este megocio que un ju z, ¢ lamas
fiscal , manda proceder contra un ex-srcretario del Despacho , y de
ningun modo trata de sujectar esta causa al tribunal supremo a que
corresponde, Dice el Sr. preopinante que esta cuxstion envuclve cuia
cuestion delicada, y que es preciso un cxam:n muy detenido pira r2-
soiverla ; pues si para resolver esta cuestion confiesa el Sr. preepirante
que necesita el Congreso mucho deten.miento, ; podia un jues ord-na-
1i0 O extraordinario resolverla por 5§ 2 ;pod.a un juez subalterro di-
clarar por si debidam:nte sobre un asunto que admite dudis ciaves,
como ha dicho el Sr. OQuiver que el Congreso nzcesita res ver? Pero
ya este asunto no admite dudas ; estan re-ueltas por et Gobisrnn, las
apoya la comision , y de consiguients ya tienzn los diputados sutic.en-
te luz para acordur sobre ellas lo conveniente.

La comision afiade en seguida, qu= en ¢l caso de que no I+ s:2 dado
al Gobiergo lo primero, por la naturaleza del estado de la crusa, pro-
cure en cuanto penda de sus atr-buciones que el fiscal que “ntinic en
ella se ajuste estrictamente & ia Comtituc.on v 4 las ieves. [Dce d «sto
el St. pre pinante que ¢l encargo es indtil, porque esta obl.cao el Go-
bierno 3 hacer cumpuir lo que en él sz disponz; p-ro vo (o'umbro ¢n
esta disposicion el yenero dz instruccion que 1@ comnion quises e d2 1
este expediente: la comision qui-re que la conducta d-1 f.00 s- wuj-te
é lo prev-nid . en :a Lonstitucon y en las leyes. E' dr Garelly g8
queja d¢ que el jusz no es como tont-, ¥ d- qur N0 procede won aree
go i la Const tucion: y Las Cort-s, por Ins documents qus tien=n a la
vista, pu-den resoiv.r sobre la conducts de exts ju 2.

Dice ademas It comosona gt e 2o pration de Matad mandn g
wn alkcalde constitucional proczder & ia pris-on d: ua cx-scarctaro del
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Despacho , porque resultabs ebmplice en una causa de consp:racxpcn;
pero esta no es causa de conspiracion, $iNO UBA Causa mil:tir, pore
qu¢ 12 orden de 8 de Julio dice que se forme causs sobre ia fuga que
h:cieron de Madrid los batallones de guardias, y sobre la invasion
he:til en la capital quz egecutaron ios mismos: esto prucha que es una
ca3usa militar, mayormesnte cuando todos sabzmos que no se publico
la iey de 17 de Abril. Por otra Real orden, resoivicndo las dudas del
Sr. §. Migucl , se dice que la causa =n que estaba entend.endo podia
dividirse en dos extremos, sin perjuicio de que se formasen ias p:ezas se-
paradas que sean necesarias; y seyun las leyes que arr2glan los proce=
505 d¢ esta clase, el jusz puede determinar sobre los 1ecs, sin perjuie
<io dz instruir por szparado otras piczas sobre los quz resuiten compli-
ces en la comspiracion.

E<to quiere decir qus el juez Paredes dcb.a haberse atenido en esta
caus: militar & hacer por separado las piez1s corresporndiont2s a {05 que
resuitasen complices en la conspiracion, para pasarlas al juez O tribue
na competente, s1n meters: en ninzua otro procedimiento. Es c'aro,
por lo qu: tlevo expue-to, que el fiscal Parsdes no tenia derecho 2 proe
¢ der contra los ex-secretarios, resuitasen & nocomplicados =n a cons=
piracion. Ademas d-b2 tenerse presente que las C rt~s han acordado 3
propu sta de la comision especial que entzndié en informar sobre las
medidss propu:stas por el Gobiernn, que este remita todos loi papee
les y expedicnt s qu» haya relativos 4 los sicte prim-ros dias de Ju o
y otras e -azas umportant-s , para averiguar la conducta de¢ 1o: minustros
en cilas, y para v-r si sus operaciones han sido convenisrtss. Repito
qu- ei fiscal Paredes ha faitado & la Comitwuiion, porgue s tema
cudas , debio consu tarlas al Gobierno, y ademas debic t.no: jroscrte
1a resoluc:on de tas Cortes que he indicado.

Ot-o cargo resuita contra el fiscal Parcdes: las leyes imponen un see
vero castigo al qu- atente contra ia seguridad parsora , y ‘icez qu- el
que no sictdo ju z manda arrestar @ un espafiol , es reo. Qus el fiscal
Puredes (5.1 4 esta d sposicion y 4 las de la lev fundsmenial c<t+ ciaro
en el dictamen, y el enzargo que en este s¢ propone r sp-.to dei (Go=-
bier.o p-rr qu- hasa que diciio Escal s» arrevie 4 o prev rido <n dichas
Izy=s prach: pa pablemente que el mcenionado Paredes e inituctor
de elia.

Llice la comison que no puede formalizar la respornsabilidad, pore
quz et 3r. Gareliy no 10 pide ;s yo digo que ¢n estn o5 sefinr-y quz ia
componen han cbrado mas como iutistss que como dipuiic s d2 la
Nac.on. Yo como tal , y considerindome agui como ua iniv. 4.0 de
un gran jurado, ci:0 que aunquz el Sr. Gar-l'y no ia o 'c X sae
m-nte, 0 1aa +ntznder bitint: en su exonacian 3t desir
de contrs él un ju-z incomp:tente. Se ka dicho d esto gu- i s Tor
Garatly d-bio acutir al supremo tr bunai: p2ro no nos o ~ 3 mos de
Cuan aargo ¢ i un hombre el que se le eche la muno para il vario
4 una prision, €n cuyo caso N0 tiene ti-moo paca hazer sy re.nr:o.
Yo consdero cual seria el estado d-l Sr. Gurstiy cusndo s+ ha o en
est: c1,0 por lo que pasd por m! cuando i suiez o In moame:y
qué tranqu 1idad pod a tener est2 hombre psza hacr su r v v o) 2e
mur 4 un procuri-or quz lo firmas:, viendo que sz le iba 4 wir it con
fuerza armada® Yo prescinido de que el sr. Carcliy v osus oo
s-an O no ¢Hmplc-st agui debe tratarsz so ament: d- g elat faea
cnnducta qus con ¢lios s2 ha tenido. Ha supu-sta o' s2fer orio; rarte
qu- tratandose de hacer leyes, no se ha obairvado eocias i Tormde
hLidad:s r-queridas: pero #n esto ha pad-c’ds < S0 uwra equivciision.
Aqui sz trata de bacar una aclarzzie= sobrs va sunto: voaus ue
fues: una lcy, puedzn ias Cortes acordariz, purs (s :unic r2mit v pog
el Gobiztno.

Con:luyo manifestando que en mi ~cinion es admsible ¢l dicne
men: pero ampitandoiz, 2 bn d2 que el Galisrne tem o, L m o s
acordalo, toos los docum-ntos corresp niicht:s 3 la ep.cade a2 .at-
da de¢ ios guard.as dz Madrit, v atro, 1-tersantes.

El Sr. salvato: Enlos term-ncs mismos -n que la com’: on
de su dctamen funto yo qu+ se debe d :atar gue po ha u v a «
Dice: » que se vuelva el «Xp2disnts 3 Gobirno para que 2 met uva
en los term nos deb.dDs:™ ¥ despuss » jus £o sz prosentan € 1 s T
esto d::0 que no deb: hab-r (u-ra vorar schbre el, pargus n#fa b
que declarar en 21~ caso. ~upuestd que s+ ha rem tdo 4 a» Ui
exposicion del dr. Garzlly , debemos referirnos @ ¢lia para detimizar
estr nsgoco.

E! sr. Garelly pide qus las Cortss temen en comsidsracion ects
£r3V3'MO A2EOCIo: ¥O Y20 que 52 5 de ura rrso'usion s n ant-oed-Tics
schre ‘a mat:r:a; pero como ¢ obj-to principal = tratar coi facro del
St Garel y, digo que sobre est2 particu’ar la Const'tur o v las t-ves
d terminan el fu ro de ios sccr taros del Discacho, v o iss avtar ga-
s toua dar cumplimients a¢'las bijo su rispensabiiidat: v v 2
excos cion d-l v Garelly una reciamacion, como s das (ot s fuosen
tribunal d= alzadas, ¥y estas por o m.m= deben devenron forse &
2:,unto mientras no s prosente bajo otro aspreto. Se duda st low exe
secr tarios del Despacho d.bon gazar del fusio crnczdido 2 los seoreta-
riss ddi mismo i pero no s Fauietalo sra duda a da dehborosror de
tas C 'rtes. Por todas estas razones creo se a.be declarar no hiber iugar
a votar.

E: Sr. Buruaga : Cuande vn minicro fi'ty 4 su d-ber, gu= roes
otro qiaes el de provurar la feiscsdad v b saestar d> 2 Naoen, 'usin es
que sea ¢t cadot para quz estose Lows aovizcte Ja Comat tuson s
ca ciaramente ¢l ¢ ro que se dehe secuiry o cue mad e et autar zado
pra oponevse a el Earosunu-sta, e caara gue el tocal Parses ro -2
proves doserun la lev fundamenty, ouss ha <=;udo un urhs o
coni.rme 8 tas disponcionss de exta. ki crador deoiio de wsle pioade
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plo algunas otrss refl:xiones en apoyo del dictamen , que en su opinion
era muy justo y oportuno. L "

El Sr. Falc6: La comision reconoce que para exigir la reponsabili-
dad £ un secretario del Despacho ¢s menester que las Cortes declaren

ha lugar 4 la formacion de causa ; quz de esta solo puede conocer
el tribunal supremo de Justicia , y que el delito de conspiracion jamas
puede comsidcrarse como separado de las funciones de su destino. Como
la Constitucion reconoce estos principios, y como ne se ha puesto duda
en ellos, me abstendré de demostrarios; pero no creo comsecuencias
precisas de ellos las que indica la comision, Dice esta ante todas cosas
que por mas que ha mirado & toda luz este negocio, no sabe con qué
objeto se ha sometido 4 la deliberacion de las Cortes.

E! objcto dal Gobicrno al somet:r este negocio 4 las Cortes no es
otro que el de que declaren no pucde procedcrse contra los secretarios
del Despacho por un tribunal incompetente; con ¢l inismo cbjto con
que recurriria & las Cortes cualquicra diputado , conscjecro de kstado G
otra persona, 4 quien la Constitucion concede lncto., que se hallase en
igual caso; con el obj:to de que se guard._: .la Conschnon y las leyes,
y se evite el escindalo Je que un fiscal militar pu;d_a disponer dsu mo-
do de la Diputacion permanente de Cortes , del ministetio , de la magis-
tratura y de los poderss todos de 1s Nacion, bajo el pretexto de que
ban conspirado. Las Cortes pucs s¢ hallan en ¢l caso de resolver sobre
el particular con arreglo 4 la Constitucion y las leyes_.

No se trata aqui de avocar causas pencicotes , ni de entorpecer la
causa d2l 7 de Julio : la Constitucion estabiece un fuero _paniculat pa-
ra los secretarios del Despacho; y la cucstion debe reducirse 4 los pun-
tos siguientes : ;Ha sido secretario del Despacho el sugeto de que se
trata ! ; sc le ha sometido 4 la jurisdiccion competente ! He aqui unas
cuestiones que ni la comision desconoce ni puede desconocer ; y en mi
entender seria muy oportuno que con arreglo 3 ellas se decidiese este
negocio. El Sr. Garelly ha estado egerciendo el cargo de secretaria del
Despacho de Gracis y Justicia: por sus procedimientos en el desem=
pefio de este cargo se ha decretado su arresto; ;y esto se ha dispues-
to por el tribunal competente? Claramente se manifiesta que no: pues
siendo irrevocable el fuero que la Constitucion concede & los secreta-
rios del Despacho, el fiscal Paredes no ha tenido derecho alguno para
proceder contra los anteriores ministros. Se ha dicho que estz fuero ha
desaparecido com respecto 4 los ex-ministros en la ley de 17 de Abril;
pero esta ley de ningun modo ha podido derogar una disposicion tex-
minante de la Conmstitucion. Yo adelanto mas la cuestion, y digo que
esta ley de 17 de Abiil no ha derogado siquicra el fucro ds los getes
politicos, aun en el caso d: que fuesen aprehendidos con las armas ¢n
Ia mano. Asi lo prueban varios articulos de la ley, pues en uno deellos
se dice que los reos de estos delitos sean juzgados por la jurisdiccion
ordinaria , aunque fuesen aprehendidos con las armas en la mano.

Continuaré con el analisis del dictamen de la comision; pero antes
discurriré otra vez sobre el asunto en cusstion, & sea sobre el fucro
constitucional de que se trata, y preguntaré, :hay por ventura ley al-
guna que haya derogado el fuero que la Constitucion da 3 los secreta-
rios del Despacho, 6 & los individuos que hayan desempeiiado este en-
cargo ! No la hay: : por qué motivo pues s¢ ha sometido este negncio
4 un 6scal? Es bien sabido que cuando dos sugztos de diferentss fueros
incurren en un delito, cads uno es escuchado y juzgado por su respece
tiva jurisdiccion, y la comision, aunque rzconoce este principio , aiiade
en su dictamen: » qu: debicra haber utilizado el Sr. Garelly el art, 13
del cap. 1.” dz laley de 6 d¢ Outubrz de 1812, qu: sefiala entre las
facultades de las audiencias el conocer de las competencias entre los
jueces inferiores y de los recursos de protzccion y de fuerza que se

- introduzcan de los tribunales de su_territorio;” y afiad2 ademas: » que
hubiera podido utifizar el art. 6.° d:l decreto d: 19 d= Abril de
1813, por el que se declara que son jucces subaiternos de las audien~
cias , no solo los ordinarios, sino tambicn los de los tribunales especia=
les creados & que se crearen para conocer en primera instancia de de-
terminados negocios , y que pudicra tambien haber reclamado su fue-
‘to del tribural supremo de Justicia;” pero yo pregunio, :hay en este
asunto competencia entablada: Yo creo que no, y por consiguicnte no
sc estd en el caso de recursos de proteccion y de fucrzas y en prueha
de ello pido se lea ¢l articulo 1 g det capitulo 1.° de esa misma ley de
9 de Octubre de 1813, para que se vea que los recursos de que habla
no estan em el caso de que se trata. (Se leyd dicho articulo, é igual-
mente ofro del decreto de 19 de Abnil de 1813, que trata de los jue-
ces subalternos de las audienciss.) )

No puedo convenir tampoco en que reclamase su fuero del tribunal
supremo dz Justicia, porque mientras que las Cortes no declaren ha~
ber lugar 4 la formacion de causa al Sr. Garelly , remitiéndose el tanto
d= cripa 6 cargo contra este individuo , no puede tencr lugar lo que
dice la comiston,

AiiaZe tambien esta que el expediente no ticne la competente ins-
trucc:on, y que s¢ ha remitido sin p:sar por los tramites debides; pero
no cab: duda por la misma exposicion del 5r Gareliy, y por lo que
expone !a comision , que se ha dado auto de prision contra el Sr. (Ga-
relly , extendido y firmado por ¢l miuno fiscal , y quz aquel indiwviduo
desempeii el cargo de s.cretarios p © consiguiente ; cOmMO s¢ pretende
que no haya habido en este a:unto una scpaiacion clata de lo pievini=
do en la Const:tucion?

Dics ditrmamente la comision que el Sr. Garelly no se queja de
ninguna infraccion ; pero o cierto ¢s gue concluye su exposicion su-
plicando a las Cortes tomen ¢n consideracion este vravisimo n-gocio,
-y scsirvan dictar las resvluciones guie st sabiduria le sug.cra faras exi-
sar lus rfectus de 1o citads proidincia: asi que, Claro €std QuS LX.gc Lna

resolucion terminante de lss Cortes , y por lo mismo yo convengo en
que el cxpediente se vuclva al Gobierno para que le instruya compe-
tantemente; pero sentando la comision el principio, primero : » Que un
ex-secretario debe ser juzgado en el caso d= exigirscle la responsabilidad
del mismo modo que si estuvicra egerciendo su encargo; y segundo,
que jamas puede procedersecontra un funcionario piblico por el delito
de conspiracion cometido durante ¢l tiempo de su empleo, sino en ca-
lidad de funcionario;” creo nos hallamos en el caso de prevenir al
Gobierno que siendo cieros los extremos que abraza el recurso, i sa-
ber, auto de prision acordado contra D. Nicolas Garelly por el fiscal
D Juan de Patedes, mande 4 este fiscal que pase al tribunal supremo
de Justicia ¢l tanto de cargo 6 de culpa que resulta contra este indivi-
duo, para que con arreglo i la Constitucion y @ las leyes sea juzg ado.
Con esta adicion pues, aprobaré el dictamen de la comision.

El Sr. secrtario de 1a Gobzrnacion de Ultramar : Satisfaré 4 12 espe-
cie de inculpacion que se ha hecho al Gobierno sobre el modo con que
ha remitido este expediente 4 las Cortes, y diré que en csto ha hecho
solo lo qus ha podido hacer. Si el Gobierno ha remitido este negocio
sin la competente instruccion , 1a misma comision que hace esta in-
culpacion reconoce que no era posible enviario mas instruido por ha-
llarse en ¢l cstado d¢ sumario. Tambien dice la comision que no ua
venido por los trimites debidos; y prescindiendo de las rcflcxiones
que acaba de hacer el Sr. Falc6, dir¢'qus por la_Constitucion estd au-
torizado 10do espafiol para reclamar de las Cortes y del Gobeerno
cualquicra infraccion de ley. El Gobizrno pues se encontré con un
recurso de un ciudadano que reclamaba con urgencis sobre un procedi-
miento. Cuando la Constitucion ha dicho puss que todo espaiiol pueda
representar al Rey y 4 las Cortes rec'amando la observancia d: la
Constitucion , lo habra dicho para algo , y claro ¢s que para que estos
récursos tuviesen el efecto conveniente ; y asi la Gnica disposicion que
podia tomar el Gobicrno sobre este negocio , mirindole bajo el aspecto
ds un asunto que presentaba duda de ley, era enviarlo i las Cortes pa-
ta que las mismas lo tomasen en comsidcracion, y resuclvan lo que
tengan por conveniente. !

El Gobierno no ignora que exist2 un artizulo constitucional que
sefiala el fucro de los sccretarios del D:spacho, en que se dice que se-
r1dn res-onsables ante las Cortes por las Grdencs que autoricen contra la
Constitucion y las l:yes ; y no ignora tampaco que cuando se trata de
un delito com:tido por un secretario d=1 Duspacho durante el desem-
pefio de su encargo, deben los sccretarios, y los que o hayan sido go-
zar de ese mismo fuero que se sefiala en el articulo constitucional ; pe-
ro el Gobicrno ha cre'do conveniente cn estz caso particolar exigir de
las Coites uia aclaracion tcrminante sobre el punto d» que se trata,
porque, como recoucce la comision , los secr:tarios de! Despacho pue-
den comzter delitos como taies s:cretarios ¥y como personas part-cula-
tes 3 y ke aqui uua duda que ha tenido el Gobierno, y tambicn la ha
tenido en si gozan 6 no del fucro de ser juzgados por el tribunal su-
premo d= Justicia; pues aunque la Constitucion expresamente lo dice
asi, el Gobierno no sz ha atrevido & deshindar si el delito de que se
trata debe considerarse como un dzlito comun , 6 como un delito co-
metidn en el egurcicio de las funcionss. Asi qus, el Gobicrno estaba
en el caso de pedir & las Cortes una aclaracion, y no se diga que la
cosa es absolutam:nte clara; puss la misma comision reconoce lo con-
trario en su dictamen.

El Gobierno no podia decir-al fiscal de la causa que se habia propa.
sado , y asi crey:» mas canvenicnte remitir este -megocio 2 las Cortes,
como i la autoridad compet:-nt2, para que aclarasen estas dificuitades.

El Sr. Saivd: La comision se habia propu:sto no tomar la pa:abra
en est¢ negocio ; pero habicndo oido al Sr. s:cretario de Ultramar, ¢
ha visto precisada 4 romper su silencio.

Cuando sz pash este asunto 4 la comision no tenia instruccion nin-
guna. Habia una represeniacion de un ciudadano , en que decia que -
bia y habia oido decir que le iban & prender, y la reinsion de la or-
den para su arzesto es posterior 4 la de! negocio por el Gobierno,

La comision ha visto que este 2sunto no tenia toda la inst-uccion
que necesitaba; y auaque s cierto que pudiera haberse limitado & pro-
poner que sc volviese este asunto al Gobierno, ha adivinado que la men-
te de este era que se resolvicsen Jas dudas qus se troslucian en este nes
gosio; y asi al mismo tiempo que ha propucsto se devuelva al Gobiere
no para que le instruya competentem:=nt: y marque exolicitamente las
dudas que sobre é] tuviese, ha dicho tambien que ¢l Gob:=rno en
cuanto penda de sus atribuciones procure que el fiscal que ha entendido
en esta causa se ajuste estrictamente & la Constitucion y  las leyes.

La comision no ha dicho de ningun modo que el dvlito de conspi-
racion pucda considerarse separado del caracter de un funcionario pli-
biico, cual lo es un secretario del Dazspacho, sino al contrario , que
Jamas pucde procederse contra un funcionario piblico por el delito de
conspiracion cometido dursnte el tiempo de su empleo, sino en cali-
dad de funcionario. La comision ha examinsdo detemidamente lo
prescrito en ia ley de 17 de Abril de 1821 en el art. 2.9, y lo que
en la discusion de este articulo en I sesion del 15 de Abril pregunté
el 5r. Zipata , como tambien lo que contesto el Sr. Garelly ; pero este
artizs'o de ningun modo podia derogar otro constitucional.

La comision no ha querido inculpar al Gobierno por la remision
de este asunto sin la competente instruccion, y asi propone sencilla-
mente s¢ vuelva 4 ¢l para que se la dé, haciendo cuanto estuviese
de su parte para que el fiscal de la causa obre en ella con arrexlo i la
Const:tucion y & las leyes, sin anticipar su opwion sobre unus du-
C€as que no venian mascadas.

Ll Sr. secretario de Gracia y Justicia: Se hace al Gobierno la in-



culgacion de no haber dadn 4 este asunto la competents instruca
cion; pero e! Gobicrno no ha podido hacer mas de .o quc ha hechn.
De maso =n mano ha pazado estc negncio al Gob::_mo » Y e este a tas
Cortes; pero por el modo con que se expresa el interesado no se sa-
be si lo que pide es responsabilidad 6 una aclaracion dc la ley; yel
Gobicrno ha tenido una razon prudente para habzr remitido este asun=
to # Jas Cortes , porque los hechos , sefior, son pablicos, y han llama=
do la atencion del Gobierno y del ptblico.

La prision acordada del Sr. Guarclly era notoria; y conociendo el
Gobierno que d las Cortes tocaba aclarar este punto subre el derecho
qu: diese la Constitucion al interesado para no ser juzgado sino por el
tribunal supremo de Justicia , despucs de deciarar haber lugar & la for-
macion de causa, paso el negocio 4 las Cortes.

El Sr. Aillon hizo varias reflexiones para impugnar Is Gltima par-
ts d:1 dictamen de la comision, relztiva a que jamas puede procederse
contra un funcionario pabiico por ¢l delito de conspiracion comstido
durante el tiempo dz su empleo, sino en calidad de funcionario; y con-
cluy manifcstando que debia desaprobarse esta parte.

A peticion del Sr. Romero se¢ leyeron los arts. 482, 723, 479
y 311 del codigo penal. L o

El Sr. Navarro Tejeiro: Mi digno compafiero el Sr. Salva ha indi-
cado ya el conflicto en que se encontrd la comision cuando se le pasd
la exposicion del Sr. Garelly , pues no veia con qué objcto ni con
qué motivo se la habia pasado este asunto ; y los mismo Sres. secreta-
rios del Despacho han tenido que manifestar que sc vicron €m cste mis-
mo conflicto ; pero no habiéndose remitido ¢l expedicnte con la com=-
petente instruccion , pregunto yo, ;con qué datos habian de resoiver
las Cortes sobte este expedients ? ; pur donde les consta 2 1as Cortes el
delito de que se juz;a al Sr. Gareliy ? No basta el que se dige que era
piblico y notorio el auto d¢ prision acordado contra este ciuaadano,
puss 4 la comision no constaba sino por una simple exposicion; y ss
se trataba de cxigit responsabilidad:s , las Cortes necesitaban datos pata
un fallo de ¢sta naturaleza, y hasta ahora no tienen ninguna prucba del
delito det individuo de que se trata. Estas son pues y otras vanas las
razones que ba tenido la comision para propuner que vuciva ai Go-
bierno este expediente ; porque cuando este ba manifistago que no ha
tenido medios para instruitle , ; come fos han de tiner ias Lortes para
fallar sobre este negocio ! y por eso ha propussto cste dictamen.

El Sr. Augiizlles: Cuanco pedi la paiabra con ammo de impugnar
el dictamen de la comision, no pud: prever que la cuestion se cxtra-
viara hasta el extremo qu= s= ha llevado, porque a haber.o sabido sc-
guramante hubiera dicho qu= queria no :mpugnarie,, sno apoyar.c con
todas mis fucrzas. Mi cbjcto sin embargo no ha desaparecido. Cuando
la comision, de la mancra mas brillante, estabicce unos pr.ncipios de
los cuates nidis pueds desentendzrse, porqu: sun prnCipios cunstita-
ciznales, no puzdo conc:ibt cimo despucs viene @ preszutar ai Lone
£ros0 una resoiucion de quz no puzds scr promisa lo que primcramen=
12 establece; y bajo estz concepto voy a impugnar dicho dictamen,
Para mi la cu=tion es muy s:znciila, porqus ia comision ha apu-
rado d: ta! manera todas tas retl:x/onss que pudicran hacerse en fevor

d: los principios comstitucionales, que festaba muy poc > que habiar;
pero asi las s-fiores ques han impugnado ¢l dictamen como .03 quz le
han sostenida, y seiiai.damente algunos de los scficres secretarios del
Despacho , han dado un giro tal 4 la cuestion , qus me veo precisado &
scawirle y abandonar ¢! qu- m: habia propucsto. Ant: todas cosas s2
supone que ¢l Gobierno no ha podido m-nos de enviar est: expedien~
t: 4 las Cortes , porqus pcr si no pudo haberio resusito: primica ra=
207 que impuyno.

112 oido con atsncion 4 los dos Sres. secretarios que han tratado de
justificarse,, y =n mi concepto con razon, pucs qu< s¢ bace al Gobicre
no una especie de cargo subre este asunto. La razon que me parece ha-
¢t 4 los Sres, secretarios del Dospacho un honor distinguidisimo, y
que verdaderamente es la que ha debido detenerles para resoiver un ne-
gocin que esta entcramente en sus facultades, es la de ser estas persoe
nas funcionarios phblicos, y que pudiendo algun dia haarsc en cste
caso, se dijese que se habian 1do a cntrometer y 4 juzgar en causa pro-
pia. Esta razon repito que es piausibie ; pero por lo d.mas el Gobierno
estd encargado, no so'o de egecutar las leyes, sino tambien de que scan
eg-cutadas por las p-rsonas que cstan obligadas & egecuta:las. Bajo este
a:pecto po podia el Gab:¢rno dudar, que r:ciamada 12 infraccion ditzc-
ta 6 idirectamente , explicita O impiic.tamente pur uLa persona, c:uda-
dano espaiol, que dice verse en ¢l caso de ser preso, no podia, digo,
dudar cl G bierno que tenia toudas las facuitades necesarias para enterare
sedel negocio, sin faltar por otra partz d las reglas que cstablece la
indcpendencia del poder judicial : es d.cir, 51 este 10 ividuo se qucjaba
con razon, debia provecer i sas Becosidades que resultasen, disp.nsindole
la proteccion que debe el Gobirrno s todoc udsdano espaitoi; y a: mise
™o tiempo tomar todas las medidas necssarias para que la Justicia pa-
Llica no qu-dass defraudada.

Scdirs qu- el hecho de que se trata es el resu'tado de un sumario
qu2 por su naturaleza es secreto, y no puede el Gobierno entrometerse
4 quz se revele. Sicste argum:-nto vale para el <ayo, vaidrd tambicn pars
decir que Ias Cortes no deben ocupars? d: #st: asunto, porque infringen
laley. Pero no vs estala razon, y o8 nicesano buscar.a donde licne
¥n origen muy nobie, y scguramente digao d¢ que se tome ¢n consi-
deracion por las Cortcs.

Cualquicra que s+a el sscr-to, el misterio imponitrable que des-
sraciadamente ha de continusr por alyun tompea on bspaiia en los su-
mar,os , hay una p.uh‘ d:r cloos [ I e trene qus VI oooan ¢l mM.1.::0%
Y opur esta parte puaiden ¢l Gubicino y 1as Coites [roveer de sanedive

conveniontes, =Y
seala vista o i tr bt
tucion ser 3 ‘Msuticents, y la vigilancia de los tribunaies supzriores s
bre los inferores ser.a :uperflui. Esto me parcce que debe tener uny
fuerza iorr s.st'b'z cuando yo lieme la atzncion de ias Cortes sobrz <:r-
cunstancizs tales, qus ror mas guz quarames eindirlas con {crmulzs y
reglam=ntos, no {oir-m~s m:nos de entrar ¢n sy consideracion; pore
qu=+ la crono'9zia d2 I hi:chos mismos 03 permitz sz cqaivoquem ni
confundan con otros qJ* no puzden toner tantz notoriedad.

Eda no pucde ser d-satendida s'n que ja Gonstitucion s=a un es-
pantajo, una red qu: s: bPaya tzndidn & ios 2«pafiolcs para que con las
formulas judicial.s pucdan sir asesinados. Un ex-secretario d2’ Despa~
cho, sea quizn quiera, ¢s ¢} que reciama la at-ncion de las Cortess un
Sr. diputado juc ha .mpugnado el dictamen d2 la comisicn ha d.cho
desearia separar en est: caso la persona del dsstino. Asi como 5. 5. o
toda aquella irmzza qu- le es propia arrostrd la suestion , siguiendo yo
su egemplo digo: miki Otho, Galba, Vitellius, ne: beneficio , mec inju .8
cogniti.

Una persona, d¢ que hablaré 4 su tiempo, y que solo se designd con
el destino de fiscal militar de una causa céiebre, ha proced:do al arr=s-
to d- uro que fue secretar.o del Despacke. Si ro consta de ura manzra
auténtica este hecho, reclamo la atencion del Congreso , y ¢igo que ¢l
Sr. presidents debe suspender la discusion , pues ni la com'sion ha tes
nido motivo para =mplearse en el d:=sentrafiamiento feliz dc est2 asun-
to, ni nosotros pod:mos ocuparnos 2n €él. Se dice que un ir.dividuo que
en la desgraciada ¢poca del 7 de Juiio era szcretario det Despacho es
arrestado : y por mas que queramos va'ernos de las fGrmuias del regla-
m:nto para sostener que no consta el h.cho, es evidente que las Cortzs
no pueden d:-sentenderse de este asunto.

iValdra ls arpucia forense para dzcir que no consta & las Cortes que
se proc-did al arresto de este individuo , porque no se sabe si haba
com tido un dehito, anterior O posteriormentz a la época de su desti-
po? ; P2ro no scfiala la Constitucion lo que se debe hacer en este par-
tcu ar? Esto d'g5 que scria una argucia forense, porques en mat-rias
de esta ciase las pers ras son inscparabics d:i destino que euvercen, lo
contrario s una idea m-t.fsica, que en cuestionss de esta importancia
no es admisible. No se pu:de conszrvar esa calma y tranquiitded gue
es incompatib.e con la naturaicza humana; y si se me dice que no
fusd:on las pasionss intzevenir en ellas, diré que es verdad: pero es-
ciuir los intcrescs pibiicos que afectan 4 todos, digo que no.

¢ Esta tan distante el uit-mo periodo de esta legislatura , que dude-
mos no hab-r manif:stado esta impasibilidad en nzgocios dc menos im-
portancia? No Seior. Cuando las Lortes han dzsempefiado aqui las fun-
ciones d¢ gran jurado,uno: y otros con opiniones i1amadas mas ¢ me=
nos modsradas, ya impugnando O sosteni-ndo los div:rios dictamznes
que se han discutido , ;no hemos dadn una prueba ds qu+ no en van
la Constituc:on ha reservado 4 ias Cortes «>te gran egercicio de su z2u=-
toridad ,d: puder exigir la responssbilidad a 10y empieados piblicos ?

En ¢! puriod> de la lzyg siatura pasada en que 3 individuos de today
catesorias s¢ ha tratado de ex g r la responiabihidad ; hemos estado pa-
sivos ! ; pues cOHno podimos parmanscer tranquiios espectadores en ua
asunto ds esta gravedad cn que tants parte tizne el m smo interes £i-
blico, que reclama que se corra el velo d2 ia ternbiz conspirac.en
del 7 de Julio: Bst- mismo intarss roclama que esta causa siga los tria
mites legals : qae s2sctisfaza la ansiedad pibiica, y ¢n fin Gu2 se cor-
te la gran disputa, de s1 este proczdimicnto es para alarzar O entors
pecer la causa. .

Esta cu-stion se ha tratado de una manera muy piiblica, sz hon aru-
rado los argumentos en psriddicos de cisita clasz: !as conv-rsacicnrs
particulares d¢ los cudadanss hace que mrcn este mismo nezocio co-
mo suyo , ¥ sz ha dado mot:vo pira qus las op:niones de ciertas personas
$CaN ATGUMENICs <N PrO ¥ &0 COTIfa para Fesoiver ani.Cipidamente un
negocio yue exrze :a meyor pubiicii:d.

Cuando dije que el Gob:¢erno padia por si haber rasuelts esta difi-
cultad, dig: que acaso por un ¢fecto dv delicadsza no lo h.za: pero no
se cstabizzca ia doctrina de que por »i no pucds. No s2for: pudo exa-
minar el sumario en la parte ¢n qu: no sc revelase el socr-to, para sa-
ber de donde procedia ia ciusa, y {o qus daba motivo al arresto ds
este individuo qus reclama. Los hechos 4 qu> no pu:de menos de re-
ferirse ¢l procedimiento, no sclo estan amalyamados, sino que no
pucden menos de ser los elem:ntos de esa causa, cuyo od:oso nembrs
de conspiiacion no quiero cmit.r, y seria afctada la supesicior de
que el cricen del arresto podia set otro que ¢l de hechos ocurid-sen
¢pocadilerente de agueila en gu2 el que reciams era un hombre pubiica,

Estas rctlexiores son mas bien para disvanescer alyuras doctrinag
que se han estiblecido , que po para impugnar ¢l dictamen d2 [a c-mi-
sior. Eatro en ¢él. La conusion da una pru.ba del tino, d: la prud:n-
cia y de la detencion au: tanto ha reclimads el St d.putada qus im-
pugno el primero el dictam:n : porque desea que se procede en ests no-
gocio con toda circunspz .z cn: y hace al tirmonar un encitro, Gnica
raz.n verdadeta para ped r ia paabra en contra, 8 saber, encomendar
al fiscal de ia cav<ar que ob.erve exactamente la Consttuci~n ¥ i35 ise
yes. He aqui con toda frarquera descub erto ¢l m tiva que tuve gy
descar impugnar el dictamen. Una de doe, & la comsion ny o or -5
compatentemente sutor:zada para acuparse d: est: a:unto, Y rota! (e
d:b.o decir » po tomen (s Corteg en consideras on este p.godic. 7 oy
s2 ha ocupr o dr e, era precio que preparase fa tere bie recpoan hi.
lidad en que ha irourndo el que dio onigin 3 la present de! bericoon,

Enocloi o cmene getor cuda, no modha de 2 ompune wos onvace
Clei VeIveudstdmutle oz, 3l ivs ML OTes prrjwic.or Desingelese el



1660 .
Congresa: esto traeria grandes inconvenientes. Hoy se usan estos pro-

cedimientos con determinadas personas: mafiana s usard con otras, y
la Nacion veri dessparecer infinitos indav iduos sin guardar en sus cau-
sas los procedimientos legales y los tramitss establucidos. Hoy s¢ hace
con los secretarios del Despachio , mafiana se hari con los diputados
& Cuites, y al otro dia con otra clase de personas. ;Y ban de nurar las
Cortes con indiferencia que una nucva autoridad desconocida se erija
en potestad de juez? .

Sc trata de desconocer la Constitucion y las leyes, y se van baci-
nando procesos sin arreglarse 4 lo prevenido por la ley fundamental.
:Y la autoridad que ha dado origen d este sumario ha procedido como
fiscal 6 como juez ! Si como fiscal , no tienc autoridad para este proce-
dimicato, y dcbia haber pedido la prision de este individuo al juez,
fudicndo este haberse conformado 6 no. . .

Asi pues, he dicho en un principio que me opania a_l dictamen de
la comision , y lo be hecho en los términos que _han 91«:]0 las Cortes
por las razones que he alegado. Reasunmiiendo mi opinion digo, que
esta sc reduce 4 qus se apruzbe el dictamen que se discute; péro man-
dindose volver 4 la comision para que con respecto al fiscal se _pgda la
part: de antecedentes que existan, a fin de ver si ha lugar § exigirlc la
responsabilidad. "

El St. secretario de Gracia y Justicia: Me contraigo 4 dos observa-
cion: s especiales, y son: 1.> Que ¢l Gobicrno pudo y debib dispensar
proteccion 4 un ciudadano quc s¢ veia atropellado; y 2.° que el nego-
cio de que hoy se trata, y sobre que recayd csta proteccion, ¢s de la
comp-tencia exclusiva de las Cortes. Si no me engaiio, estas han sido
las dos proposiciones del St. preopinante; y encuentro entre ellas una
contradiccion, pues si es cierta la primera, la segunda drbe ser falsa.
Sobre la cert-za de aquella me contentaré con decir que tznyo escripu=
los 1ales, que meditados por el Gubierno, le ban impelido, casi mal
de su grado, 4 rem.tir 4 las Cortes la exposicion del ex-secretanio Ga-
reily. Esta fue presentada ¢n la secretaria de la Gobernacion, y en clla
pretendia del Gobicrno , no que le diese proteccion, sino qus declarase
que la exposicion que le acompafiaba debia ser obj:to de las Cortcs
extraordinarias.

Ei Gubierno no fue interpelado para proteger al ex-secretario Ga-
telly, sino para que pasas: 4 las Cortes su exposicion. Dando primera-
mente las gracias al Sr. preopinante por haber dicho que el Gobierno
ha obrado con delicadeza, pregunto: viéndose interpelado por la pre-
tension del ex-secretario Garelly de un modo que nada tenia que hacer
sino dar cuenta al Rey de la exposicion que acompafiaba para que esta
pas2se & las Cortes extraordinarias, ;qué podia hacer este Gobierno?
i Pudo declarar mas sus sentimientos y su verdadera propension i pro-
teg:r este negocio que dindole curso, y con la sprobacion del Rey pa-
sarlo 4 las Cortes? No pudo hacer mas; y si el Sr. preopinante abun-
da en la opinion de que el Gobierno pudo entorpecer las func.ones del
poder judicial , me permitira S. S. que manifieste que <l Gobierno ac-
tual no piensa asi. Podri decirse que tiene pocos conocimientos en mas
terias legales; pero tal s su opinion.

Entrando en la segunda proposicion, que es la de que pertenece &
las Cortes el dar esta proteccion, d.ré que en este caso no podia hacer
otra cosa que dirigir @ las Cortes la exposicion de que sc trata, y esto
¢s cabalmente lo que el Gabierno ha hecho. Aun diré mas: el Gobier-
1o no quiere en €as0s prodivmaticos dar un paso sin consultar & la
sabiduria de las Cortes. Yo creo que estas no dudarén que el Go-
bizrno, el mejor guarda (me arrogo quizas esta vanidad) que tienz la
C.:n:titucion , no solo no se opondrd & que se dé esta proteccion 4 un
cindadano desvalido, sino que insistirk para que se consiga; pero
sitmpres con la protesta de que ao traspasara una linea de lo que pre-
vi:ne la ley fundamental.

E! Sr. Argiielles deshizo una equivocacion que dijo haber padecido
el Sr. preopinante.

E! Sr. Flores Calderon: Por desgracia la comision no ha scertado 4
dar gusto & nadie, pues unos Sres. la han impuygnado diciendo que la
comision se¢ ha quedado muy corta em su dictamen , y otros opinan que
sc ha excedido; pero la comision no pued: m:nos dc¢ notar quz no
siempre el acierto esta en los extremos, y por consiguiente ha toma-
do ¢! camino mediv y prudente que las circumstancias prevenian. ; Ba-
jo yué pie ha entrado a comision en el examen de estc negocio?
La comision ha d:bido entrar en el examen de ¢l , mirindoie co-
mo un negocio enviado por el Gobierno, que ¢s lo mismo que decir
qu2 las Cortes no podian pasarlo & la comusion sino con ¢l mismo
objsto que el Gobierno lo enviaba. ;Y para qué ha venido aqui la
exosicion del ex secretario Garelly ? No hay mas qus ver la exposie
¢iun y el oficio del Gobierno, y se verd que no s: dice lo envia para
esto ni para lo otro. Sin ¢embargo, 1a comisiva creyd que debia entrar
en ¢l eximen de este asunto , cl cual vendria a las Cortes para que se
dcclare la incompetencia del juez; pero osta exposicivn vicne sin do-
cumentos , pues ¢l Gobicrno no ha enviado ninguno ; y aunque se ha
presentado despues un testimonio, no ¢s lo subciente. En vste caso la
comision ha dicho: es de inf-rir que el Gubs rno querrd qgue se de-
claren las dudas que pusden ofrecer algunos ariicuns de la Constitu=
cion con otros de leyes postzriofes; ¥ he aqui a ia comision constituida
en ¢l caso de hacer esta declaracion.

La Constitucion dice que Jos sccretarios del I -spacho han de ser juz-
gartous en dos d 111os comelidos oMo taics secrctanios, por ¢l tribunal
supremo ae Justcia, y se dice ahora: 4 u6o Que no <5 ya secretario,
pere 4u 16 hatsida ;e juz ars este tribunai por un deido que come=
tio cuando erd Ll sccrotariu? O ca este caso s¢ habia de delitos comcti-

dos como sccretario, 6 no. En el primer caso no hay duda que debe se
juzgado por dicho supremo tribunai; pero en el scgundo pucde haber
alguna. $in embargo , ia comision ha side de parecer que no puede ser
juzgado simo por dicho tribunal. Se ha quzrido decir si la ley de 17 ds
Abril y otras posteriores ban invalidado este fuero. Este no un es fuero:
s una exzncion qus €ntra COmo parte que estos poderes deben tener;
¢s una consideracion csencial de diputados , de ministros ; son los estri-
bos dc los arcos sobre que descansa el edificio constitucional.

No entiendo i qué se cita-laley de 17 de Abril. ; Puede alguna ley
alterar los articulos de la Coustitucion? No Sefior. Ademas, por la
ley de 17 de Abril son juzgados los que son aprehendidos por la tropa
con las armas <n la mano. Hemos visto el egemplo que pone la comi-
sion : hemos visto que un diputado que cometio un delito en el afio
de 14 ha sido juzgado secis aiios despucs por el tribunal da Cortes;
pues ; por qué el secretario que cometié un delito no ha de ser juzgado
por el tribunal de Justicia?

La comision ha hecho esta declaracion porque creys que podia hae
cerla. Digo qus no podia hacer otra cosa porque le faitaban datos,
pues no tenia otro documento que un testimonio del auto de prision,
el cual no es literal, y no siéndolo no debia la comision guiarse por
&1, pues no sab: si le falta alguna cosa esencial. Vengan los documen.
tos necesarios a las Cortes, y la comision no se quedara atrds en hacer
que las leyes tengan su dcbido efecto, cualesquiera qus sean las perso-
nas & quienes hayan de ser aplicadas. Asi pues repito que la comision
se ha wisto precisada dseguir en este negocio el medio que ha adoptado.

Se declar) este asunto suficieatemente discutido , y habiéndose pre-
guntado si habia lugar 4 votar sz determind que la votacion fuese no-
minal, y verificada esta , resulté haber lugar & votar por 104 votos
contra gs.

Los Sres. que dijeron habzr lugar § votar fusron los siguientes: Sur-
ré, Valde, (D. Cayetano), Argliclles, Cuadrs, Albear, Taboada , Bu-
ruaga, Faicon, Alava, Ferer ( D. Antonio), Domenech, Muro, Li.
l'o, Infante, Setoan:z, Cid, Somoza, Rojo, Bustos, Alvarez ( Don
Elias), Trujillo, Apoita, Roig, Bauzi, Vargas, Rico, Ordufa,
Canga, Prat, Ojrr0, Ferrer ( D. Juaquin), Garmendia, Torre, San-
chez , Lodares , Blak:, Torner, Alcalde, Busaita, Mont:sinos, Sile
va, Arias, Lis, Adanzro, B:nito, Casas , Marti, Belda, Cortés, Hzn-
riquez , Sarab:a, Villaboa, Pedralvez, Rey, Gonzalez , Manso, Ruiz
det Rio, Valdés ( D. Dionisio), Gomez, Paterna, Sotos, Tomas,
Cuzvas, Varela, Cano, Gazvara, Marchamalo, Prado , Escudero,
Eulate , Munarriz, Lopez Cuevas, Alvarez, Suarez, Gener, Garoz,
Latre, Lapuzrta, Nuiez (D. Toribio), Romero, Aguirre, Sangenis,
Lasala, Quidlon:s, Gisbart, Villanueva , Santafé, Caideron, Tejziro,
Sa'vi, S2yuera, Escovedo, Vilasco, Fuentss d:l Rio, Atienza, Cas-
:lejon, D.cz, Mclendez, Bafio, Alcintara, Aillon, Becerra, Buey y

ames.

Los scfiores que dijeron no haber lugar 4 votar fusron los siguien-
tes: Moreno, Serrano, Zulueta, Grases, Pumarejo, Rojo, Sierra,
B:linonte,, Soberon, Septien , Luque, Reillo, Vizmano, N:ira, Soria,
Alvarez Gutierrez,, Alonso , Saavedra, [sturiz, Galiano, Adan, Ma-
rau, Alix, Oliver, Afonzo , Ruiz de la Vega, Mcca, Salvato, Abreu
Jimencz, Lagasca, Pacheco, Faicd, Ovalle y Sr. presidente.

En seguida se procedid 4 la votacion del dictamen por partes, y
quedo aprobada la primera que ¢s hasta la palabra Curtes: la segunda que
dice dys que mo I ses dado Ec., hasta la palabra leyes , fue desapro-
bada; y la tercera parte qued6 aprobada en los términos sizuientes, §
Propucesta de la comision: » de las cuales se deduce claramente: 1.° Qus
un ex-secretario debe ser juzgado cn el caso de exigirsele la respon-
sabil'dad’, del mismo modo que si estuviese egercicndo su cargo. Y
2. que jamas puede procederss contra un secretario del D:spacho pot
el defito de conspiracion com:tido durante el tiempo de su empleo,
8ino en calidad de tal secretario.”

Se aprobo el dictamen de la comision especial sobre la parte del ar-
ticulo 2.” de su proyecto, relativo al modo de proceder al arresto de
los conspiradores contra el sistema constitucional , en la cual se habls
de los ministros y encargados de negocios, opinando dcbia extenderss
en estos términos: » Se exceptiian de esta medida extraordinaria las ca-
sas de_los embajadores , ministros y encargados de negocios cxtran-
geros.”

El Sr. presidente anuncié que maflana se continuaria la discusion
sobre las ordenanzas d:| egército; y levantd Ia sesion 4 las 8 y medis.

cannios en el dia 9 de Noviembre de 1823,

Léndres 88%.
Paris.............. . 16 Lb. g sueld.
Cidiz oreerencaese w2 POT 160.
Sevilla............ Idem..
Milaga. 23.
élicantc . 1.

G TRTE T S 3
Burcelona a ps. . fﬁ:;:oo
Valencidanmninnececnans e, orreree 3 pietde.
B.lbao....... * gana. i
Viloria. veecvecnennivereennne e Idem.
Santander... .. iveriernre e e craeeeseran. 13 idem.
Buruos...oiiviiiire et ee e setes e e 4 1dem.
Vales ds Encro y Mayo. ceerane 753 ps
Idcm de Seticrubre...nnnnnn..n... rernsterausetaanen -6, )
Certificaciones sin intercs y reditos de vales.. hué a4
Descucnios de 1ctiasieree e vee serevesnes vons cresaresnanans 6’por 100.

EN'LA IMPRENTA NACIONAL.



