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LUNES 14 DE SETIEMBRE DE 1871. °

Tomo II.— Pégina 831.

PUNTOS DE SUSCRICION,

s

Ex Mipaip, en la Administracion de la Imprenta Nacional, plaza de
Pontejos {antigna casa de Postas). o

EN Proviscias, en todas las Administraciones de Correos. :

EN Paris, C. A. Saavedra, rue Taitbout, nam. 335.—E. Denné
Schmitz, 2, rue Favart, 2. ' .

Los ANuUNCIOS Y SUSCRICIONES PAKA LA GAckra se reciben en la Ad--

ministracion de la Imprenta Nacional {entrada por la calle de San Ri-

cardo) desde las once de la mafana hasta las cuatro y media de la
tarde todos los dias : los festivos solamente de once & una.
Para la venta de obras y-ejemplares de la Gacera esta abierto el

despacho de libros desde las-diez de la mafiana hasta las cinco de la

tarde, y en los dias festivos de once & una.

La correspondencia se remitird franqueada con sobre al Sr. Direc-

~ tor de la GACETA DE MADRID.

G

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.

Segun los pértes recibidos ayer, se sabe qﬁe S. M. de-

*dicd el dia 9 4 visitar los establecimientos piblicos y sitios k

“notables ‘de Tarragona. v ; v
- Porla ‘maiiana recorri los hospitales, casas de benefi-
" cencia y asilos, enterdndose minuciosamente de su' régimen
‘ y-ﬁecesidad_es. Visito 'igqalm'enftel el Muéeo Arqueologico,
- Jas célebres murallas: déz‘lé,» ciudad y las Casas Consistoria-
les, en las qu:_é fué recibido por todo el _A&dlitémiéhfo. ’
. A mediodia hubo recepcion oficial que duré.hasta las
" tres de la tarde, y & la que asistieron comisiones de los
. -Ayuntamientos de la provincia, de los P;"ofespfe'éj de Ims-
 truccion primaria y del Cabildo, él representante del Vica-
rio Qapiti@fla‘xj y gran ntmero de Jueces municipales.. - ‘
o 'Por 1a tarde inaugurs con gfan' sblemniﬂa(f y en medio
de uné, ‘numerosisima concurrencia el ‘ndgvo dique del
Oeste del puerto, y visit6 de'spues el vapor Leon anclado en
la bahia. o ,
Por la noche asisti6 4 una funcion de gran gala que en

obsequio suyo se habia dispuesto en el teatro.

Entodas pay;fté_s el pueblole :hd_aclamgdp con entusias-

'ylino, asociando siempre al nombre de S. M. él Rey el c’_le:'vsu'
"augusta'esposa. - e ot o

Las fatigas del Viaje han producido & S. M. una leve
indisposicion de que, segun las ultimas noticias, se encuen-
tra restablecido. '

= i DN
- - .

TRIBUNAL SUPREMO.

: Sala primera (1).

En la villa de Madrid, & 29 de Mayo de 4871, en el pleito
seguido en el Juzgado de primera instancia del distrito de San
Beltran de Barcelona y en la Sala tercera de la-Audiencia de la
misma cindad por José Lorenzo y Paula Cruélls, Maria Rosa
Gallifa, hoy sus herederos-de confianza, y Pablo, Francisco,
Antonia é Ignacia Ubifiana, como. herederos de D. Vicente
Cruells, con D. Mariano y D. Joaquin Batllés, y por su falle-
cirniento con sus herederos y sucesores D. Mariano Batllés y
March y hermanos y Maria de Queralt Batllés y Enrich sobre
impugnacion de cuentas; pleito pendiente ante Nos en virtud
de recurso de casacion interpuesto por los herederos de D. Vi-:
cente Cruells contra la sentencia que en 16 de Diciembre de 1869
dicto la referida Sala* .

: Resultando que D. Vicente Cruells fallecié en Barcelona el

 dia 29 de Enero de 4851, con testamento otorgado en 16 de di-
¢ho mes ; por el que nombré albaceas y ejecutores & sus cufia-
dos D.“Mariano y D. Joaquin Batllés, dejo el-usufructo de todos
sus bienes:4 su mujer Dofia Ignacia Batliés, falia 4 la sazon de
juicio, durante su vida natural y vidual; y en el caso de que
el dia de la muérte del testador no hubiese sanado de su enfer-
medad nombré administradores de sus personas y bienes & los
citados sus cuflados, con 4mplios poderes y facultades para ad-
ministrarlos durante la demencia de su referida mujer , apli-
cando sus réditos ern aumento y utilidad de la misma, 4 fin de
que se le pudiese proporcionar el estar cuidada con el esmero
que requeria su estado,-conforme el testador 1o habia practi-
-cado hasta entonces; instituyendo por sus herederos universa-

- les en lo restante de todos sug bienes para despues de la muerte
de su citada mujer & todos los sobrinos que existieran de su
familia de Cruells por iguales partes y porciones entre si 4 sus
voluntades: R -

Resultando que en 1.° de Febrero del citado afio se forma-
1iz6 ante €l Notario por los indicados dos albaceas el inventario
de los bienes de dicho D. Vicente Cruells, de los que segun su

- propia confesion se habian incautado desde la muerte de aquel
y vendido desde luego algunos efeclos , procediendo asimismo
percibir y-cobrar varios créditos en favor de la herencia y pa-
gar otros en contra, asi como § disponer del dinero, entregan
do variag cantidades & préstamo, sin que para esto uitimo hu-
biera mediado anuencia ni consentimiento-de los coherederos

() Sentencias recibidas en el dia de ayer.

PRECIOS DE SUSCRICION.

Pesetas.
Maprm............. ceveceens Porunmes.....iieeiai . &
PROVINCIAS , INCLUSAS LAS IsLas I;,Qr Lres meses.....oveveven 18
BALEARES Y CANARIAS. ...... OF SeiS Meses......o..t.vv. - 38
" {Porun ado........ veevesces - B8
ULTRAMAR....vvvevvinnnnnn.. Por tres meses...... [P . 25
EXTRANIERO....ovvvrvunnnnn.. Por tres meses..... R . 38

Los ejemplares suelios, atrasados y corrientes, se' venden en ¢
despacho de libros 4 50 céntimos de peseta cada une, libres de todo
descuento.

Las reclaimaciones por extravio de los ejemplares de la GACETA f&
Serviran & los suscritores dentro de los plazos siguientes: = -

Madrid, ocho dias.— Provincias, un mes.— Ultramar y extranjero,
treg meses. Pasados estos plazos sélo se serviran al precio de verta
Como. ejemplares sueltos. . :

ETA DE MADRID.

ni autoridad judicial, ni ménos que se hubiese provisto & la
incapacitada de curador ejemplar, & causa de no considerarse
necesario en atencion & las facultades que les habia conferido
el expresado D. Vicente en su testamento :

. Resultando que Dofia' Igaacia Batllés falleci6 el dia 21 de
Abril de 1862 en el manicomio del hospital de Barcelona, y
que puestas en posesion de la herencia Dofig Tomasa Cruells y
los deméas herederos de D. Vicente, se mandd que D. Mariano
Batllés, curador y administrador que habia sido de la usufruc-
tuaria, les hiciera entrega de las cantidades de dinero, articu-
los de drogueria, efectos inmuebles y demaés descrito en el in-
ventario : , - '

.. Resultando que en 42 de Diciembre de dicho afio presentd
escrito D. Mariano Batllés manifestando que los bienes conteni-
dos en aquel sobre todos los efectos de drogueria no podian
permanecer en el mismo estado ni peligro alguno de malbara-
tarse'6 consumirse, por la cual los habian puesto en circula-
cion, asi como el dinero para evitar respousabilidades, sién-
doles imposible verificar su entrega, estando prontos & abonar
cual solicitaron el término de 48.dias: . . .

_ Resultando que concedide que.le fué, presenté las cuentas
en 3 de Febrero de 1863, que produjeron unsaldo 4 favor de la
herencia de 23 852 libras 412 sueldos.y 6. dineros, que fueron
entregados & los herederos, sin perjuicio de las impuguaciones
que pudieran hacer & aquellas,. y que en 30 de Enero de 41864

' su importe mediante la oportuna rendicion de cuentas, para lo

| propusieron varios agravios 4 lag mismas, fundados en que &

cargo del. que, goza y usa los frutos de una herencia, corren
los tributos, réditos y demas gravimenes anuales, por cuanto
-se reputan cargas de los frutos, estando ademads obligado 4 ha-

| cer los.reparos ligeros y temporales necesarios para la conser-

. vacion de los bienes; y como sin embargo de esto se incluian
en el Debe virias cantidades por tales conceptos, asi como
" otras que designd, entre ellas las sacadas de la Caja para la

mauautencion de la Caja de comercio y demds gastos que con el
propic fin se deducen, no podian estar conformes con ellas ni
tampoco por lo respectivo & los alimentos de la usufructuaria,
ni ménos con las cantidades, que habian retirado en la heren-
cia cousistentes en 45.593 libras 12 sueldos.y un dinero, que
_reunidas & las demés partidas ndalamente incluidas, formaban

. un total de 17.239 librag 7 dineros, & cuyo pago pidieron se

‘condenase & D. Mariano y D.Joaquin,Batllés, asi como & la
‘indemnizacion que fijasen peritos de los perjuicios 6 ménos
valor dé las ventas de objetos de la herencia y 4 la cantidad
en’‘que asimismo se valorase cualquier articulo contenido en el
inventario y no comprendido en las referidas cuentas con las
costas: :

‘pugnaron la demanda alegando que, al obrar.del modo que lo
habian hecho en la admiuistracion de los bienes quedados al
fallecimiento de D. Vicente Cruells, se habian atemperado al
cargo de tales administradores que les confiri¢ con amplias fa-
cultades, asi como tambien_al de. albaceas, y por consiguiente
venian & cargo.de la‘hefencia-todas las partidas. comprendidas
en el Debe de las cuentas: que el no aparecer,en ellas algunos
efectos, que constaban en el inventario, habia sido por haberse
vendido como s justilicaba con la relacion que acompufiaban,
incluyendo en elia su valor, oponiendo por ello 4 la demanda
la excepejon, falta de accion y de derecho:
" Resultando que practicada prueba por las partes sobre el va-
lor de los efectos iucluidos en el inventario, dicté sentencia el
.Juez de primera instancia, y que la Sala tercera de la Audiencia
de Barcelona la revocod en 16 de Diciembre de 4869 declarando
que & Dona Ignacia Batllés correspondid el pleno usufructo de
los bienes de su marido, debiendo satisfacerse con su producto:
las contribuciones y gravamenes de los mismos, asi como aten-
der & su conservacion y reparacion: que todos los dichos bie-
nes correspondian & los herederos de D. Vicente Cruells, los
cuales debian rendir cuentas del albaceazgo los demandados,
asi como de su administracion desde el dia 21 de Abril de 1362,
en que habia fallecido Dofia Ignacia Batilés, debiendo en su
caso dar & los herederos de esta las referentes al usufructo que
correspondia & la misma y hacer entrega 4 la herencia del pro-
ducto de la venta de los efectos de drogueria que habia enaje-
nado, quedando & salvo & los herederos de D). Vicente Cruells
su derecho para reclamar de los repetidos hermanos la diferen-
cia del' mayor precio & que pudieran haber sido vendidos:
Resultando que los demandantes interpusieron recurso de
casacion, citando como infringidas:
4.° Las leyes 21 Digesto De uswu, et usufructu, et reditu, et

‘habitatione et aperis per legatum vel fideicomiswm datis; y la B4

del mismo Cédigo De usufructy ut quemadmodum quis utatur
fruatur, porque el usufructo dejado por el testador para el caso
en.qye su consorte hubiese sanado de su enfermedad, era con-
dicional y solo podia tener lugar cumpliéndose la condicion y
no habiendo sanado; lorestante de los réditos de la herencia que
no se hubiera aplicado 4 utilidad y bieaestar de la incapacitada
formaba parte de la herencia al fallecer aquella, quedando vio-
lada la ley del testamento, no se entregaban con todo el haber
hereditario los réditos que los administradores no hubiesen

consumido para €l bienestar de la mujer del testador:

2.° Las leyes 17, parrafo primero y cuarto Digesto 8 usu—
fructus petatur, y 16, Quibus modis usufructus, porque aun cuan-
do no fuese condicional el usufrucio perteneceria & los herede-
ros por inefectividad , porque la. titulada usufructuaria no lo
habia adido jamds, & consecuengia de no haber recobrado el
juicio ni legitimado su persona:, .
"3° En el caso de que no se estimase la violacion de estas
leyes y se considerase el usufructo absoluto, la 7., Digesto De
usufructe earuwm rerum que wsu consecuuniur vel minuuntur,
toda vez que no se ordenaba la restitucion de las cosas consi-
deradas fungibles en la misma cantidad, peso y calidad, ni
mandaba que las no fungibles fuesen restituidas las mismas,

Resultando que D. Mariano Batllés y D. Joaquin Batllés im-

.

puesto que su enajenacion no podia en manera alguna ser legi-
timada como contraria & laley 4.%, Digesto De usufructu et que -
madmodum quis utatur fruatur: "

Y 4° Las leyes del mandato & que pertenecia la administra-
cion ordenada por el testador, 41, Céd. Mandati, y 40, 17, 20,
43, 86 y 89 Digesto Mandati vel contra:

o Y’iﬁm’ siendo Ponente el Magistrado D. Francisco Maria de
astilla: . :

Considerando que en este pleito no se ha propuesto ni dis-
cutido oportunamente cuestion alguna relativa 4 si es condi-
cional el usufructo que de todos sus bienes dejé . Vicente
Cruells 4 su mujer demente Dofia Ignacia Batllés, y asi no
tuvo efecto, ya porque esta no llegd & recobrar el juicio, ya
porgque no adié el legado de dicho usufructo; antes bien los ac-
tores en su demanda no pusieron en duda que la Dofia Ignacia
habia sido usufructuaria, por lo que no han podido ser infrin-
gidas Ias leyes que con referencia & aquellos particulares se in-
vocan en apoyo del recurso:

Considerando que tampoco se han infringido las disposicio—

nes legales citadas, que tratan del modo de restituir las cosas
comprendidas en un usufructo, finido este, asi las fungibles co-
mo las que no lo son; puesto que los actores, en cuanto & este
punto, no atemperandose- 4 aquellas disposiciones, solicitaron
expresamente en su. demanda que se condenara & los deman-
dades 4 la indemnizacion que fijasen peritos por los perjuicios
6 ménos valor de l3s de objetos de la herencia y 4 la cantidad
en que asimismo smvglorase cualquiera, articulo contenido en
el inventario y.que no Jo estuviera en las cuentas:
. Y considerando que las leyes del mandato que tambien se
citan no tienen aplicacion al caso presente, por cuanto habiendo
sido la Doha,Iguacia Batllés usufructuaria de los bienes de su
marido, los adininistradores de aquelia podran ser obligados &
dar 4 sus herederos cuentas del mencionado usufructo; pero ne
4 los de dicho su marido, eomo los mismos actores lo han sig-
nificado con repeticion en su demanda;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu-
gar al recurso de casacion interpuesto por los demandantes, &
quienes condenamos en lag costas; y mandamos que se devuel-
van los autos & la Audiencia de Barcelona con la certificacion
correspondiente.

Asi poresta nuestra sentencia, que se publicara en la Gacera
y se insertara en la Coleccion legislativa, 'paséndose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.=
Mauricio Garcia,—José M. Cdceres.==Laureano de Arrieta.—
Francisco Maria de Castilla.<=José Fermin de Muro.==Manuel
Leon.=Luis Vazquez Mondragon. - :

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia
por el Exemo. 8r. D. Francisco Maria de Castilla, Magistrado
del Tribunal Supremo, celebrando audiencia’ publica la Sala
primera en el dia de hoy, de que certiflco como Relator Secre-
tario de la misma. o
y Madrid 29 de Mayo de 4874.=Licenciado Desiderio Mar-

inez. : .

En la villa de Madrid, 4 31 de Mayo de 4871, en el pleito
seguido en el Juzgado de primera instancia de Vergara y en la
‘Sala segunda de la Audiencia de Burgos por el curador ad
litem de los menores Pedro, Maria, Josefs , Ricarda, José An-
totiio, Francisco, Benito, Prudencia y Manuel José de Acha y
Oyarzabal con la razon social Olaguivel y Sufiol, representada
hoy por el sccio liquidador D. José Swuiiol, y con D. Gregoria

" Actla, padre de dichos menores, sobre terceria de dominio y de

‘gg‘eférente derecho; pleito pendiente ante Nos en virtad de re-
cufso de casacion interpuesto por los demandantes contra la

“sefitencia que en 9 de Junio de 1868 dictd la referida Sala:

" Resultando que con motivo del matrimonio convenido ¥
que se llevd & efecto entre D. Gregorio Acha y Doia Barbara
de Oyarzabal , se otorgd escritura de capitulaciones en la villa
de Eibar & 18 de Mayo de 1844, por la que Dofia Catalina Aro-
cena, vinda de'D. Manuel Oyarzabal y madre de Dofia Balta-
sara la ofrecio en propiedad y posesion en pago de sus legitimas
paterna y materna por causa onerosa del matrimonio la casa
numero 19 de la calle de la Iglesia de Azpeitia: que los men-
cionados consortes la enajeron por escritura de 10 de Enero
de 1850 en 12.554 rs., habiendo confesado en 24 de Marzo de 1834
que habian recibido de su cufiado y hermano D. Mariano Oyar-
zabal 2.024 rs. que correspondian & Dofia Barbara en un .oré-
dito que la madre comun que les habia nombrado por sus here-
deros habia dejado contra los fondos de la villa de Azpeitia, y
que Dofia Birbara fallecié en @ de Noviembre de 4863: dejande
seis hijos: ’ C e
Resultando que D. Gregorio y D. Juan de Acha formaron con
otros cuatro mas por escritura de 13 de Enero do4862 suciedad
para la fabricacion y expendicion de hierro colado; y que Don
Gregorio de Acha, en concepto de Director gerente. de la mis-
ma y su hermano D. Juan, ambos fabrigantes, recibieron en
préstamo por eseritura de 4 de Febreroile 4864 de D. José Su-’
1o}, como socio y jefe de la casa de.gomercio de Bilbao, Ola-
gnivel y Sufiol 16.000 duros con jagarés de 9 por 400 anual, hi-
potecando & su seguridad una herédad situada en el térming
nombrado Loide, jurisdiccion daJiibar, y la fabrica construide
en ella perteneciente 4 la Soeedad Acha, Orbea y compaiifa,
de la que era Dircctor gepepte:Ds Gregorio, la casa nam. 4 de
la calle de Araquecta de, H T,y Su horno. y huerta coutiguos,
perteneciente exclusivamente d aquel por haberla adquirido en
piblica subasta por esefitura de 3 de Agosto de 1862 en 24.092
reales 18 mes. y la,coss de nueva planta sin numero situada en
en el pago de Loidesque cox:resgondla pro indiviso & los dos her~
mances por habe éﬂ construido 4 sus expensas en el.citado ano,
y costandoles Q%' 000718, : . S
Resultando que despachada ejecucion en 8 de Febrere

de 1845 contra los bienes de D. Gregorio y D. Juan Angel Acha
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& instancia de la zazon social Olaguiyel y Sufiol para el pago de
Ja citada cantidad, interese§ y costas, se procedié al embargo
dela fabrica y de las casas hipotecadas, y que dictads 4 su
Miempo sentencia de remate, fueron las ultimas adjudicadas &
ls sociedad ejecutante en las dos terceras partes de su tasacion
por falta de postor: - .- .
- Resultando que el curador ad litem nombrado & los hijos
menores de D. Gregorio de Acha y Dofia Birbara de Oyarzabal
entablo en 3 de Enero de 4866 la demanda objeto de este plei-
10, alégando que su madre habid aportado 4 su matrimonio la
casa num. 19'de la cal'e de la Iglesia de Azpeitia y los demés
bienes que constaban.de su contrato matrimonial: que las ca-
sas de Videbarrieta y de Aragiieta habian sido adquiridas du-
rante el matrimonio, y que al fallecimiento de su madre aun
‘nose habia contraido la deuda de Sufiol y Olaguibel, para lo

eual se habian gravado como propios de D. Gregorio y su her- 1

mano bienes que lo eran en su mayor parte 6 casi en su tota-
lidad de los demandantes: que disuelto-el.-matrimonio por.a
muerte de uno de los cényuges, pasaba desde luggo el dominio
y propiedad de la mitad de los bienes adquiridos durante é} &
Jos hijos que hubiesen guedado, los cuales eranﬁgor tanto due-
fios de ella, y el conyuge sobreviviente no.podia erajenaflos

sin imponerles gravémen alguno: que-iguat<derecho”de hipo-

teca legal y preferencia asistia 4 los hijos respecto & los bieues

que su madre habia aporiado al matrimonio; y'que por los dos
eoniceptos indicados asistia & los demandantes en representa-
cion de su madre derecho preferente de propiedad y dominio
sobre las casas embargadas por Sufiol, Olaguivel y compania
hasta que se cubriera la parte aportada por Dofia Barbara Oyar-
zabal y la mitad de gananciales, suplicando en su virtud que
asi se declarara:

Resultando que la razon social impugno la demanda en sus
dos extremos ,alegando-en cuanto al primero-que no-se habia
justificado que Dona Birbara hubiese introducido en su matri-
monio los ‘bienes que se suponia, ni ménos que tales bienes
hubiesen sido entregados al marido por fé de Escribano, como.
o exigia la ley hipotecaria;y en cuanto al segundo, que Dofia.
Barbara no habia dejado & su defuncion bienes algunos por su:
superior 4 su valor el importe de las deudas de la sociedad con-

yugal, y que para saber si existian gananciales -era mecesario -

-ante todo averiguar lo que se debia y loque se habiaadquirido:;

Resultando que los ejecutados ‘D. -Gregorio y' D. Juan Angel:
Acha se adhirieron & lo alegado en-la demanda, y que el Juez.
de primera instancia dicté sentencia estimaudola en cuanto 4
la cantidad de 12.5534 rs. que habia aportado en dote Dofia Bar-
‘bara Oyarzabal & su matrimonio ;y por los 2.024 rs. en concep-'
:30-de parafernales” habia introducido-en el -mismo, y desesti-
- méndola respecto-a los demés:

" 'Resultando-que el curador de los menores interpuso apela- -

sion, 4 la que-se adhirié D:Jogé Suiiol en la parte que se esti-
maba Ia terceria de preferente-derecho, y-1a Sala primera de la:
Audiencia de Birgos confirmé-efi 9 de Junio de 4868 la sen-.
tencia apelada', sin- perjuicio de los derechos que compitieran &
los menores por -conéecuencia ‘de la-cuenta-y particion.de los
bienes quedados ‘al fallecimiento de su madre, que podrian ejer-
sitar en la forma y juicio correspondiente: : - ' ;
~ Resultando que el curador ad-litem de los menores inter-
puso recurso de casacion ewsl extremo €n que la sentencia des-
estimaba la terceria de dominio, citarido como inftingidas:
4.2 La ley 3.4, 4it. 27, Partida 8.%, porque las cosas sobre que
habia versado la cuestion no erain-del ejecutado en la parte que
-se reclamaba. sino'de las recurrentes como herederos de sy
cmadre: v v TEREREET e e
2.0 Laley &*,tit. £°, libro40'"de la Novisima’ Recopila-
-gion, segun-latoval los bienes que s hallan 4 la disdldcion dd
la sociedad conyugal se reputan gananciales ménos’ 1o que
. pruebe cada codnyunge que son suyos: . ;

¥ 38.° Lasleyes®.® tit. 43, Partida 4.%; y 8.%, tit. 13, Partida 6.%,
gue establece que los hijos legitimos suceden 4 sus padres en
todos sus derechos, los cuales se trasmiten por ministerio de la
ley sin que sea necesario para su trasmision mas titulo que el de
desceudientes:

- Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Francisco Maria de
Castilla: :

Considerando que para que pueda tener lugar materia de
dominio es menester que ¢l que deduce acredite este derecho
sobre los bienes que reclama:

Considerando que en el caso actual, si bien las cosas de que
se trata foeron adquiridas durante el matrimonio de Doifia
Bérbara Oyarzabal con D. Gregorio de Acha, no pueden por
este solo hecho estimarse ganancialeseuando no se sabe si estos
han existido, miéntras no se practique la oportuna liquidacion,
ieniendo en cuenta los bienes y las deudas que quedaron al fa-

* Heeimiento' de Dofia Bérbara, asi como el caudal propio de cada
uno de los conyuges; y por lo mismo, ni por los hijos y here-
derns de aquella pueden atentar dominio en parte alguna de los,
bienes hasta que en la particion se les adjudique: o '

Y considerando, por consiguiente, que la sentencia de laSala,
-l desestimar la tercerfa de dominio propuesta por el curador
#d litem de los menores, no ha infringido las leyes citadas en

- apoyo del recurso que trata sobre en qué bienes debe cumplirse;
el juicio dado contra alguno: que los que han marido y mujer son
de 4mbos por mitad, salvo los que probare cada uno que son
suyos apartadamente; y que los hijos legitimos heredan 4 sus
padres y abuelos;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar
al recurso de casacion interpuesto por el curador ad litem de los
menores Pedro, Maria, Josefa, Ricarda, José Antonio, Fran-
eisco Benito, Prudencia y Manuel José de Acha y Oyarzabal, &
qulen condenamos & la pérdida de la cantidad por que prestaron
taucion, que pagardn si vinieren 4 mejor fortuna, distribuyén-
dose entdnces con arreglo & la ley y en las costas; y mandamos'
que se devuelvan los autos & la Audiencia de Burgos con ia cer-
nﬁcacgon correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicars en la Ga-:
CETA y se insertard en la Coleccion legislativa, pasandose -al’
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos , mandamos y fir-
mamos.=Mauricio Garcia.—=José M. Caceres.—Laureano de Ar-
rieta.=Valentin Garralda.=Francisco Maria de Castilla.=José
Fermin de Muro.=Juan Cano Manuel.

Publicacion.=Leida y. publicada fué la anterior sentencia
por el Bxemo. Sr. D. Franéiseo Maria de Castilla, Magistrado-
+del Tribunal Supremo, celebrahdo'sudiencia publica la Sala pri-
‘mera en el dia de hoy, de que certifico eomo Relator Secretario
‘de la misma.

Madrid 31 de Mayo de 1874.=Licenciado Desiderio Martinez.

- En:la villa de Madrid, 4 5 de Junio de
gﬂdo en el Juzgado de primera instancia de Castuera y en la
la segunda de.la Audiencia de Caceres por Francisco Pascual
fBotell& con D: Manuel Gandarias, representante ¥:apoderado de
18 empresa constructora del ferro-carril de Almorchen 4 Bélmez,
sobre pago-de' makavedis; pleito pendiente ante Nos-en virtud
de recurso de-casacion interpuesto por el demandado contra la

ge&ri:?ncia que en 44 de Julio del afio ultimo dictd la referida

1874, en el pleito se-

Arness

Resultando que Franeisco Pascual Botella entablé demanda
en 22 de Octubre de 1867, reclamando 4 Gandarias 532 escu-
dos 800 milésimas, dafios, costas y-perjuicios, fundado en que
dicho crédito era procedente, parte de trabajos de fragua para
componer las herramientas de los trabajadores de la linea de
que eran destajistas Juan -Martinez y ‘Damian Rubio, y parte
de comestibles snminisirados & los:mismos;drgbajadores desde 8
de Julio 4 10 de“Agosto e aquel-afiorqueral satisfacer la em-
presa 4 los destajistas en:48.dej itimo. mes una parte de los
trabajos hechos, y debiéndoles.6810-nss:s8-habia convenido en
que de esta simasse pagase‘aldemandante si ddeudo de fra-
gua y comestiblesy y que en28:xel eitadommes el representante
de la empresa canztag lista-de fos.trabajosdipedios por los desta-
jistas y ante la Autoridad -deiMonterrubio, €%uvo pagando &
todos los trabajadores que na kabian sido satisfechos por los
destajistas, deseontiandoles como lo habian hecho estos & los
demas el importe de los comestibles suministrados 4 cada uno

i

poe Botela con arreglo 4.lo-que las-listas consignabanyy ofre+.
ciendo satisfacerie su crédito aquella misma noche: />
:Resultando que el demandado se opuso & la demanda) ne-
gaga que se hubiera cowiprametido é}f@ansfacer diclior crédito,
i nog g?g\do responder de logaadedilos ide los destajisias & quie-
shtisfecho el importé-de stws-#¥abajos; y porque sithien.
habia pagado & los trabajadores que no lo habian sido por los
destajistas ¢on Tas listas que ‘estos suministraron, no'estaba’
comprendido en ellas el crédito de Botella, confesando aquellos
en las mismas que su importe lo satisfacia la empresa por cuerta
de'D. Vicerite Mon; destajista principal , declarando ademas que :
no se debia otra cantidad que la expresada-en los estados: ;
Resultando que suministrada prueba por las partes, la Sala
‘segunda de la Audiencia de Céaceres dictd en-14 de Julio del afio
ultimo sentencia revocatoria condenando & D." Manuel Ganda- !
rias al pago de la cantidad réclamada, reservando-al deman-:
dante su dereeho para que:lo deduzca, si viere convenirle, por
los dafios y perjuicios que acreditase le-hubiesen seguido porila;
falta de'pago de esta cantidad & su debido tiempo:* - -~
Resultando que D: Manuel Gandarias interpuso- recurso de:
casacion citando como infringida la ley 4.%, tit. 14, ‘Partida 3.
‘qué impone al-demandarite-1a obligacion de.probar, toda vez.
que ‘en este easo no ~habiaprobado el fundamento -de su de-:

la ‘sentencia'dél‘inferior acepiada por la Audiencia y ro corre-:

gida ni modificada por tingun ‘généro de resultandos: °

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D Je sé’iMa-ri‘a?Cacere‘s::

AAAAAA

Considerando que segun declard'la Sala ¥éntenciadora se haj
probado que D. Manuel Gandarias ofreci6 al -demandante-el pago;
del crédito que habian contraido- algunos-trabajadoresy
importe se habia descontado al pagarles los jorhales;“para
cual retuvo Gandarias en su poder 6.000 y-més reales y qne;
~todo estovaparece en las listas verdaderas que se extendieromn

para laliguidacion que no son las-presentadas en autos por-el
"demandado: ' : T o

Considerando que contra-estas apreciacion®s no ‘se-cita en
el recurso la infraccion de ley alguna ¢- doctrina admitida por
la jurisprudencia de los Tribunales: T :

Considerando que es notoriamente inaplicable la ley 1.%
titulo 14, Partida 8.% que si bien‘impone al demandadte la obli-
gacion de probar; seha cumplido en este pleito, porque ‘ha prac+
ticado pruebas ; aprecidndolas, ha-formado su criterio la Saia
sentenciadora: © P e B

Y counsiderando-que la obligacion ‘primitiva de los'tra

oF Is'‘ni
INCE

“dores en-'favor deldemandante’se “éxtinguic
0“demundante,

-que tuvo' efecto al ‘hacer el descuénto “ D

subrogarse ‘en’ la obligacion - de: ‘pagar: gt ‘mi: &

“4nico ‘Wecho que se ha discutido en el -pleito ¥ $6Bré gie han
~versafo las pruebas, por lo cual es.inoportuna la’ slegacion del

~recurrente acerca de que no se ha probado el fundamento de la
excepeion, puesto que la responsabilidad no deriva de la obliga-
cion primitiva, sino de la que el propio recurrente acepta res—
pecto & Francisco Pascual Botella; - ‘ '

- Fallamos que debemos declarar y déclaramos no™ haber lu-
gar al recurso de casacion interpuesto por D. Manuel Gandarias,
representante y apoderado.de la empresa constructora del fer-
ro-carril de Aimorchon & Bélmez, ‘4 ‘quien condenamos en las
costas; y librese 4 la Audiencia de: Céceres la certificacion opor+
- tuna. ' ‘ i R ’ o

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicars en la' Gacs-
TA y se insertard en la Coleccion legislativa, pasdndose al ‘efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.=Mauricio Garcia.—José M. Caceres.— Laureano de Arrie-
ta.-= Valentin Garralda. = Francisco Maria de Castilla.=José
Fermin de Muro.==Luis Vazquez Mondragon. e
~Publicacion. = Leida' y publicada fué la anterior sentencis
porel Excmo. Sr. D. José Maria Caceres; Magistrado del Tribu-
nal Supremo, celebrando audiencia publica ‘la’ Ssla primera en
el dia de hoy, de que certifico como Relator Secretario de la
misma. . : - :
‘Madrid 5 de Junio de 4874.=Licenciado Desiderio Martinez

.

‘En la villa de Madrid, ¥ 5 de Junio de 4874, en el pleito se-
guido' en el Juzgado de primera instancia de Guadix yen.la
ala primera de la Audiencia de Granada por Juan-Segura Ve-
laseo con Juan Pablo Franco sobre arrendamiento; pleito pen-.
diente ante Nos en virtud de recurso de casacion interpuesto
por el demandado contra la sentencia que en 3 de Mayo-de 1870
dictdé la referida Sala: : i
Resultando que Juan Pablo Franco "dedujo interdicto en 20
de Noviembre de 1867 para que se le restituyera ef la posesion
en que se hallaba de cultivar por arrendamiento cuatro fane-:
gas de tierra de la propiedad del Marqués de Periaflor, en tér-;
mino de la villa de Cortes y sitio denominado de la Alameda,
correspondiente 4 la suerte sefialada con el nim. 8, y de la cual:
habia sido despojado por Juan Velasco Segura que habia arado!
y sembrado dos de dichas cuatro fanegas de tierra, y que sumi-
nistrada informacion sobre estos hechos y sustanciado el juicio’
sin audiencia del despojante, se dicté sentencia en 3 de Bnero!
de 1808 restituyendo al querellante en ‘la posesion del cultivo;
de dicha tierra de que habia sido despojado por Juan Velasco,
Segura, & quien se condend en las costas ¢ indemnizacion dei
perjuicios: : i
Resultando que en 21 de Mayo de dicho afio entablé Velasco;
Segura la demanda objeto de este pleito para que se declarase
nulo el citado juicio y sus consecuencias, y que el arrenda-:
miento de las des fanegas de tierra-objeto del mismo y de las
otras dos en que se habia entrometido Juan Pablo Franco cor-
respondian al demandante, y que se'le condenase 4 dejarlas 4 suj
disposicion con abono del importe de las tostas del interdicto!
y de todas las demas que se ocasionasen y de los dafios y per-|
Juicios inferidos, alegando para ello que su padre Vicente Se~
'gura habia sido arrendataric de las cuatro citadas fanegas de;
tierra y de todas las demés comprendidas en la suerte nim: 6]
hasta el dia 45 de Agosto de 1867 en que se habia despedido,
“dejando recomendado para dicho cultivo & su hijo el deman-
dante, que con acuerdo y beneplécito del Marqués habia susti-:
tuido & su padre en el contrato por espacio de cuatro -afios," 4|

contar desde aquella fecha, habiéndose extendido un documento!

manda, ‘segun §e-observaba en la ‘exposicion de los hechos de- |

|refawaganios 4

privado que conservaba la casa del Marqués; y que Juan Pablo
Franco figurdndose arrendatario de cuatro fanegas de tierra
comprendidas en dicha suerte sexta y considerandose pertur-
-bado-en el cultivo de dos de ellas habia obtenido sentencia res-
titutoria: -

Resultando que Juan Pablo Franco impugné la demanda
fundado en que desde el mes de Julio de 1866 el Administra-
dor en aquella época del Marqués D. Antonio Bernardo Casas
le habia concedido en arrendamiento por contrato verbal cuatro
fanegas de tierra correspondientes 4 la citada sueérte, habiendo
entrado & caltivarlas, satisfecho sus rentas y cumpliendo cuan-
‘tas-obligaciones habia contraido: que hallandpse garantido su
derecho al cultivo de dichas fanegas de tierra .con el contrato
referido, debia permanecer en su fuerza y vigor miéntras no se
acreditase en debida forma la"despedida que para tales: casos
acordaban las leyes, siendo por tanto- nulo y de ningun valor
el contrato que decia el demandante que le habia otorgado con

.posterioridad el nuevo Administrador D. Manuel Solsona; y que
-porstpdo eflo deébiaprevalecer en su fuerza y vigor el interdicto

';,}
X

squés de. Pefaflor elrestado. o relacion qwe su antecesor D. Anto-

e recobrap; que habis tenio necesidadide dedueir: -
Resuliando que:ecibiflo el pleito a¥prueba & instancia del
emandarie, presen! D.@,ﬁgu\el Salsonagadministrador del Mar-

nio Bernardo de Casas le habia pasado en 8 de Junio de 1867

“delagrentas-de-granos y-maravedis:que debian cobrarse en di-

cho afio, en el cual figura con la de 16 fanegas de trigo Vicente
Segura por:la suerte titulada de Cortes,-no,hallando compren-
dido’en dicha relacion por ningun concepto Juan Pablo Franco;
y que asimismo presenté un contrato privado fechado en Gua-
dix 4 10 de Octubre de 1867 por el que dié en arrendamiento &
Juan Segura Velasco la expresada suerte num. 6, compuesta
-de 2 fanegas de tierra por: tiempo de cuatro afios y: renta en
cada uno de 16 fanegas de trigo: L
-+ Resultando-‘quevel Seeretario del- A¥untamiento de ‘Cortes
certificd que en los afios de 41867 4 1869 aparecian amillaradas &
Juan Pablo Franco cuatro fanegas de tierra correspondientes &
la referida suerte nUm..6:..v .0 ... o -
Resultando que el demandado présenté una carta que le ha-
bia dirigido.D. Agtonio Bernardo.de Casas.en.20 de Julio de 1866
que dice asi: «Una vez que Vicente Segura dicé que no puede
seuuir con-la suerte num. 6-que tiene puesta por'su estado, se.
le deja el haza que quiere; y la demas tierra la distribuyes en-
tre Checa y ta;-siéndomé tliresponsable.de la. renta;» y que
D. Antonio Bernardo de Casas ha reconocido esta carta expre-
sando’ quela habia-dirigide’ & Franco ipor la-manifestacion re-
petida de Vicente Segura de no poder seguir labrando la suerte

- mimero 6:de Coptes, contentandose eon que-le reservase en ella

una pieza de dos fanegas distribuyéndolas en la forma que

4%;’lxﬂres§ba Ta -earta ;- poriiieasi’ coirvenia. & los “intereses” del

Marqués : : L . y

e !%;esult\andd que Vicente'Segura afirmd la certeza de la ma-
nifestacion de la carta, afladiendo- que habia solicitado.que la

" suerte de tierra se dividiese entre sus hijos, dejandole & él'sélo
dos fanegas, & lo que-accedid; pero.que despues habia eultivado
cuatro fanegas Juan Pablo Franco; y que Antonio Checa dijo

.:que por. consecuencia -del.referido- econvenio. habia labrado 16
fanegas de tierra de la citada suerte hasta Agosto de 1867 en
gue-el:administrador .D. Migne! Salsona :se las quité para dar-
selas & Juan Segura Velasco, hijo de Vicente: .

- . ‘Resultande:que suministradas: otras pruebas; dictd-sentensia
el Juez de primera instancia, y que la Sala primera de la Au-
diencia de Granada la revoct en. 3 de Mayo de 4870,-de¢larando
que Juan Segura Velasco es legitimo. arrendatario de las cuairo

rebRa RS Iquetl guﬁia%ﬁe Heste pleito iefi’ Virbud del -

arrendamiento.que en 10 de Octubre de 1867 le hizo.D. Miguel
Salsona com¢-administrador del Marqués, dejando por lo tanto
sin efecto el auto de 43 de Enero de 1868 y la restitucion verifi-
cada en su consecuencia & favor de Juan Pable Franco, & quien
condenaron &.dejar aguellas 4 disposicion del demandante y 4
pagarle el importe de las costas del interdicto con reserva del
derecho de que se considerase asistido contra el Marqués de
Penaflor:

Resultande que el .demandado- interpuso recurso. de casa-
cion citando al interponerle y despues en tiempo oportuno en

- este Supremo Tribunal como infringidas: . I

1.° La ley 3.7 tit. 10 de la Novisima Recopilacien, que im-
pone al dueiny al colono la obligacion de avisai'se.en el prin-
cipio del afio ﬁ%ﬁmo estipulado para la continuacion 6 despedi-.
da como mutuo desahueio, entendiéndose seguir-el afio inmedia-
to si faltase al aviso; y la doctrina admitida por la jurispru-
dencia de los Tribunales que siempre han protegido los dere-
chos de eolono en cuanto no haya precedido la solemnidad del.
desahucio: ,

2.0 La [ey 119, tit. 18, Part. 8.%, y la doctrina consignada en
la sentencia de este Supremo Tribunal de 21 de Enero de 1863,
segun las cuales un documento privado debe valer como si
fuera hecho :por medio de Escribano :publico cuando la parte

" contra -quiense aduce, 1éjos de negar la verdad del mismo, re~

‘conoce en juicio como suya la firma con que estd autorizado,
-toda vez.que D. Antonio Bernardo-de Casas habia reconocido
- la carta:de 20 de Junio de 41866, corroborada conla declaracion
de Vicente Segura: . . : : .
YV 3.° Elart. 280 de la ley'de Enjuiciamisnto eivil que. ea-
. lifica de'documentos publicos y solemnes las:eopias sacadas y
autorizadas por los-Seéretarios de las provincias y de los pue-
blos, toda vez que por la dél: Ayuntamiento de-CGortes: aparecia
que en los.afios ‘de 1867 4 4869 se hallaban va,mi-llarat.ias & Juan
Pablo Franco cuatro: fanegas: de-tierra. correspondientes. & la
suerte num. 6: R Ul
Visto, siendo Ponente el Magistrade D: Valentin Garralda:
Considerando. que la seutencia que:declara: Juan Segura
Velasco-arrendatario de cuatro- fanegas: Ge “tierra en cuestion
se ha fundado en las pruebas suministradas por las partes apre-
cidndolas en conjunto, sin dejar:de dar-4 los documentos pre-
sentados el valor.que tienen en.el :senmgo que_ellos: expresan:
Considerando que no concediéndose & Juan Pablo Franco la
calidad de " arrendatario no le:es. aplicable lo dispuesto en la
ley 8.%, tit. 40; libro 10 de la:Novisima Recopilacion , porque no
podian darsele 4 él los.avisos:que:la misma previene: i
Y considerando que:tampoco ha infringido - la - sentencia
la 149, tit. 18 de la Partida 8.%, i el art. 280 de la ley de Enjui-
. ciamiento eivil porque en los documentos privados presentados
no figura-Juan Segura Velaseo, y la Sala: reserva- & Franco su .
derecho contra el autor de ellos; y. porque la certificacion del
‘Secretario: por:la que eonsta que este la tenis asentada én el
amillaramiento no es documento que‘pueda: invalidar-un con-
trato expreso de arrendamiento como es el celebrado entre: Se-

- gura:y D.:Miguel Salsona; .

Fallamos que debemos declarar y declaramos no paber lugar
al recurso: de casacion interpuesto por. Juan Pablo &4 Franco, &
quien: condenamos en las costas; y devuélvanse los. autos- & la
Audiencia de Granada con la certificacion correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se pub'hcara en la GACETA
y se insertara en la Coleccion legislativa, pasindose al efecto las
cop.as necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.=
Mauricio Garcia.=José M. Caceres.=Laureano de A,rrleta.eVa-
lentin Garralda.—Francisco Maria de Castilla.=Jogé Fermin de

Muro.=Fernando Perez de Rozas.
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Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia
per el Exemo. Sr. D. Valentin Garralda, Magistrado del Tri-
bunal Supremo, celebrando audiencia publica la Sala primera
en el dia de hoy, de que certifico como Relator Secretario de la:
misma. : - o

Madrid B de Junio de 4871.=Licenciado Desiderio-Martinez.

En la villa de Madrid; 4 21 de Junio de 4871, en el pleito
seguido en el Juzgado de,primera instancia del distrito del
Campillo de Granada-y en. ls Sala primera de la. Audiencia de
1a misma ciudad por D. Francisco Cara y Sanchez con D. An-
tonio Guillen y su mujer Dofia Soledad Linares sobre desahucio
-de tierras; pleito pendiente ante Nog en virtud de recurso de
casacion interpuesto por los demandados contra la senteneia
que en 17 de Junio del afio ltimo dicto la referida. Sala:
" Resultando que D. Francisco Cara adquirid en subasta ju-
dicial- de 418 de Setiembre de 41869 41 marjales y 42 estadales
de tierra, con 193 olivos en términc de la villa de los Ogijares,
que llevaban en arrendamiento Dofia Soledad Linares y su ma-
rido D. Antonio Guillen, y que en 10 de Enero de 4870, funda- "
do el' comprador en que el duefio puede vender la:cosa. arren- -
dada antes de:concluirse el tiempo del arrendamiento, en cuyo
caso se tiene este por concluido: que el compradoer puede echar
de la finca al arrendatario: que Guillen y su mujer se negaban
4 dejar desembarazada.la que habia adquirido en subasta, sin
embargo de haberles requerido para ello, y que el lanzamiento .
debia decretarse en el acto, entablé demanda de desahucio so-
Jdicitando se declarase haber lugara el, y se les hiciera saber -
dejase 4 disposieion de}-demandante la finea mencionada con
las costas: .- L : . :

* Resultando que los demandados impugnaron la demanda
sosteniendo que no estaban obligados 4 entregar la finca :hasta |
el 15 de: Agosto de 4874 porque el arrendamiento en que ' fun-
daba su derecho era de tiempo indeterminado, y la ley 49, ti« |
tulo-8.% Partido 5. se referia & tiempo cierto; y que no porque °

“dijera que el que comprase la finca podia ecMar de ella al. que |

la tenia logada suponia que habiacde ser en el acto, sino' que |
se habian de llenar lag.formalidades que para esta clase de! fin-
cas tenia prevenido el.art...B.” del decreto de Cértes de-8 de |
Junio de-1843,y que exigia el aviso de una parte & la .otra-un |
afio dntes: que tenia-satisfecha la renta & quien legitimamente
correspondia, y-que la finca en su mayor parte era de tierra

- ealma y sembrados, y segun costumbre en aquellalocalidad se

contaba el afio de Agosto & Agosto: . ey
Resultando que estimado el desahucio en los términos de-

mandados: por la senteneia confirmatoria con -las:.costas que |
en 17 de Junio ultimo dicté la Sala primera de la Audiencia de
Granada,. interpusieron:-los demandados. recurso de -casacion,
citando como infringidas: . i :
2 4.° -Laley 19, tit. 8.°, Partida 5. citada en:la sentencia;al -
suponer que la despedida de:la. finca.que autoriza ha de ser
en el acto, ademas de que se refiere al arriendo: pendiente. por
plazo eierto:: i . S e :

9.* Las sentencias.de este Supremo Tribunal, citadas ‘tam-
bien.en: el fallo, .de 17 .de Setiembre de 1863.y 17 .de Abril
de 1868 que no tenia aplicacion & este caso, por referirse la pri-
mera 4 un negocio sujeto 4 las leyes de Cataluila, y establecerse
en la segunda que por regla general el contrato de arrenda-
miento hecho por el vendedor no obliga al comprador, lo cual
no afectaba 4 este caso en que no se pretendia que continuase
sino que diese el aflo de hueco:

3.° La doctrina legal y derecho publico citado en la senten-
cia-de 6 de Junio de 41867 , segun la que toda ley nueva deroga
1as" ar res, 'y 10s usos y costumbres ‘en contrario, toda vez

" que se hacia aplicacion de 1d19, tit; 8.°, Partida 5.%.y se’ pres-

cindia de la B.%, tit. 2.°, Partida4.* citada tambien en aquel fallo,
¥ de otras posteriores como la 3.%, tit. 40, libro 40 de la Novisi-
ma Recopilacion, y el degreto de Cortes de 8 de Junio de 4813
restablecido en 18386: )

4.° La citada ley 8.4, tit. 410, 1ibro 40°de la Novisima Reco-
pilacion, que reconociendo en los duefio§ de fundos la facultad
de arrendar en los términos que les convengan, establece que
no . mediando aviso al principio y no al fin del Gltimo afio se
entiende continuado por otro mas, de suerte que siempre ha de
despedirse con un aflo de anticipacion , contrariando tambien la
interprétacion que se habia dado 4 la de Partida, al suponer que
ell desahucio surtia ‘efecto inmediatamente sin' dejar hueco,
alguno: . : '

%’“ El decreto de Cdrtes de 8 de Junio de 1813 restablecido
en 1836 posterior y derogatorio de la ley de Partida, segun el
cual en los arriendossin plazo fijo es indispensable que se haga
la despedida con un afip de anticipacion: " -

8.°. La ley 6., tit. 2.°, Partida 1. que establece que la cos-,
tumbre puede interpretarla ley cuando acaece duda sobre ella,
y en Granada, asi como en todas lds provincias de’' Andalucia,era.
costumbre que los arriendos de prédios’ rusticos por tiempo in-
determinado se entendiau continuados miéntras no se avisase
con un afio de anticipacion, el cual para {as tierras de pan-lle-
var, & cuya clase pertenecia la de que setrataba, era desde Santa
Maria de Agostoy no se habia hecho hasta el 41 de Diciembre:

Y 7.° La jurisprudencia y doctrina legal consignada en los.
fallos de este Supremo Tribunal de 6 de Junio de 1867, 47 de

Noviembre de 1866, 414 de Diciembre de 1838 y 12 dé Setiembre |

de 1863, conforme con la costumbre establecida’y con el de-
creto de las Cortes de 1813 de que el desahucio en prédios ras--
ticos arrendados sin tiempo fijo no puede hacerse sin avisar un
afio dnles, y que el comprador de fincas de esa clase que estu-
vieserrarrendadas no tiene derecho 4 entrar desde luégo en s
goce lanzando. al colono & quien debe dar el aviso con el aflo de
anticipacion segun estaba prevenido:
o ,;fﬁm, siendo Ponente el Magistrado D. Francisco Maria de
Jastilla: e -
Considprand‘d"tfue la ley 3.%, tit. 10, libro 10 de la Novisima
Recopilacion, tratando de los arrendamientos de tierras, estable-
ce que en el principio del’ultimo afio estipulado el duefio y ‘el

" colono_tienen obligacion de avisarse para su continuacion 6

despedida como mutuo degahucio, y que si sdlo se hiciere en el
fin de-dicho afio, se entiende seguir-el inmediato ‘coro término
para prevenirse cualq\_nera ‘de' lag partes; y que el decreto de
las Cdrtes de'8 de Junio de' 4843, restablecido en 1886, ordena’
en su art. 6.° que los arrendamientos sin tiempo determinado
duren & voluntad de las partes; pero cualquiera de ellos que
quiera disolverlos puede hacerlo’asf avisando 4 la otra un aflo
antes: ’ L : )

Considerando que en consecuencia 4 esta tltima disposicion -
legal tiene declarado este Tribunal Supremo’ que el comprador
de una finca rustica no puede desahuciar-al arrendatario para
entrar desde luego en ella, debiendo esperar 4 que trascurra el
afio que ha de concedérsele: ! o |

Considerando que en el presente caso el actor como compra-
dor de las tierras de que se trata, no poniendo.en duda que los
demandados las labran en concepto de colonos..entablé contra:
ellos la demanda de desahucio objeto de este pleito, para que
desde luego 'las dejaran & su disposicion sin darles el.afio de
anticipacion prevenido: ! R

Y congidarandn nor tndn ln axnnaecta ane la cantamata 32 1.

Sala estim_ando‘la demanda ha infringido la ley de la Novisima.
Recopilacion y decreto delas Cortes mencionados y que se han
citado en apoyo del recurso;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu--

gar al recurso de casacion interpuesto por D, Antonio Guilien
por si y en representacion de su mujer Dofia Soledad Linares;
y en su consecuencia casamos ¥ anulamos la sentencia que la
Sala primera de la Audiencia de Granada dicté en 47 de Junio

de 1870, y mandamos que se devuelva el depdsito constituido -

y que se dirija 6rden 4 la misma Audiencia para que remita
los autos como dispone el art. 67 de la ley provisional sobre
reforma de la casacion civil 4 los efectos prevenidos en el si-
guiente 68. . -

- Asi por esta nuestra sentencia, que se publicar en la Ga-

CETA ¥ se insertard en la Coleccion legislativa, pasandose al
efeoto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.=Juan Gonzalez Acevedo.==José Maria Caceres.=Lau-
reano de Arrieta.=—Valentin Garralda.=Francisco Maria de Cas-
tilla.=José Fermin de Muro.=Juan Cano Manuel.
. Publicacion.—=Leida y publicada fué la anterior sentencia
por el Exemo. Sr. D. Francisco Maria de Castilla, Magistrado
del Tribunal Supremo, celebrando audiencia publica la Sala
primera el dia de hoy, de que certifico como .Relator Secretario
de la misma.

tinez. .

. Enla_villa de Madrid, 4 24 de Junio de 4874, en el pleito
seguido en el Juzgado de primera instancia de la Catedral de
Palma, y en la Sala segunda de la Audiencia de Mallorea por

. D. Martin Gari con Dofia Juana Ana Villalonga, como curadora

de sus hijos Ana, Maria, José, Bartolomé, Magdalena y Emilia
Cifré y Villalonga sobre pago de'maravedises; pleito pendiente
ante Nos en virtud de recurso de casacion.interpuesto por la
demandada contra la'sentencia que en 46 de Diciembre de 1869
dictd. la referida Sala:

. Resultando que en 4 de Julio de 4868 entablé D. Martin
Gari la demanda objeto. de este pleito, exponiendo como hechos
gue_ en ® de Noviembre de 1863 habia ajustado cuentas con
José Cifré de las cantidades que le adeudaba por la venta de
suela y pieles, y 'que para abonarle el alcance de 457 escudos 80

milésimas que aparecia.contra él, se habia obligadoid pagarle,

dos duros mensuales que le habia satisfecho durante un: afio,
adeudandole las ‘mensualidades vencidag.' desde. Noviembre
de 1864 : que de todo ello se habia extendido el oportuno. res-
guardo. en un libro que llevaba el demandante-que habia- fir-
mado: el deudor, el -cual. habia fallecido . intestado dejando. seis
hijos de menor edad, de los cuales habia sido.nombrada tutora
y curadora su madre Juana Ana Villalonga:- Y deduciendo como
fundamentos legales que el vendedor tenia aceion personal para
obligar.al.comprador al pago.del precio de la cosa vendida: que
las. obligaciones deben. cumplirse en la forma que han sido
contraidas, y que.los herederos.representan.la personalidad ju-
ridica. del difunto, terminé-suplicando se.eondenase & Juana
Ana Villalonga en el-indicado concepto al pago de 176 escudos
vencidos. desde el dia 2 de Noviembre del afio 4864 hasta la
fecha de aquella demanda, y & que sucesivamente fuera pagando
los dos duros -mensuales que su marido se habia obligado 4 sa-
tisfacer hasta la total extincion del crédito referido, con las
costas, dafios y menoscabos:

Resultando que con su demanda presenté un libro encua-
dernado que sélo contiene 40 hojas escritas, leyéndose en la
sétima, foiiada -sin.embargo con el num. 6 por hallarse una sin
Afoliar, lo siguiente: «Dia 2 de Noviembre de 1863: Yo Martin
Gari he. repasado cuentas con José Cifré -y me ha quedado &
déber en varias.partidas de material que le he vendido la can-

. tidad.de 844 libras, y prometo pagar dicha cantidad en-dos du-
| ros cada-mes,y si acaso puede pagar mis dentro delafio lo.pa-

gara, y por ser la verdad lo firma de su mano. Palma 2 de No-
viembre de 1863.=José Cifré, con rabrica.» Que .& eontinua-
cion de esta cuenta se lee: « He recibido del Sr. José Cifré 12
Iibras 4 cuenta.—He recibido de dicho Cifré 24 libras 4 cuenta.»
Y que en los folios anteriores contiene el libro diferentes ano-
taciones correspondientes &4 los afios 61 & 64, y una de Marzo

- de 1868, y en los posteriores atras de los afios 1859 4 1861:

Resultando que Juana Ana Villalonga contestd & la -deman-
da alegando..que estaba convencida:de que era ineierto todo

- cuanto en aquella se exponia, puesto:que nunca habia oido & su

marido que adeudase & Gari aquella cantidad, y que no existia
identidad alguna entre la letra y firma que aparecia en el libro
de cuentas y la que acostumbraba & usar aquel: que dicho libro
no tenia ninguno de los requisitos exigidos por el Cédigo de
Comercio, y Gari era dueflo de una fabrica de curtidos, funda-

_doen esta industria ¢ trifico su estado politico: que el res-

guardo que se suponia firmado por Cifré se hallabs despues de
otros asientos posteriores en fecha y viceversa; y que desde el
mes de Noviembre de 1863 hasta la fecha de la demanda ha-
bian trascurrido més de cuatro anos sin que durante ese tiem=
po hubiera habido interpelacion judicial. y que oponiendo en
su virtud las excepeiones de falta de verdad en los hechos de
accion en el demandante y de formalidad en el libro presentado
como titulo y la de prescripeion en caso necesario, suplico se’le
absolviera de la demanda imponiendo fodas las costas al de-
mandante, asi como la multa marcada en el art. 43 del Cddigo
por la falta de formalidades y vicios que contenia el libro pre-
sentado: '

Resultando que el demandante replicd sosteniendo que no -
‘era comerciante, y que absolviendo posiciones, dijo era cierto que

habia manifestado &4 la demandada que de la cautidad adeudada
habia 80.libras. por valor de pieles y suela suministradas al pa-
dre José Cifré, pero que no reconocia las deudas de este;y que
se hallaba matriculado en los Registrosde subsidio industrial y
de comereio por una fabrica de curtidos, en cuya industria fun-
‘daba su.modo de vivir; y que absolviéndolas & su vez, la de-
‘mandada dijo que su marido era zapatero y tomaba los mate-
riales de la fabrica de Gari, pero que los pagaba en el acto:
Resultando que cotejada por peritos la firma de Cifré con-
1tenida ea el libro con otras indubitadas del mismo, manifesta-
.ron unadnimemente que les parecian eseritas por una misma
mano, y que suministrada por las partes prueba de testigos,
‘djeto sentencia el Juez de primera instancia, que confirmé con
las costas la Sala. segunda de la Audiencia de Mallorca en 47
de Diciembre de 1869, condenando & los demandados al pago de
la cantidad reclamada y & continuar satisfasciendo mensual-
‘mente al'demandante dos duros hasta la- total extincion de la
deuda: .

Resultando que Dofia Juana Ana Villalonga-intefﬁﬁso enla

representacion indicada recurso de casacion por haberse infrin-
gido & su juicio: o

_4.° Al no aceptarse tal exeepcion relativa a la falta de efi-
‘cacia del libro para probar accion alguna por carecer de los re-
quisitos exigidos por el Cddigo, los articulos: 40, 44, 42 y 43 del
‘mismo, 1.9, 17 y 859, y. la doctrina legal que de ellos se des-
prende-de.que es reputado comerciante tode. el que, hallindose
inscrito en matriculas de subsidio, ejerce habituglmente los
actos de comprar y vender con 4nimo de lucrarse;:los articu-~
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troversias. procedentes de actos mercantiles, y obligan al que

.los ejerce & llevar un érden uniforme y rigoroso en la cuenta y

razou de sus operaciones; la ley 2, tit. 13, Partida 3." y el ar-
ticulo 294 de ls ley de Enjuiciamiento civil que dan fuerza de
prueba plena & la confesion judicial, y la 32, tit. 16 de la mis-
ma Partida, y el art. 347 de la citada ley de Enjuiciamiento, se-
gun las que se falta 4 la sana critica cuando no se concede
fuerza probatoria & las deposiciones de dos & mas testigos sin
tacha, toda vez que tres habian declarado y Garj confesado que
se dedicaba habitualmente & comprar y vender cueros, fundan~
do en ello su modo de vivir y que no tenia otro libro que el
presentado: B . )

2° Aun cuando Gari no fuera comerciante, las leyes 9.*
y 40, tit. 414, libro 10 de la Novisima Recopilacion, qué extien-
den la prescripcion por término de tres afios & todos los que

_ejercen oficios mecdnicos por lo que hicieren ¢ dieren de sus

tiendas :

3. En el caso de no ser aplicable la ley del Cédigo de Co-
mereio, la 419, tit. 18, Partida 3.%, segun la cual no forma prue-
ba la semejanza de la letra impugnada con otra indubitada, &
no ser que se haya hecho 6 mandado hacer & presencia de dos
testigos buenos: la 424 del mismo titulo y Partida, 4 tenor de
la cual tampoco forma prueba contra otro lo que los particulares
escriben en sus cuadernos, & noser que se pruebe la deuda por
otros medios legales; y la 4.°, tit. 14 de la misma Partida 3.%,
segun la cual.al actor incumbe la pruebs de su demanda, y de
no probarla debe ser absuelto el demandado :

4. Las leyes 4% 6." y 7., tit. 43, Partida 3.%, que declaran
ineficaz todo reconocimiento.de deuda que no sea dicho en cier-
to sobre cantidad fija y determinada y determinan los requisitos
de la confesion judicial y de la extrajudicial:

8. Al estimar probada .la deuda por la declaracion de tres
testigos suministrados por el demandante, las leyes 4.*, titu-
los 14, 28 y 82, y 44, tit. 16, Partida 3, y los articules 27¢
¥ 317 de la ley de Enjuiciamiento civil, de cuyas prescripeio-
nes se desprende la doctrina legal de que la prucha de una dei-
da ha de ser cierta sobre la cantidad de la misma, Y que como .
regla de sana critica para apreciar y dar fuerza probatoria & las
deposiciones de testigos, es preciso que haya pluralidad, de~
biendo ser desestimada la disposicion del que se halle en con-
tradiccion, y.que para que valga es necesario que exprese la
circunstancia del hecho: . . N

6.° Laley®/, tit. 13, Partida.3.", y el citadq art. 94 de la ley
de Enjuiciamiento. ¢ivil, segun las que la confesion de parte
hace prueba contra la misma, pues.]a demanda se concretaba &
la reclamacion de un crédito. procedente de cueros vendidos &
Cifré, y despues se confesaba.que parte de ellos lo habian side
4 su padre :

Y 7.° Al dar fuerza probatoria al libro presentado, que no
se hallaba extendido en el papel correspondiente, los articu-
los 56, 57 y 88-de la Real ¢rden de 12 de Setiembre de 1869, ley
vigente sobre papel sellado, segun los cuales los Tribunales ne
pueden dar lugar & demanda fundada en un libro de comercio
que no se halle extendido con el sello correspondiente :

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José Maria Céceres:

Considerando que principiado y seguido este. pleito en un
Juzgado ordinario, y habiéndose ejercitado una accion civil
que se ha determinado con arregloal derecho comun, son in-
aplicabies y se suponen infringidas con evidente inoportunidad
las muchas disposiciones del Codigo de Comercio relativas al
modo con que lleven los libros los.comerciantes, cualidad que
no concurre en el demaundante:

Considerando que tampoco se han infringido las leyes 9y 16,
titulo 41, libro 40 de la Novisima Recopilacion, porqueno puede
aprovechar & la recurrente la prescripcion, arreglada cuande
consta de una manera ciertala repeticion de actos en que la ha
reconvenido para el pago del adendadp, y aquellos:actos .haa
interrumpido el término.de la prescripeion:

Considerandq que se ha-demostrado. por las pruebas la cer~
teza del crédito en: cuestion, tanto por la confrontacion de letras,
por testigos.y. por las manifestaciones de la recurrente que ha
convenido en que su marido era zapatero y sacaba géneros de

. la tienda del demandante, y. esta demostracion la ha apreciado

la 8ala sentenciadora en uso de sus facultades,sin que por tante
haya infringido las muchas leyes que se citan & este pro-
posito: . '

'Y considerando que comprendida en la cuenta del adeudads
de José Cifré una suma que adeudaba su padre al mismo de~
mandante, se verificd una verdadera novacion de acuerdo ¥ o
con consentimiento del acreedor, constituyéndose obligado por
toda la cautidad el José Cifré, de modo que no son aplicables
ni pueden citarse como infringidas la ley 2.", tit. 13, Partida 3.%,
ni el art. 94 de 1a de Enjuiciamiento civil;-

* Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu-
gar al recurso de casacion interpuesto por Dofia Juana Ans
Villalonga en la representacion indicada, & quien condenamos
en la pérdida de la cantidad por que presté caucion, que pagars
si viniere & mejor fortuna, distribuyéndose enténees con arregle
4 la ley, y en las costas; y mandamos que se devuelvan los au-
tos & la Audiencia de Mallorca con la certificacion cerrespon-
diente. .

Asi por esta nuestra sentencia que se publicard en la Gacrra
y se sertard en la Coleccinm legisiibiva, pasandose al efecto las
Copias necesarias, lo pronunciamos, muidamos y firmamos.=o
Juan Gonzalez Acevedo.=José Marin Caceres.=Laurcano de
Arcieta=eValeatin Garralda.=Francisco Maria de Castilla=
José Fermin de Muro.==Bznito de Posada Herrera.

Publicacion.=Leida y pubticada fué la anterior sentenciaz
por el Exemo. Sr. D. José Maria Ciceres, Magistrado del Tribu-
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