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Sin novedad en su importante salud.
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UEPRRTARENTOS  SHNISTERIALES
GUERRA

~ REAL ORDEN
Exemo. Sr.: Hallindose justificado

e A WAL "

que los individuos que se expresan en
la siguiente relacidn, que empieza con
Francisco Palomarseg Gascén y termi-
na con José Ferndndez Acevedo, per-
fenecientes a los reemplazos que se
indican, estdn comprendidos en el ar-
ticulo 284 de la vigente ley de Re-
clulamiento,

S. M. ei REY (q. D..g.) se ha servido
disponer que se devuelvan g los inte-
resados las cantidades que ingresaron
para ‘reducir el tiempo de servicio en
filas, segin cartas ‘de pago expedidas
en lag fechas, con los numeros y por
las Delegaciones de ITacienda que en
la citada relacidn se expresan, como
igualmente la suma que debe ser rein-

APPSR IR

tegrada, la cual percibird ol individeo
que hizo el depésito o la persona au-

. torizada en forma legal, segtn previe-
. ne el articulo 470 del Beglamwento dic-

tado para la ejecucion de la lcy
citada.

De Real orden lo dizo a V. E. para
su conocimiento y <lemds efectos. Dios
guarde a V. E. muchog ailos. Madrid,
6 de: Octubre de 1924.

Ely General encargado de! despacho,

' ' DUQUE DE TETUAN

Sefiores Capitanes generales de las
tercera, cuarta, quinta, sexta y oec-
tava Regiones.




Gonzalez-Mateo y Grijalva para que se
subsane el error cometido en algunas
diligencias de toma de posesién y en
un Real despacho, en los cuales se ha
omitide su segundo-apellido, Grijalva,
consignando solamente -su nombe>" -
primer apellido, Va]»eriano Gonz 17—
Mateo,

S. M. el Rey (q..D. g.) ha temdo a
bien disponer que todos los tfiulos,
Reales despachos, diligencias y 6rde-
nes que desde su ingreso en el Cuerpo
“de Ingenferos de Montes se hayan ex-
pedido con el nombre de D. Valeriano
Gonzalez-Mateo se entiendan hechas a
nombre. de D. Valeriano , Gonzdlez-
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PUNTO EN QUE FUERON ALISTADOS
NOMBRES DE LOS RECLUTAS * Reemplazos
Ayuntamiento Provincia
Francisco Palomero Gascon 1619 Tabernes de Valldlgna ..o | Valenecia ...
José Quiles Pellicer................ 1924 Gandia ..o G Valencia .....................
José Ferris Puchades.....ceeeeeevrrieneannennns 1921 Algemesi .......coiiiiiiiiiii, Valencia ................
Bautista Revert Herndndez........................ 1924 Carcagente . Valencia .............
Julio Pillet DomansKi.......c..ooooiriiiinrieieiiineeeeenes 192 AICANTE tvvvivennieiniiiic e Alicante ............ . !
Luis Gosalbez Vitorit.....cccvciiiiiviiiiiiiiiiieiiiiiienenes 1924 ALCOY vt Alicante ............ :
Maximiliano Moreno Martinez.........c.ccooevieennnan feeiraen 19924 Cartagena .......cooeeviiiiiiiiiiiii, Murecia voooiivvnnnnnn.. ]
José Gil de Pareja y Goémez de Albacete................. 1924 Cartagena .........coccocoiinioiiinn Mureia .o.o.oooeeen.l. j
Gumersindo Carrién Terol..................... e 1924 Jumilla oo s Mureia «............
Guillermo Porras Planas. 1924 Barcelona ..oeeveerenierieneeiiiierneneeenns Barcelona ]
Ramén Ballester Sanahuja............ 1923 Barcelona «...ocevvveeriineieineeenaniinens Barcelona 4
Santiago Esplendiu Llarden 1920 Barcelona .....eeveenenivinniiiiineinnninees Barcelona
Fernando Sabaté Fuste................oooeii e aereenree et 1923 Barcelona .....c.ccevvnviiiiiiiiin, Barcelona ......
Pedro Margarit Junyent.......cocoooveiiiiiiiiiiiiniaieeanns 1924 TAITASE .oovvieeeresssreisieiniienneenn Barcelona
Luis Torras Casals......... Lt 1924 San Qulrlco de Safaja.........cc...... Barcelona
Manuel Clavell Girb.....uvveeireeriiiiiireiiiiineiaiiineaens 1924 Matars ....oocoveniiaiiiiiiii Barcelona
José Gordi Manils..........c.oen.in LN 1924 Montmelé Barcelona
Salvador Andréu MAS....cccviierivriiiiirnrareniensereenne: 1924 Mollet ....cvviannnen Barcelona
Francisco Grau Vilanova............ N 1924 Moncada Barcelona
Olegario Cassasola Mitjans.......... 1924 Vilasar de Dalt Barcelona
Andrés Casas Vila...........ooooiiinn ) 1924 Vich o Barcelona
Ignacio Melo Gareia.......coocviiniievenniiiiininniinin 1924 Villafranca del Panades ................ Barcelona
Pablo ROIZ PUJOl..eiiieernriiirieetrneeniinintiiiineiieiennens 1922 San’ Ja}me del Domys........ccvunent Tarragona
El mismo..........q e e et e e e eeareanae et aae e aaerraaaeaeas 1922 San Ja}me del DOmMyS....vvveviineens Tarragona
El mismo........... e eet et aaereeee e teraenaetae st e aaasraarnn 1922 San Jaime del DomysS...............: Tarragona :
Angel Esteban ATifi0......cocoiiiiiiiriiiiiiiinenrenneniirennns 1921 Alcafiiz .......coovvvenninnns freaieeeen Teruel ............ .
Nicolas Izquierdo Alamo 1924 L07: 5 ¢: 1.1 SO PP PSRN BUTZ0S +vevvvirenniiiiinininns
Amalio Diaz S&iZ....cceevvriiiiiiiiiiiiiiiiiiii 1921 Valle de Hoz de Arreba............... BUTg0S .icivvvvniiiiiiniiiinin ‘
José Vera ZagarzaZl..........ccceovieenn. 1924 San Sebast@é.n.....; ....................... . | Guiptizcoa ... 4
J0s€ Garcia GIeSa........cecivierernenenineinniniiiiinin 1924 San Sebastiln................ceeeinnnen. Guiptizcoa ... ]
Francisco Javier de Berastegui iSagarminaga.......... 1921 Vizcaya ....... SN
Antonio Aranzadi Bergareche.............cccccvivvnninennnnn. 1924 Vizcaya, .... i
Luis Herrerias Quintana..........coooeeiiiiiiiiiiiiiiineninnn. 1921 Vizecaya ......... i
José Fernandez Acevedo..........cooeeierivniiiiiiriannieennnn 1924 Lugo ...... fereeestennnnrrnine 4
|
Madrid, 6 de Octubre de 1924.—EI General encargado del despacho, Duq ' de Tetudn. L
FOMENTO " las sucesivas ‘diligencias y haciéndose 7| dirigido al Ministerio de Trabajo,
' publica esta rectificacion en la Gace- | Comercio e Industria los propieta-
o TA DE MADRID. rios de la icasa numero 2 de la calle
REAL ORDEN De Real orden io comunico a V. de Larrinaga, de Bilbao, exponiendo
Jlmo. Sr.: Vista la reclamacion for- | Para su conoeimiento y deméds efectos que son duefios, cada uno de los
mulada por el Presidente de Seceion | Dios guarde a V. I. mwchoilauos. Ma- | firmantes de lla instancia, de uno de ;
del Consefo 'Forestal, D. Valeriano drid, 14 de Octubre de 1924. los pisos de la casa mencionada, ¥ ,
E! Subsecretario encargado del despacho, que, por tal motivo, la Céamara de g

Mateo y Grijalva, toda vez que con.
este nombre y apellidos consta exten--

dida- su partida de nacimiento, de-
hiendo constar con esltos nombres en

- VIVES

Sefior Director general de Agricultu-
ra y Montes.

TRABAJO, COMERCIO E INDUSTRIA

REAL ORDEN
Imo. Sr.: En el expediente gene-
ral de la Cdmara de la Propiedad
Urbana, de Bilbao, se dictado con
esta fecHa por el Excmo. Sr. Pre-
siderite del Directorio Militar, la
Real orden siguiente:
Visto el expediente; y

la Propiedad Urbana de aquella ciu-
dad les ohliga a contribuir con la
cuota proporcional correspondiente
a la renta asignada a cada uno de
los pisos al sostenimiento de las
obligaciones y cargas propias de 1a
Cémara, dando luga1 con ello a queé
se haya elevado en una forma des-
proporcionada la cantidad que hoy
corresponde a la finca urbana en
cuestion, en relacion.con la que sa--
tisfacia cuando portenecia a un Gni-

co duefio, alegando que, a su juicio.

en los casos eh que la propiedad de
una finca urbana. esté distribuida
entre diferentes personas, debe dis-
tribuirse también entre ellas la cuota

‘Resultando que en instancia, fe-
cha 21 de Febrero ultimo, e han

Unica que a la finca corresponda sa-
tisfacer, ¥ no conceptuarse a todos 10S
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. que se cita
{
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—
FRCHA DE LA CARTA DE PAGO Ntmero Delegacién de Hacienda quesgelgg' ser
CAJA DE RECLUTA . que expidi6 reintegrada
Dia Mes Affo de la carta de pago la carta de pago Posotas
Aleira, ndm. 39.......cooivenriieinn.. 30 |Enero .............. e 1919 1.779 Valencia 100
Aleira, nUm. 39%......ooooiniiiiaiil) 16 |Febrero ............... 1924 2.854 Valencia 500
Algira, ndm. 39.............eolu ) 31 |Enero ... 1921 2,516 Valencia 500
Alcira, nim. 39.....c.ccevenveniiiniinn.., 16 |Febrero ............... 1924 2.831 Valencia ... 5C0
Alicante, nm. 40......c....oeeeninnn... 4 |Febrero ............... 1922 206 Alicante ... 1.000
Aleoy, nim, :11 ............................ 14 |Febrero ............... 19 4 . 751 Alicante 1.000
Cartagena, nim. 46, i 7 Febrero ............... 1924 . 40 Cartagena . 250
Cartagena, nim. 46...................... 2 Enero ......co...... . 1924 139 Cartagena 1.000
Cieza, nim. 48....cccvvvnviiiniiinninnin. 24 |Enero .............. .. 1924 785 Mureia ..oooveinienennne. 250 -
Barcelona, nUm. 52.........cccccennnnnn. 1 1924 18 Barcelona 500
Barcelona, nim, 52...........c........... 3L 1923 5.392 Barcelona .........ccoceeeenes 500
Barcelona, nim, 52...................... 21 1920 2.184 Barcelona ........cccceeeennnee 500
Barcelona, nim, 52...................... b 1923 . 618 Barcelona ......cccoeeeenennens 500
Tarrasa, nim. 54.........c..vevinnen. 11 | Febrero ............... 1924 2.179 Barcelona 1,060
Tarrasa, NUM. 54......cccccoeviininnnnn.. 41 17 |Enero .....cee.coeon.. 924 4.703 Barcelona ...........coeoien 500 .
Tarrasa, nim. 54..........cccevninnnnn.. 7 Febrero 1924 1,288 Barcelona 500
Tarrasa, nim. 54......................... 13 Febrero . 1924 2.821 Barcelona 500
Tarrasa, nim. 54........ccccvveeninnn. 2¢ |Enero ............a.. 1924 5.712 Barcelona 1.000
Tarrasa, nim, 54............cceevenne... 14 | Febrero 1924 3.295 . Barcelona 500
Tarrasa, nUM. 54...........ccoenenns 14 |Febrero 1924 3.266 Barcelona 500
Manresa, nim. 55.......cccccvuvviunnnen. 15 | Febrero 1924 4 052 Barcelona 500
Villafranca, nim. 56 12 |Febrero 1924 2.362 Barcelona £00
Tarragona, nim. 57 ‘ 1 |Febrero » 1922 -4 TAIragona .......ccecciceeens 500
Tarragona, nf}m. L5y AP 27 Septiembre ..........| 1922 1.179 TArragona ........ceeeeeveens 0
Tarragona, nim. 57..................... 25 Agosto .......... s 1928 670 Tarragona ..........ce.ocess 250
Meafiiz, nim. 72........ S, 9 |[Febrero ............... 1921 524 ZATABOZA ..ov.veeirieenennsen 260
Burgos, nim. T4........ceeeunevennnn... v] 15 |Enero ...........c.. 19:4 883 Burgos ' 1.000
Miranda, ndm 75............ccceuiinne 17 . |Febrero ............... 1921 . B3t Burgos i.000
San Sebastidn, nim. 78............... 18 |Enero .............. fee 1924 300 - Guiplizeoa ......ccccoeiiliee | 4
San Sebastidn, ‘nGm. 78............... 11 |[Febrero ............... 1924 349 Guipizeoa ................. . 1.000
Bilbao, m:lm. 1 N ] 8 | Enero .............. “.. 1921 9 ViZCAYA .evevererrrnineninnnens 1.00
Bilbao, niim. 80...... eereererrerrerean, 30 |Enero ............. .. 1924 C o 185 ViZeAYa "vvvverrrerinieniiaanenn 1.C00
Durango, nim. “81 ............c....... | 4. |Febrero ............... 1921 168 VIZCAYA cvvvvrririrreernrannss . 500
Mondofiedo, ntim. 101................... 5 - | Febrero ............... 1924 158 Lugo ...... ot eesaneaens 1.000

~ conduefios mds que como a una sola

persona para los efectos de su co-
legiacion en la Cdmara de la Pro-
piedad Urbana, debiendo ser repre-
sentados en la forma que previene
el articulo 18 del Reglamento de
?‘8 de Mayo de 1920; concluyendo su
nstancia con la stplica de que ofi-
cialmente ge declare asf, ¢on revo-
cacion del acuerdo de la Camara de
la propiedad Urbana de Bilbao, con-
trario a la tesis mencionada:
.Resultz_mdo que la instancia ante-
rior fué informada por la Cimara
Oficial de la Propiedad Urbana de
B‘ilhao\, manifestando que, @l con-
feccionarse el Censo de aquella Cé-
mara, se utilizaron los datos toma-
dos del Registro de Fincas Urbanas
del Ayuntamiento de Bilbao, en el
cual se hallan inclufdos los propie-
tarios de los pisos al igual que los
que lo son de la totalidad de una
Vivienda; que el precepto del ar-
ticulo 18 del Reglamento invocado
por los recurrentes, s6lo puede en-
tenderse de aplicacién a los casos

en que la propiedad de una finca
no esté dividida; que, segin el ar-
ticulo 15 del Reglamento, las cuo-
tas de cada asociado en las Cama-
ras de la Propiedad se determinan
por la contribuciém urbana que cada
uno satisfaga, por lo cual, pagando
cada uno de los duenos de 40s pisos
de la calle de Larrinaga la contri-
bucién urbana directamente, deben
ser considerados también individual-
mente como * asociados electores
obligatorios de la Cdmara, y que, a
mayor abundamiento, el articulo 46
del mismo Reglamento. determina
que la cuota que deben pagar los
electores tendra cardcter personal,
es decir, que no se asignan aquéllag
a la finca, sino a los asociados; por
todo 1o cual, la Cdmara informante,
acomodandose al criterio seguido
respecto al particular por todas las
C4amaras de la Propiedad de Espa-
fia, criterio que en algunos casos
ha sido sancionado por las Autori-
dades judiciales, ha incluido en su
Censo electoral, asi a los propieta-

rios de fincas completas como a les
que lo son de pisos separados:
Resultando que el Negociado co-
rrespondiente a la Asesoria juridi-
ca de dicho Ministerio- ha emitido
informe propioniendo la desestimé&-
cién del'recurso de que se trata:
Considerando que aunque no exis-
ten en este expediente antecedentes
que permitan apreciar si el recurso .
que va a analizarse se 'interpuso en la
forma y plazos. establecidos en los ar-
ticulos 20 y 21 dei Reglamento de 28
de Mayo de 1920, como quiera que en
el mismo se plantea una cuestién ver-
daderamente sustancial, cuya resolu-
cién puede evitar en lo sucesivo vaci-
laciones y dudas respecto al caso pro-
puesto, no sélo a la Camara a quien
afecta este expediente, sino a todas las
de Tispafia, no deba aplazarse, por la
indicada insuficiencia, meramente pro-
cesal, el estudio y decisién con carac-
ter general del asunto planteado:
Considerando que los articulos 1.°
y 18 del Reglamento de 28 do Mayo de ..
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1920, at declarar el primero obligato-
ria la colegiacion, y al decir el 2.°
quiénes tienen derecho electoral en
las respectivas Cdmaras de la Propie-
~ dad urbana, se refieren a las personas
naturales o juridicas que sean pro-
pietarias de fincas urbanas, y aungue
en articulo alguno de dicho Regla-
mento se precisa o define quiénes de-
ben ser reputadas tales, 1 o1 articu-
lo 15 se dice: “Los asociados elcctores
de la Cémara se dividirdn con arreqglo
a la contribucion que por wurbana sO=
tisfegan”; preceplo en el que hien se
aprecia que la cuota de asociado elec-
tor gueda condicionada al hecho de
que se sabistaga, separada c¢ indivi-
dualmente, contribueién urbana:

Considerando que si bhien .en el pa-
rrafc cuarto dei articulo 18 se estatu-
ye que, en Tepresentacidon ce los con-
duefios de las fincas pertenecientes a
distintos propietarics, ejerceran el de-
recho electoral las personas que de co-
min acuerdo designen aquéllos, es 16-
gico entender que tal precepto se Tre-
fiere a las fincas que sélo tengan asig-
nada una cuota contributiva unica,
aunque sus propietarios sean distintas
personas en régimen de. comunidad o
proindivisién; pero no a-los easos en
que los diferentes pisos de ina finca
pertenezean a distintos duefios, por-
que aungue ésta es, segin.la legisla-
cién civil, un régimen - de verdadéro
condominio, es un condominio singu-
lar, ya que existe  determinacion pre-
cisa en cuanto a lo principal de la par-
te correspondiente a cada duefio (que
es el piso o vivienda), y sélo proindi-
visién en cuanto a lo secundario (es-
caleras, medianerfas, tejados, ete.),
pudiendo cada participe ejercitar por
sf mismo y sin concurrencia ni acuer-
do con los deméds la totalidad de los
derechos dominicales, como igualmen-
te pueden por si mismos y sin nece-
sidad de representacién tener y ejerci-
tar el derecho electeral y usar y dis-
frutar personalmente de {odos los be-
neficios v derechos de la colegiacion
que las Camaras de la Propiedad ur-
bana conceden a cada uno de sus aso-
ciados:

Considerande que, con atreglo a
la anterior doctrina, si los propie-
tarios de los diferentes pisos de la
casa num, 2 de la calle de Larrina-
ga, de Bilbao, figuran, como se dice
en el .informe e la Cémara, in-
clufdos separadamente en el Regis-
tro de Fincas urbanas del Ayun-
tamiento de aquella ciudad y sepa-
radamente satisfacen todos ellos la
contribucién urbana asignada a ca-
da uno de los pisos, deben figurar
también individual y separadamen-

te como asociados electores de la
mencionada Cdmara, sin que pue-
da hacerse argumento en contrario
de que, por tal motivo, resulta ele-
vada la cuota total correspondien-
te a dicha finca, en relacién con la
que satisfacia cuandp pertenecia a
un solo dueflo; porgue la detecmi-
nacion de la cuota de cada asocia-
do se hace con arreglo a mnormas
fijas de proporcionalidad con la
renta asignada a cada piso o vi-
vienda, y sé6lo por incumplimiento

de tales normas de proporcionali- .

dad ‘puede ser impugnada la cuota
que se asigne a cada finca o piso,
y no por ninguna otra clase de con-
sideraciones o motivos, -

8. M. el REY (q. D. g.) se ha ser-
vido desestimar la mencionada ins-
tancia de los propietarios de la ca-
sa numero 2 de la calle de Larrina-
ga, de Bilbao, y declarar, con ca-
rdctér general, que siempre que los
dueéfios de los diferentes pisos ide
una casa satisfagan separadamente

la .contribucién urbana correspon-:

diente, deben figurar individual-

mente como socios de la Cdmara

oficial de la Propiedad urbana de
la ‘localidad- respectiva, con todos
los "derechos’y obligaciones que son’
consiguientes a - tal calidad.

De Real orden lo participo a V. 8.

para su conocimienito, el de las Céma-
ras de la Propiedad urbana, el de 1os

solicitantes -y propietarios de fincas
urbanas y ‘demés efectos. Dios guar-
de a V. 8. muchos afios. Madrid, #0
de Octubre de 1924.

Bt Subsecretario encargado dgl ~despacho

AUNOS

Sefior Jefe superior de Comercio y
Seguros. foo

ADMINISTRACION CENTRAL

DEPARTAMENTOS MINISTERIALES

GRACIA Y JUSTICIA

DIRECCION GENERAL DE LOS RE-
QiISTROS Y DEL ROTARIADO

Ilmo. Sr.: En el recurso guberna-
tivo interpuesto por D. Eliseo Garcia
Villavicencio contra la negativa del
Registrador de la Propiedad de San-
tander a inscribir una escritura de
compravenia, pendiente en este Cen-
tro por apelacién del expresado Re-
gistrador:

Resultando que el 14 de Agosto de
1912 falleci6 en Santander dona Emi-
lia Pérez de la Torre, bajo testamen-

“instrumento publico, y

{o otorgado en la misma poblacién e]
20 de Mayo del mismo afio ante el No-
tario D. Manuel Alicio Lopez, en cuyo
entre otrag
mandas y legados, se halla una clau-
sula que dice asi: “Lega a su sobrino
D. Francisco Benavides Lewis, en usu-
fructo wvitalicio, 15.000 duros, o seca
75.000 pesetas; y lega al mismo don
Francisco, también en usufructo vi-
talicio, el piso tercero de la casa ni-
mero 21 de la calle de Calderdn, en
esta ciudad de Santunder, con su co-
vrespondiente bohardilla. La propie-
dad de dichos 15.000 duros y piso de
la casa se la lega y manda a los hijos
legitimos de referido I. Francisco
Benavides Lewis, por partes iguales a
todos “ellos, lo mismo a los que exis-
tan cuando la testadora fallezca que
a los nacidos después, ya que la vo-
luntad de la testadora es que todos los
hijos legitimog del D. Francisco Bena-
vides participen de dicho beneficio.
Ordena la lesladora que ios 45.000 du-
ros se empleen por los albaceas en va-
lores del 4 por 100 interior perpetuo
v s¢ depositen en el Banco de Espa-
fia, de donde no podran ser cxtraidos
hajo ningrin pretexto en vida del usu-
fructuario. Prohibe expresamente la

‘venta 'y pignoracién de esos valores y

piso durante la vida del usufructua-
rio, y s6lo cuando éste fa-llez&a podran
disponer sus hijos del legad® en pleno
y ahsoluto dominio.”:

Resultando que por auto de 20 de
Marzo de 1923, dictado por. el Juez de-
primera instancia del distrito del Hos-

\ pital, de ‘esta Corte, se concedié a don
" Francisco Benavides [1a' -autorization

judicial que -solicilé ‘para que, como
padre del menor no emancipado don
Francisco Benavides y Guandado, pu-
diera vender el piso tércero de la casa
ntimero 21 de la calie de Calderdn, de
la citiddd de Santander, con mas la
cuarta parte del local de la bohardi-
lla de la referida casa, propiedad de
dicho menor, por precio no inferior al
en que le fué adjudicada en la testa-
mentaria. de dofila Emilia Pérez de la
Torre, y otorgar la correspondieate
escritura de compraventa, quedando
obligado .a acreditar en las actuacio-
nes la aplicacién del producto de la
enajenacion en papel del Estado, que
depositard en el Banco de Espafia a
nombre del menor de referencia, cuyo
depdsito no podrd ser extraido bajo
ningtin pretexto en vida del usufruc-
tuario D. Francisco Benavides Y
Lewis: '
Resultando que por escritura publi-
ca otorgada en esta Corte el 2 de Abril
del afio "wltimo, ante ¢l Notario don
Jestis Castro, D. Francisco Benavidfgs
Lewis, en representacién de su hijo
D. Juan Francisco Benavides y Guar-
dado, haciendo uso de la autorizacion
concedida en virtud del auto resefiado
en el Resultando anterior, vendid sin
reserva alguna a D. Eliseo Garéia Vi- -
llavicencio el piso tercero de la casa
situada en Santander en la calle de
Calderén, numero 21, con mds 13
cuarta parte del local de la bohardilla
de la misma casa, por el precio de
25.000 pesetas: - .
Resultando que presentada la es-
eritura_anterior en el Registro de 12
Propiedad de Santander, se puso poT
el Registrador en la misma la Si-
guiente nota: “No admitida la 1DS-
eripcién del documento precedente:
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" 1o Porque la nuda propiedad que me-

diante ¢l se vende estd inserita a nom-
pre de dofla Emilia Pérez de la To-

" rre, persona distinta de'la de D. Juan

Francisco Benavides Guardawo, a
quien en el documento se atribuye
este derecho. 2.° Porque D. Francisco
Renavides Lewis, usufructuario, pue-
ue dejar a su fallecimiento mds hijos
en quienes recaiga la plena propie-
dad de lo vendido que el D. Juan
Franciseo en cuyo solo nombre se ve-
rifica la venta; y 3.° Porque, segun
resulta de esta misma escritura y de
manifestaciones que obran en el Re-
gistro, tanto respecto a la nuda pro-
piedad como. al usufructo vendidos,
existe una prohibicién de enajenar
que, 2 juicio del que suscribe, no
puede levantarse, como se pretende,
en auto recatdo en expediente de ju-
risdiceién voluntaria. No procede to-
mar anotacion preventiva.”:
Resultando que D, Eiiseo Garcia Vi-
Jlaviceneio interpuso ‘recurso guber-
-nativo contra la calificacién anterior
por los siguientes fundamentos:
‘Que la hase en que se asientan las
acciones que ejercita en defensa de
sus* derechos son los preceptos del
artfculo 19 de la ley Hipotecaria,

-los 120, 121, 122 de, su Reglamen-

to y los 657, 799 y 1,117 y sus con-
cordantes del Cédigo civil, cuyos
‘nreceptos han sido afirmados y ro-
busteeidos por multitud de senten-
clas del Tribumal Supremo y reso-
‘luciones de este Centro; que la pro-
hibicién de enajeriar impuesta por la

testadora no ha sido vulnerada vy |

‘permanece incélume, pues exami-

. hando detenidamente y con amplio

espiritu dei equidad el auto judicial
podria verse que dicha prohibieién
seguia gravando 'al legado, aun
cuando éste hubiera camhiado de
forma vy en vez de consistir én un

‘piso de una casa se transformase

en valores del Estado, y ademds el
Registrador se habria dado cuenta
de que el Juzgado, pensando huma-
na y racionalmente, habia compren-
dido que el espiritu de la testadora
verfa complacido c¢6mo su sobrino
D. Francisco Benavides, y los hijos
de éste hallaban aumentado en el
doble mas ]a mitad el usufructo y la
nuda.; propiedad, respectivamente,
del legado; que a poco que.se estu-
-die la situacién Jegal del caso, se
Observars que el juzgador ha acomo-
dado su decisién a los dictados de
la conciencia y a la buena doctrina
juridica, segin la cual “no infringe
Jas cliusulas del testamento la sen-
tencia que interpreta rectamente la
Yolun;tad del testador, concordando
la cldusula en que ésta consta con
'0s dem#s aNecedentes produci-
dos . que dicha ldoctrina estd con-
densada en muchisimas sertencias

-del Trihunal Supremo, entre las que

tita las de 27 de Mayo de 1895, 1.0
de Marzo v 6 de Diciembre de 1898,
11 de Diciembre de 1899, 2 de Mar-
%0 de 1901 v 6 de Junio de 1905;
Gque la manifestacion del Registra-

‘dor de que la prohibicién de en-
ajenar impuesta por la testadora,

o puede levantarse, en auto recai-
do en un expediente’de jurisdiccion
voluntaria, lleva demasiado lejos el

_(‘jevrvcic«io de sus atribuciones, pues-

to que los Registradores carecen de

facultades para entrar en el examen
y apreciacion de los puntos de he-
cho y de derecho resueltos por los
Tribunales (Resolucion de 29 de Ju-
lio de 1886), porque “es doctrina
constante de la Direccion, inspirada
en el respeto que merecen las pre-
rrogativas del Poder judicial”, que,
al presentar un Kocumento en ei
Registro para su inscripcién, “los
Registradores no pueden -examinar
los fundamentos de los autos y sen-
tencias” que “quedan fuera de la
calificacion y sometidos por entero
a la sabiduria de los Tribunales de
Justicia” (Resoluciones de 27 de
Abril de 1894, 15 de Junio de 1895,
1.°.de Diciembre de 1896 y 22 y 27
de-Marzo de 1906); que al manifes-
tarse por el Registrador, para jus-
tificar su negativa, que a su juicio
no se puede levantar por un auto
una condicién que no afecta al fon-
do y substancia del legado, es tan-
to como tolerar que dicho funcio-
nario entre “a -dilucidar la_cues-
tién de si el Juez de primera instan-
cia interpretd o no con acierto”, y
“equivaldria a poner en duda la
justicia de la declaracion de que se
trata, v esto es lo 'mismo que discu-
los - fundamentos de ‘esa providencia
judicial™ (Resolucion citada de 27 de
‘Abril' de- 1894); en  confirmacion

de lo- expuesto alega ademds las re-

soluciones de -5 de "Mayo de 1894 .y
27 de Abril de 1907; que la prevision

de 1a: testadora al imponer la prohi-’

hicién de enajenar estd mantenida y
continuada en el auto judicial, impo-
niendo la misma prohibicién sobre los
valores en que el piso que se enajena
‘habia de convertirse, asi como los in-
tereses de los nudo. propietarios que
pudiera haber ‘al- fallecimiento - del
usufructuario, y los dé este mismo no
sufrian menoscabo alguno desde el mo-
mento” en que la autorizacién conce-
dida se hallaba condicionada a la cir-
cunstancia de que el precio de la ven-
4a no fuese menor que el de la @ld:,]u-
dicacion; pues en efecto, a(h]u’dxcado
el piso en 11.088,73 pesetas, fué com-
prado en la cantidad de 25.000; es de-
cir, que medidnte la autorizacion ju-
dicial mencionada, han obtenido - e
usufructuario y los nudos propieta-
rios un beneficio de -13.914 27 pesetas;
que no se .debe perder de vista que

‘aun cuando no fuera asf, la cuestion
de heneficio o perjuicio tiene .que ser

indiferente pdra el Registrador, el cual
debe limitarse, en cumplimiento de su
misi6n, a inseribir el documento sin
defectos externos. y cuyos otorgantes
tenfan la capacidad legal necesaria;
mie la Resolucién de este Centro de 28
de Mdyo de. 1895 es la confirmacién
mas clara y completa que pudiera de-
searse de la doetrina mantenida, por-
que en ella estd comprendida hasta
el efugio de la proteccién a los me-
norés; que el Registfador no se limifa
a exigir que Ja venta se hiciese con

-autorizacién judicial, sfino que cre-

vendo que el Juez la concedid sin te-
ner en cuenta la imtencién de la tes-
tadora, no se fija en que con su ne-
zativa causa a los interesados, por
exceso de proteccién, un perjuicio de
11.911,27 pesetas, puesto que no se

trata en este caso de que pueda des-

anarecer la cantidad de la venta sino
que es una cantidad que se entrega

en efectivo para converlirla en papel
cGel Estado y no en laminas o accio-
nes de Sociedad alguna sujeta a las
quiebras y contingencias de la espe-
culacién; que el primer defecto de la
nota calificadora se subsana fdcil-
mente, haciendo la inscripeién de la
nuda propiedad a favor de quien la
tiene; que lo extrafio es que habidn-
dose presentado a inseripcion el do-
cumento por gl que se acreditaba el
fallecimiento de la sefiora-de la To-
rre y la division que en su testa-

“mentaria hacfa del usufructo y de la

nuda propiedad del repetido piso, se
haya hecho la inscripeién del prime-
ro.y no de la segunda, a pesar de ser
evidente que no puede haber usu-
fructuario sin nudo propietario; .que
no pudiendo ser- nuda propietaria do-
fia Emilia Pérez de la Torre, puesto
que por su muerte y en virtud de gu
testamento se inscribfa el usufructo
separado de la nuda propiedad, ésta

“debi6 inseribirse a favor dg los .que

la testadora institufa como legatarios
en ella, o sea innominadamente los
hijos que tuviera o pudiera tener don
Francisco Benavides; que. ignora los
motivos por log que se hizo incompleta
la inseripcidn; que para subsanar este
defecto. presento el documento de la
hijuela al Registradot” de Santander,
quien se negd lambién a efectuar la

inscripeién, manifeStando de palabra
‘que’' no lo hacia por desconocerse los
hijos del ‘usufructuario, hecho que no
puede  justificarse hasta el falleci-
miento. de este séfior, y que si falle-
eiese sin hijos, la nuda propiedad pa-
saria a los herederos de la sefiora Pé-
rez de la Torre, por lo que tiene que
mantenerse la inscripeién a su favor;
que admitir estd serfa crear una sus-
titucion hereditaria 'que, segun el ar-
ticulo 774, en relacién con el 789 del
Codigo "civil, s6lo puede ser expresa-
mente instituida por €l testador; ¢que
en el presente caso no hay tal susti-
tueién;: que el legatario usufructua-
rio es D. Francisco Benavides y los
legatarios nudo propietarios son los
hijos que tenfa cuando falleci6 la tes-
tadora y los qué tuviera después al
tiempo de su fallecimiento, y dejando
ahora aparte ‘el que dicha condicién
quede subsistente sobre los valores del
Estado que sustituyen al piso, stempre
resultard que, seguin lo dispuesto en
los articulos 657 y 661 del Cédigo ci-
vil, los hijos del Sr. Benavides adqui-

‘rieron todos sus ‘derechos a la muerte

de dofia Emilia Pérez de la Torrs, de-
rechos que, con arreglo a los articu-
los 930 y siguientes, se transmitirian
a sus sucesores y no a los de dofia
Emilia en caso de fallecimiento ab
intestat0; que asi. lo reconocen, entre
nfros. la Resolucion de 19 de Diciem-
bre de 1901 y las Sentencias del Su-
premo de 22 de Marzo de 1890 y 4 de
Julio de 1896; que por esa razén no
se explica la negativa a inseribir la
nuda propiedad a favor de los hijos
del Sr. Benavides, puesto que desde
1a muerte de dofia Emilia eran nudo
propietarios del niso, ¥ aun cuando
falleciesen antes que su padre, =se
transmitirfan a quien icorrespondie-
s¢, pudiendo mientras tanto ejercer
las acciones que, como tales nudo
propietarios, fuesen pertinentes, ¢o-
mo eclaramente expresa la Sentencia
del Tribunal Supremo de 12 de Mar-
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zo ide 1903; que de este modo, don
Juan Francisco Benavides Guarda-
do, tnico nudo propietario en la ac-
tualidad idel legado de dofia Emilia
Pérez de la Torre, hizo uso de los
derechos que tal cualidad le concedia,
y para cuyo ejercicio 6lo dos icir-
cunstancias se oponian en el terre-
no legal, o sea 'su menor edad y la
prohibicién de enajenar ya mencio-
nada, y una y otra circunstancia
quedaron salvadas por el unico me-
dip 'que legalmente existe, que es
la autorizacién judicial concedida al
padre para representar a su hijo en
el acto de la venta y la continuidad
de la prohibicién sobre los valores
del Estado que sustituyen al in-
mueble; que siendo asi esto, no se
comprende por qué ha de detenerse
la inscripeién ‘de los documentos,
funddndose en que D. Francisco
Benavides pueda tener mads hijos
antes de su fallecimiento, pues tal
motivo pudiera tener una aparien-
cia de justificacién, si se pretendiera
inscrnibir la nuda propiedad a favor
de 'D. Francisco Benavides Guarda-
do sencilla y aisladamente; pero no
es asi, ya que si se le pide la ins-
cripcidn de la nuda propiedad a fa-
vor del dnico hijo, mencionado comgp
precedente preciso, y al mismo tiem-
po que la linscripcién de la compra-
venta del piso, autorizada judicial-
mente, y ide la cual resulta que los
legatarios no son ya nudo propie-
tarios del piso, sino de los valores
del Histado en: que el legado, |qup

subsiste, se ha convertido; y que la |

imposibilidad de inscribir a nombre
de algln legatario, y no de todos,
innominadamente, ha desaparecido
al ‘desaparecer la obligacién de re-
servar la nuda propiedad para todos
los hijos /que hubiera al:fallecer el
Sr.. Benavides, porque el . articulo
11417 del Cédigo civil dispone que
la ccondicién de que ocurra- algin
suceso en tiempo determinado. (su-
pervivencia de hijos del Sr. Benavi-
des) extingue l1a’ obligacién desde
que fuere ya indudable que el acon-
tecimiento no tendra lugar: ]
Resultando que el Registrador de
la Propiedad alegd en defensa de su
nota: Que mantiene el primero y
tercero de los motivos consignados

en su nota, que son los fundamen-

tales, decisivos y perentorios, con-
fesando que ha padecido un error al
redactar el' motivo segundo, por lo
cual suplica se considere como no
puesto, y que no hay lugar a hacer
declaracién alguna respecto a su
contenido; que en cuanto al primer
defecto de la nota, el piso de la ca-
sa vy bohardilla legados por dofia
Emilia Pérez de la Torre a D. Fran-
cisco Benavides en usufructo y en
- nuda propiedad a sus hijos, sélo se
hizo la inscripcién del usufructua-
rio porquée en la hijuela de la par-
" tieion de herencia de dicha sefiora
- résulta gue no solo no se pidié la

inscripeién de la propiedad, sino
que indirecta pero claramente se in-
dica, que no se deseaba tal inscrip-
cién, y que se contentaban por en-
. tonces con la inscripeién del usu-

fructo a favor del padre; que una

vaga e imprecisa mencién del dere-

cho no equiivale, ni mucho menos,

" eripeion,

a una inscripeién de la nuda pro-
piedad a favor de los hijos legi-
timos del usufructuario que tenga
y que tuviere; .que mientras esa
nuda propiedad no se inscriba a
nombrei de otra persona, o no S8
cancele respecto de tal derecho, se
puede decir con toda propiedad que
el inmueble legado se halla todavia
inscrito a nombre de dofia Emilia
Pérez de la Torre, y siendo esto asi
no es posible registrar la transmi-
si6n- que no esté otorgada por esa
sefiora o {por alguien que obre en
su representacién (articulo 20 de la
ley Hipotecaria); que la voluntad
del testador expresado en su testa-
mento es ley obligatoria para los
que aceptan 1a herepeia o llegado,
cuando no heredan como herederos
forzosos (Sentencias del Tribunal
Supremo. entre otras. de 29 de Mar-
zo de 1905 v 1.° de Febrero de 1906).
Dicat testador et crit lex; que esta
ley, cuando son licitas las cosas que
ordena, es tan obligatoria para los
que no repudian lg herencia, como
las de observancia general emana-
das del Poder legislativo, ¥ nmg\'}n
Juez podrfa, no procediendo juicio
entre partes y fallo que él dicte, de-
rogarla ni-modificarla. en contra de
la voluntad de quien la dicté; que
los Jueces en acto de jurisdiceidn
voluntaria pueden indudablemente
conceder al padre autorizacién para
enajenar/los inmuebles de sus hijos
menores, pero de esto a levantar una
prohibicién de enajenar, impuesta
al menor como heredero volu;:xtamo,
en un testamento, hay una diferen-
cia enorme; que no ofrece duda, a
su juicio, que de flas palabras ;lel
testamento se desprende el mismo im-

“pedimento de vender respecto al

usufructo, y siendo asi, no se com-
prende cémo no intentd el usufruc-
tuario que’ se le dejara también a
61 en libertad de vender; que en
cuanto a la duda  del - recurrente
acerca de la competencia del que
informa para calificar los actovs_Ju—
diciales y poner reparos a su ins-
manifiesta quel no sélo
puede sino que debe hacer todo eso,
dentro ‘de ciertos limites, por supues-
to, limites que no ha traspasado y
que cuidard de no {raspasar; que en
confirmacién de lo expuesto basta te-
ner presente el articulo 1. del Real
decreto ‘de 1 de Enero de 1876 y lo
que se consigna en la exposicten que
precede al mismo Decreto; que debe
tenerse en cuenta gue en el caso de
este recurso no calificé mi para apro-

‘bar ni para censurar los fundamentos

de la resolucién judicial, pero como
dentro de su competencia cae el exa-
minar la naturaleza del juicio, cree
que un acto de jurisdiceion voluntaria,
aunque sean irreprochables las razo-
nes en que se funde, no tiene eficacia
para anular un testamento valido,
pues a eso equivale el declarar que un
heredero, no forzoso, o que un lega-
tario a quien el de “cuyus” impuso
expresamente la prohibicién de ven-
der durante un-tiempo cierto o ‘in-
cierto, puede desatenddrley y obrar
como si no estuviese escrita en el tes-

- tamento; v que todavia no estd inscri-

to el ‘titulo del nudo propietario, pero
si eso se hiciera €0mo requisito in-
dispensable para registrar la venta a

que se rgafie‘re este recurso, se habria
de consignar necesariamente en e}

asiento la clara y precisa prohibicién '

de enajenar impuesta por la testadora,
y el Registrador tendria que respetar-
lo en virtud de la doctrina sentada
en la Resolucion de este Centro de 18
de Noviembre de 1876. -

Resultando que el Presidente de la
Audiencia al dictar la resolucién en
este recurso sélo tuvo en cuenta el
primero y tercer motivo de la nota
calificadora, ya «que el funcionario
que la extendié sélo mantuvo en su
informe, como se ha visto, esos dos
defectos, y que en la expresada reso-
lucién revocé la nota de referencia
puesta por el Registrador de la Pro-
piedad de Santander al final de la es-
eritura de 2 de Abril de 1923, orde-
nandole que procediera a la inserip-
cién de la nuda prepiedad de la parte
de casa, sita en la calle de Calderdn,
nimero 21, de dicha ciudad a favor

de los hijos de D. Francisco Benavi-

des Lewis y seguidamente la inscrip-
¢ién de dicho documento, en virtud de
razones andlogas a las expuestas por
el recurrente en su escrito. ‘ ‘

‘Vistos los articulos 675, 781, 787 y
789 del Cddigo civil, 20 de la ley Hi-
potecaria, las Sentencias del Tribunal
Supremo de 11 de Marzo de 1911 y
de 12 de Febrero de 1915 y la Reso-
lucion de este Centrc de 10 de Sep-
tiembre de 1948. : S

Considerando que para que pueda
transmitir dofia Juana Fernindez Be-
navides y Guardado la llamada nuda
propiedad del piso en cuestién, exige
el articulo 20 de la ley Hipotecaria
que figure inserito a su nombre, y
como en el Registro de la Propiedad

tan sélo existe una mencién a - favor

de los hijos legitimos del usufructua-
rio “que tenga y tuviere”, se impone
la justificacién de que el aludido. es

el unico llamado, o asume todos los

derechos de los instituidos como nudo
propietario, icon 1o cual se plantea

‘de nuevo en forma inexcusable y pe- .

rentoria el problema que el Registra-
dor ha suscitado en el segundo ex-

tremo y no ha querido recoger en el
" informe, '

“Considerando que si hien la opi-
nién ‘dominante entre los jurisconsul-

 tos del pasado sigle afirmaba con re-

lacién al Derecho romano que la exis-
tencia del heredero en el momento de
morir el causante era condicién ge-
neral ‘de la sucesién hereditaria, sin
mds excepcion que la del péstumo, esta
regla juridica ni tiene klaros prece-
dentes-en los textos fundamentales, ni
corresponde a la moderna concepeion
hereditaria, ni, sobre todo, puede apli-

carse indistintamente para llenaf las
lagunas de CGddigos civiles, que como

el nuestro, conceden a la voluntad del
testador en las sustituciones de tipo
fideicomisario admitidas y en los le-
gados ‘asimilables un vialpr prepon-
derante. ) _

Considerando que la disposicién en
que el testador deja a una persona €l
todo o parte de la herencia y a otro
el usufructo, se talla regulada DOT
el articulo 787 del Cédigo civil den-
tro de la Seccién destinada a las sus-
tituciones y a continuacién -de 1315“
fideicomisarfas, para lasj cuales DO
rige la mencionada regla conforme 10
demuestra la redaccion idel artfculd
781 que contrapone las sustitucioned
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fideicomisarias que se hagan en favor
de personas que “vivan al tiempo de
fallecer el testador”, a las que por no
presentar -esta caracteristica surten
efectos tan so6lto cuando no pasen del
segundo grado.

Considerando“que dofia Emilia Pé-
ez de la Torre, en la clausula 3.* del
testamento discutido, después de lle-
gar a D. Francisco Benavides Le-
wis, en usufructo vitalicio, el piso
tercero ide la referida casa, con su
pohardilla, lega la propiedad corres-
pondiente a los hijos legitimos el
usufructuario, por partes iguales a
todos ellos, lo mismo a los que exis-
ten cuando la testadora fallezca que
2 los nacidos después, ya que su vo-
luntad era que lodos los hijos legi-
timos del D. Francisco participen
de dicho beneficio, y contra estas
precisas y claras manifestaciones de
voluntad no puede alegarse ningun
texto legal -que prohiba instituir en
seigundo lugar al no nacido ni con-
cebido cuando el testador fallezca,
y, antes al contrario, la ley prevé el
caso de que entren en el goce del
patrimonio, 'sucesivamente, dos per-
sonas, de las cuales la ultima no
exista en dicho momento:

Considerando que todavia apare-
ce.con mayor <claridad, si cabe, la
voluntad de la testadora, al esta-
blecer, inmediatamente después, la
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prohibicién de vender y pignorar el
piso durante la vida del usufructua-
rio, y que “sdlo cuando éste fallez-
ca podran disponer sus hijos del le-
gado en pleno vy absoluto dominio”,
puesto que tales declaraciones ar-
monizan su «eseo de beneficiar a los
nacidos, a los postumos y a los no
concehidos, con el preceplo - iegal
que abre la sucesién en el raomento
de morir el de “cujus”:

Considerando que para invalidar
la prohibicién de enajenar, sobre la
que centra el Registrador el tercer
defecto, y que haee referencia al
poder de disposicion por ella limi-
tado, mds que a la capacidad de las
personas, es inadecuado el procedi-
miento seguido, asi como para ena-
jenar bienes dc los hijos no nacidos
ni concebidos, es insuficiente el auto
recaido en el expediente de jurisdic-
cién voluntaria, seguin lo ha decla-
rado este Centro en 10 de Septiem-
bre de 1918, ! i

Esta Direccion general ha acor-

dado, con revocacién del auto ape-
lado, confirmar la nota del Regis-
trador. '

Lo que, con devolucidon del ex-
pediente original, eomunico a V. I
para su conocimiento y efectos
consiguientes. : .

Dios guarde a V. I, muchos afios.
Madrid, 23 de Julio de 1924, — El

-

Jefe superior de los Registros y del
Notariado, 8. Carrasco ¥y Sanchez.

Sefior Presidente de la Audiencia de
Burgos, o :

HACIENDA

DIRECOION GENERAL DE LA DEU.
DA Y CLASES PASIVAS

Serialamiento de pagos para’ la pré-
Tima semana.
Esta Direceién general ha acorda-

do que en los dias 20 al 23 y 25 de
log corrientes se entreguen por la

-Caja de la misma los valores consig-

nados en sefialamientos anteriores.que
no hayan sido recogidos, y ademds
los' comprendidos en las facturas si-
guientes: - » »

Pagos de crédites de Ultramar re-
conocidos por los Ministerios de Gue-
rra, Marina y esta Direccién general,"
a los presentadorés en Madrid, y por
giro postal a los demds de.facturas
del turno preferente, con arreglo- al
Real decreto de 18 de Octubre de 1915,

pue se consignan en las relaciones

que al final se insertan.

Madrid, 18 de Octubre de 1924—
El Director general, P. 8., Moisés
Aguirre. :
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20 Octubre 1924

RELACION de las facturas de crédiros de Ultramar presentadas al cobro en el turno preferente que han de satista,
“cerse por la Tesoreria de este Centro, con arreglo al R:al decreto de 28 de Octubre de 1015.

Gaceta de Madrid.-Nam. 29‘45

¥

NUMERO DE LA ‘

— ' IMPORTE
PROVINCIA NOMBRES Y APELLIDOS DE LOS INTERESADOS

Direccién Delegacion Pesetas
63 242 2.208 Murcia....coovvivnnnn.. . Manuel Morales Cendra.......cooevrrenaiienneennananensns 435,70
68 610 3.117 Malaga................. I ancisco Marquez Espinal .....c.ooviieiiiiiiiiiiii, 121,50
69.925 18 bis. |Soria.............nall. Pedro Pérez 11ana Jv.eereininninitinennnnnaenaonnonann 191,00
71 393 625 Almeria................ Francisco Gonzalez Mateo .....ovvvuuvnineeviiiinnnnn. . 118,25
73.100 441 Murcia................. Manuel Lopez Noguera ............. e 328,25
74.872 1.838 Lérida ................. Miguel RIuS Pons. ettt 116,75

74.373 2.689 Murcia ....coovvvvnnn... Nicol4s Garcia Ferndnde .....c.oveiiiriniinrinnnennn.. 118,50
74.37" 514 Pontevedra............. Marceiino de 1a Fuente Villoldo.....covviiviiviiin, 92,25
74.375 665 Oviedo ....... feasnenas Andres Cadrecha Rendueles. ....veueerenrieeerneennnnnnn. 58,25
74.876 65 fdem.......covvvvunnn.. Victoriano del Sastre SOrga «..vovevevviiiiniiinieeennns. 105,00
74.377 467 Idem................... Jsé Menbndez Castro cvveee e rrereerronneereroneneennnns 117,75
74.378 68 Idem....ooovvviiia.t, Manuel Alvarez S4nchez .......cvvveeineiieeeinnnnnanennn 117,75
74.379 659 Idem.ooovinnnenna... Manue! Gareia Garela.....ooveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiia 104,25
74.330 1.011 Jaén .......oiienai..ll, Lézaro Or:ega Sanchez .......coiiiiiiiiiiieniiinnneenn, 67,80
74.381 1.012 Idem..........oooueet Manuel Gémez Eliche.......coviiiiiiiiiiiiiiiiiiinnenn.. 66,75
74.382 1.702 Huelva......ovouvnvinn, Gabino VAzquez Ramirez .....v.oveviiverneneinennens e 100,00
74°383 2 158 Badajoz ....ovvviinnnn.. Miguez GUerraPérez ......o.ooviviiiiiiiiiiiiiinnnn.. 87,70
74.384 2.159 Idem.................e. J0s6 Mateo ANtUNOZ «veevenee v eiiiieeneienaineannnnns 113,00
74.385 .2.160 Tdem.........oovvevnnn. Juan Claro Burgueflio ceveeiier i iiiiiiiiiiiiiiiiiinen, 46,20
74,386 2.161 Idem................... Gregorio Cabello Luengo........ e iereieatiei et 31.30
74.387 @ Madrid.....oovvvinnnnn. Bernardo VilladelaFuente ......ovvenviviiiiiiiinannn, 67,00
74.388 1.119 Cuenca...oovvennnnnn.. Aniceto Bellot Crespo.........c.oontn. ettt 8025
74.389 » Madrid................. Felipe Moreno Sdnchez ...................... J .. 52,45
74.391 » Idem................... Felipe Gomez Ferndndez.......ccvvievveiiinneienininnnn, 114,75
74.592 962 Avila ..o, Mariano Miguel de Marcos. .. ..oeevenreennneninenannn... 64,80
74.393 1 445 Baleares................ Sebastifin Masanet Garaum «....ooeeveireenierrinreennnens 71,60
74.394 1.703 Huelva................. J0s6 Zamorano Bayo «.v..viviiiiiiiiiiii i 86,00
74.395 3.201 Sevilla v..ovvevvvnnn.... Monuel Alis Villasante.....o.oveereeeeerreennereenanerenn. 1 3,00
74.396 . |3.202 fdem. ... Enrique Osuna Carmona. ....oevertiiieneineeinennennn. 62,80
74.397 3.203 Idem................... Miguel Llama Villaceija ........coocvvniiiiiiiiiiae, ceees 70,55
74.398 3.204 Idem................... Francisco Ferndndez Uascajosa «oooveveveenniiiiana..., 78,00
74.399 3.205 Idem................... Miguel Expoésito Rodriguez .......ccoovvviiiiiii .., 50,45
74.450 3.206 Idem...............cLe. Juan Talavera ATjona «oovivriiir it iiiiiiiinenneinenn. 527,50
74.491 3.207 Idem......convvinnanen, Miguel Morales Verdon......coveveeevareinnnnennnenennn. 64,00
74.402 1.771 Huesca.o.ovveevinenn... Joaquin Sieso Casasls. .. veeriennreriiretonreneneennnn 100,00
74.403 1.772 Idem................... Domingo Orduiia Berntes......cevvveeieneninnennnnen.. 36,15
74.405 1.774 Tdem......covvvnnvnnen, Tomés Granada Catalan ........coviiiiiiiiiiiiiiia., 76,87
74.407 1.775 Idem................... J0os6 Cierco Nevot «.oovevvieeiiineinneenn.. R 18,00
74.408 1.777 Tdem...ooovvninninnn.. Miguel Teres Cosialche.....covvvveriiiveiiiininn.a.. 70,75
74.409 1.778 Idem..............o.lt Juan Montes Brurn....ooveveeinniiniiiiiiiiiiiiian, 85,00

Madrid, 17 de Octubre de 1924.—E1 Director general, P. S., Moisés Aguirre.
(Tt o
FOMERNTO Una de Ayudante del Cuerpo en el | rectamente por los Jefes de los in-
' Instituto Agricola de Alfonso XII. teresados a la Direcciéon general de

DIRECCION GERNERAL DE AGRI-

‘CULTURA Y MORNTES

De acuerdo con do que dispone el
parrafo 2.° del apartado 3.° del ar-
ticulo 13.* ‘capitulo tunico, “Disposi-
ciones generales”, comprendidas en el
titulo IV del Real decreto de 24 de
Septiembre de este afio {Gacrra del 26
del mismo mes), se anuncia la provi-
sién por concurso de miéritos de las
siguientes plazas de Ayndantes del
Servicio Agronémico:

Una de Ayudante del Cuerpo en la
Seccién de Explotacion (del mismo
Instituto).

Kl plazo para la admision de ins-
tancias, a las que acompafiardn los
documeéntos justificativos de los dis-

tintos méritos que cada concursante

pueda alegar, serd de veinte dias, a
contar del siguiente al de la pubbica-
¢ién de este anuncio en la GACETA DE
Maprip, incluyéndose en
los festivos, y expirando el mismo a
las trece horas del dia en que corres-
ponda el vencimiento.

La documientacién serd remitida di-

este plazo

Agricultura y Montes de este Minis-

teria con la antelacién necesaria para.

que ingrese dentro del plazo de ad-
misién anteriormente citado.

Podrdn tomar parte en este concur-
so todos los Ayudantes en servicio
activo del Cuerpo que hayan ejercido
durante tres afios, por lo menos, ser-
vicios oficiales, no tengan nota desfa-
vorable en ninguo de los servicios 4
que se haya encontrado afectos ni ¢0-
metido falta alguna grave.

Madrid, 16 de Octubre de 1924.—
El Director general, José Vicente
Arche.

Sucesores de Rivadeneyra (S. A.) Pasgeo de San Vicente, 20, Tel. J-376.




