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REGLAMENTO (CEE) N° 2640/86 DE LA COMISION
de 21 de agosto de 1986

-por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre las
importaciones de fotocopiadoras de papel normal originarias de Japén

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica
Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2176/84 del Consejo, de 23
de julio de 1984, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping o de subvenciones
por parte de paises no miembros de la Comunidad
Econémica Europea ('), y, en particular, su articulo 11,

Previa consulta en el seno del Comité consultivo consti-
tuido en virtud de lo dispuesto en dicho Reglamento,

Considerando lo siguiente :

A. Procedimiento’

(1)  En julio de 1985 se sometié a la Comisién una
queja formulada por el Comité de Fabricantes
Europeos de Copiadoras (CECOM) en nombre de
algunos productores cuya produccién colectiva
constituye la mayor parte de la produccién de la
Comunidad del producto en cuestion. La queja iba
acompafiada de elementos de prueba relativos a la
existencia de practicas de dumping y del impor-
tante perjuicio ocasionado por las mismas, que
fueron considerados suficientes para justificar la
apertura de una investigacion. En consecuencia, la
Comisién anuncid, en una nota publicada en el

" Diario Oficial de las Comunidades Europeas (?), la
apertura de un procedimiento antidumping relativo
a las importaciones en la Comunidad de fotocopia-
doras de papel normal (PPC) incluidas en la
subpartida 90.10 A del arancel aduanero comun,
correspondiente al cédigo Nimexe 90.10-22, origi-
narias de Japén, e inicié una investigacion.

(2 La Comision anuncid oficialmente todo ello a los
exportadores e importadores notoriamente implica-
dos, a los representantes del pais exportador y a la
parte que habia formulado la queja, y concedié a
las partes directamente interesadas la posibilidad de
formular sus alegaciones por escrito y de solicitar
ser oidas. :

Todos los exportadores japoneses conocidos,
algunos importadores y todos los productores de la
Comunidad conocidos formularon sus alegaciones
por escrito. Solicitaron ser oidos todos aquellos

() DO n° L 201 de 30. 7. 1984, p. 1.
() DO n° C 194 de 2. 8. 1985, p. 5.

G)

exportadores e importadores que se dieron a
conocer a la Comision.

Cierto niimero de organizaciones que represen-
taban a los compradores comunitarios del producto
también presenté observaciones.

La Comisién recogié y comprobd todos aquellos
elementos de informacién que estimé necesarios
para determinar de forma.preliminar la existencia
de dumping, y llevé a cabo una investigacién en los
locales de los siguientes :

a) productores comunitarios
Develop, Dr Eisbein GmbH, Repiblica Federal
de Alemania
Océ Nederland BV, Paises Bajos
Ing. C. Olivetti & C. SpA, Italia
Rank Xerox Ltd, Reino Unido y Paises Bajos
Tetras SA, Francia - .

b) exportadores japoneses

Canon Inc, Tokyo

Copyer Co Ltd, Tokyo

Fuji Xerox Co Ltd, Tokyo
Konishiroku Photo Industry Co, Tokyo
Kyocera Corporation, Tokyo
Matsushita Electric Industrial, Osaka
Minolta Camera Co Ltd, Osaka
Mita Industrial Co Ltd, Osaka
Ricoh Company Ltd, Tokyo

Sanyo Electric Co Ltd, Osaka

Shap Corporation, Osaka

Toshiba Corporation, Tokyo

c) importadores en la Comunidad

Canon (France) SA, Francia

Canon Copylux GmbH, Repiblica Federal de’
Alemania

Canon (UK) Ltd, Reino Unido
Minolta (France) SA, Francia

Minolta Germany GmbH, Reptblica Federal de
Alemania

Minolta (UK) Ltd, Reino Unido
Mita Copystar Ltd, Reino Unido
Mita Italia SpA, Italia

Panasonic Deutschland GmbH, Repiblica
Federal de Alemania

Ricoh Deutschland GmbH, Republica Federal
de Alemania
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Ricoh Netherlands BV, Paises Bajos
Ricoh (UK) Ltd, Reino Unido

Sanyo Biiro Electronic Europa Vertriebs GmbH,
Repiblica Federal de Alemania

Sharp Electronics Europe GmbH, Repiblica

Federal de Alemania
Sharp (UK) Ltd, Reino Unido

Toshiba Europa GmbH, Repiblica Federal de
Alemania

U-Bix (France) SA, Francia

U-Bix International GmbH, Republica Federal
de Alemania

U-Bix (UK) Ltd, Reino Unido

Yashica Kyocera GmbH, Republica Federal de
Alemania

.Agfa Gevaert NV, Bélgica

Fratelli Milani Srl, Italia

Gestetner Holdings Ltd, Reino Unido

Kalle GmbH, Republica Federal de Alemania
Lion Office Ltd, Reino Unido

Nashua (UK) Ltd, Reino Unido

Nashua GmbH, Republica Federal de Alemania
Regma Systemes SA, Francia

La Comisidn solicitd y recibidé observaciones deta-
Hadas, por escrito, de los productores comunitarios
que habian presentado la queja, de los exportadores
y de cierto niimero de importadores y verifico la
informacién presentada en la amplitud que se
considerd necesaria.

La investigacion- sobre las practicas de dumping
comprendid el periodo de enero a junio inclusive
de 1985.

B. Valor Normal

Se determind provisionalmente el valor normal de
cada modelo de los exportadores vendido en canti-
dades significativas en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado interior, sobre
la base de la media ponderada de los precios inte-
riores de dichos modelos.

A pesar de algunas quejas en sentido contrario por
parte de los exportadores, la Comisién considerd
que no seria apropriado tener en cuenta los precios
de cesidén interna entre compaiiias relacionadas o
sucursales de cualquier exportador cuando se esta-
bleciera el valor normal por medio de los precios
interiores, ya que estos precios no son los que se
pagan o se podrian pagar en el curso de opera-
ciones comerciales normales por un producto simi-
lar. Por ello, para determinar el valor normal se
utilizaron tnicamente los precios de compradores
independientes.

Algunos exportadores se opusieron a ello indicando
que algunos precios de cesion interna se encon-
traban aproximadamente al mismo nivel que los de

®

(10)

algunos compradores independientes y que por ello
podrian incluirse, tal como establece el apartado 7
del articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2176/84.
Sin embargo, la Comisién considera que si una
organizaciéon de ventas, como la mayoria de los
exportadores implicados, simplemente forma parte
de un entidad social creada para la fabricacion y
venta de productos concretos, el apartado 7 del arti-
culo 2 no se aplicara a la cesidon de dichos
productos de una parte de la entidad social a otra,
por ejemplo de fabricacién a ventas. En cualquier
caso, incluso si se pudiera aplicar el apartado 7 del
articulo 2 a tales cesiones, la Comisién considera
que tales ventas no se llevan a cabo en el curso de
operaciones comerciales normales, y que los
precios y costes de las mismas no son necesaria-
mente comparables a las transacciones entre
compafiias que no estan relacionadas. Ademis, las
ventas a compradores independientes ascendieron,
en cualquier caso, como minimo al 70 % de todas
las transacciones y por ello se consideraron repre-
sentativas de todas las ventas en el mercado inter-
ior.

Si se vendieron modelos comparables a los
vendidos para la exportacion a la Comunidad en
cantidades sustanciales, por encima del periodo de
referencia en el mercado interior a precios que no
permitian la recuperacion de todos los costes, el
valor normal se determind sobre la base de las
restantes ventas en el mercado interior. En los casos
en que el volumen de tales ventas fue inferior al
umbral, establecido por la Comisién en casos ante-
riores, del 5% del volumen de exportaciones de
dichos modelos a la Comunidad, la Comisién
determiné el valor normal sobre la base del valor
calculado.

Los valores calculados lo fueron teniendo en cuenta
todos los costes, tanto los fijos como los variables,
en el pais de origen de los materiales y la fabrica-
cién mas los gastos de venta, administrativos y
otros generales y un margen razonable de beneficio.
En los casos en los que las ventas interiores se
hacian a través de una filial o filiales de venta se
llevo a cabo una imputacién, generalmente sobre la
base del volumen de negocio, para incluir en el
valor calculado los gastos de venta, administrativos
y otros generales de dichas empresas vendedoras.
En otras ocasiones, las imputaciones se efectuaron
sobre la base de los datos contables de que se
disponia y el método propuesto por la empresa
misma. En tales casos la Comisién considerd
demostrado que el método utilizado era razonable y
no se separaba de una manera significativa en
cuanto al resultado de una imputacién basada en el
volumen de negocio.

En lo que se refiere al beneficio, los hechos sumi-
nistrados a la Comisién la llevaron al convenci-
miento de que los fabricantes de PPC no consi-
deran la rentabilidad de las PPC en si mismas, esto
es, las maquinas separadamente de los restantes
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productos PPC. La venta de una PPC genera un
aumento considerable en las ventas de ciertos sumi-
nistros, por ejemplo «toner» y papel, especial-
mente en Japdn, en donde el comprador, en la
practica, estd limitado en la fuente de suministros
de tales productos al fabricante de la méquina. El
resultado de esto es que tales maquinas. se venden a
menudo con pérdidas o con un beneficio minimo,
produciéndose éste con la posterior venta de sumi-
nistros. Por ello en los casos en los que la informa-
cién se suministrd de forma relevante y en una
amplitud considerada apropiada, teniendo en
cuenta las circunstancias de cada una de las
compafifas, la Comisién usé la cifra de beneficios
del volumen total de negocio PPC de cada expor-
tador para determinar un valor calculado normal.

Varios exportadores se quejaron de que los gastos
de venta, generales y administrativos producidos
por sus organizaciones de venta en Japén no se
debian incluir en el cilculo del valor normal, tanto
si se basaba en el valor calculado como en los
precios interiores. Estos exportadores expusieron su
opinién de que tales gastos estaban directamente
unidos a las ventas interiores que estaban siendo
consideradas y por ello se podian admitir bajo la
letra c) del apartado 10 del articulo 2 del Regla-
mento (CEE) n° 2176/84, es decir, asimilando la
determinacién del valor normal a la determinacién
de los precios de exportacién a las organizaciones
de venta en la Comunidad vinculadas a los exporta-
dores, donde los costes se deducen para calcular los
precios de exportacibén. '

La Comisién considera, sin embargo, que en esos
casos tales gastos se deberan incluir en la determi-
nacién del valor normal.

En primer lugar, se pudo establecer que todas las
organizaciones de venta implicadas formaban parte
integral de la estructura social del exportador y en
la mayor parte tenian unicamente funciones de
sucursal o departamento de ventas. En los casos en
los que tales organizaciones de venta tenian
funciones distintas a las de las ventas interiores (por
ejemplo importacidén y reventa) la Comisién consi-
derd oportuno que los costes ligados a estas otras
funciones no aumentaran la imputacién de costes
de la venta de PPC, ya que normalmente la imputa-
cibn se hacia sobre la base del volumen de negocio
total de la organizacién de venta.

En segundo lugar, un valor normal basado en el

_precio interior deéberia ser, seglin el apartado 3 del

articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2176/84, el
precio realmente pagado en el curso de operaciones
comerciales normales por un producto similar en el
pais exportador: Dicho precio incluiria los costes de

(13)

(14)

ventas generales y administrativos que, en el caso
de los exportadores en cuestion, son los costes de
ventas generales y administrativos de sus organiza-
ciones de venta interiores. Por ello, desde el punto
de vista de la Comisién, los costes de tales organi-
zaciones de ventas se deberian incluir en el valor
normal. '

En tercer lugar, en los casos en los que el valor
normal se basa en el valor calculado, el inciso (ii) de
la letra b) del apartado 3 del articulo 2 del Regla-
mento (CEE) n° 2176/84 establece que a los costes
de produccidén se debera afiadir una cantidad razo-
nable en concepto de gastos de venta, administra-
tivos y otros generales (y beneficio).. De esta

“manera, la determinacién del valor normal se

efectfia como si las ventas en el mercado interior
hubieran tenido lugar. Para que tales ventas inte-
riores se consideren como efectuadas en el curso de
operaciones comerciales normales en el mercado
que se -estd considerando, sus precios deberan
reflejar una cantidad igual a los gastos de ventas
administrativos generales en que incurre el vende-
dor. Como las ventas de PPC en el curso de opera-
ciones comerciales normales en Japén se llevan a
cabo en la mayoria de los casos a través de
compaiifas de venta propias o controladas, y como
dichas organizaciones cumplen la funcién de
departamento de ventas de la compaiiia productora,
los gastos de venta, administrativos y generales en
los que incurre la compaiifa de venta de dicho
exportador son costes que deben tenerse en consi-
deracién para determinar el valor normal calculado
de cada exportador.

Cierto niimero de exportadores solicitd una reduc-
cién por el pago mediante entrega efectuado
cuando el comprador de una nueva maquina
entrega como pago su maquina. Los métodos de
efectuar este pago varian de compafiia a compaiiia,
pero generalmente sélo se hacian para que el
productor tuviera la seguridad de que la maquina
vieja se retiraba del mercado. Esto lo efectuaba el
productor o, su vendedor recibiendo la maquina, su
unidad reprogrifica o la placa que contiene el
nimero de serie de la maquina, haciéndola de esta
manera inservible, segin las. leyes japonesas de
comercializacién de mercancias.

La Comisidn considera que no se garantiza el ajuste
al valor normal con este gasto de pago mediante
entrega. Cualquier pérdida en la reventa o, casi
siempre, en la conversibn en chatarra de las
maquinas entregadas no se considera un gasto de
venta ligado directa y exclusivamente a la venta en
cuestién. La cantidad resultante no puede conside-
ratse como un descuento y es simplemente la
medida del valor de la méiquina usada para el
exportador.
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Los exportadores afectados presentaron objeciones a
este enfoque opinando que el pago mediante
entrega era efectivamente un descuento competi-
tivo. La Comision, sin embargo, opina que el pago
se efectuaba unicamente al usuario cuando la
maquina se entregaba y por ello no tenia el caricter
de un descuento o rebaja que fuera unida a la venta
en cuestion, sino que se trataba de un pago por el
valor para el fabricante de retirar una maquina del
mercado. Por consiguiente la cantidad era un gasto
general en el que incurria el fabricante implicado y
que habria”que incluir en la misma categoria que
cualquier otro gasto de los que se citan en la letra
<) del apartado 10 del articulo 2 del Reglamento
(CEE) n° 2176/84. -

Las mismas consideraciones son de aplicacién en
los gastos en los que un exportador solicita un
reajuste por um pago que constituya la adquisicién
de las obligaciones pendientes de un contrato de
alquiler.

C. Precio de exportacion

En relacién con las exportaciones llevadas a cabo.

por los productores japoneses directamente a
importadores independientes en la Comunidad, los
precios de exportacién se determinaron sobre la
base de los precios realmente pagados o por pagar
por los productos vendidos. Sin embargo, cierto
ndmero de ventas a importadores independientes se
llevaron a cabo por filiales de exportacién en la
Comunidad. En alguno de estos casos, estaba claro
que, si bien la comaiiia relacionada no era el
importador registrado, llevaba a cabo las funciones
y soportaba los costes de un importador. Recibia
pedidos, compraba el producto al exportador y se lo
vendia entre otros a clientes no relacionados. Tales
clientes eran distribuidores del producto en cues-
tidn en areas, generalmente Estados miembros, en

las que el exportador no tenia una organizacién’

filial de importacién y distribucién. Se les prestaba
apoyo técnico y servicio por medio de la filial del
exportador en la Comunidad, la cual se gastaba
también sumas considerables en publicidad del
producto en cuestiéon en la Comunidad, tanto
directamente como por medio de pagos para publi-
cidad llevados a cabo a estos clientes no relaciona-
dos. En tales casos, la Comisién ‘considerd que el
precio pagado por el producto por el importador
independiente deberia ser el precio de exportacién,
y el reajuste se deberia hacer de acuerdo con la letra
c) del apartado 10 del articulo 2 del Reglamento
(CEE) n° 2176/84 para cualquier diferencia en las
condiciones y plazos de venta con el valor normal
comparable. Como en el caso del calculo del valor

(17)

(18)

(19)

normal, estos reajustes se limitarian a los gastos no
generales que estuvieran unidos directamente a las
ventas de que se trata. Ademas, si la filial del expor-
tador en la Comunidad actuaba como su agente, en
tales ventas el precio de exportacion se ajustaba en
un 5 % para tener en cuenta una cantidad razo-
nable como comisién del agente. Esta cantidad se
basaba, en el caso de los hechos conocidos por la
Comisidn, en los costes en los que se incurria por
el 1uso de tales canales de venta.

En otros casos las exportaciones se llevaban a cabo
por filiales que importaban el producto en Ila
Comunidad y por una compaiifa, Fuji Xerox, en la
cual la compaifiia importadora en la Comunidad,
Rank Xerox, tenia el 50 % de las acciones. En tales
casos se considerd apropiado, a la vista de la rela-
cidn del exportador y el importador, que los precios
de exportacidn se calcularan sobre la base de los
precios a los que el producto importado se volvia a
vender en primer lugar a un comprador indepen-
diente, convenientemente ajustados para tener en
cuenta todos los gastos en los que se incurria entre
la importacidén y la reventa, incluyendo todos los
derechos e impuestos. En el caso de que los
productos se exportaran por Fuji Xerox se solicitd

. que el precio de cesidon interna de Fuji Xerox a su

central Rank Xerox se considerara el precio de
exportacién, ya que las partes argumentaron que se
habia fijado sobre una base de independencia de las
compaiifas. La Comisién, sin embargo, considerd
que no habia justificaciébn para proponer que
respecto de las ventas de exportacion entre partes
ligadas, no se aplicara al establecer los precios de
exportacidn la letra b) del apartado 8 del articulo 2
del Reglamento (CEE) n° 2176/84.

En cierto nimero de casos, especialmente en rela-
cién con las exportaciones a OEM (compafiias que
compran fotocopiadoras a fabricantes no asociados
con ellas para venderlas bajo su propria marca), las
compafiias filiales de los exportadores en la Comu-
nidad actilan como agentes, ya que reciben pedidos
de los clientes, expiden facturas y efectian cobros.
Por ello la Comision considera apropriado ajustar
los precios de exportacién a tales clientes en un
5% para tener en cuenta una cantidad razonable
en concepto de comisién de agente, sobre la base
de la informacién de.que disponia la Comisién.

En lo que se refiere a los precios de exportacién, la
Comisidn verificd, en relacién con los productos de
cada exportador, como minimo el 70 % de todas
las transacciones durante el periodo de referencia.
Se considerd que ‘esta cantidad era representativa de
todas las transacciones de los exportadores durante
dicho periodo. :
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Cierto nimero de transacciones no tenidas en
cuenta se referian a arrendamientos y alquileres.
Algunos exportadores solicitaron que se tuvieran en
cuenta ; pero la Comision, a la vista de las dificul-
tades que se presentaban en algunos casos para
llegar a2 una devolucién neta por maquina a la
compaiiia y del hecho de que, en cualquier caso, la
investigacién habia cubierto mas del 70 % de las
transacciones, considerd que tales transacciones no
debian incluirse.

Al calcular los precios de exportacidén en los casos
en los que eran necesarias imputaciones de costes,
éstas se efectuaban generalmente sobre la base del
volumen de negocio y, de acuerdo con lo que se
hizo para el valor normal, este volumen de negocio
fue generalmente el del total de los negocios PPC.
Los costes y volumen de negocio usados con este
fin fueron generalmente los del tltimo ejercicio del
importador y se basaron por lo tanto en cuentas
intervenidas. Algunos importadores solicitaron que
las imputaciones se efectuaran sobre una base dife-
rente, por ejemplo sobre la base del beneficio gene-
rado por las méaquinas frente a otros productos, y
que se usaran cifras para el periodo de referencia.
S6lo en los casos en los que la Comisién recibid
pruebas satisfactorias de que un método alternativo
al de una imputacién basada en el volumen de
negocio reflejaria con mas propiedad los costes
producidos, se us6 tal método.

Estos costes imputados incluian todos los costes
administrativos y generales, incluyendo la publici-
dad, ya estuviera financiada por el exportador o por
el importador a él ligado. En los casos en los que
fue posible, los descuentos, rebajas y las mercancias
libres de valor se dedujeron sobre una base real,
transaccién por transaccion.

Algunos importadores relacionados declararon que
los costes que se producian entre la importacién y
la reventa variaban segin el tipo de cliente. Sélo
algunos de estos importadores pudieron demos-
trarlo de una manera satisfactoria a la Comisién y
en tales casos las diferentes imputaciones de coste
se llevaron a cabo segiin el tipo de cliente impli-
cado. En tales casos las imputaciones se basaron
generalmente en los volamenes de negocios indivi-
duales generados por los diferentes tipos de cliente.

Para llegar a un precio de exportaciéon CIF frontera
de la Comunidad calculado, se hicieron también
ajustes para los derechos de aduana comunitarios y
para un 5 % -de beneficio sobre el volumen de
ventas. La Comisién basd este 5% en datos que
habia pedido a certo nimero de importadores inde-
pendientes del producto en cuestién y que recibid
de ellos. Estos datos mostraban pérdidas y benefi-

25)

(26)

cios de miés del 10 %. A la vista de la idea de la
Comisién sobre la naturaleza del negocio basada en
la informacién recibida de los importadores, se
determind que un margen de beneficio razonable
en los términos de la letra b) del apartado 8 del -
articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2176/84 no
deberia ser menos del 5 %. Para los fines de las
presentes disposiciones, este porcentaje se aplicd a
todas las ventas de los importadores relacionados a

su primer comprador independiente en la Comuni-
dad.

D. Comparacidén

Para una comparacién justa entre el valor normal y
los precios de exportacién, la Comisién tuvo en
cuenta, en los casos apropriados, las diferencias que
afectaban a la comparacion entre los precios, como
por ejemplo las diferencias en las caracteristicas
fisicas y las diferencias en las condiciones de venta
si se podia demostrar satisfactoriamente una rela-
cién directa entre tales diferencias y las ventas en
cuestion. Este fue el caso en relacion con las dife-
rencias en las condiciones de crédito, fianzas, comi-
siones, salarios pagados a los vendedores, envasado,
transporte, seguro, mantenimiento y costes acceso-
rios. Todas las comparaciones se efectuaron en la
fase de salida de fabrica. Se presentaron también
solicitudes para reajustes en relacion con los gastos
administrativos y generales. La letra c) del apartado
10 del articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2176/84
establece que normalmente no se llevara a cabo un
reajuste por los gastos administrativos y generales, y
que Unicamente se podra efectuar por cualquier
diferencia en las condiciones de venta si los gastos
administrativos generales o los costes variables
tienen una relacién directa con las ventas en cues-
tibn. Como en el presente caso la Comisiéon no
quedd convencida de que los gastos administrativos
y generales pudieran ser incluidos en la categoria
de gastos directamente relacionados, no se concedi6
el reajuste por las diferencias en tales costes.

Algunos exportadores solicitaron que se llevara a

‘cabo un reajuste por los gastos ‘administrativos y

generales en los que incurrieron especificamente
las las compafifas de venta interiores, sobre la base
de que todos su costes tenian una. relacién directa
con las ventas en el mercado interior debido a que
se ocupaban exclusivamente de ventas interiores..

Esta solicitud no se puede conceder por las razones
indicadas en los puntos 11 y 12.

Ademas, seglin lo establecido en el Reglamento
(CEE) n° 2176/84, el reajuste sblo se puede
conceder para las diferencias en los factores
mencionados en el apartado 9 del articulo 2 y que
se explican con mds detalle en el apartado 10 del
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articulo 2. El factor principal que los exportadores
consideran pertinente para su solicitud relativa a los
gastos administrativos y generales de sus compajiias

‘de venta interior relacionadas es «las condiciones

de venta ». Este es un término técnico relativamente
restringido que se refiere a las obligaciones inhe-
rentes 4 un contrato de ventas, que pueden venir
establecidas por el vendedor. Lo que es decisivo es
saber si los costes son estrictamente necesarios para
cumplir las condiciones de venta en cuestion. Si se
aplica este primer criterio debe demostrarse ademas
que tales costes tienen una relacién funcional
directa con las ventas consideradas, esto es, que se
producen porque se lleva a cabo una venta particu-
lar. En general, los gastos administrativos y gene-
rales, donde quiera que se produzcan, no tienen tal
relacién funcional directa y por ello no son admisi-
bles. En el presente caso no hay razén para sepa-
rarse de esta directriz. Las distinciones legales tales
como la atribucidn de funciones de gestion globales
a una compafiia antes que a otra 0 a més de una
compaiiia, la estructura social del grupo, o el hecho
de que las ventas interiores las lleven a cabo una
filial de venta o un departamento de venta son
inapropiadas en el caso de una investigacién anti-
dumping que debe contemplar la realidad econé-
mica y no simplemente la forma legal. Por ello
tales distinciones no ofrecen en si mismas las sufi-
cientes razones como para separarse de las direc-
trices legislativas pertinentes y, en cualquier caso y
como se ha explicado previamente, en ningln caso
los gastos administrativos y generales tienen una
relacién directa con las ventas consideradas.

Algunas partes plantearon también la cuestién de
que si en el caso de los importadores asociados
todos los costes del importador se tenian en cuenta
para calcular el precio de exportacion, habria que
seguir un procedimiento idéntico en los casos en
los que las ventas en el mercado interior se efec-
tuaran a través de compafiias de venta asociadas.

Este argumento confunde dos cuestiones diferentes,

el célculo del precio de exportacién sobre la base
de un precio de reventa de un importador relacio-
nado, y la comparacién entre el valor normal y el
precio de exportacién. Para calcular el precio de
exportacién, el Reglamento (CEE) n° 2176/84 esta-
blece que se deduzcan todos los costes que se
producen entre la importacién y la reventa. Esto se
hace asi para llegar a un precio de exportacién que
no esté influido por la relacién entre la compaiiia
exportadora y sus importadores asociados. En lo
que se refiere a la comparacion entre el valor
normal y el precio de exportacién, se aplican otras
reglas que han llevado a ajustes de precio por todos
los factores admisibles, tal como se explica en el
punto 25 anterior.

En ese contexto algunos exportadores solicitaron
que, ademas de los ajustes ya efectuados en virtud
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de lo- dispuesto en el apartado 10 del articulo 2,
especialmente en relacién con las diferencias en las
condiciones de venta, se debia llevar a. cabo
también un reajuste en relacién con determinados
costes para el calculo de cualquier valor normal que
tuviera que ser comparado con los precios de
exportacién a las OEM, que venden los productos
importados en la Comunidad bajo sus propios
nombres de marca. Los exportadores argumentaban
que tales ventas no se hacian al mismo nivel de
comercio, ya que generalmente se efectuaban en
grandes cantidades FOB Japén y producian gastos
de venta minimos si se comparaban con los gastos
de venta producidos por las compafiias de venta en
el mercado japonés. Sin embargo, estos exporta-
dores no fueron capaces de demostrar, a satisfac-
cién de la Comisién, que de haber existido un
naimero tan grande de OEM en el mercado japonés
como en la Comunidad, en su caso, diferirian tales
costes de los efectuados realmente en sus ventas
interiores a compradores independientes.

E. Margenes de dumping

Los valores normales de cada uno de los modelos
de cada exportador se compararon con los precios
de exportacién de modelos similares sobre una base
de transaccién por transaccién. El examen preli-
minar de los hechos muestra la existencia de
dumping en relacién con las importaciones de PPC
originarios de’ Japdén en todos los exportadores
japoneses investigados, siendo el margen de
dumping igual a la cantidad en la que el valor
normal tal como se habia establecido excede del
precio de exportacion a la Comunidad.

Los margenes de dumping varian segin el expor-
tador y los margenes de media ponderada serian los
siguientes :

%
— Canon: 28,0
— Copyer: 7,2
— Fuji Xerox: 16,5
— Konishiroku : 39,0
— Kyocera: 69,4
— Masushita : 40,3
— Minolta : ) 29,3
— Mita: 13,7
— Ricoh : , 424
— Sanyo : 349
— Sharp : 25,7
— Toshiba : T 153

En el caso de aquellos exportadores que no respon-
dieron a los cuestionarios de la Comisién ni se
dieron a conocer de otra manera, el dumping se
determind sobre los hechos disponibles.
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De conformidad con la practica acostumbrada, se
considera apropiado usar el margen de dumping
mas elevado para este grupo de exportadores.

F. Producto similar

En el contexto del presente procedimiento han
surgido cierto nimero de cuestiones en relacidn
con la definicién de producto similar. Por una
parte, quienes presentaron la queja argumentaron
que el término producto similar deberia incluir
todos los modelos PPC, esto es, toda la gama de
mAaquinas fabricadas en la Comunidad. Segin su
razonamiento, el mercado PPC estd correctamente
contemplado como un mercado uniforme dnico y
por ello no deberia estar subdividido en series de
mercados de productos. Desde el punto de vista de
los que presentaron la queja, el mercado cambia
constantemente y en consecuencia no se pueden
establecer distinciones duraderas entre los distintos
productos.

Por el contrario, los exportadores y OEM consi-
deran que al no poderse sustituir entre si todas las
PPC, no existe un mercado unico de PPC, y en
consecuencia no todas las PPC pueden considerarse
como productos similares. En lo que se refiere a la
definicién de producto similar en el procedimiento,
los exportadores consideran que la clasificacién de
mercado publicada por la agencia de investigacién
de mercado independiente Dataquest, se deberia
usar para identificar el producto similar. Esta clasi-
ficacién agrupa modelos de PPC en siete categorias
de productos o «segmentos» sobre la base del
precio de compra y las caracteristicas técnicas de
las méquinas. Las caracteristicas técnicas mas signi-
ficativas son la velocidad de copia y el volumen de
copia. Cada segmento incluye una gama de
méquinas clasificada de acuerdo con dichas caracte-
risticas.

En efecto, el argumento de los exportadores se sitlia
en la perspectiva de que en el presente procedi-
miento una serie de productos similares deberian
definirse sobre la base de la clasificacién Dataquest.
Sin embargo, el nimero de segmentos afectados
por la investigacién se limitaria a aquéllos en los
que coincidiera la exportacién japonesa y la fabrica-
cién comunitaria. De acuerdo con los exportadores,
a partir de este enfoque no se podrian definir mas
de tres categorias de productos similares, que serian
los segmentos 1, 2 y 3 de la clasificacién Dataquest,
ya que para los otros cuatro segmentos (copiadoras
personales y segmentos 4, 5 y 6) se argumenta que,
en efecto, no existe ni produccién comunitaria ni
exportaciones japonesas.

Para determinar la definicién y amplitud de
producto similar en el presente procedimiento, la
Comisién ha examinado todos .los hechos perti-
nentes relacionados con la fabricacién de fotocopia-
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doras por los fabricantes de la Comunidad y ha
comparado dichos productos con los vendidos por
los exportadores japoneses en la Comunidad
Econdmica Europea con el fin de determinar qué
maquinas son «similares en todos los aspectos », o
tienen caracteristicas muy semejantes a las del
producto considerado, tal como se establece en el
apartado 12 del articulo 2 del Reglamento (CEE) n°
2176/84.

La Comisién comprobé que los productores comu-
nitarios en su conjunto fabricaron en el periodo de
referencia una gama de madaquinas fotocopiadoras
que iban desde las copiadoras personales hasta las
maquinas de volumen bajo, medio y alto. Las
maquinas mas grandes, sin embargo, eran esencial-
mente maquinas restauradas de Rank Xerox y no se
fabricaron en el periodo de referencia. Por el
contrario, los exportadores japoneses no suminis-
traron al mercado comunitario, ni antes ni durante
el periodo de referencia, maquinas de elevado volu-
men, es decir, las que, segin la clasificacién Data-
quest propuesta por los exportadores, se clasifi-
caban en los segmentos 5 y 6.

Dada la amplia similitud en la gama de modelos
suministrados por los exportadores japoneses y
fabricados por los productores comunitarios en el
mercado, excepto en los de gran volumen, es
evidente que el principal problema en relacién con
el producto similar que aparece en el contexto del
procedimiento es saber si las maquinas de alto
volumen fabricadas en la Comunidad son
productos similares en comparacién con las
maquinas mas grandes suministradas por los expor-
tadores japoneses. Para expresarlo con mayor exac-
titud el problema podria limitarse a la cuestién de
saber si las maquinas de fabricacion comunitaria
clasificadas en el segmento 5 de Dataquest son
productos similares a las PPC japonesas del
segmento 4. Como en el periodo de referencia no
hubo fabricacién comunitaria ni japonesa de copia-
doras mas grandes (segmento 6) no se plantea la
cuestiéon de saber si estos productos son productos
similares en comparacién con otras PPC.

Una vez analizados todos los hechos, la- Comisioén
considera que las PPC de los segmentos 4 y 5 se
pueden considerar productos similares. Esto no
significa, por supuesto, que todas las fotocopiadoras
sean productos similares (las copiadoras personales
y las méquinas manejadas con consola de mando
de elevado volumen evidentemente no son
productos similares) sino més bien que los PPC de
segmentos contiguos como minimo se pueden
considerar como productos similares. Cierto
namero de factores adquiere importancia en este
contexto.

En primer lugar, una vez analizado el mercado PPC
en la Comunidad, la Comisién cree que seria mejor
considerarlo como una serie de segmentos super-
puestos de productos con unos limites rigidos entre
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ellos no claramente definidos. En este contexto se
han aportado pruebas que sugieren que, de alguna
manera, existe cierta posibilidad de sustituir unas
maquinas por otras en segmentos diferentes. Esto
se refiere especialmente a maquinas de segmentos
contiguos. Efectivamente, con relativa frecuencia
los clientes tienen que elegir entre las posibilidades
de copiado centralizado y descentralizado, es decir,
entre la compra de un pequefio nimero de
mAquinas de volumen alto o una cantidad elevada
de méquinas. de volumen bajo. Esta eleccién se ve
influida en gran medida por el precio o alquiler
que se debe pagar por la maquina y el precio por
copia en maquinas de diferentes categorias.

Un segundo factor es que con el cambio tecnolé-
gico los criterios que definen los limites entre los
segmentos pueden modificarse a medida que el
mercado evoluciona. Esto sugiere que el mercado es
mas fluido que lo que cabria esperar al definir
series de productos similares correspondientes a los
segmentos de Dataquest.

A la luz de estas observaciones sobre la compe-
tencia entre maquinas de diferentes segmentos y las
pruebas presentadas, la Comisién ha llegado a la
conclusion de que los PPC de segmentos contiguos,
como minimo, son lo suficientemente parecidos
como para que se les considere productos similares
en el contexto del presente procedimiento. En
consecuencia, la produccién comunitaria de PPC
de alto volumen puede considerarse como producto
similar a las fotocopiadoras japonesas para los fines
de las averiguaciones preliminares de la Comisién.

La cuestion del perjuicio que han sufrido los fabri-
cantes comunitarios de maquinas en todas las dreas

‘del mercado se tratara a continuacién.

Algunas partes interesadas sugirieron que habria
que trazar una distincién entre el mercado de
alquiler de maquinas de «alto volumen» y el
mercado de venta al contado de maquinas de « bajo

. volumen » y entre el mercado de-vendedor (ventas

de maquinas a través de vendedores) y el mercado
directo (transacciones mediante organizaciones de
venta directa que con frecuencia alquilan maquinas
de alto volumen). La Comisién considera que el
hecho de que haya diferentes métodos de venta de
fotocopiadoras y que algunas méquinas se alquilen
y otras se vendan es irrelevante en la cuestion de
productos similares. Lo que interesa saber es si los

productores de la Comunidad fabrican productos

similares a los exportados a la Comunidad.

Finalmente, otra parte interesada indicé que las
PPC de toner liquido no son un producto similar a
las PPC de toner seco, que son las que ahora predo-
minan en el mercado. La Comisidon considera que
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las diferencias en toner no-son suficientes para
distinguir una PPC de otra.

G. Perjuicio

a) Antecedentes sobre el desarrollo del mercado
PPC en la Comunidad

Al valorar el perjuicio, la Comisidén ha considerado
necesario tener presentes ciertos desarrollos clave
que han afectado a la evolucién del mercado PPC
en la Comunidad durante los diez Gltimos afios. El
primero y mas significativo fue el final efectivo del
control mundial qué sobre la tecnologia xerografica
mantenia la US Xerox Corporation como conse-
cuencia de la conclusibn de una investigacién
llevada a cabo por la Comisién federal de comercio
estadounidense (FT'C) iniciada en 1973. La firma
por parte de Xerox de un acuerdo de consenti-
miento con la FTC en julio de 1975 permitié la
concesién a otros fabricantes de licencias para la
explotacién de las patentes de copiadoras Xerox,
terminando asi el control sobre la tecnologia xero-
grafica de que disfrutaba hasta entonces dicha
compafiia. Antes de esa fecha, la Xerox Corporation
y sus afiliados europeos y japoneses habian deten-
tado una parte predominante del mercado mundial
de copiadoras de papel normal. Algunos otros fabri-
cantes habian desarrollado maquinas de reproduc-
cién electroestatica directa sobre la base de tecnolo-
gias no Xerox antes de 1975/76, pero su participa-
ciébn en el mercado era relativamente pequefia.
Hasta dicha fecha la mayoria de los fabricantes,
aparte de Xerox, habian depositado una gran
confianza en la tecnologia de papel revestido (CPC)
(proceso electroestitico directo), especialmente en
relacién con las copiadoras de bajo volumen, es
decir, ‘maquinas cuya capacidad de volumen de
copia era relativamente pequefio y cuya velocidad
de funcionamiento era lenta.

La apertura del mercado de copiadoras de papel
normal en 1975/76 ofreci6 a las compaiiias la opor-
tunidad de desarrollar maquinas PPC y de desafiar
la fuerte posicion de Xerox en el mercado. Las
estrategias que escogieron las compaiiias fueron
diversas, pero los esfuerzos de las compaiiias japo-
nesas en particular se concentraron en el desarrollo
de modelos PPC que ocuparan la gama de bajo
volumen del mercado. Algunas compaiiias europeas
siguieron el mismo camino, pero otras empezaron a
desarrollar modelos de volumen mas alto vy
contaban con' los modelos de bajo volumen fabri-
cados en Japdn para completar su gama de mode-
los. La velocidad con que las compaiiias pasaron de
depender de la tecnologia CPC a la PPC es dife-
rente, pero al final de los afios 70 la mayoria de las
compaiiias habian completado el proceso de
cambiar a la fabricacién solamente de maquinas
PPC o habian avanzado sustancialmente en el
mismo.
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El mercado PPC en Europa se extendié con gran
rapidez a partir de 1976 y se estima que la instala-
cién de maéiquinas se multiplicd por cinco entre
1976 y 1981. Se estima que las exportaciones japo-
nesas a la Comunidad aumentaron casi seis veces
de finales de 1975 a finales de 1981, ocupando una
parte cada vez mayor del mercado creciente de la
Comunidad. )

Durante ese periodo, y por distintas razones, hubo
cierto nimero de compaiiias en la Comunidad que
desaparecieron del mercado, que fracasaron
completamente o que cesaron de producir para
concentrarse en la comercializacién de fotocopia-
doras fabricadas en Japdn bajo su propia marca.

El fuerte crecimiento en el mercado continda hasta
1981, si bien con un ritmo reducido, comparado
con los cinco afios anteriores. Las exportaciones
japonesas continuaron creciendo con un ritmo
rapido durante ese periodo. Nuevas compafiias
cesaron de fabricar en la Comunidad para concen-
trarse en la distribucién de productos japoneses
bajo su propia marca.

Una importante innovacién en el mercado en los
ultimos cinco afios ha sido el desarrollo y comer-
cializacién de copiadoras personales, una idea
original de Canon, un exportador japonés. Este
desarrollo ayud6é a extender el mercado de
pequefias copiadoras y aumenté a la vez la compe-
titividad en la gama baja del mercado.

b) Perjuicio causado a los productores comunita-
rios

En lo que se refiere al perjuicio causado por las
importaciones sometidas a dumping, las pruebas de
que dispone la Comision muestran que las impor-
taciones de PPC en la Comunidad (excluyendo a
Espafia y Portugal) procedentes de Japén pasaron
de 272000 unidades en 1981 a 492 000 unidades
en 1984, un aumento del 81 % en dicho periodo.
Teniendo en cuenta el desarrollo en el periodo de
referencia, el niimero medio de unidades impor-
tadas de Jap6n por mes aumentd mas del doble, de
23 000 por mes en 1981 a 48 000 en el periodo de
enero a julio de 1985, un incremento del 112 %.
La parte de mercado comunitario estimada en rela-
cidn con las ventas de nuevas maquinas detentado
por las compaiifas exportadoras aumenté 'del 81 %
en 1981 al 85 % en 1985 en el periodo de referen-
cia. Estas cifras incluyen maquinas importadas por
los mismos productores europeos de exportadores
japoneses, que estaban estabilizadas alrededor de un

5.% del total de las importaciones japonesas en el

periodo 1981-85.
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Los datos sobre instalacién muestran aproximada-
mente el mismo ritmo de incremento en la parte
de mercado. Nos muestran un incremento en la
parte de mercado ocupada por los productores japo-
neses que va del 81 % en 1981 al 83 % en 1984.
Sin embargo, entre 1980 y 1981 la participacion en
el mercado creci6, en lo que refiere a las instala-
ciones, del 73 % al 81 %.

i) Periodo de. referencia

La mayoria de la ventas de los productores comuni-
tarios se llevd a cabo mediante sus propios grupos
de venta directamente a los usuarios finales. Los
exportadores japoneses, en general, vendian a través
de filiales a vendedores independientes. Para poder
comparar estos precios de venta, se hubiera tenido
que efectuar un ajuste para tener en cuenta tales
hechos. Se vié que tal ajuste era dificil de calcular.

Ademas, la comparacién de modelos de diferentes
tamafios y capacidades es una tarea muy compleja
que aumenta en dificultad a medida que el tamafio
de la maquina se hace mayor. Las diferencias
técnicas entre las maquinas requiren ajustes que
son dificiles de cuantificar con precisién.

Si los modelos individuales se podian comparar de
una manera razonable, y si las ventas de las PPC
sometidas a dumping se llevaban a cabo por impor-
tadores relacionados a usuarios finales y por ello se
podian comparar a las ventas de la mayoria de los
productores comunitarios, se efectué una compara-
cién detallada basada principalmente en la infor-
macién recibida de los exportadores y los OEM. En
esa fase la comparacién sélo se pudo efectuar con
un numero pequefio de modelos, esto es, en los
casos en los que se consideré que no era necesario
un ajuste para tener en cuenta diferentes instala-
ciones y tamafios.

Hay tres grupos exportadores que suministran PPC
directamente a usuarios finales en la Comunidad en
cantidades significativas, y en estos casos se
comprobé un promedio de competencia desleal de
hasta el 12 %.

Para llevar a cabo una comparacién razonable en
otros casos, esto es, cuando los importadores japo-
neses venden a vendedores, se ajustaron los precios
de los productores comunitarios a usuarios finales
para tener en cuenta los costes que se producian y
el beneficio del vendedor. Dicho en otras palabras,
se calculd un precio tebrico para los vendedores en
el caso de aquellos productores comunitarios que
unicamente vendian a usuarios finales deduciendo
de sus precios de usuario final los costes que no
hubieran tenido si hubieran vendido a vendedores.
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Se dedujo también un porcentaje razonable en
concepto de beneficio, basindose el montante en
las informaciones de que disponia la Comisién. en

relacién con las ventas llevadas a cabo por importa- |

dores independientes, OEM por ejemplo, que
vendian a usuarios finales. Sobre esta base se consi-
derd razonable un margen del 5 %.

Adn teniendo en cuenta el hecho de que tal
comparacién tenia ciertas imperfecciones, en los
casos  en los que los modelos se consideraban
comparables y después de un ajuste conveniente en
relacion con el coste y el beneficio, para tener en
cuenta los diferentes niveles de comercio, se
comprobd que existia una competencia desleal
significativa. Este fue especialmente el caso de las
copiadoras personales en las que era habitual una
competencia desleal del 40 % durante el periodo
de referencia. En los otros segmentos del mercado,
se comprobd una competencia desleal basada en los
precios medios de un 23 %.

ii) Periodo 1976 a 1984

La Comisién examind también las tendencias de
los precios en la Comunidad desde 1976 con vistas
a averiguar cuando tuvieron lugar las reducciones
de precios y a analizar los efectos que produjeron
en el mercado. El andlisis de la Comision se basd
en fuentes de informacién generalmente asequibles,
en_concreto el suplemento aleman del « Copying
and Duplicating Industry Service » de Dataquest y
varios nimeros del manual « Ratgeber Kopierer »
de Info Markt. Se considerd que los datos relativos
al mercado aleman, el mas amplio mercado de PPC
de la Comunidad, asi como el desarrollo de los
mismos, eran representativos del conjunto de la
Comunidad.

Tomando el periodo 1976-80, se calcula que los
precios medios ponderados de venta al por menor
de PPC en el mercado aleman descendieron en un
3% anual. En particular, los precios medios
ponderados de venta al por mayor de las PPC de
bajo volumen (identificadas por Dataquest en los
segmentos 1 y 2), se calcula que descendieron en
un 6 % anual durante dicho periodo. Los descensos
mas amplios de precios (7 % anual) en el periodo
1976-80 se refieren a las PPC mas pequefias (las
clasificadas en el segmento 1 de la clasificacién
Dataquest) que constituyeron el 80 % aproximada-
mente de las unidades PPC suministradas en
Alemania en 1980, y fue el segmento que mostrd
un crecimiento mas amplio durante el periodo.

Tanto los exportadores japoneses como los comuni-
tarios redujeron sus precios durante. este periodo, si
bien las pruebas demuestran que el- porcentaje
anual medio ponderado de reducciones de los
productores comunitarios fue inferior al de las
compaiiias japonesas. Se calcula que los precios
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medios ponderados de reventa de PPC identificadas
en el segmento 1 de la clasificacién Dataquest y
suministradas por Rank Xerox, la Gnica compaiiia
que presentd queja que produjo modelos de este
segmento durante dicho periodo, descendieron en
un 3 % anual en ese tiempo. La informacién
muestra también que los seis exportadores japo-
neses que vendieron modelos en cantidades signifi-
cativas en el segmento 1 redujeron los precios
durante este periodo y que aquellos que habian
obtenido la parte de mercado individual mds
elevada en 1980 mostraron reducciones superiores a

"la media anual. Tales reducciones fueron de un

8% a un 12% anual si bien un exportador
japonés redujo sus precios en un 45 % aproximada-
mente. Este desarrollo de precios tuvo lugar en un
periodo en el cual los precios de venta al por
menor en Alemania aumentaron en un 22 %.

La media ponderada de los precios de los produc-
tores comunitarios en 1976 fue mas elevada que la
de los exportadores japoneses.

En el mismo periodo, 1976-80, los datos nos mues-
tran que la parte de mercado aleman, en términos
de instalacién de maquinas, ocupada por los expor-
tadores japoneses y los importadores OEM que
suministran PPC fabricadas en Japén, crecié
sustancialmente. Este fue especialmente el caso del
segmento 1, en donde los descensos mas significa-
tivos de precios se llevaron a cabo por todos los
competidores, pero particularmente por los expor-
tadores japoneses. En este segmento, la parte japo-
nesa de instalacion de maquinas se calcula que
aumenté de alrededor de un 30 % en 1976 a alre-
dedor de un 70 % en 1980. '

En relacién con el periodo 1981-1984 no dispo-
nemos de las comparaciones detalladas de precios
en el mercado aleméan del tipo de las efectuadas
anteriormente por Dataquest. Sin embargo, un
examen de los precios de reventa en la publicacién
« Info Markt » durante este periodo muestra pruebas
repetidas de reducciones de precios generalizadas,
llevadas a cabo por los fabricantes japoneses y sus
distribuidores. Tales reducciones se pueden
observar en todos los tipos de maquinas exportadas
a la Comunidad, con una tendencia a aparecer con
mayor frecuencia en el trancurso del segundo afio
de comercializacién de un modelo. Los precios de
los fabricantes comunitarios, por otra parte, perma-
necen mds estables durante periodos mas largos y
las reducciones de precios tienden a ser menores
que las de los exportadores japoneses.

Ademas de la caida de precios, el periodo 1981-84
se caracterizd por cambios mas frecuentes en los
modelos fabricados en Japén y la adicidén de carac-
teristicas técnicas a los modelos basicos. Aunque
debido a esto los precios aumentaron, este desar-
rollo constituye de hecho una disminucién en los
mismos.
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Al mismo tiempo que el descenso continuado de
precios en el mercado comunitario durante el
periodo 1981-84, la parte del mercado comunitario

ocupada por los productores japoneses e importa- -

dores que distribuian sus productos continud
creciendo, especialmente en la parte de mercado de
volumen bajo-medio.

iiiy Conclusién

En conclusién, la informacién relativa al periodo
que va de 1976 a 1984 muestra una evidencia clara
de una caida general de los precios de las PPC en
un periodo durante el cual los precios general-
mente aumentaron. Esta caida de los precios estuvo
unida a un aumento masivo en la parte del
mercado detentada por las PPC de origen japonés.
No se han presentado pruebas suficientes basadas
en un motivo general distinto del de los precios a
los que las maquinas se vendian que puedan
explicar este aumento en la parte de mercado.

Hay pruebas, de ambito limitado, pero de natura-
leza clara, de que existié competencia desleal en los

" precios por parte de los exportadores japoneses

durante el periodo de referencia, si bien se basaba
en la comparacién de un nimero limitado de
modelos e incluia en la mayoria de los casos un
ajuste para tener en cuenta las diferencias de coste

‘en ventas efectuadas en diferentes niveles de

comercio.

c) Definicion de sector econdmico de la Comu-
nidad en el contexto del procedimiento

El sector econdémico de la Comunidad en relacién
con el cual debe valorarse el efecto de las importa-
ciones sometidas a dumping se define, segin el
apartado 5 del articulo 4 del Reglamento (CEE) n°
2176/84, como los productores interiores de
productos similares a los sometidos al procedi-
miento (copiadoras de papel normal), excepto en el
supuesto de que los productores estén relacionados
con los exportadores o importadores o sean ellos
mismos importadores de los productos supuesta-
mente sometidos a dumping, en cuyo caso el
término sector econdmico de la Comunidad puede
interpretarse como referido al resto de los produc-
tores.

Al evaluar el ambito del sector econémico de la
Comunidad con el fin de determinar el perjuicio
en el contexto del presente procedimiento, la
Comisién no ha incluido a Develop, una de las
primeras compaiiias que presentaron la queja, que
se retir6 del CECOM en mayo de 1986 tras su
absorcién por Minolta, un exportador japonés. Se
han excluido también las filiales japonesas que

(63)

(64)

producen fotocopiadoras en la Comunidad. Los
productores que quedan -los cuatro miembros del
CECOM que han presentado la queja- representan
la proporcién més grande de la industria.

En relacién con la cuestién de definicién de sector
econémico de la Comunidad supuestamente perju-
dicado por las importaciones sometidas a dumping,
en el procedimiento se han - planteado cierto
nimero de problemas. Los exportadores y algunos
OEM argumentaron que el hecho de que tres de
los cuatro miembros del CECOM hubieran cele-
brado acuerdos de tipo OEM con proveedores japo-
neses o, en el caso de Rank Xerox, hubieran reci-
bido suministros de una compaiiia relacionada (Fuji
Xerox) de la cual poseia el 50 % de las acciones,
impedia que se consideraran parte del sector
econémico de la Comunidad para los fines de la
valoracion del perjuicio. Como apoyo de su postura
los exportadores citaban las sustanciales importa-
ciones llevadas a cabo por los miembros del
CECOM durante un largo periodo, y argumentaban
que los miembros del CECOM no importaban de
una manera temporal para proteger una base de
clientes o mantener una parte de mercado, sino que
actuaban Gnicamente para aumentar sus beneficios,
alimentindose de los suministradores mas baratos.
Este argumento se considerd por parte de los
exportadores como el mas pertinente en el caso de
Rank Xerox, al cual ademds Fuji Xerox no sdlo le
suministra fotocopiadoras, sino piezas para producir
fotocopiadoras que luego se distribuirian en la
Comunidad.

La cuestiéon de si el término « sector econémico de
la Comunidad » en el apartado § del articulo 4 del
Reglamento (CEE) n° 2176/84 deberia incluir a los
productores. comunitarios que importan mercancias’
sometidas a practicas de dumping, es un asunto que
sélo puede decidirse caso por caso y a la luz de -
todos los hechos pertinentes relacionados con la
naturaleza de los lazos entre los productores de la
Comunidad y los exportadores implicados. Sin
embargo, como observacién general, habria que
indicar que actualmente es completamente normal
que grandes empresas involucradas en el comercio
internacional compren parte’ de su gama- de
modelos a otros productores.

Para establecer el ambito de sector econdmico de la
Comunidad a efectos del presente procedimiento,
la Comisién examiné la historia de las relaciones
entre los productores de la Comunidad y sus
proveedores japoneses, los volimenes importados,
el ritmo y el efecto sobre los negocios de los
productores comunitarios de los productos some-
tidos a practicas de dumping comprados por dichos
productores.
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En relacién con los dos productores de la Comu-
nidad (Océ, Olivetti) sin lazos constituidos con sus
suministradores, la Comisién observé que las estra-
tegias seguidas por cada compaiifa’ eran diferentes.
Océ desarrollé y comercializb. una PPC de volumen
medio a partir de 1972 y destind inicialmente las
copiadores CPC para las ventas de bajo volumen.
Al desarrollarse el mercado de las PPC, Océ reco-
nocié la necesidad de suministrar PPC de bajo
volumen a sus clientes y a partir de 1975 empezb a
importar ‘tal producto de un suministrador japonés
para revenderlo bajo su propio nombre. Entre 1975
y 1978 Océ llevd a cabo una investigacion basica
en el terreno de las PPC y esto desembocé en un
proyecto para investigar y desarrollar un modelo
especifico de bajo volumen que sustituyera al

“modelo importado de Japdn. Este proyecto fue

revisado en varias ocasiones, con un coste conside-
rable para la compaiiia, pero fue-abandonado en
1981 cuando se vio claramente que seria imposible
lograr unas ganancias adecuadas debido a los bajos

precios que prevalecian en el mercado. Ante estos

hechos Océ continué importando PPC de bajo
volumen sobre una base OEM de Japén mientras
concentraba su propia fabricacion en PPC de
volumen medio. En 1982 se inicié un programa de
investigacion y desarrollo en relacidon con un nuevo

“producto de bajo volumen, pero tampoco esto se

pudo llevar a cabo debido a los bajos precios del
mercado.

Olivetti inici6 un trabajo activo de desarrollo al
fabricar PPC después del acuerdo de consenti-
miento FTC y de la obtencidén de la licencia de las
patentes de las copiadores Xerox en 1975/76.
Durante la fase de desarrollo, la compafiia comprd
copiadoras de bajo volumen a un suministrador
japonés sobre una base OEM con el propésito de
sutituirlas por su propia produccién de copiadoras
en una fase posterior. La compafiia produjo y
comercializ6 una copiadora de volumen medio a
partir de 1978. En 1981 Olivetti afiadié a sus
modelos de « fabricacién propia » una copiadora de
bajo volumen. En 1982 y 1983 la relacién de la
compaiifa con las importaciones OEM se redujo
esencialmente a la importacién de un unico tipo de

modelo de caracterisicas técnicas situadas entre las

de los productos de volumen bajo y medio de « fa-
bricacién propia» Como consecuencia de ello la
dependencia de la compaiiia de las importaciones
japonesas crecid, pero debido a que no era capaz de
comercializar un producto que sucediera a su
copiadora de volumen medio. Una evaluacién
econdémica de dicho proyecto mostré un rendi-
miento negativo de la inversién al ser los precios
muy bajos en el momento de tomar la decisién de
invertir, 'y por ello no se inici6 la fabricaciéon. En
los dltimos afios la compafila ha importado
también copiadoras personales de Canon para
responder a la necesidad de completar la gama de
fotocopiadoras de sus clientes.
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Los volimenes de las PPC importadas por las dos
compafiias en el periodo 1982-85 permanecieron
relativamente estables, igual que los porcentajes de
su propia fabricacién, en un caso, y mostraron.
tendencia a crecer en el otro. Sin embargo, si se
considera el periodo en su conjunto, el volumen de
los modelos de fabricacibn propia de cada
compafiia sobrepasa las importaciones OEM en un
margen considerable. En términos de volumen de
ventas de las importaciones OEM, el impacto para
Océ fue sensiblemente menor, en porcentaje, que
los volamenes importados teniendo en' cuenta el
hecho de que los modelos comprados a Japbn eran
maquinas con un valor inferior al de las fabricadas
por la misma compafila. En lo que se refiere a
Olivetti los porcentajes de volumen de negocio y
de volumen fueron similares.

En relacién con el numero de PPC comprado por
los dos productores comunitarios en Japdn, se
estima que éste ascendié a sélo un 3 % del total de
las importaciones japonesas en el periodo 1981-85.

En lo que se refiere a la politica de precios seguida
por los dos productores comunitarios respecto a los
modelos importados, se comprobb que los precios
eran como minimo igual de altos y normalmente
mas altos que los de los modelos correspondientes
vendidos bajo la marca del fabricante. En este
contexto se observaron precios de hasta un 14 %
mas elevado comparados con el modelo vendido
por el fabricante.

A la luz del escaso volumen de importaciones efec-
tuadas por los dos productores comunitarios sobre
una base OEM, y la politica de precios seguida por
ellos, la Comisién ha llegado a la conclusién de

que no puede considerarse que se hayan perjudi-

cado a si mismas a través de su importaciéon de
PPC de Japon.

La Comisién ha investigado también si las importa-
ciones de Japdn efectuadas por los productores
comunitarios pueden haber tenido el efecto de
reducir el nivel de precios totales observado en la
Comunidad, perjudicando con ello los propios
intereses de las partes que formularon la queja.
Aunque dichas acciones pueden haber causado
algan efecto secundario, la Comision considera que
este ‘Gltimo es sustancialmente inferior al efecto
sobre los precios que se deriva del volumen masivo
de importaciones suministradas al mercado comu-
nitario por los exportadores japoneses y sus impor-
tadores. Por consiguiente, cualquier efecto indirecto
perjudicial de las importaciones de los productores
comunitarios sobre los precios de sus PPC de fabri-
caci6n propia resultdé minimo, y por lo tanto no
puede ser considerado como significativo en el
contexto del presente procedimiento.
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En relacién con las razones para la importacidn, es
importante hacer notar que la politica seguida por
los productores comunitarios en el sentido de
ofrecer una amplia gama de modelos a sus clientes
se atenia enteramente a las estrategias seguidas
generalmente por todos los vendedores del
mercado. El motivo que explica el que practica-
mente todas las compaiifas activas en la industria
de fotocopiadoras en la Comunidad (tanto los
grupos exportadores japoneses como los produc-
tores comunitarios) sigan esta politica es la nece-
sidad de atender a todas las exigencias de los
clientes en lo tocante a la fotocopia. El caracter mas
o menos completo de la gama de maquinas varia de
una compafita a otra; En dltima instancia, sin
embargo, la mayoria de las compaiifas consideran
que las copiadoras de bajo y medio volumen son
componentes esenciales de la gama de producto.
Tanto Océ como Olivetti ofrecieron a sus clientes
una gama de modelos que incluian copiadoras de
bajo y de medio volumen.

En definitiva, y a la luz de los datos suministrados,
la Comisién estima que no puede considerarse que
Océ y Olivetti, al importar PPC de Japdn sobre una
base OEM, hayan hecho nada que les haga sufir
pérdidas mayores que las que habrian sufrido si
hubieran intentado basar su propio negocio de PPC
en la comercializacién de una gama de modelos
mas limitada. En consecuencia, no debe excluirse a
los dos productores interesados de la consideracion

~ como parte del sector comunitario a los efectos de

determinar el perjuicio en este procedimiento.

Para el productor comunitario (Rank Xerox) con
una relacién societaria con su proveedor japonés
(Fuji Xerox), la Comisién comprobd que Fuji Xerox
habia suministrado maquinas a Rank Xerox desde
1978. La frecuencia de la importacién a partir de

1978 ha sido muy irregular -por ejemplo, no se

import6 nada en 1981 — y los volamenes impor-
tados han variado significativamente de un modelo
a otro. Generalmente, las importaciones consistian
en maquinas del tipo de mercado de bajo volumen
suministradas con anterioridad a la fabricacién del
modelo equivalente por Rank Xerox en la Comuni-
dad. Las importaciones no eran continuas y el
mercado se aprovisionaba de maquinas producidas
en la Comunidad segiin variaba el flujo de produc-
cion.

Ademés de las importaciones de modelos de bajo
volumen, en 1984 Rank Xerox también. import6 de
Fuji Xerox, en pequefias cantidades, una maquina
de volumen medio que no se produjo posterio-
mente en la Comunidad. Los nuevos modelos
desarrollados para sustituir a esta maquina se
producen, sin embargo, en la Comunidad.

La Comisién averigué que hasta un 10 % de las
importaciones de Fuji Xerox eran utilizadas por

75
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Rank Xerox para usos internos y coir fines de
entrenamiento y demostracién. Adema4s, un amplio
porcentaje de las importaciones de Fuji Xerox se
reexportaban fuera de la Comunidad. En conjunto,
la Comisién comprobé que solamente un poco mas
de la mitad de las importaciones de Fuji’ Xerox se
vendian efectivamente en la Comunidad, supo-
niendo no mas de un 7 % del total de las ventas de
Rank Xerox en la Comunidad en el periodo que va
de 1981 al final del periodo de referencia.

Con respecto a los precios de reventa de las
méquinas de Fuji Xerox, se estimaron a los mismos
niveles que las méquinas idénticas producidas en la
Comunidad.

Para determinar si Rank Xerox debe considerarse
como parte del sector econdémico comunitario a los
efectos de determinar la existencia de perjuicio en
este procedimiento, la Comisién investigd si, a la
luz de la especial relacién societaria entre dicho

_productor y su proveedor japonés, las acciones de

Rank Xerox en lo relativo a la importacién se
hallaban motivadas principalmente por la nece-
sidad de protegerse contra las importaciones de
Japén a bajo precio que estaban afectando a su
participacién en el mercado ‘en el sector de bajo
volumen.

Para apoyar su postura, Rank Xerox afirmé que la

decisién original de obtener algunas maquinas de
bajo volumen de Fuji Xerox y establecer instala-
ciones productivas en la Comunidad basadas en el
suministro de piezas a bajo coste de Japdén fue
influenciada de modo significativo por el estado del
mercado comunitario en aquella época (1975-77) y
el rapido incremento del volumen de las importa-
ciones japonesas a bajo precio en aquellos afios.
Dada esta situacién, y dada la necesidad de poder
competir con los productores japoneses que habian
establecido los precios de mercado, Rank Xerox
considera que sus acciones eran de naturaleza auto-
proteccionista y minimiz6 el perjuicio causado al
negocio global de PPC de la compaiiia.

Al considerar los argumentos a favor y en contra de
la inclusién de Rank Xerox en el «sector econd-
mico comunitario » en el contexto de este Regla-
mento constitutivo de derechos provisionales,
incluso admitiendo que el argumento de los expor-
tadores fuera vélido, el analisis del sector econd-
mico comuriitario revela que los restantes produc-
tores comunitarios, fabricaron PPC en el mismo
segmento que los productos japoneses, o bien
produjeron méquinas en segmentos proximos del
mercado que competian hasta cierto punto con las
importaciones japonesas. De este modo, en el
periodo de referencia, Tetras produjo copiadoras
personales, Olivetti produjo una copiadora de bajo
volumen (segmento 1), y Océ produjo tres copia-
doras de volumen medio (segmento 4).
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Ademas, la Comisién comprobé que un productor
comunitario. distinto de Rank Xerox habia
planeado fabricar una copiadora de volumen bajo y
medio (segmento 2 o 3), pero se habia visto obli-
gado a posponer su introduccién debido a la difi-
cultad de obtener un rendimiento adecuado sobre
su inversion debido a la reduccidén de los precios
del mercado. Los elementos de prueba presentados
en este contexto incluyeron un analisis del coste
total del proyecto, detalles de los gastos de investi-
gacién y desarrollo, y documentacién sobre el
modelo prototipo.

A la luz de las conclusiones de la Comisién, debe
deducirse que se produjo un perjuicio a'los produc-
tores comunitarios, tanto si la produccién de Rank

Xerox de copiadoras de bajo volumen se incluye .

dentro del término «sector econémico comunita-
rio» como si no. En consecuencia, la Comisién
establece en sus conclusiones provisionales que el
término «sector econdémico comunitario», a los
efectos de determinar el perjucio, comprende la
producciéon de PPC de las partes que presentaron la
queja, con la excepcion de las PPC clasificadas en
el segmento 6 de la clasificacién Dataquest que no
fueron exportadas por exportadores japoneses ni
producidas por el sector econdémico comunitario en
el perfodo de referencia, y para las cuales, en conse-
cuencia, no puede llegarse a ninguna conclusién en
lo tocante a la existencia de perjuicio.

Algunos exportadores argumentaron que, si no
toda, al menos parte de la- producciéns de Rank
Xerox en la Comunidad no deberia incluirse en el
sector econémico comunitario a los efectos de la
determinacion de la existencia de perjuicio. Sin

* embargo, la Comisidn, habiendo establecido que la

inclusién de toda la mencionada produccién de
Rank Xerox producia un umbral de perjuicio lige-
ramente inferior que si se hubiera excluido, consi-
derd que, al menos a los efectos de las conclusiones
provisionales, la produccién de Rank Xerox deberia
incluirse en la determinaciéon del efecto causado
por las- importaciones objeto de practicas de
dumping.

d) Efecto de las importaciones objeto de prdcticas
de dumping en el sector econdmico comunitario

Al determinar el efecto ocasionado por las importa-
ciones objeto de practicas de dumping sobre el
sector econdmico comunitario de que. se trata, la
Comisién ha considerado cuidadosamente la
importancia de cualquier perjuicio que pueda haber
sido causado por las maquinas japonesas de
maxima capacidad (copiadoras del segmento 4)
importadas en el periodo de referencia, a la produc-
cién comunitaria de ‘maquinas de mayor volumen
(clasificadas en el segmento 5). Si bien la Comisién
considera que estos productos son los suficiente-
mente semejantes para -ser considerados como
productos « similares » en el contexto del presente

" procedimiento, ello no obvia la necesidad de
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prestar una consideracién especial a la cuestién de
si las importaciones japonesas de que se trata
pueden haber causado algin perjuicio.

El origen primordial de cualquier perjuicio sufrido -
por los productores comunitarios debe ser el debido
a importaciones con caracteristicas técnicas simi-
lares. En el caso de que se trata, la Comisién consi-
dera que, dado que los productores comunitarios
posefan una fuerte posicion en el segmento 5 del
mercado, y dado que no existian importaciones
japonesas en la Comunidad de PPC clasificadas en
este segmento (las que tienen una velocidad de 70 a
90 copias A 4 por minuto y un volumen mensual
de copia entre 25000 y 125 000 copias), las impor-
taciones japonesas no han ocasionado. ningin
perjuicio a la produccién comunitaria de dichas
maquinas.

La Comisi6n, sin embargo, ha observado que, desde

el final del periodo de referencia, los productores
japoneses han empezado a exportar copiadoras de
mayor volumen a la Comunidad. En la fase de sus
conclusiones provisionales, sin embargo, la Comi-
sién no ha establecido todavia si dichas importa-
ciones podrian amenzar con ocasionar un perjuicio
al sector econdémico comunitario.

El efecto de las importaciones de bajo precio ha
sido reducir progresivamente la rentabilidad de los
productores comunitarios, tomados en. conjunto, en
las ventas de sus fotocopiadoras de fabricacién
propia. Dejando aparte los datos correspondientes a
Tetras, debido a que las pérdidas que sufrié se
debieron en parte a los costes iniciales de 1984, al
comienzo de la produccién, el rendimiento medio
ponderado de las ventas antes de la imposicién para
los tres restantes productores comunitarios se
redujo a menos de la mitad entre 1983 y 1984, y se
sabe que ha seguido disminuyendo en 1985 hasta
alcanzar un nivel ligeramente superior al de cubrir
gastos. Los resultados de las tres compaiiias afec-
tadas fueron diversos. Mientras una consiguié seguir
siendo rentable en este periodo, aunque a mniveles
muy bajos, las otras dos experimentaron descensos
globales de rentabilidad, incluyendo pérdidas. Una
de estas compaiiias tuvo pérdidas significativas en
1985S. )

Los efectos de la reduccién de la rentabilidad han
sido multiples. El sector econdémico se ha visto
obligado a reducir sus gastos de investigacién y de
desarrollo sobre las maquinas PPC a un nivel que
es sustancialmente inferior al de sus competidores
japoneses. Los datos de que dispone la Comisién
parecen - indicar que por término medio las
compaiifas japonesas invierten en investigacién y
desarrollo considerablemente méds que los produc-
tores comunitarios en términos de porcentaje de
volumen de negocio. La incapacidad de dedicar
suficientes recursos a la investigacién y al desarrolla
amenaza el futuro del sector econdmico y su capa-
cidad para competir con las importaciones japone-
sas. :
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La expectativa de la continua réduccién de precios
ha provocado también el aplazamiento o el aban-
dono del lanzamiento de nuevos modelos por parte
de los productores comunitarios, especialmente en
el sector de las copiadoras personales y de bajo

volumen. Ello impidié6 a los productores que -

pusieran en marcha proyectos viables con efecto en
los costes en esta area. Esta situacién continta, a
pesar de los grandes esfuerzos llevados a cabo por
los fabricantes comunitarios para reducir los costes
fijos, a fin de alcanzar los niveles de precio mas
bajos que existen en el mercado. El esfuerzo por
reducir los costes condujo, entre otras cosas, a cierta
reduccién del empleo en el sector econdmico
comunitario en conjunto (reduccién de un 8 % de
1982 a 1984). »

A pesar de haber concentrado sus esfuerzos de
fabricacién en una gama limitada de modelos, los
productores comunitarios no han operado con
niveles satisfactorios de utilizacioén de su capacidad.
La pérdida de la participaciéon en el mercado ha
implicado también que los productores comunita-
rios no han podido beneficarse de las economias de
escala derivadas de volimenes mas elevados de
produccién de los que disfrutan sus competidores
japoneses.

Aunque resulte dificil cuantificar exactamente el
perjuicio causado a los productores comunitarios,
derivado de la reduccién de las economias de escala
en la produccién, y el aumento del beneficio que se
habrta producido si los gastos generales y de fabri-
cacién hubieran podido extenderse a un mayor
volumen de unidades, una compafiia estimé que no
menos de una tercera parte de la pérdida total de
beneficios debida a las practicas de dumping por
parte de los productores japoneses puede haberse
debido a la incapacidad de beneficiarse de dichas
economias de escala.

La Comisién ha considerado si el perjuicio pudo
ser causado por otros factores, tales como el
volumen y los precios de las importaciones que no
fueron objeto de practicas de dumping o un estan-
camiento en la demanda. No existen, sin embargo,
pruebas significativas de que éste haya sido el caso.
Se considera que el porcentaje del mercado aprovi-
sionado por los demas exportadores ha seguido
siendo aproximadamente tan sélo un 1 % de 1981
a 1985. En relacién con el consumo, la investiga-
cién ha puesto de manifiesto que entre 1981 y
1985 el mercado para estos productos en la Comu-
nidad Econémica Europea aumento en un 100 %.
Durante el mismo periodo, las ventas de los
productores comunitarios en el mercado de la

Comunidad no aumentaron tan rapidamente como’

la demanda, y como resultado su participacién en
el mercado pas6 de un 19 % a un 15 % aproxima-
damente.

(86)
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€) Cuestiones relacionadas con el perjuicio plan-
teadas por los exportadores e importadores de
PPC japonesas

Al determinar el perjuicio, la Comisién tuvo en
cuenta los puntos de vista expresados por varios
exportadores y OEM, en el sentido de que la causa
fundamental del importante petjuicio ocasionado a
los productores comunitarios desde que se conce-
dieron las patentes Xerox en relacién con la tecno-
logia xerografica fue su decisién de hacer hincapié
en la tecnologia de copia con papel revestido, y no
dedicar suficientes recursos a desarrollar nuevos y
efectivos modelos de fotocopiadoras que incorpo-
rasen la tecnologia PPC. Los exportadores argu-
mentan en este contexto que las compafiias que
dejaron de fabricar copiadoras a finales de los afios
70 y al comienzo de los afios 80 fueron en gran
parte victimas de sus incorrectas decisiones en lo
tocante a la inversién. Por lo que respecta a las
partes que formularon la queja en el procedimiento
actual, los exportadores afirman que Océ y Olivetti
vacilaron antes de hacer el cambio de CPC a PPC
en una fase tardia, y decidieron minimizar su
desventaja competitiva a través de los OEM, mien-
tras se preparaban con retraso para fabricar sus
propios productos PPC.

A fin de determinar si el fracaso alegado de algunas
de las partes que formularon la queja para pasar de
la tecnologia CPC a PPC era una causa importante
del posterior perjuicio sufrido por ellas, la Comi-
sién ha examinado los hechos relativos a las dos
compafiias afectadas. La primera observacién que
debe hacerse en este contexto es que, contraria-
mente a la afirmacidn de los exportadores, una
compaiifa, Océ, habfa producido ya una PPC
(modelo 1700) antes de que terminara el control
Xerox sobre las patentes de tecnologia xerografica.
Al mismo tiempo, siguié utilizando la tecnologia
CPC para las copiadoras de bajo volumen. La aper-
tura del mercado en 1975/76 dejé a la compaiiia
sin un producto PPC de bajo volumen, y sus
importaciones OEM empezaron en esta época. Sin
embargo, tal como se puso antes de manifiesto, la
compafiia tenfa la clara intencién de sustituir
dichas importaciones cuando hubiera desarrollado
su propia copiadora PPC de bajo volumen. El
hecho de que fuera incapaz de hacerlo es una
prueba de los bajos precios existentes en el
mercado y de la consiguiente imposibilidad de
obtener unas ganancias adecuadas.

De este modo, incluso si se aceptara el argumento
de los exportadores en el sentido de que Océ tardd
en suscribir incondicionalmente la tecnologia PPC,
los posteriores esfuerzos llevados a cabo por la
sociedad demuestran que superd un posible retraso
en el 4rea de bajo volumen, pero encontré dificul-
tades para seguir adelante debido a la imposibilidad
de comercializar su producto de fabricacién propia
a precios competitivos con el producto japonés.

En relacién con Olivetti, la primera PPC « de fabri-
cacién propia>» de la compafifa se comercializé en
1978 después de varios afios de desarrollo y experi-
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mentacién. La dependencia de la compaiifa
respecto de las PPC de Japén se redujo a lo largo
de wvarios afios al aumentar las actividades de
produccién de sus propias PPC y sustituirse los
productos CPC. El el periodo 1982-83 Olivetti, en
tal que OEM sélo suministré un tipo de modelo al
mercado comunitario. Posteriormente, la depen-
dencia de los suministros de OEM aument6 hasta
el final del periodo de referencia (julio de 1985).
Olivetti no fabricé una copiadora de volumen
medio de sustitucién para sus series anteriores de
dichos modelos debido a la imposibilidad de
obtener unos beneficios adecuados en relacién con
sy inversidn.

En el caso de Olivetti, incluso si se aceptaran los
argumentos de los exportadores en relacion con la
entrada tardia en el mercado de las PPC, los hechos
muestran que la compafifa desarrolld sus activi-
dades de PPC hasta una posicion en la que ofrecia
una gama de maquinas de fabricacion propia a sus
clientes. El hecho de que fuera incapaz de prose-
guir o desarrollar esta estrategia con posterioridad
no refleja una dificultad inherente derivada de un
comienzo tardio para adaptarse a la tecnologia PPC.

En definitiva, la Comisién no considera que las

alegaciones en el sentido de que los posibles perjui-
cios sufridos por Océ y Olivetti son atribuibles a su
tardanza en adoptar la tecnologia CPC - resulten
confirmadas por los hechos en este caso. En rela-
ciébn con los otros dos productores comunitarios,
Rank Xerox y Tetras, obviamente las alegaciones
no resultan pertinentes, ya que en el primer caso,
Rank Xerox siempre ha suministrado productos
PPC vy, en el segundo caso, Tetras sblo inicid
recientemente la produccién de copiadoras perso-
nales.

Las alegaciones efectuadas por los OEM en el
sentido de que el elevado porcentaje de las exporta-
ciones japonesas se debe a su superioridad en
términos de gama, calidad, fiabilidad y frecuencia
de innovacién en relacién con las de los produc-
tores europeos, y que, en consecuencia, no puede
acortarse la desigualdad tecnoldgica, no estan
acompafiadas de suficientes elementos de prueba
en su favor. Sin embargo, la posibilidad de que ello
llegue a hacerse realidad aumentara si los produc-
tores europeos se muestran incapaces, debido a los
bajos o negativos margenes de beneficio en relacion
con los productos existentes, de dedicar suficientes
recursos a la investigacidon y desarrollo para el
desarrollo de nuevos productos.

1) Conclusiin

En conclusién, el volumen de las importaciones
objeto de dumping, su participacién en el mercado,
los precios a los que se han presentado a la reventa
en la Comunidad y la pérdida de beneficios sufrida
por el sector econdmico comunitario, han llevado a
la Comisién a determinar que las importaciones de
PPC originarias de Japbn objeto de practicas de

©2)

©3)
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dumping, contempladas aisladamente, deben consi-
derarse como causantes de un importante perjuicio
al sector econdémico comunitario.

H. Interés de la Comunidad

Para determinar si interesa a la Comunidad adoptar
medidas contra las fotocopiadoras de Japén objeto
de practicas de dumping que han demostrado
producir un perjuicio a los productores comunita-
rios, Ja Comisién ha tenido en cuenta los puntos de
vista de todas las partes interesadas, particularmente
los productores, exportadores y OEM, asi como los
efectos previsibles sobre los precios y la compe-
tencia que podrian derivarse del establecimiento de
derechos antidumping provisionales. La Comisién
ha tenido también en cuenta el hecho de que la
industria de las fotocopiadoras constituye una parte
esencial de la industria de equipo de oficinas en
conjunto, y que la tecnologia empleada sera deci-
siva para el desarrollo de los futuros productos
reprograficos.

Desde el punto de vista de los productores comuni-
tarios, la eliminacién del perjuicio debido a las
practicas de dumping es importante para su super-
vivencia como fabricantes y para su capacidad de
competir con las exportaciones japonesas, tanto
dentro de la Comunidad como a escala mundial.
Los elementos de prueba de que dispone la Comi-
sibn parecen indicar que si no se toman rapida-
mente las medidas adecuadas, puede verse en
peligro la continuidad del sector econdémico comu-
nitario con la estructura y la forma que posee en la
actualidad.

Resulta claro, por otra parte, que el establecimiento
de derechos antidumping tendrad numerosas conse-
cuencias en la Comunidad. Los importadores que
distribuyen PPC japonesas sobre una base OEM
argumentan, por ejemplo, que los derechos les afec-
taran mas que a los propios exportadores, y que
podria verse en peligro su supervivencia como
distribuidores y, en algunos casos, fabricantes de
productos reprograficos diferentes de las PPC.
Como minimo sostienen que corren el riesgo de
perder una importante participacioén en el mercado,
dado que no poseen los recursos financieros nece-
sarios para absorber los derechos,y en consecuencia
corren el riesgo de que sus productos OEM lleguen
a tener precios no competitivos. En tales circuns-
tancias, los OEM prevén que los exportadores japo-
neses se hardn cargo progresivamente de la distri-
bucién de las fotocopiadoras, y alegan que tienen
mas que perder que cualquier otro grupo afectado
por el procedimiento, por lo que solicitan que se
les conceda un trato separado y especial.

La Comisién ha considerado estas alegaciones y ha
llegado a la conclusién de que las dificultadas de
los OEM se derivan principalmente de la naturaleza
de los acuerdos comerciales que han celebrado con
sus proveedores japoneses, y de su papel como
distribuidores de las fotocopiadores japonesas.
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En relacién con sus vinculos comerciales con
Japén, algunos OEM han celebrado acuerdos a
largo plazo que les obligan a adquirir cantidades
minimas de fotocopiadoras de los exportadores
japoneses. El hecho de que los OEM puedan verse
en desventaja debido al establecimiento de dere-
chos antidumping es una consecuencia que se
deriva directamente de los acuerdos negociados que
celebraron con sus proveedores. La Comisibn, sin
dejar de tener en cuenta la posicién en que se
encuentran los OEM, no considera, sin embargo,
que este hecho justifique en si mismo el no adoptar
medidas alegando el interés de la Comunidad.

En cuanto a la posicién de los OEM como distri-
buidores de fotocopiadoras, la Comisién ha obser-
vado que han perdido una considerable participa-
cién en el mercado durante los ultimos afios.
Ademss, es evidente que estas compaiifas resultan
vulnerables al establecimiento de nuevos sistemas
de distribucién y/o instalaciones de fabricacién en
Europa por exportadores japoneses, independiente-
mente de que se establezcan o no derechos anti-
dumping.

En relacién con la alegacién de que los derechos
pueden perjudicar a los negocios globales de los
OEM, con consecuencias adversas para el empleo
en la Comunidad, la Comisién considera que este
interés debe sopesarse en relacion con las multiples
consecuencias, incluyendo las que afectan al
empleo, de no ofrecer proteccién a una industria
europea viable de fabricacién de PPC. La Comisioén
estima que, bien considerado, interesa mas a la
Comunidad el proteger la capacidad de fabricacién
de la Comunidad Econdmica Europea en conjunto
de los efectos perjudiciales de las importaciones
objeto de practicas de dumping, que proteger o al
menos aparentar favorecer a un negocio de comer-
cio/distribucién que depende en un grado conside-
rable de las importaciones.

La misma consideracién puede aplicarse a las
compafifas que fabrican algin equipo reprografico,
pero afirman que su negocio global depende de sus
ventas OEM de bienes importados.

En conclusién, la Comisién, sin dejar de reconocer
la posicién vulnerable de los OEM en el procedi-
miento, no encuentra ninguna justificacion, legal o
econdmica, para concederles un trato especial,
incluso si dicho trato pudiera deducirse de las
disposiciones del Reglamento (CEE) n° 2176/84.

"Se ha alegado igualmente que no redunda en

interés de la Comunidad el adoptar medidas anti-

. dumping, dado que éstas reduciran la competiti-

vidad en la Comunidad, incrementaran el riesgo de

(100)

(101)

(102)

(103)

N
restablecer condiciones de mercado oligopolisticas
o monopolisticas, protegeran a una compaifiia esta-
dounidense, reduciran los suministros debido a la
incapacidad de los productores comunitarios para
absorber la demanda creada por una disminucién
de las importaciones japonesas, reduciran el empleo
en las dreas de importacién, distribucién y servicio
técnico, y aumentardn los precios al consumidor.

Por lo que respecta a los efectos en la competiti-
vidad dentro de la Comunidad, estos ultimos, a la

~ vista del periodo limitado de vigencia de un Regla-

mento provisional, serdn de naturaleza temporal.
En consecuencia no resultard contrario a los inte-
reses de la Comunidad establecer medidas anti-
dumping provisionales en el presente procedi-
miento, debido a un posible efecto perjudicial sobre
la competitividad dentro de la Comunidad

También se ha planteado la cuestién de si redunda
en interés de la Comunidad el adoptar medidas que
beneficiarian sustancialmente a un fabricante esta-
dounidense (Rank Xerox), que producia maquinas
en la Comunidad a partir de equipos suministrados
por Fuji Xerox.

La Comisién considera que el hecho de que una de
estas compafilas sea estadounidense carece de
importancia. Lo que importa es si produce 0 no un
producto similar dentro de la Comunidad. Por lo
que respecta a la alegacion de que Rank Xerox se
limita a fabricar fotocopiadoras a partir de equipos
importados de Japén, a la Comision le consta que
el valor afiadido por Rank Xerox en todas sus
operaciones de fabricacién en la Comunidad es lo
suficientemente considerable como para que las
operaciones de fabricacién de Rank Xerox se consi-
deren parte del sector econémico comunitario.

En relacién con la alegacién de que las medidas
llevardn a una reduccidon de los suministros incluso
a una escasez de los mismos, la Comisidén considera

~que no hay elementos de prueba en el sentido de

que la eliminacién del perjuicio debido a las
praticas de dumping origine una reduccién de los
suministros. En primer lugar, el sector econémico
comunitario tiene la capacidad de incrementar
considerablemente su produccion y, en cualquier
caso, las medidas antidumping no variardn por si
mismas el volumen de PPC que pueden exportarse
a la Comunidad.

Por lo que respecta a los efectos en el empleo en el
negocio de PPC de la Comunidad en conjunto, se -
prevé que cualquier cambio en el niimero global de
empleados en este sector industrial, como resultado
de la adopcion de medidas provisionales, sera limi-
tado. :
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Finalmente, se ha planteado la cuestion de si
redundaria en interés de la Comunidad el que,
como resultado de las medidas antidumping, se
incrementaran los precios de las fotocopiadoras
japonesas, produciéndose en consecuencia precios
mas elevados de cara a los consumidores.

La Comisién acepta que dichas medidas puedan
provocar un aumento de los precios a corto plazo.
No obstante, a la vista de la extension del perjuicio
causado por las importaciones objeto de pricticas
de dumping, y de la importancia del sector econé-
mico comunitario perjudicado, se considera que, en
este caso, la necesidad de asegurar, la estabilidad del
sector econémico de que se trata es mas impor-
tante. Efectivamente, a largo plazo, redundara en
interés de los consumidores el poseer un sector
econémico comunitario viable que pueda competir
con las importaciones y ofrecer una alternativa
frente a éstas.

En conclusién, la Comision considera que el
interés primordial de la Comunidad exige que se
elimine el perjuicio debido a las practicas de
dumping, y que se conceda proteccién al sector
econdmico comunitario contra las importaciones
objeto de practicas de dumping procedentes de
Japon, que le han ocasionado un perjuicio. A fin de
evitar que se ocasionen nuevos perjuicios durante el
resto del procedimiento, la accién que deberd adop-
tarse deberd consistir en un derecho antidumping
provisional. :

I. Compromiso

Kyocera, un exportador japonés que dejo de
exportar a la Comunidad después del periodo de
referencia, ofrecié un compromiso en relacién con
sus futuras exportaciones a la Comunidad.

Este compromiso no fue aceptado por la Comisién
en la fase provisional, y se considerara de nuevo la
posibilidad de aceptarlo en caso de que se
propongan medidas definitivas.

J. Derecho

Se considerd si el nivel del derecho deberia ser
inferior a los mérgenes de dumping determinados
provisionalmente, en caso de que dicho derecho
inferior resultara adecuado para suprimir el
perjuicio causado por las importaciones objeto de
practicas de dumping. Para llegar a una conclusién
provisional respecto a qué derecho se necesitaba, se
considerd apropriado tener en cuenta los beneficios
obtenidos por los productores comunitarios por la
venta de’ PPC durante el periodo considerado. En
este contexto, la Comisiébn examind las revisiones
de cuentas para el afio financiero 1985 en relacién
con las tres compafiias afectadas, Rank Xerox, Océ
y Olivetti, y aislé-los beneficios por las ventas de
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maquinas PPC en la Comunidad. Estos datos
fueron a continuacién ponderados en relacién con
el volumen total de ventas y comparados con el
beneficio minimo considerado como necesario para
que el sector econdmico operase de manera compe-
titiva y comercial.

En relacion con la eleccién de un procentaje razo-
nable de beneficios, el sector econémico comuni-
tario argumentd que s¢ requeria un beneficio en el
activo (antes de la imposicién) de no menos de un
18 % para que una industria en este sector pudiera
operar de manera competitiva y comercial,
teniendo en cuenta las exigencias de investigacién,
desarrollo y publicidad, y el coste de la financiacién
apropiada en la Comunidad.

Los requisitos de investigacién y desarrollo se
derivan del breve ciclo de vida de las PPC y de la
necesidad que tienen las compaiiias de mantenerse
en una posicidn en la que puedan introducir
nuevos modelos a intervalos regulares. Esto a su vez
exige la existencia continua de un numero de
programas de investigacién y desarrollo que se
llevan a cabo paralelamente. Existen considerables
riesgos financieros en la adopcidén de tales progra-
mas, y el coste de su financiacién a los tipos
normales de mercado en la Comunidad es conside-
rable. Debe también tenerse en cuenta la necesidad
de los productores comunitarios de financiar las
campafias de publicidad y de anuncios en relacién
tanto con productos nuevos como ya existentes con
niveles de gastos similares a los de los exportadores
afectados.

A la vista de lo anterior, se consider6 como un
minimo apropiado un beneficio neto del 12 %
sobre los ingresos antes de la imposicidn.

Sobre la base de los datos de que disponia, la
Comisién considerd que la diferencia entre el
beneficio obtenido y el beneficio considerando
como necesario se derivaba sustancialmente del
efecto de las importaciones objeto de practicas de
dumping en el sector econémico comunitario.

A fin de establecer el tipo de derecho que deberia
imponerse provisionalmente; la Comisién calculd,
para Rank Xerox, Océ y Olivetti, los incrementos
en los ingresos que se requeririan para permitirles
obtener un 12 % de beneficio antes de la imposi-
cién. Ello no se llevd a cabo en relaciéon con Tetras
en esta fase, dado que sus resultados financieros se
vieron considerablemente influenciados por los
costes iniciales de la compafiia, siendo minimo su
volumen de negocio en comparacion con las otras
tres compafiias afectadas.

Se Hegd a este aumento para cada compaiiia apli-
cando un factor a las cifras de 1985 que calculaba
los ingresos necesarios para que se consiguiera
alcanzar el aumento de beneficio. Estas cifras
fueron después ponderadas en relacién con el
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volumen de negocios de cada compafila para
obtener un incremento medio en el nivel de precio
por méquina para el sector econémico comunitario
en su conjunto (excluyendo a Tetras). Este calculo
no tuvo en cuenta un posible incremento en las
ventas de los productores comunitarios.

Para establecer el derecho aplicable en la frontera
de la Comunidad maés apropiado para producir el
incremento deseado en los precios a nivel del
usuario final, la Comisidn calculd para las ventas de
cada exportador a la Comunidad los gastos en que
incurrieron las filiales de los exportadores entre la
frontera y la reventa en la Comunidad. Tales son
los gastos en que incurrieron los importadores rela-
cionados con los exportadores japoneses entre la
importacion y la reventa del producto de que se
trata a los clientes independientes, que en su mayor
parte eran vendedores, pero en algunos casos eran
usuarios finales. Se asigné un margen de beneficio
del §% a las filiales del exportador. Si bien los
productores comunitarios vendian principalmente a
usuarios finales, a los efectos de adoptar medidas
provisionales no se tuvieron en cuenta los costes
adicionales de los vendedores que compraban PPC
de las filiales de los exportadores japoneses y las
vendian a usuarios finales.

Los costes y beneficios de cada filial se expresaron
en un porcentaje del precio en la frontera de la
Comunidad, y a continuaciéon se ponderaron de

acuerdo con el volumen de las exportaciones de .

cada compafiia a la Comunidad para obtener un
factor que representara la diferencia sobre una base
media ponderada entre dicho precio y el precio de
venta en la Comunidad para los exportadores japo-
neses en conjunto. El incremento del porcentaje en
ingresos requerido por los productores comunita-
rios para permitirles obtener un 12 % de beneficio
se expresd a continuacién como porcentaje del
precio en la frontera. Este calculo dio un aumento
de precio en la frontera de un 158 %.

Consecuentemente, y a fin de eliminar los efectos
perjudiciales de las importaciones objeto de prac-
ticas de dumping, se consideré procedente que el
importe del derecho provisional que deberia impo-
nerse fuese de un 15,8 % para las exportaciones de
todas las compafiias para las que se comprobb un
margen de dumping igual o superior a este porcen-
taje. Para las restantes compaiiias, el derecho anti-
dumping provisional debera ser igual al margen de
dumping establecido. :

El derecho antidumping provisional que debera
imponerse se aplicara a todos los modelos de copia-
doras de Japén de papel corriente, con excepcidn
de las maquinas clasificadas en los segmentos Data-

quest 5y 6. Para determinar las fotocopiadoras de
papel normal a las que se aplicaran derechos provi-
sionales, el criterio apropiado sera la velocidad de la
maquina, dado que el volumen mensual de copia
no es un criterio que pueda ser convenientemente
aplicado por las autoridades aduaneras. Existe un
pequefio encabalgamiento entre la gama de veloci-
dades de maquina de las copiadoras del segmento 4
(40-75 copias por minuto de papel A4) y la de las
copiadoras del segmento 5 y superiores (70 o mas
copias por minuto de papel tamafio A4). Sin
embargo, como quiera que durante el periodo de
referencia no hubo exportaciones japonesas de
copiadoras ‘del segmento 4 con una velocidad de
maquina en la gama de las 70-75 copias por
minuto, el criterio de la velocidad de maquina mas
baja- del segmento S5 puede utilizarse como
elemento de distincién. Conforme a ello, se apli-
caran derechos antidumping provisiones a todas la
fotocopiadoras de papel normal originarias de
Japén que tengan capacidad para operar a una
velocidad igual o superior a 70 copias por minuto
de papel de tamafio A4.

(114) Todas la conclusiones a las que se ha llegado a los
efectos de este Reglamento son provisionales, y
podrian volver a ser consideradas a los efectos de
cualquier derecho definitivo que pueda proponer la
Comision.

’

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

Articulo 1

1. Queda establecido un derecho antidumping provi-
sional sobre las importaciones de aparatos de fotocopia
por sistema Optico de la subpartida 90.10 A del arancel
aduanéro comun, . correspondiente al cbédigo Nimexe
90.10-22, originarios de Japdn.

2. - El importe del derecho es igual al 15,8 % del precio
neto franco frontera de la Comunidad, no despachado de
aduana, con la excepcién de las importaciones del
producto especificado en el apartado 1 de este articulo,
fabricado y exportado por las siguientes compaiifas,
siendo el importe del derecho aplicable a las mismas el
que se indica a continuacidn :

-— Copyer Company Ltd, Tokyo : 7,2 %
— Mita Industrial Company, Osaka : 13,7 %
— Toshiba Corporation, Tokyo : 15,3 %

3. El derecho especificado en este articulo no se apli-
cara a los productos descritos en el apartado 1 que puedan
operar a una velocidad igual o superior a 70 copias por
minuto de papel de tamafio A4.

4. Se aplicarin las disposiciones en vigor en materia de
derechos de aduana.
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5. El despacho a libre practica en la Comunidad de los
productos mencionados en el apartado 1 queda subordi-
nado al depésito de una fianza equivalente al importe del
derecho provisional.

Articulo 2

Sin perjuicio del lo dispuesto en las letras b) y c) del apar-
tado 4 del articulo 7 del Reglamento (CEE) n° 2176/84,
las partes interesadas podran formular sus alegaciones por
escrito y solicitar ser oidas por la Comisién en el plazo de

un mes a partir de entrada en vigor del presente Regla-
mento.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.

No obstante lo dispuesto en los articulos 11, 12 y 14 del
Reglamento (CEE) n° 2176/84, el articulo 1 del presente
Reglamento se aplicara durante un periodo de cuatro
meses o hasta la adopcion por el Consejo de medidas
definitivas antes de la determinacién de dicho periodo.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.
\

Hecho en Bruselas, el 21 de agosto de 1986.

Por la Comision
Willy DE CLERCQ

Miembro de la Comision



