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REGLAMENTO (CEE) N° 1031/92 DE LA COMISION
de 23 de abril de 1992

por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre las importa-
.ciones de cloruro potasico originario de Bielorrusia, Rusia y Ucrania

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica
Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2423/88 del Consejo, de 11
de junio de 1988, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping o de subvenciones
por parte de paises no miembros de la Comunidad
Europea (') y, en particular, su articulo 11,

Previas consultas en el seno del Comité consultivo
previsto en el Reglamento (CEE) n° 2423/88,

Considerando lo que sigue :

A. PROCEDIMIENTO

()  En junio de 1990, la Comisién recibid una
denuncia presentada por la APEP, Asociacién de
Productores Europeos de Cloruro Potasico (potasa),
en nombre de los fabricantes comunitarios que
representan la totalidad de la produccién comuni-
taria de potasa.

)] La denuncia relativa a las importaciones de potasa
originaria de la Unidn Soviética contenia elementos
de prueba con respecto a practicas de dumping y al
perjuicio importante resultante que se consideraron
suficientes para justificar la apertura de una investi-
gacién. En consecuencia, mediante un anuncio
publicado en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas(*), la Comisioén informé acerca de
la apertura de un procedimiento antidumping rela-
tivo a las importaciones de cloruro potasico origi-
nario de la Unién Soviética clasificado en el cédigo
NC 3104 20. Los paises de origen del producto se
han convertido en las Republicas de Bielorrusia,
Rusia y Ucrania, en las que se encuentran situadas
las minas de potasa existentes en el territorio de la
antigua Unién Soviética.

3) La Comisidon comunicé oficialmente la apertura de
dicho procedimiento a los exportadores e importa-
dores notoriamente afectados, a los representantes
del pais exportador y a los denunciantes, ofrecié a
las partes interesadas la posibilidad de dar a
conocer por escrito sus puntos de vista y de ser

() DO n° L 209 de 2. 8. 1988, p. 1.
() DO n° C 274 de 31. 10. 1990, p. 18.
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oidas, y remitié cuestionarios a todas las partes
afectadas.

Los fabricantes comunitarios presentaron sus obser-
vaciones orales y escritas, tal como lo hicieron
determinados exportadores y el organismo respon-
sable de los mismos.

Fabricantes comunitarios :

— Société Commerciale des Potasses y de '’Azote
(SCPA), Francia,

— Mines des Potasses d’Alsace (MDPA), Francia,

— Kali und Salz, Alemania,

— Comercial de Potasas (Coposa), Espaiia,

— Ecros, Espaiia,

-— Potasas de Subiza, Espafia,

— Cleveland Potash Limited, Reino Unido.

Exportadores y su organismo responsable :

— Sojuz Agrochimexport, Rusia,

— Agrochim Export Association, Rusia.
Importadores :

Dos importadores estan relacionados con los expor-
tadores :

— Ferchimex, Bélgica,

— Fersam, Suiza.

Ademas, los siguientes importadores, no relacio-
nados con los exportadores, respondieron al cues-
tionario :

— Ameropa, Suiza,

— Demesa, Francia,

— Champagne fertilisant SA, Francia,
— Société Conseil Distribution, Francia,

— Superfos, Paises Bajos.

Por ultimo, se concedidé una audiencia a la empresa
Ameropa a peticidn de la misma.

La Comision recopilé y verificd toda la informa-
cidn que considerd necesaria para una determina-
cién preliminar del dumping y del perjuicio y
procedid a verificaciones in situ en las instalaciones
de los fabricantes comunitarios anteriormente cita-
dos, asi como en los locales de los siguientes
importadores comunitarios : Ferchimex, Demesa,
Superfos y Ameropa. Los fabricantes comunitarios
propusieron que se eligiese a Canada como pais de
referencia.
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La investigacion sobre las pricticas de dumping
cubrié el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 1990 y el 30 de junio de 1990 (periodo de inves-
tigacidn).

La investigacién sobrepasé la duracién normal de
un afio debido al volumen y a la complejidad de los
datos recopilados y examinados, asi como en razén
de la necesidad de encontrar en el pais de compara-
cién empresas que aceptasen cooperar, después de
que las empresas que inicialmente habian aceptado
colaborar hubieran rehusado hacerlo mas adelante.

B. PRODUCTO CONSIDERADO, PRODUCTO
SIMILAR Y SECTOR ECONOMICO
COMUNITARIO

a) Producto considerado

El producto considerado objeto de las importa-
ciones denunciadas es el cloruro potdsico, con
diversos contenidos en potasa expresada en porcen-
taje K,O del peso del producto anhidro en seco.

Los distintos contenidos son objeto de tres referen-
cias principales :

— un contenido de K,O inferior o igual al 40 %
K,O del peso del producto anhidro en seco
corresponde al cédigo NC 3104 20 10,

— un contenido de K,O comprendido entre el
40 % vy el 62 % K,O corresponde al cédigo NC
3101 20 50,

— un contenido de K,O superior al 62 % K,O
corresponde al cddigo NC 3104 20 90.

Las importaciones procedentes de los paises que
constituian la Unién Soviética conciernen exclusi-
vamente al producto correspondiente a los cédigos
NC 31042010 y 3104 20 50.

Las dos primeras referencias incluyen dos catego-
rias de un solo y dnico producto. Sus caracteristicas
tisicas y quimicas son iguales y su uso como fertili-
zante para la agricultura es idéntico. Su diferente
contenido de K,O refleja simplemente una concen-
tracién distinta en K,O vy, en consecuencia,
no permite considerar que se trata de productos
diferentes, ya que ambas categorias son intercam-
biables. Cada usuario puede, en funcién de sus
preferencias, emplear una u otra categoria. La
potasa clasificada en los codigos NC 310420 10 y
3104 20 50 esta disponible en forma de polvo (de
calidad «estindar>) o en forma granulada (calidad
conocida como «granulada») y bajo estas dos
formas se utiliza como fertilizante, sola o mezclada
con otros fertilizantes.

El producto con un contenido superior al 62 %
K,0 no tiene ninguna utilizaciéon en agricultura. Se
trata de un producto que al haber sido refinado
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presenta caracteristicas quimicas distintas de las
otras dos categorias de potasa. Ademas, la industria
farmacéutica y quimica la utilizan como materia
prima para uso industrial. Es decir, que entre este
producto y el correspondiente a las dos primeras
referencias no existe intercambiabilidad alguna.

En el marco de las conclusiones preliminares,
dicho producto no ha sido tenido en cuenta.

b) Producto similar

El sector econémico comunitario produce distintos
tipos de potasa con los siguientes contenidos de
K,0: 40 %, 60 %, 60,5 %, 61 % y 62 %.

La Comisién reconoce que la potasa fabricada tanto
en la Comunidad como en Canadd posee las
mismas caracteristicas fisicas y quimicas que el
producto de que se trata y debe ser considerada por
lo tanto como un producto similar al exportado por
los paises que constituian la Unidén Soviética.

¢) Sector econdmico de la Comunidad

La Comisién comprobé que a los fabricantes
comunitarios en cuyo nombre la APEP habia
presentado la denuncia les correspondia la produc-
cién total del producto similar producida en la
Comunidad. En consecuencia, la Comisién estimé
que estos fabricantes constituian el sector econd-
mico de la Comunidad con arreglo al apartado §
del articulo 4 del Reglamento (CEE) n° 2423/88.

C. DUMPING
a) Valor normal

Dado que, durante el periodo de investigacién, la
Uni4n Soviética no era un pais con economia de
mercado, el valor normal debia determinarse con
arreglo al apartado S del articulo 2 del Reglamento
(CEE) n° 2423/88. Los denunciantes propusieron la
eleccién del Canada, preferencia que para la Comi-
sién resultd totalmente adecuada y apropiada
debido a que este pais es el segundo productor
mundial tras la Unién Soviética y, en particular,
debido a que los precios canadienses son el resul-
tado de una competencia real.

Tras varios contactos infructuosos sblo un fabri-
cante aceptd cooperar: la Potash Company of
Canada Limited, de Toronto. La Comisién verificé
tn situ los datos facilitados por este fabricante y por
su filial minera. Debe sefialarse que ni el impor-
tador que fue oido por la Comisién ni los propios
exportadores ni los fabricantes cuestionaron esta
eleccién del Canada.
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Por lo tanto, el valor normal se establecid sobre la
base de los precios del mercado interior canadiense.
Con el fin de garantizar que estos precios permitian
obtener beneficios en el marco de operaciones
comerciales normales, la Comisién los comparé
con los costes de produccidn.

Se observd que no debian tomarse en consideracién
determinados costes temporales y extraordinarios
soportados por la empresa. En efecto, estos costes
corresponden a la particular situacién de esta
regién minera canadiense y no serfa razonable
hacer soportar a los exportadores de la antigua
Unién Soviética el peso de dichos costes sin haber
procedido a un ajuste. Una vez deducidos tales
costes, se comprobd que dichos precios, que repre-
sentan el nivel del mercado canadiense, permitian a
las empresas canadienses obtener beneficios en
condiciones normales de explotacién.

Por lo tanto, el valor normal se calculé sobre la
base del precio medio practicado en el mercado
interior canadiense para la calidad conocida como
« granulada », que es la mas fabricada en Canada.
Por lo que respecta a la calidad « estandar », dado
que las ventas efectuadas en Canadd no eran por si
mismas representativas, debido a su escasisimo
volumen, fue necesario también tomar en cuenta
los precios de exportacién hacia el mercado esta-
dounidense. Los Etados Unidos y Canada consti-
tuyen un gran mercado competitivo que, para
productos como la potasa, puede considerarse como
un mercado similar al del mercado interior cana-
diense, tanto més cuanto que estos paises poseen
las caracteristicas de un mercado unificado.

Ast, los precios utilizados son los precios realmente
pagados, netos de todo descuento y reduccién que
tenga una relacidon directa con las ventas considera-

das.

b) Precio de exportacién

La potasa originaria del territorio de la Unidn
Soviética se exportaba mediante un circuito oficial
y un circuito oficioso. Los Gnicos exportadores que
cooperaron en el procedimiento fueron los del
circuito oficial.

Por lo que respecta a los importadores no relacio-
nados y dado que estos compararon el producto
importado a través de intermediarios situados fuera
de la Unidn Soviética, no fue posible determinar un
precio fiable de exportacién a partir de estos
precios de compra recopilados por la Comision.
Ademis, como estos intermediarios no cooperaron
en el procedimiento, no se tuvieron en cuenta
dichas transacciones.

Por lo que respecta a las importaciones realizadas
por Ferchimex y Fersam y teniendo en cuenta los
lazos existentes entre estos dos importadores y los
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exportadores soviéticos, el precio de exportacidén se
tuvo que calcular de nuevo con arreglo a lo
dispuesto en la letra b) del apartado 8 del articulo 2
del Reglamento (CEE) n° 2423/88. Los precios de
exportacién se calcularon sobre la base de los
precios efectivamente pagados por el primer cliente
comunitario independiente, neto de cualquier tipo
de impuestos, descuentos y gastos efectuados entre
el momento de la importacién y la reventa pero
con un margen de beneficio, deduciendo también
los costes de transporte entre los puertos comunita-
rios y soviéticos y el coste del transporte interior en
la Unidn Soviética entre el puerto de embarque y la
mina.

Estos ajustes, necesarios para el cilculo del precio
ex-mina se elaboraron basindose en los costes
soportados por los importadores que participaron
en la investigacién y en el coste del transporte
entre la Unidén Soviética y la Comunidad realmente
pagado o por pagar, excepcion hecha, no obstante,
del coste del transporte interior en la Unién Sovié-
tica y del margen de beneficios del importador. El
margen de beneficios que se dedujo (5 %) es igual
al de los importadores independientes en el sector
de los fertilizantes. Por lo que respecta al coste del
transporte interior en la Unién Soviética, teniendo
en cuenta las condiciones geograficas de lejania
entre minas y puertos practicamente iguales a las
de Canadi y la falta de fiabilidad de los costes en la
Unidn Soviética, éstos se calcularon sobre la base
de los pagados efectivamente o por pagar en
Canada.

D. COMPARACION

La comparacién entre el valor normal y el precio
de exportacién se efectud en la fase ex-mina, trans-
accién por transaccion y en el mismo estadio de
comercializacion en el caso de los precios de expor-
tacidén. Todos los ajustes se efectuaron con arreglo a
lo dispuesto en el apartado 10 del articulo 2 del
Reglamento (CEE) n° 2423/88.

Los productores de los territorios que formaban la
Unién Soviética solicitaron un ajuste del valor
normal con el fin de incorporar las diferencias de
calidad entre su producto y la potasa canadiense. Al
ser las caracteristicas fisicas y quimicas de la potasa
soviética en gran medida idénticas a las de los
productos canadienses, puesto que contienen el
mismo porcentaje de potasio, y al no haber apor-
tado los productores soviéticos ningin elemento de
prueba en sentido contrario, esta solicitud de ajuste
debe rechazarse con arreglo a la letra b) del apar-
tado 9 del articulo 2 del Reglamento (CEE)
n° 2423/88.
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E. MARGEN DE DUMPING

El examen preliminar de los hechos pone de mani-
fiesto la existencia de pricticas de dumping, siendo
el margen de dumping igual a la diferencia entre el
valor normal calculado y los precios de exportacién
a la Comunidad. Teniendo en cuenta el sistema
econdmico soviético, se ha calculado un margen de
dumping uniforme sobre la base de la media
ponderada de todos los exportadores. El margen
medio ponderado de dumping asi calculado se esta-
blecid en el 35 % del valor total cif de las exporta-
ciones consideradas.

F. PERJUICIO

a) Consumo total, volumen y cuota de
mercado de las importaciones

De acuerdo con la informacién de que dispone la
Comisi6n, entre 1986 y 1990 el consumo de potasa
en la Comunidad fue mas o menos estable, pasando
de 6085000 toneladas en 1987 a 5761 000 en
1988, 5737000 en 1989 y 5826000 para el
conjunto del afio 1990, cifra estimada a partir de
los datos recopilados tnicamente para el primer
trimestre, es decir, 2 913 000 toneladas.

Durante el mismo periodo y desde 1986, las impor-
taciones de potasa originaria de la Unién Soviética
no han dejado de aumentar. Asi, este incremento
fue del 109 % entre 1986 y el primer semestre de
1990 : 271 295 toneladas en 1986, 326 514 en 1987,
324 388 en 1988, 487344 en 1989, 315090
durante el primer semestre de 1990 y 566 970 tone-
ladas para todo este afio, cifra esta Gltima estimada
a partir de los datos recopilados para el primer
semestre. Las cuotas de mercado soviéticas pasaron
del 5,10 % al 10,8 % entre 1986 y el primer
semestre de 1990.

b) Precios
Disminycion de los precios

Entre 1986 y 1990, los precios de venta del sector
econdémico comunitario disminuyeron aproximada-
mente un 12 %, lo que supone una fuerte reduc-
cién. Para todo el periodo comprendido entre 1986
y 1990, estos precios experimentaron fluctuaciones
y tendieron a la baja sin volver nunca a alcanzar su
nivel de 1986. Hay que subrayar que esta tendencia
negativa se agravd considerablemente entre 1989 y
1990.

Subcotizacion de precios
Una comparacién entre los precios de los fabri-

cantes comunitarios y de los soviéticos indica que
estos Gltimos practicaron una subcotizacién de
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precios del orden del 3 %, como promedio ponde-
rado.

A este respecto debe seilalarse que el mercado de la
potasa es un mercado transparente y de muy
rapidas reacciones, tal como lo demuestra la tmpor-
tante reduccién de precios registrada. Por lo tanto,
cada nueva subcotizacién implica un ajuste inme-
diato de los precios de los demds agentes econémi-
cos.

¢) Situacién del sector econdémico comuni-
tario

Las ventas de los fabricantes comunitarios experi-
mentaron fluctuaciones entre 1986 y 1990 que
indican que, a pesar de los esfuerzos y de un ligero
crecimiento entre 1987 y 1990, las ventas no recu-
peraron su nivel de 1986.

Asi, las ventas pasaron de 829 millones de ecus en
1986 a 701 en 1987, 758 en 1988, 808 en 1989 y
766 para el conjunto de 1990, cifra estimada a
partir de los datos reunidos para el primer semestre,
es decir, 383 millones de ecus.

Las cuotas de mercado del sector econémico comu-
nitario permanecieron estables entre 1986 y 1990
en torno al 75 %.

Entre 1986 y el primer semestre de 1990, la capa-
cidad de produccién del sector econémico comuni-
tario, aunque permanecié mas o menos al mismo
nivel, crecié ligeramente, pasando de 6 082 000
toneladas en 1986 a 6228 000 en 1990. Por su
parte, la produccién se redujo. La capacidad de
utilizacién pasé del 68 % en 1986 al 66 % en
1990.

Las pérdidas del sector econdémico comunitario
registraron un aumento muy fuerte, pasando del
14,5 % en 1989 al 27,1 % durante el periodo de
investigacion.

El empleo en el sector econémico comunitario de
la potasa descendié considerablemente, pasando de
16 796 personas empleadas en 1986 a 14 387 en
1990, lo cual representa una disminucién del 14 %.

d) Conclusién

Los precios del sector econdmico comunitario
disminuyeron y los resultados financieros se dete-
rioraron considerablemente a pesar de los aumentos
de las ventas registrados entre 1987 y 1990 para
mantener sus cuotas de mercado. En consecuencia,
su situacién econdmica es muy precaria y sufre un
petjuicio importante caracterizado principalmente
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por la agravacién sensible de una situacién que
estaba mejorando antes de que se iniciaran las refe-
ridas importaciones.

G. CAUSAS DEL PERJUICIO

Relacién de causalidad entre dumping vy
perjuicio

La Comisién comprobé que el incremento de las
pérdidas del sector econdémico comunitario coin-
cidia con el aumento de las importaciones de
potasa de la Unidén Soviética a un precio inferior.
En un mercado transparente y muy sensible como
el de la potasa, una subcotizacién de precios,
incluso ligera, condujo a una disminucién del nivel
de precios del conjunto del mercado, aumentando
asi las pérdidas del sector econémico comunitario
que intentd, mediante el incremento de sus ventas,
mantener sus cuotas de mercado.

Fueron pues los precios de la potasa soviética
importada en dumping los que impidieron a la
industria comunitaria aumentar sus precios y en
consecuencia mejorar su situacién.

La coincidencia entre el fortisimo aumento de las
importaciones de origen soviético en 1989 y la
evolucién a la baja de los indicadores del sector
econdmico comunitario, mas acentuada a partir de
la misma fecha, es muy significativa, en particular
en materia de precios. Ello prueba que las importa-
ciones en dumping provocaron un perjuicio impor-
tante.

Otros factores

Por lo que respecta a la existencia de otros factores,
no puede excluirse que importaciones de otros
origenes hayan podido afectar al sector econémico
comunitario. No obstante, la Comisién no ha
tenido en cuenta los eventuales efectos negativos de
estas importaciones al evaluar el perjuicio provo-
cado por las importaciones objeto del presente
procedimiento. Al concluir su examen preliminar,
la Comisidén, teniendo en cuenta dnicamente los
efectos de las importaciones referidos para la deter-
minacién del perjuicio, tomé en consideracién su
volumen y su nivel de precios.

Por otra parte, en el curso de la investigacion, la
Comisién no encontrd ningin elemento que
demostrase o pudiera demostrar que la contraccién
de la demanda o que la gestidon de los fabricantes
comunitarios podria haber contribuido al perjuicio
importante sufrido.

En consecuencia, la Comisiéon concluye que las
practicas de dumping de los exportadores estable-
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cidos en los paises que formaban la Unién Sovié-
tica, consideradas aisladamente, causan un perjuicio
importante al sector econdémico comunitario.

H. DERECHO

Importe del derecho

Con el fin de determinar las medidas necesarias
para subsanar los efectos perjudiciales de las prac-
ticas de dumping de los exportadores soviéticos, la
Comisién examind, con arreglo al apartado 3 del
articulo 13 del Reglamento (CEE) n° 2423/88, si la
fijacién del derecho hasta el nivel del margen de
dumping era excesiva y sobrepasaba el umbral
necesario para hacer desaparecer el perjuicio. La
Comisién calculé un precio de referencia para el
sector econémico comunitario, basindose en los
costes de produccidén actuales mds un margen de
beneficios considerado como razonable (9 %),
teniendo en cuenta las necesidades de la produc-
cién y las dificultades derivadas de las adaptaciones
tecnolégicas de la proteccién del medio ambiente.
La Comisién considerd luego que los precios sovié-
ticos calculados sobre la base franco frontera comu-
nitaria deberfan incrementarse hasta el nivel de ese
precio de objetivo para que la industria comunitaria
pudiese ser rentable y su precaria situacién econé-
mica pudiera experimentar un cambio radical. No
obstante, al ser el nivel de precios de la potasa
soviética muy bajo, cualquier aumento de los
precios soviéticos hasta el nivel de este precio de
objetivo sobrepasaria el margen de dumping
comprobado. Por consiguiente, la imposicién de un
derecho equivalente al margen de dumping se justi-
fica plenamente en virtud del apartado 3 del
articulo 13 del Reglamento (CEE) n° 2423/88.

Modalidad del derecho

Ademaés, la Comisién considera que, teniendo en
cuenta el margen de maniobra de los exportadores
en los paises que todavia no tienen una economia
de mercado y considerando las consecuencias de
una subcotizacién de precios, incluso ligera, para el
conjunto del mercado de la potasa, un derecho por
un importe fijo 0 un derecho ad valorem no garan-
tizarfa la eliminacién de los efectos perjudiciales
provocados por el dumping. En consecuencia,
conviene establecer para la potasa importada de
Ucrania, Rusia y Bielorrusia un derecho que debe
revestir la forma de un derecho variable igual a la
diferencia entre el precio neto de una tonelada
métrica de cloruro potasico, franco frontera comu-
nitaria, no despachado de aduana, y un precio
minimo calculado en funcién del valor normal para
cada referencia, con el fin de garantizar la desapari-
cién del perjuicio causado por el dumping y evitar
su reaparicion.
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Al estar el valor de los productos esencialmente
relacionado con el contenido en K,O, conviene
determinar el valor de la potasa clasificada en la
primera referencia y no producida en Canada (véase
el punto 9) a prorrata de su contenido en K,O, es
decir: un contenido en K,O inferior o igual al
40 %, es decir, un valor normal igual a los tercios
del calculado para la segunda referencia (véase el
punto 9). La segunda referencia puede incluir
distintos contenidos, pero hay que subrayar que, en
este caso y para esta categoria de producto, el valor
comercial sélo difiere de una manera muy margi-
nal, por lo que no puede tomarse en consideracién.

Por ello, se considerd razonable calcular, a los fines
de las medidas provisionales, un precio minimo
para cada una de las dos primeras referencias y de
sus dos calidades (estandar y granulada).

I. INTERES DE LA COMUNIDAD

a) Consideraciones generales

El objeto de los derechos antidumping es eliminar
las practicas de dumping que causan un perjuicio al
sector econdémico comunitario y restablecer asi una
situacién de leal competencia.

Si bien el establecimiento de un derecho antidum-
ping puede afectar al nivel de precios practicados
por los exportadores comunitarios y, en consecuen-
cia, influir sobre la competitividad relativa de sus
productos, dichas medidas no pretenden reducir la
competencia en el mercado comunitario. Al contra-
rio, la supresibn de las ventajas indebidamente
adquiridas debido a las pricticas de dumping tiene
por objeto evitar la retraccién de la industria comu-
nitaria y contribuir al restablecimiento de una
situacién econdmica sana.

b) Consideraciones particulares relativas al
presente caso

Dado el perjuicio importante sufrido por el sector
econémico comunitario, la Comisién estima que si
no existiesen medidas de proteccién contra las
importaciones realizadas en dumping que, segin se
ha demostrado, provocan dicho perjuicio, el sector
econdmico comunitario continuarfa registrando
pérdidas y podria llegarse a la desaparicién prema-
tura de este sector industrial.

No adoptar ninguna medida contra esta compe-
tencia desleal y permitir asi la persistencia del
perjuicio pondrfa en peligro varios miles de
empleos en este sector ya debilitado y en el que en
los préximos afios deberdn adoptarse importantes
medidas sociales.

Ademas, conviene subrayar que la utilidad primera
de la potasa reside en sus aplicaciones agricolas y es

esencial que la Comunidad pueda continuar garan-
tizando en este campo, tal como es su intencidén, su
aprovisionamiento por parte del sector econémico
comunitario.

(46)  Por dltimo, hay que destacar que la imposicién de
medidas antidumping no deberia apartar del
mercado comunitario los productos provenientes de
los paises referidos ni, como han podido temer sus
fabricantes, privarles de una preciosa fuente de
divisas indispensables para estos paises que consti-
tuian la Unién Soviética, puesto que estas medidas
antidumping revisten bésicamente la forma de un
precio minimo en un mercado en el que la produc-
cién comunitaria no cubre totalmente sus necesi-
dades.

Conclusiones

(47)  La Comision estima que la imposicién del derecho
antidumping en forma de un precio minimo
permitird el establecimiento de una competencia
leal, eliminar el perjuicio sufrido por la industria
comunitaria y evitar también la desaparicién de un
sector econdmico de la Comunidad con todas las
consecuencias nefastas que de ello se derivarfan.
Por lo tanto, conviene, en interés de la Comunidad,
establecer medidas antidumping en forma de un
derecho antidumping provisional.

(48)  Es conveniente establecer un plazo en el que las
partes afectadas puedan dar a conocer sus puntos de
vista y solicitar ser oidas. Por otra parte, conviene
previsar que todas las conclusiones establecidas a
los efectos del presente Reglamento son provisio-
nales y podrin ser reconsideradas con miras al
eventual establecimiento de un derecho definitivo,
a propuesta de la Comisién,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping provisional
sobre las importaciones de potasa originaria de Bielo-
russia, Rusia y Ucrania y clasificadas en los cédigos NC
3104 20 50 y 3104 20 10.

El importe del derecho ser4 igual a la diferencia entre los
precios minimos que a continuacién se indican y el
precio neto franco frontera de la Comunidad no despa-
chado de aduana: '

— potasa con un contenido en K,O inferior o igual al
40 % K,O : para la calidad estandar : 62 ecus/mt Kcl
(cédigo Taric : 3104 20 10"10) y para la calidad granu-
lada : 67 ecus/mt Kcl (c6digo Taric : 3104 20 10" 20),

— potasa con un contenido en K,O superior al 40 %
K,O e inferior o igual al 62 % : para la calidad estan-
dar : 92 ecus/mt Kcl (cédigo Taric : 3104 20 50°10) y
para la calidad granulada: 103 ecus/mt Kcl (cédigo
Taric : 3104 20 50720).
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2. Se aplicarén las disposiciones vigentes en materia de
derechos de aduana.

3. El despacho a libre practica en la Comunidad de los
productos mencionados en el apartado 1 estar supeditado
a la constitucién de una garantia por un importe igual al
del derecho provisional.

Articulo 2

Sin perjuicio de lo dispuesto en las letras b) y ¢) del apar-
tado 4 del articulo 7 del Reglamento (CEE) n° 2423/88,
las partes interesadas podran dar a conocer sus puntos de
vista por escrito y solicitar ser oidas por la Comisién en el

plazo de un mes a partir de la entrada en vigor del
presente Reglamento.

Articulo 3

El presente Reglamento entrara en vigor el dia siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 11, 12y 13
del Reglamento (CEE) n° 2423/88, el articulo 1 del
presente Reglamento se aplicard durante un periodo de
cuatro meses a2 menos que el Consejo adopte medidas
definitivas. antes de la expiracion de dicho plazo.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 23 de abril de 1992.

Por la Comisidn
Frans ANDRIESSEN

Vicepresidente



