Diano Oficial de las Comunidades Europeas

fActos cuya publicacidn s wna condicién para su aplicabilidad;
£ 2 L. 72 f

REGLAMENTO (CE} N* 3359/93 DEL CONSEJO

de 2

de dicternbre de 1993

por el que se establecen medidas antidumping modificadas sobre las importa-
ciones de ferrosilicio originario de Rusia, Kazajstan, Ucrania, Islandia, Noruega,
Suecia, Venezuela v Brasil

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto ¢l Tratado constitutivo de la Comumdad Europea.

Visto el Reglamento {CEE} n° 2423/88 del Consejo, de 11
de julic de 1988, relativo 2 ia defensa contra las importa-
ciones que sean objetc de dumping o de subvenciones
por parte de paises no miembros de la Comumdad
Econémica Europeat’), y. en parncular, sus armculos 14y
£,

Vista Ia propuesta de la Comision, presentada prevaa
consultz en ¢f seno del Comite consultrvo previsto en el

mencionado Reglamento,

A PROCEDIMIENTO

Mediante ¢l Reglamento (CEE} » 2405870 ba
Comisibn  establecié un derecho  antdumping
provisional sobre las importaciones de ferrosilicio
origimario de Brasil ¥ acepto los compronusos ofre-
cidos por una compadiia brasilefia ¥ por Promsy-
nowmport de fa URSS.

(3  Meduante el Reghmento (CEE} o 3650/87 (7} o
Consejo establecié un derecho antidumpsng defin:-
tive sobre las importaciones de ferrosilice onp-
nanc de Brasil

En febrero de 1990 ¢} Conscio, mediante ¢f Regla-
mento (CEE) oo 341/90 ') sceptd compromisos ¥
establecié un derecho antidumping defimtivo sobee
las impeaiaciones de ferrosilicio ongmuno de khn-
dia, Noruega. Sueciz Venersel ¥ Yogoslavia
mzpm?asim— '&&%&Mﬁ&f
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tivo en el marco del procedimiento de reconsidera-
<i6n de las medidas anudumping aphcables a las
importaciones de ferrosthcio onginanio de Brasil

Mediante la Decisién 91/240/CEE {°), la Comision
acepto los compromisos ofrecidos por algunos
exportadores en relacion con la reconsideracion de
las medidas antidumping aplicables 2 las importa-
ciones de ferrosiiicio onginario de Brasil ¥ dic por
finalizada la investigacion por lo que a estos expor-
tadores se rehere.

En febrero de 1992, la Comision publicé un
anuncro{} sobre la expiracion inminente del
compromiso aceptado por la empresa de Ia URSS,
Promsyricimport, con arreglo al articulo 15 del
Reglamento {CEE) n- 2423/88.

En su solicitud, presentada en febrero de 1992, ¢
Comuite de enlace de la indusiria de ferroaleaciones
de 12 Comunidad Furopea {CLIFA}L que actua en
nombre de los fabnicantes comunitanios v, segin se
alega, representa al 98 % de la produccion comuni-
tanta de ferrosilicio, pidid la reconsideracion de
todas las medidas mencionadas en los conside-
randos | 2 4

Habiendo decidido, previas consultas, que existian
prochas suficientes para justificar una reconsidera-
cion, ba Comision decidhd Hevar 2 cabo una reconss-
deracion de los Reglamentos ¥ Decisiones mendo-
nades en los considerandos | a 4 con arreglo 3
fos articudes 14 v 15 del Reglamento (CEE)
s 242388 ¢ mcio uns mvestigacion medunte
amunae publicado en o ars Ofasl de las
Comunidades Enropeas en wmave & 19920}

En agosto de 199217 con arveglo a lo dispuesto en
ol apartado 4 del arniculo 15 del Reglamento {CEE)
n I4I3RR, La Commsion publicd un anuncio sobre
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e acidn  dumnte of procedimients de
Iz continuacidn, dumnte of procedimiento de

reconsideracion, de las medidas antidumping en
vigor contra ia antigua Unién Sovictica

La Comision notificé de manerz oficral a los expor-
tadores v a los fabrnicantes manifiestamente inte-
resados la inictacidn del procedimiento v les dio Ia
oportunidad de dar a conocer sus puntos de wista
por escrito ¥ de solicitar ser oidos.

Asimismo, la Comision, a peticon de un impor-
m&ery:anmgiea lo dispuesto en ¢ apartade 6
del articulo 7 del Reglamento {(CEE} n® 2423/88,
ofrecié 3 las partes directamente interesadas la

oportumidad de reunisse.

L2 Comisién recabé ¥y venfico toda la mmformacion
que considerd necesama para  determinar el
dumping y ¢l pershucio y Hevo a cabo invesuga-
ciones en las insmlaciones de las siguientes empre-
sas
3} Fabricantes comunitarios

— Sociedad Espafiola de Carburos Metalicos,

Espafia
— Pechiney Electrométallurgie, Francia
— SKW Trosthberg AG, Alemania

b} Fabricantes exportaderes

— Fesit K5, Nomega

— Elkem A/S, Noruega

— Ieelandic Alloys, Islandia
— Vargtn Alloys, Sueaa
—~— VG Fesibven, Veneruch

W&&w&m&m

— Tovarna Dusika Ruse, Eslovenua

res relacronados

— Fesil Alloys Lud Reino Unido
 Fesi GebH. Alemana

La Coonsron sohatd v recibsd observacrones de fos
degunciantes, de jos oxporadores menocaades ¢
de algunos importadores relionados » ne relaco-
mados ¥ venfwo b informucdn ceobads o L

.

wl

rec = 1 imno ~
Los exportadores, los importadores relacionados, un

importador no relacionado v el sector industnal
denunciante solicitaren v obtuvieron informacion
sobre Jos hechos v consideraciones esenciales con
arreglo a los cuales se preveia recomendar el esta-
blecimiento de derechos anudumping modificados.
En las conclusiones de la Comision se tuvieron en
cuenta las penciones de las partes interesadas.

Le investigacion de las practicas de dumping cubnod
el periodo comprendido entre el 1 de enero de
1991 v el 30 de abni de 1992

8 PRODUCTO
i. Descripcidon del producto

El producte investigado es el ferrosilicio con un
contemdo de silicio comprendido entre el 20% ¥
el 96 % en peso y exportado por los paises que son
obpeto del procedimiento de reconsideracion,
comrespondienie a Jos codigos NC 720221 %0,
72022110 ¥ ex 720229 00.

Un exportador v un importador alegaron que las
caracteristicas fisicas de las clases de ferrosilicio
comescializadas con mayor frecuencia, es decir el
terrosihicio con un contenido de silicio de un 45 %
¥ ¢l ferrosihicic con un contenide de silicio del
73 %, son muy diferentes en cuanto a composicion
quimica, densidad, peso, tamaiio, color, dureza ¢
indice de enfriado ¥ que sus propiedades metalir-
gicas no son las mismas. Afirmaron igualmente que
el proceso de fabricacién de los dos tipos de
productos requiere diferentes medios de produc-
oon, lo cual inphca una clasificacion, manipula-
cibm, consumo, abastecimiento y precios diferentes.

Por otra parte, estas dos partes seffalaron que el
ferrostticio con un contentdo de sthao de un 43 %
no es intercambiable con ¢l ferrosilicio con un
contenido de silicio de un 75 %. Por todo ello, ¢l
ferrosilicio con un contenido de silicio de un 45 %
debera excluirse del procedimiento.

A oste respecto, la Comision recuerda que en los
casos en gue ¢ producto considerado se componga
de varias clases o calddades ha cuestion sobre s1 esos
diberentes tpos del producto han de ser conside-
basandose en las carsctensticas Bsicas o guimcas ¥
los usos de osas clases v calidades.

La mwestigacion ha demostrado gue tanto ¢f ferro-
uhaw con un comterndo de sihao de un 45 %
como ¢f gque contiene un 75 % posern las mismas
caracreristicas fisicas v quemicas basicas. Adernas,
son imtercambiables en sus principales apiccaciones
como desondador en I fabrcacidn de oo vio
como componente de una sleacion para las zies-
cones Je wero de clevads emperaturs ¥ Jas chapas
mertaieias ¥ deben por o anto, consderarse un
wio produete 3 ke efectos del presente proceds-
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2 Producto simiiar

La Comision concluyd que el ferrosilicio fabncado
en fa Comunidad v el ferrosilicio vendido o produ-
cide en Brasil, Venezuela, Islandia, Noruega, Suecia
¥ las repdblicas de la antigus Yugosiavia son
productos  similares en todos los aspectos al
producto considerado exportado por los paises 2
que se refiere el presente procedimiento.

El Consero confirma estas conclusiones.

C. VALOR NORMAL Y PRECIO DE EXPORTA-
CION

i. Noruega
a} Valer mormal

grupos empresariales diferentes y vendian a través
de empresas de ventas relacionadas, que exportaban
fa mayor parte de su mercancia a imporadores
también refacionados en la Comunidad

En mingen caso e¢f volumen de ventas en ol
mercado interior noruege alcanz o 3% ded
volumen de las exportaciones del prodixto 2 Ia
Comunidad, lo cual ha sido considerado siempre
por b Comunidad como un volumen representa-
tive mummo a cfectos de comparacion.

soruegos ha side calculado con srregle al inciso H)
&&%%%Wi&%m&elé&
Reglamento (CEE) n* 2423/88. Sc ha calculado
w&a@m jos costes fjos vy varables & has
materas pnmas y de fabricacion para ¢ producto
Wzmﬁm&mmmm
wasgsem ast como un margen azo-
ﬁé:&km&m&mziwémm
Wx‘cﬁﬁemmﬁzm&!@

vestas en ¢f mercado mtenior en cantidedes repre-
sentativas de ferrosilicio o de producios def mismo
sector econdmico, los gastos de venta, admizustrs-
tivos ¥ otros gastos generales, asi como o margen
de bencficros se calcularon busindose on los datcs
de que disponis ke Comision sobre este sector de b
produccion en Noruegs Se considerd que osta base
era razonable y que cumpla por io uswe o
: en ¢l mewso 6l de & lewa by ded apartado
IRne s gﬁmﬁ" &‘&ﬁ»

5&5 ammﬁe 2 del Reg

Al coste tomal del producto se adadid un margen Je
beneficios de un & Y. Este beneficio comespondia 2
fo que s conmidensba necesano pars gue of sector
econdmico cormurpiane uguiens sendo vuble

24

{23}

26)

273

{28

b) Precio de exportacién

En los casos en que las ventas se efectuaban direc-
tamente a importadores independientes de la
Comunidad, los precios de exportacién se determi-
naron basindose en los precios realmente pagados
© por pagar por ¢l producto vendido para su expor-
tacion a la Comunidad.

Cuando las exporntaciones se efectuaban a impornta-
dores relactonados de la Comunidad, los precios de
exportacion se calcularon con arreglo a la letra b)
del apartado 8 del articulo 2 del Reglamento (CEE)
n® 2423/88 basandose en los precios de reventa al
pnmer comprador independiente, ajustados para
tener en cuenta todos los costes en los que se
incurre entre la importacién v la reventa, mas un
margen de beneficios del 3 %, que es el conside-
rado razonable a Iz vista de la informacidon de la
que dispone la Comisidn sobre este sector de

2 Islandia
a} Valor normal

Al no haber ventas de ferrosilicio en el mercado
intenior islandes, el valor normal se calculd con
arreglo al inciso ) de la letra b} del apartado 3 del
articulo 2 del Reglamento {CEE) n* 2423/88. En
cuanto a los gastos de venta, administrativos y otros
gastos generales, asi como ¢l margen de beneficios,
Iz situacién era Ia misma que la de Noruega, por lo
que la determinacion se efectud del mismo modo
fréase el considerando 23}

&} Precio de exportacién

El unico fabncante islandés, leclandic Alloys Lid,
canalizabs sus ventas a la Comunidad a traves de
Ul grUpo NOruego que posee un numero signihica-
tivo de acciones de este fabnicante { réuse ¢ conside-
rando 21}

entre el valor normal y el precio de exportacion,
este gitimo hubo de calcularse basindose en ¢l
precic al que fue revendido ¢ producto conside-
rade por Ia empresa noruegs 3 clientes comunits-
m&ﬁrw&tﬁ&;rmm&kmwd{i
apartado 8 del amiculo I del Reglamento (CEE)
&’é.ifx&(.onz:reg%czméﬁpasmst
realizd un ajoste pars Iner €n CuCHta BN Mmavgen
esttmado de benehoios de un 3 % a2 partir de Ins
benehonos realizados sobre fas ventas en este sector.

3. Socecia
8 Valer mormal

Las ventas en ¢ mercado intenor del fabncante
sgeco e un 5 %% supeniorss 3 las exportaciones a
W Comumdad por lo que representaban un
solumen subente pan comsttuir un mercado
wprrsentatnve ¥ una base adecuada pans ol aalcule
dei vador mormal
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£30;  Ast pues, ¢} valer normal ha sido calculado basan- S. Brasil

{31}

32

i34

(3%

dose en los precios interiores medios ponderados
del ferrosilicio vendido en el mercado interior en el
curse de operaciones comerciales normales, de
conformidad con la letra a} del apartado 3 del
articulo 2 del Reglamento (CEE} n° 2423/88.

Los precios eran netos de todos los descuentos y
reducciones directamente vinculados con las ventas
consideradas.

by Precio de exportacion

Bado que todas las exportacionss se realizaron
directamente a :mportadores independientes de la
Comaunidad, los precios de exportacion se determi-
naron basindose en los precios realmente pagados
o por pagar por ¢l producto vendido para su expor-
ucion a la Comumidad

5. Venezuela
a3y Valer normal

Las ventas en ¢l mercado mntenror del fabricante
venezolano eran un 5 % superiores 2 las exporta-
ciones a la Comumdad, por lo que representaban
on volumen suficiente para constituir un mercado
representative ¥ una base adecuada para el caleunlo
det valor nosmal.

Ei 70 % de las ventas en el mercado interior se
realizaban a empresas relacionadas para la transfor-
macion ¥y no podian considerarse fiables vy efec-
wadas en ¢ curso de operaciones comerciales
normales. El resto de s ventas se cfectuaba a
precios que no permitian la recuperacion en e
curso de operaciones comerciales normales de
pues, el valor normal se cakuié con arreglo al
incise #} de ks letra b del apantado 3 del anticulo 2
del Reglamento ({CEE} o~ 2423788

Dado el volumen de las ventas mitenores, la Comu-
s pude calculer ol importe de los gastos de
venta, admanistrativos v demas gastos generales con
referencia a los gastos en los que ncurria ef fabn-
cante on sus ventss o ¢f memado mtenor

del 6% sobre los costes romales de producadm
tréase e ovmsiderawmdn 233

b} Precror de exportaone

Bado que ks ventas se efccnuaban direcamente 3
importadores independientes de fa Comunidad, fos
precios de exportacion se determinaron basandose
en fos precios sealmente pagades o por gagsr por «f
producto vendido pars su exporucon 3 b Comume

68

39

a) Valor normal

Las ventas en el mercado interior de todos los fabri-
cantes brasilefios eran un § % superiores a las
exportaciones a la Comunidad, por lo que represen-
taban un volumen suliciente para constituir un
mercado representativo v una base adecuada para el
calculo del valor normal.

A lIa vista de las significativas variaciones de precios,
como resultado de la elevada inflacion en Brasil, el
valor normal se determind sobre una base mensual,
bien con referencia a las ventas inteniores o, cuando
era necesario, con referencia al valor calculado fal
comeo se define a continuacion.

La Comision estudid st las ventas inteniores se
habian realizado en el curso de operaciones comer-
ciales normales, comparando cada transaccién en el
mercado mterior con el coste de produccidon por
tonelada de cada fabricante durante el mismo
periodo mensual.

Durante los meses en que las ventas eran conside-
radas lucrativas, los valores normales se determina-
ron, para cada mes, a partir de los precios intericres
de conformidad con la letra a) del apartado 3 del
articulo 2 del Reglamento {CEE) n° 2423/88.

En wodos los demas casos, el valor normal se
calculd con arreglo al incise ii) de la letra b) del
apartado 3 del amiculo 2 del Reglamento {CEE)
n 2423788,

Dado ¢} velumen de las ventas intenores, 12 Comi-
sion pudo calcular el importe de los gastos de
venta, administrativos ¥ demas gastos generales con
referencia 2 los gastos en los que incurria ef fabni-
cante en sus ventas en el mercado mteniorn
Asimismo, se afiadié un margen de beneficios del
& % fréuse o considerande 231

b} Precie de exportacien

Dade que las ventas se efectuaban directamente a
importadores independientes de Ia Comunidad, los
precios de exportacion se determinaron basandose
en los precios realmente pagados o por pagar por el
producto vendido para su expontacion a la Comuni-
dad.

¢ Kazajptan, Ucrania, Rusia
al Vudor asrmal

Basandose e¢n Ia imformacion de gque dispone ks
Commion, wn solo eoxistan instalaciones para la
fabrrcacion de ferrosshicio en Kazaptan, Ucmnma v
Rusia de los pamses de ha anngua URSS. No
obstante, no cra posible distinguir a los producios
pot st ongen dado gue eran exportados 2 I Comu-
axdad por un operador ruso que no hacia esta
dspmaon
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Dado que los tres paises son paises que no tienen
economia de mercado a que se refiere el apartado 3
del articulo 2 del Reglamento {CEE} n* 2423/88, el
valor normal se calculé a partir de la informacion
obtenida de un pais de economia de mercado que
fabricaba ¢l producto coasiderado.

Para ello, la Comision escogié a Noruega. Esta elec-
<ién no fue cuestionada por los fabncantes de los
tres paises aludidos. La industna noruega del ferro-
silicio se caracteriza por unos elevados volumenes
de produccidn y unos bajos costes de produccion :
e comparacidn con todos los demas paises
productores conocidos, el fabncante noruego es un
fabricante eficaz debido a la facilidad de acceso a
la energia hidroeléctrica, que es el insumo mas
costoso para la produccion de ferrosilicio. Asi pues,
Noruega se consideré una cleccidn aproprada ¥
razonable como mercado anilogo.

El valor normal para Noruega se calculo tal y como
s¢ explica en el considerando 23.

by Precie de expurtacion

Los fabricantes de Ucrania ¥y Rusia no cooperaron,
mientras que el cuestionario completado por ¢l
fabricante de Kazaptan se encontrd que era
inexacto por o que a los precios de exportacion se
refiere, no pudiendo unilizarse la mformacién que
contenia

La Comision verificd mas del 70 % de todas las
tmportaciones realizadas a traves de la organizacion
comercial, Promisyrioimport, que representaba a
comerciantes de Kazaptin, Ucranita v Rusia Esta
cantidad se considerc representativa de todas las
wamsacciones de los fabncantes de Kazaptan,
Ucramiz v Rusia durante este periodo.

Por consiguiente, los precios de exportacion se
determinaron basandose en los precios al primer
comprador independiente.

b. COMPARACION

Para cada uno de los paises interesados, pam la
comparacidn def valor normal con los precios de
exportacion, transaccion por transaccion, la Comn-
sion, de conformidad con los apartados 9 ¥ 10 del
articulo 2 del Reglamento (CEE} n* 2423/88, wvo
en cuenta, cuando estaba justificado, las diferencias
que afectaban direcamente la comparabilidad de
precios, tal come determinados gastos de venta, es
decir, condiciones de credito, transporte, seguros ¥
mampulacion, gastos de empuquetado ¥ accesonos.

Para Kazaptin, Ucrenta vy Rusia, se efectuaron
ajustes para oner on Cuenta las Ganacternsudcas hsi-
cas, en especial la seleccion, tturacion v pesado. Se
ajusto el valor normal para los tres paises, dado que
ta alegacion por diferencias resulto mstificada, por
un importe basado en uns estimacion razonable del
salor.

Todas las companciones se efecruaron al musmo
aivel de comerciabizacion.

45)

46}

+9)

{48)

(49

(50}

50
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E. MARGENES DE DUMPING

Los margenes de dumping eran iguales al importe
en que el valor normal cakulado superaba el precio
de exportacién a la Comunidad.

1. Noruega

El margen medio ponderado de dumping para las
empresas Elkem vy Fesil, expresado como porcen-
taje de los precios cif en la frontera de la Comuni-
dad, sin despachar de aduana, era del 6,8 %.

Como se comprobd que estas dos empresas eran
responsables de todas las exportaciones de ferrosi-
licio de ongen noruego a la Comunidad, se consi-
derd apropiado aplicar este margen a toda Noruega.

2. Islandia

El margen medio ponderado de dumping para la
empresa afectada, expresado como porcentaje de los
precios cif en la frontera de {2 Comunidad, sin
despachar de aduana, era del 6.8 %.

Como se comprobo que dicha empresa era respon-
sable de todas las exportaciones de ferrosilicio de
onigen islandés a la Comunidad, se considerd apro-
piado aplicar este margen a toda Islandia.

3. Suecia

El margen medio ponderado de dumping para la
empresa afectada, expresado como porcentae de los
precios cif en la frontera comunitana, sin despachar
de aduana, era del 7.4 %.

Como se comprobo que dicha empresa era respon-
sable de todas las exportaciones de fervosilicio de
ongen sueco a la Comunidad, se considerd apro-
pnado aphicar este margem a toda Suecia.

4. Venezuela

El margen medioc ponderado de dumping para la
empresa CVG Fesilven. expresado como porcentaje
de los precios cif en la frontera comunitania, sin
despachar de aduana, era del 204 %.

En el caso de las empresas que no cooperaron en la
Investigacion o que no respondieron satisfactoria-
mente al cuestionano de la Comision, ésta consi-
dero que el dumping debia determinarse basandose
en los datos disponibles de conformidad con la
letra b} del apartado 7 del articulo 7 del Regla-
mento {CEE] n° 2423/88. Se considero que el
margen establecido para la empresa Fesilven senia
el mas apropiado.

3. Brasil

Los margenes medios ponderados de dumping para
las empresas afectadas, expresados como porcentaje
de jos precios cif en la frontera de la Comunidad,
sin despachar de aduana. eran los siguientes:
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— Companhia Brasileira Carbureto

de Calcio: 9.2 %
— Ferbasa: 228 %
— ltalmagnésio : 250 %

En el caso de las empresas brasilefias que coope-
raron en la investigacién v que se avenigué que no
habian exportado durante el periodo de investiga-
cibn (Rima Electrometalurgia SA, Companhia
Paulista de Ferroligas, Companhia Ferroligas Minas
Gerais Minasligas), la Comision considera que la
mejor prueba disponible es el margen medio
ponderado de dumping establecido para las
empresas que exportaron, que era del 20,53 %.

En el caso de ias empresas que no cooperaron en la
investigacidn o que no respondieron satisfactoria-
mente al cuestionario de la Comisidn, ésta consi-
derd que ef dumping deberia determinarse basan-
dose en los datos disponibles de conformidad con
ta letra b} del apartado 7 del articulo 7 del Regla-
mento (CEE) n° 2423/88. A este respecto, la Comi-
sién considerd que los datos mas razonables eran
fos establecidos en la mvestigacion y con el fin de
evitar que se eludiera el pago de derechos y para no
primar la falta de cooperacion, considero que el
margen mas cievado establecido para los exporta-
dores brasilefios seria ¢l mas apropiado.

6 Kazajstan, Ucrania y Rusia

Los margenes medios ponderados de dumping para
los paises afectados, expresados como porcentaje de
fos precios cif en la frontera de la Comunidad, sin
despachar de aduana, eran los sigusentes:

— Kazapstin : 740 %
— Ucrania - 740 %
— Rusia: 740 %

7. Las restantes republicas de la antigua
URSS

Dado que. durante el periodo de mvestigacion, no
se imponté en la Comunidad ningin producto de
los considerados, originario de las restantes repu-
blicas de la antigua URSS, resultaba inaproprada
cualquier reconsideracion de medidas por lo que 2
estas Republicas se refiere. Por consiguiente, no
deben mantenerse las medidas anndumping con
respecto a estos paises.

8. Antigua repiblica vugoslava de Macedonia.
Bosnia-Herzegovina y Esiovenia

(59}

60}

61)

6

{64

Para los fabricantes establecidos en estos paises
dado que su contnbucidn al perjuicio fue minima,
no se calculé ningun margen de dumping (véase ¢l
considerande 62}

9. Conclusion

El Consejo confirma las antenores conclusiones.

F. PERJUICIO
1. Acumulacién

Los efectos de las importaciones procedentes de los
paises objeto del procedimiento de reconsideracion,
deben analizarse, en general, de forma acumulativa,
dado que las exportaciones onginarias de cada uno
de esos paises comprendian cantidades importantes
de! producto considerado, competian con la
producciéon comunitaria y entre si y el comporta-
miento de los exportadores en el mercado era stmi-
far.

No obstante, las importaciones de Bosnia-Herzego-
vina y Eslovenia y de la antigua repuiblica yugoslava
de Macedonia eran minimas. Si bien el mero hecho
de que las impornaciones procedentes de esos
paises, tras la imposicién de derechos, fuera de
€SCasa IMpOrtancia, NO €S una circunstancia que
ustifique, 1pso facto, en un proceso de reconsidera-
cion, la supresion de los derechos contra esos paises
o la mo acumulacidén con otros importes, se
concluyd que la fabrica sitnada en Bosma-Herzego-
vina ha sido seriamente dafada y no funcionara
durante mucho tiempo.

La actual capacidad de la antigua republica vugos-
lava de Macedonia vy de Eslovenia es tal que es
improbable que sus exportaciones a la Comunidad
alcancen un volumen significante en un futuro
proximo. Por ello, cabe esperar que las cantidades
importadas procedentes de estos paises, tras la
supresion de las medidas, sigan siendo minimas.
Asi, pues, no puede atribuirse a esas importaciones
una contribucidn a un nuevo perjuicio 0 a una
amenaza de perjuicio.

El Consejo confirma estas conclusiones.

2. Volumen, cuota de mercado y precios de
las importaciones objeto de dumping

Volumen de las importaciones

El volumen de ferrosilicio importado procedente de
ios paises objeto del procedimienio de reconsidera-
cion. expresado como porcentaje del consumo,
aumento del 56 % en 1988 al 60 % en 1911 v al
69 % 2 principios de 1992:
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— las imporraciones originanas de Kazapstan,
Rusia v Ucrania aumentaron considerablemente
de 30 00¢ toneladas en 1988 (6 % de cuota de
mercado), 72 000 toneladas en 1991 {14 % de
cuota de mercado} a 90 000 roneladas en 1992
{16 % de cuota de mercado}:

— ¢l volumen de las 'mportaciones onginanas de
Noruega {aproximadamente 200 000 toneladas
anuales), de Islandia {aproximadamente 20 000
toneladas anuales), de Suecia (aproximadamente
12 000 toneladas anuales}) permanecio relativa-
mente estable entre 1988 v 1992, con cuotas de
mercado de airededor del 40 % para Noruega,
4 % para Islandia y mas del 2 % para Suecia en
1992 -

— las mmportaciones onginarias de Brasil aumen-
taron de 9 000 toncladas en 1988 (casi el 2%
de la cuota de mercado), 16 600 toneladas en
1991 {32 % de la cuota de mercado} a aproxi-
madamente 28 000 toneladas en 1992 (5,5 % de
la cuota de mercado calculada sobre una base
anual} ; durante el mismo peniodo, las imporia-
cones procedentes de Venezuela aumentaron
de 1 000 toneladas en 1988, B 600 toneladas en
1991 a aproximadamente 9000 toneladas en
1992 (casi el 2% de la cuota de mercado}:

— las importaciones onginanas de Bosmia-Herze-
govina ¥ de Eslovenia y de la antigua republica
vugoslava de Macedonia, unicos paises de la
antigua Yugoslavia que producen ferrosilicio,
disminuveron radicalmente de 18 000 toneladas
en 1988 {cast un 3 % de la cuota de mercado) a
3 800 toncladas para Eslovenia, 2 000 toneladas
para la antigus repablica vuposiava de Mace-
donia ¥ menos de 1 000 roneladas para Bosnia-
Herzegovina en 1992 {menos de 1.2% de Ia
cuota de mercado para los tres paises juntosh

Precio de kas importacienes obpeto de dumping

Los precios cif en la frontera de la Comunidad,
despues del despache de aduana, al primer
comprador independiente en la Comumdad para el
producto impertado procedente de los paises obgeto
del procedimiento de reconsideracion, eran infe-
riores 3 los precios medios en fabrica de los fabn-
cantes COMUNIanos, que ¥a €Ian precios CXcesiva-
mente bajos.

L2 comparacion, cfectuada i musmo nivel de
comercializacion, indicaba los sigumentes margenes
medios de subootizacion de precios :

— 93 % para Noruega.

— 9% % pars blandm,

— 78 % para Sueqa,

— M3} % para Brasil

— 20 % para Venezuela,

— 382 % para Ucrama. Rusa vy Kazaptan

El Conse:o confirma estas conclusiones.

{68}

69)

o

~

3. Simuacidén del sector econdmico comuni-
tario

Produccion, capacdad y tasa de utilizacidn

La produccidon  comumitana de  ferrosilicio
descendid de cast 190000 toneladas en 1989 a
132000 toneladas en 1991 v a 102 000 toneladas
en 1992 Aunque la capacidad de produccion
descendio de cast 235000 toneladas en 1989 a
aproximnadamente 200 000 toneladas en 1992, ia
tasa de utihizacion Jdescendid, no obstante, del 735 %
en 1989 al 48 %. en 1992

Volumen de vemtas y cuota de mercado

La canudad de ferrosilicio vendido en la Comu-
midad por los fabricantes comunttanios descendio
de 163 000 toneladas en 1989 a 135 000 toneladas
en 1990, a 122 600 toneladas en 1991 y a aproxi-
madamente 100 000 toneladas en 1992,

Entre 1989 y 1992, ia cuota de mercado del sector
econdmico comunitario disminuyé del siguiente
modo : 30 % en 1989, 25% en 1990, 23 % en
1991 v 13 % en 1992 (4 meses), mientras que ei
consumo anual en la Comunidad aumento entre
1988 v 1989 de 490 000 toneladas a 5335 600 tone-
fadas, habiendo permanecido a2 ese nivel desde
entonces.

Erolucion de los precios

Debido al bajo de nivel de los precios de importa-
cion durante el periodo de investigacion, los fabri-
cantes comunitanios tuvieron que vender el
producto en fa Comunidad a precios que, en la
mayor parte de los casos, no cubnan sus costes de
produccion. El bajo nivel de precies no sélo
impidio que los fabricantes comunitarios aumen-
taran sus precios para reflejar el aumento de los
costes de produccion, sino que ademas les obligd a
rebajarlos, a pesar de lo cual sigweron perdiendo
cuotas de mercado.

Benefrcios

Debido a la disminucién de los precios v al
descenso de la vtilizacion de las capacidades, lo que
tvo cfectos negativos sobre la cobertura de los
costes fijos de este sector econdmico que requiere
grandes cantidades de capital, ¢l sector economico
COMUNIanNo en Su conjunto registrd unos pobres
resultados financieros desde 1987 (con excepcion
de 1989, afio en que se consiguid un pequefio
beneficio). Desde 1990, la situacién ha seguido
deteriorandose y, en particular, durante el periodo
de investigacion, registrando los fabricantes comu-
nstarios importantes perdidas. Una media ponde-
rada de los resultados del sector econdmico comu-
nitano muestrs una perdida de alrededor del 34 %
de volumen de negocios dumante este periodo.
Empleo ¢ mmversion

Hay que sefialar que el sector industrial del ferrosi-
hee no emplea mucha mano de obra. No obstante,
¢l nivel de empleo ha estado experimentando una
pequefia pero constante reduccion.

Han dismunuido las inversiones v. en ltalia tres
empresas dejaron de fabnicar ferrosihicio.
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Conclusidn China, Polonia v Egipto también han contribuido 3

la mala sitwacion del sector econdOmico comunita-

{723 Dadas las pérdidas financieras v la reduccion de sus nio, la Comisidn ha legado a la conclusion de que

(e
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cuotas de mercado, la posicion del sector econo-
mico comunitarno se ha debilitado de forma cons:-
derable. La Comisién concluye, pues, que el sector
industrial ha sufnido un perjuicio wmportante en ¢}
sentido del apartado 1 del articulo 4 del Regla-
mento (CEE} n° 2423/88.

El Consejo confirma estas conclusiones.

4. Relacién de causalidad entre les importa-
ciones cobjeto de dumping y el perjuicio

La Comisidn estudié st el perjuicio importante
sufrido por el sector economico comunitanio efa
debido 2 los efecros del dumping ¥ concluyo que el
aumento de las importaciones de los paises objto
del procedimiento de reconsideracion coincidia con
una perdida significativa de cuota de mercado ¥
una reduccion de la rentabilidad por parte dei
sector cconomico comunitano. El mercado comu-
niario del ferrosilicio es transparente y sensible a
los precios ; la subcotizacién de precios practicada
en el por los fabricantes de los paises que fueron
objeto de reconsideracion tuvo us efecto depresivo
inmediato en los precios de dicho sector eceno-
mico comuniario. Los fabnicantes comunitanios
tuvicron que ajustar sus precios para adaptarse a la
tendencia 2 la ba de los musmos.

El Consejo confirma estas conclusiones.
$ Otros factores

Ea Comision considert igualmente si otros factores
a parte de las importaciones de ferrosilicio obxto
de dumping podian haber causado perjuicio al
SECTOr cCONOMIKO comunitarno.

Ya se ha comprobado que muchas de las dificul-
tades com las que tropreza ¢l sector econdmico
comunitaric def ferrosilicio han sido causadas por
las importaciones en dumping procedentes de otros
terceros  paises (como Surafica y China) Sin
embargo, esto no resta importancia a la conclusion
segan la cual las considerables cantidades y los
bajos precios de las importaciones en dumping
procedentes de los paises que fueron objeto de
mente en ef perpcio causado al sector economico
CoOmuNanc.

ta Comusidn no enconirs otros factores que
pudicran explicar la precana sitoacion economica
del sector econdmico comuniano. Por supuesto, no
existian ni HNPOTECIONCS Importantes, aparte de fas
mencionadas, ni s¢ egistro ninguna contraccdn de
b demanda entre 1990 ¢ 1991

6. Conclusidén

En esas crcunstancus, v aun temendo en Cuenta
que las mportaciones procedentes de Seratnca

los efectos de las importaciones de ferrosilicio
objeto de dumping originarias de Brasil, Venezuela,
Noruega, Islandia, Suecia, Ucrania. Kazaptin y
Rusia, tomadas aisladamente, han de considerarse
causantes de un perjuicio importante al sector
economico comunitario. Por ello, la supresion de
las medidas contra esos fabricantes aumentana el
actual perjuicio. En estas condiciones, las actuales
circunstancias no justifican la derogacion de las
medidas. Por el contrario, la situacién requiere la
adaptacion de las actuales medidas a la nueva situa-
con.

En efecto, si las medidas en vigor permanecieran
en su estado actual, caducaran o fueran derogadas,
se produciria con toda certeza un mayor descenso
de los precios de las importaciones, un mayor
descenso de los precios en todo el mercade comu-
nitario y una mavor perdida de cuotas de mercado
y rentabilidad para ¢l sector econémico comunita-
0.

El Consejo confirma estas conclusiones.

G. INTERES COMUNITARIO

Al valorar el interés comunitario, la Comisidén tuvo
en cuenta algunos elementos basicos. Impedir el
falseamiento de la competencia resultante de prac-
nicas comerciales desleales v restablecer una compe-
tenciz azbierta v leal en el mercado comunitario,
verdadera finalidad de las medidas antidumping,
son esenciaimente conformes al interes general de
la Comunidad. Ademas, si no se pudicran mantener
las medidas en wigor, se agravaria ia ya precana
sitnactdn del sector economico comunitanio, espe-
cizlmente obvia por su falta de rentsbilidad vy 1a
reduccidn de sus cuotas de mercado. lo que
comprometeria su viabilidad. Si este sector indu -
trial se viera obligado a dejar de producir, ka Comu-
nidad dependeria completamente de terceros paises
para su abastecimiento.

Sin medidas anudumping. es muy probable que
desaparecieran algunos fabrnicantes comunitanos en
un future proximo, dado el nivel de las pérdidas
sufridas por algunos de durante un largo
periodo. A este respecto. Jebe observarse que
algunos fabricantes italianos cesaron en sus activi-
dades 2 poncptos de 1991, Un mayor detenoro
pondria en peligro los puestos de trabajo v la inver-
si0n en osle sectorn

La Comisién reconoce que el establecimiento de
derechos antidumping podria afectar 2 los niveles
de precios de los exportadores interesados en al
Comunidad, o que podra influir en la competiti-
vidad relativa de sus productos. Sin embargo. Ia
ventia competitiva ast perdida proviene de pric-
ncas comerciales desleales, que deben supnmurse
con las medidas anudumping



93 Diario Oficial de las Ceomunidades Europeas

N- L 309

{84

3%

i

Tambien s¢ ha argumentado que las medidas anti-
dumping reducirian ¢l ndmero de competidores en
«! mercado. Sin embargo. la Comusion considers
que ¢} miomerc de compeudores en el mercado
comunitano no se vena reducido con la adopaion
de medidas anudumping. Por ¢! contranio, la supre-
sién de las venuajas desleales obtenidas mediante las
practicas de dumping tiene por objeto detener el
descenso del sector economico comunilano, Contr-
buyendo de este mode a mantener una ampha
gama de fabncantes de ferrosihaio

En cuanto al interés del sector de transformacion,
es decir fos fabricantes de aceros especiales, que son
usuarios finales del producto en la Comunidad, sus
ventaps a corto plazo en materia de precios deben
compararse con ¢l efecto a largo plazo de la falta de
mantenimeento de una competencia feal. En efecto,
el noc mantemimiente de las medidas en wvigor
pondria en serio peligro la viabilidad del sector
ecconemico  comunitaro  cuva desaparkion, de
hecho, reduciris fa oferta v 13 competencia en demn-
menta de los consumidores. Ademas, hay que tener
en cuenta gue e} precio del ferrosthcio representa,
como media, sélo ¢l 9.2 % del coste de una tone-
tada de acero. Ast pues, cualquicr mcremento en el
coste del ferrosilicio causado por las medidas anu-
dumping tendra unas repercusiones msigmficantes
en los comsumidores fimales

Por elio. la Comusidn considera que, en nteres de
ix Comumdad, deben mantenerse en wigor las
medrdss anudumping con ¢} fin de evitar que las
importaciones en dumping sigan causande un
ULV PETPIII.

El Conseio confirma estas conclusiones

H COMPROMISOS

Dos empresas propusicron una revision de sus
compromisos en matena de precios.

Todos Ios precios indados en los compromisos
anteriores fueron sistematicamente rebapdos v ha
Comision considers que jos compromisos no
pueden seguir conmsiderandose una medida apro-

Ei Consews confirma este enfoque.

i IMPORTE DEL DERECHO

Con ¢} fin de adaptar fas mvedidas 2 los cambios en
las circunstancias v owitar un uilenor perpaio, s¢
considers que deben esmablecerse unmas medidas
adumping que permatan a3l sector econdmKo
comutitario realizar un bepeficio mzonable en of
futuro ¥ contener la carda de sus ventas

A oste respecto, b Common ha calculado e} coste
medio ponderado de produccion de los fabnoanres
wdad, recluvendo un margen de bene-

i92y

%33

ficios del & %%, basado en los resuitados conseguidos
en el pasade v considerado razonable para garan-
tizar que las inverstones de este sector industnal
sean preductivas a2 largo plazo. Dado que la dife-
rencia entre estos costes v los precios medios de
importacion cif en la frontera de la Comunidad, sin
despachar de aduana. es mayor que los margenes de
dumping para todas las empresas o paises involu-
crados, los derechos deben calcularse basandose en
los margenes de dumping estuablecidos.

Asi, pues, deben umponerse los siguientes derechos
antidumping °

oy

— Noruega : 6.8 %
— Istandia - 68 %
— Suecia: T4 %
— Venezuela: 203 %
— Brasal : 238 %

— Companhia Brasieira Carbureto di

Calcto - 32 %
— Ferbasa - 228 %
— Rima Electrometalurgia - 28,5 %
— Companhia Paulista de Ferroligas: 205 %
— Companhia  Ferroligas  Minas
Gerais Minashgas : 205 %
— Russa : 730 %
— Uicramia : 740 %
— Kazaptan: 73490 %.

En ¢l case de empresas que no cooperaron en la
investigacién, la Comusion considero que los dere-
chos debian calcularse basandose en los datos
disponibles de conformidad con la letra b) del apar-
tado 7 del articulo 7 del Reglamento (CEE)
n® 2423/88. Para no benehiciar a las empresas que
no cooperaron, se considerd que los datos mas
razonables eran los establecidos durante la investi-
gacion ¥ gue no habia razon para pensar que unos
derechos inferiores a los derechos mas altos consi-
derados necesarios seran suficrentes para chimunar
¢l perjuicio causado por estas importaciones. Asi,
pues, se considera apropiado el establecimiento de
los derechos mas elevados calculados para ef ferro-
silicio onginanio de cada unc de los paises investi-

gados.

La Comision. como siempre, est? dispuesta 3 elec-
tuae una reconsderacion en ¢f caso de la Hegada de
noevas empresas que no havan exportado durante
el periodo de investigacion ¥ que no esten relacio-
nadas con empresas que exportaron durante ese
periodo. que tengan la mmtencion de comenzar sus
exportaciones 3 la Comumdad.

Ei Consexr confirma o antenior
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1 DEROGACIKON DE REGLAMENTOS Y DECI-
SIONES

@6y Conviene derogar, por consigumente, los Regla-
mentos (CEE} o= 2309787, 331/90, 1115/91 v Ia
Deasion 91/240/CEE.

HA ADOPTADO EbL PRESENTE REGLAMENTO:

Articuls

i. Se establece un derecho anudumping definiivo
sobre ks importaciones de ferrosilicio con un contemido
de silicio comprendido entre el 20 % v el 96 % en peso,
correspondiente a los codigos NC 7202 21 10, 7202 21 90
y ex 7202 29 00 (codigo Taric 7202 29 00" 11), originario
de Neoruega, Suecia, Islandia, Brasil, Veneruels, Kazaptan,
Rusia v Ucramia

2. Eltipo de derecho, calculado basandose en €l precio
del producto franco fronterz comumitana, no despachado
de aduana, serd:

— 68 % pars ¢l ferrosilicio originario de Noruega,

— 68 Y% para e ferrosilicio onginanc de Ishandia,

— 74 % para el ferrosilicso oniginano de Suecia,

— 204 % para ¢l ferrosilicic onginano de Venezuela,

— 2580 % para el ferrosilicie onginano de Brasil {codigo
Taric adicional 8731} com excepcion del

fabricado por las sigulentes empresas, a las

que s¢ aplicaran los siguientes tipos:

— 9.2 % Cia Brasilewra Carbureto de Calcio,

Rio de Janewro ({cédigo Tarnic
adicional §72%9),

— 228 % Cia de Ferro Ligas de Bahia {Fer-
basa}, Pojuca, Bahia {codigo Taric
adhicional 8730},

— 26,5 % Cia Rima Electrometalurgia SA,
Belo Honzonte {codige Tanc
adicronal 8734} ;

— 2035 % Cia Paulista de Ferroligas, Sdo
Paulo {codigo Tanc adicional
87343

— 205% iz Ferroligas Mmnas  Geras,
Minashigas,  Contagem, MG
{codigo Taric adicional 8734);

— 740% para el ferrosilicio originaric de Rusia,

Kazaptan v Ucrania.

3. Se aphcaran las disposiciones vigentes en matena de
derechos de aduana

4. Quedan derogados los  Reglamentos (CEE)
o™ 2409787, 341/90 ¥ 1115/91 v la Decision 91/240/CEE.

Articuds 2
El presente Reglamento entrara en vigor el dia siguiente

al de se publicacion en el Diarre Oficial dr las Comuni-
dades Europeas.

El presente Reglhimento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

Hecho en Bruselas, ¢ 2 de diciembre de 1993

Pur o Conseye
El Presidente
M. DE GALAN



