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REGLAMENTO (CE) Ne 823/2004 DEL CONSEJO
de 26 de abril de 2004

que modifica el Reglamento (CE) n° 2604/2000 por el que se establece un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de determinado politereftalato de etileno originarias, entre otros
paises, de Tailandia

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las impor-
taciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea (') («el Reglamento de
base»), y, en particular, el apartado 4 de su articulo 11,

Vista la propuesta presentada por la Comisiéon previa consulta
al Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

A. MEDIDAS EN VIGOR

Las medidas actualmente en vigor son el derecho anti-
dumping definitivo establecido mediante el Reglamento
(CE) n° 2604/2000 del Consejo (%), en virtud del cual las
importaciones a la Comunidad de determinado politeref-
talato de etileno («el producto afectado») originarias de
Tailandia estdn sometidas a un derecho, en forma de un
importe especifico por tonelada, de 83,2 euros por tone-
lada. Mediante el mismo Reglamento, se establecieron
también derechos antidumping sobre las importaciones
del producto afectado de la India, Indonesia, Malasia, la
Reptiblica de Corea y Taiwan.

Procede sefialar que las importaciones originarias de
Tailandia estdn también sujetas a un derecho compensa-
torio definitivo de 49,1 euros por tonelada, establecido
mediante el Reglamento (CE) n° 2603/2000 (*). Los dere-
chos compensatorios se establecieron también sobre las
importaciones procedentes de la India y de Malasia.

B. INVESTIGACION ACTUAL
1. Solicitud de reconsideraciéon

La Comision recibié posteriormente una solicitud de
iniciar una reconsideracion, para un nuevo exportador,
del Reglamento (CE) n° 2604/2000, de conformidad con
el apartado 4 del articulo 11 del Reglamento de base, del
productor tailandés Indo Pet (Thailand) Ltd (dndo Pety).
Esta empresa alegd que no estaba vinculada con ninguno
de los productores exportadores de Tailandia sometidos
a las medidas antidumping en vigor sobre el producto
afectado. También declaré que durante el periodo de
investigacién original (es decir, del 1 de octubre de 1998
al 30 de septiembre de 1999) no habia exportado el
producto afectado, si bien posteriormente lo habia
exportado a la Comunidad.

(') DO L 56 de 6.3.1996, p. 1; Reglamento cuya ultima modificacion

la constituye el Reglamento (CE) n° 461/2004 (DO L 77 de
13.3.2004, p. 12).

() DO L 301 de 30.11.2000, p. 21; Reglamento cuya dltima modifica-

cién la constituye el Reglamento (CE) n° 1292/2003 de la Comision
(DO L 181 de 19.7.2003, p. 20).

() DO L 301 de 30.11.2000, p. 1; Reglamento modificado por el

Reglamento (CE) n° 822/2004 (véase la pagina 3 del presente Diario
Oficial).
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Debe tenerse en cuenta que la Comision recibi6 a la vez,
del mismo productor tailandés, una solicitud de iniciar
una reconsideracién, mediante procedimiento acelerado,
del Reglamento (CE) n° 2603/2000. Este procedimiento
paralelo es objeto de otro Reglamento del Consejo.

2. Inicio de una reconsideracién para un «nuevo
exportador»

La Comisién examiné las pruebas presentadas por el
productor exportador tailandés en cuestiéon y las consi-
der¢ suficientes para justificar el inicio de una reconside-
racién de conformidad con el apartado 4 del articulo 11
del Reglamento de base. Tras consultar al Comité consul-
tivo y dar a la industria de la Comunidad afectada la
oportunidad de presentar sus observaciones, la Comi-
sién, mediante el Reglamento (CE) n° 1292/2003, inicié
una reconsideracion del Reglamento (CE) n° 2604/2000
por lo que respecta a Indo Pet y comenz6 la investiga-
cion.

Mediante el Reglamento por el que se inicia la reconside-
racién, se derogd el derecho antidumping establecido
por el Reglamento (CE) n° 2604/2000 respecto de las
importaciones del producto afectado producido por la
empresa en cuestion. Al mismo tiempo, de conformidad
con el apartado 5 del articulo 14 del Reglamento de
base, se inst6 a las autoridades aduaneras a que tomaran
medidas adecuadas para registrar esas importaciones.

3. Producto en cuestién

El producto cubierto por la presente reconsideracién es
el mismo que en la investigacion original, es decir, poli-
tereftalato de etileno (PET») con un coeficiente de visco-
sidad igual o superior a 78 ml/g, de conformidad con el
DIN (Deutsche Industrienorm) 53728, actualmente clasi-
ficado en el codigo NC ex 3907 60 20.

4. Partes afectadas

La Comisién comunicé oficialmente el inicio de la
reconsideracion a la empresa afectada y a los represen-
tantes del pais exportador. Ademds, dio a las otras partes
afectadas la oportunidad de presentar sus opiniones por
escrito y de solicitar una audiencia, aunque no se ha
recibido ninguna solicitud.
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La Comision también envi6 un cuestionario a la empresa
afectada y recibi6 una respuesta dentro del plazo corres-
pondiente. La Comisién buscé y verificd toda la informa-
cién considerada necesaria para la determinaciéon del
dumping, y se llevé a cabo una visita de inspeccién en
los locales de la empresa en cuestion.

5. Periodo de investigacién

La investigacion sobre el dumping abarcé el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2002 y el 31 de
marzo de 2003 («el periodo de investigaciony).

6. Metodologia

En esta ocasion, se ha aplicado la misma metodologia
que en la investigacion original.

C. AMBITO DE LA RECONSIDERACION

Dado que en la solicitud de investigacién no se present6
una solicitud de reconsideracién de las conclusiones
sobre el perjuicio, la reconsideracion se limité al
dumping.

D. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

La investigacion confirmé que la empresa en cuestion no
habfa exportado el producto afectado durante el periodo
de investigacién original y sélo habia comenzado a
exportarlo a la Comunidad después de ese periodo.

Asimismo, segin las pruebas documentadas que han
sido presentadas, Indo Pet demostrd satisfactoriamente
que no tenfa ningun vinculo, ni directo ni indirecto, con
productores exportadores tailandeses sometidos a las
medidas antidumping en vigor sobre el producto afec-
tado.

Como antecedentes, debe tenerse en cuenta que el expor-
tador en cuestion estd, sin embargo, vinculado con otro
productor exportador establecido en Indonesia y que,
como ya se ha mencionado, también estd sometido a
derechos antidumping sobre importaciones del mismo
producto a la Comunidad. La investigacién reveld que
después del periodo de investigacién actual, este
productor exportador indonesio creé una fabrica en
Tailandia que se convirtié en la fuente exclusiva de sumi-
nistro a Indo Pet de la materia prima esencial utilizada
para fabricar el producto afectado. Esta materia prima
representa alrededor del 90 % del coste total de la fabri-
cacién del producto afectado.

La Comision examind si las cantidades exportadas por el
productor exportador de Tailandia, y sus precios corres-
pondientes, eran bastante significativas para constituir
una base representativa de la evaluacion de la existencia
o0 no de dumping.
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En el curso de la investigacion, se constaté que durante
el periodo de investigacion se registraron solamente dos
transacciones de ventas a la Comunidad, de un volumen
de 40 y 20 toneladas respectivamente. Estas dos transac-
ciones representaban, durante el mismo periodo, el
0,1 % del volumen total de las ventas de la empresa y el
0,4 % de su volumen total de exportacion.

Estas transacciones de venta tuvieron lugar en febrero y
marzo de 2002, es decir, poco antes de que Indo Pet se
pusiera en contacto con la Comisién por primera vez
con objeto de pedir esta reconsideracién para un nuevo
exportador. Como antecedentes, se debe tener en cuenta
que a partir de ese momento Indo Pet no volvié a regis-
trar mds ventas de exportacién a la Comunidad entre ese
momento y la investigacion in situ.

En cuanto a los precios, la investigacién revelé que, para
el tipo de PET normalmente mds vendido tanto en
mercados nacionales como de exportacion, el precio de
exportacion a la Comunidad para las dos transacciones
previamente mencionadas era alrededor de un 45 % mads
alto que el precio medio de exportacién de Indo Pet a
los paises no miembros de la UE.

Si se tienen en cuenta solamente las ventas de exporta-
cién a los paises vecinos de la UE, que en breve serdn
miembros de ésta y a los que en parte suministran
operadores establecidos en la Comunidad, se llega a la
conclusion de que el precio de las dos transacciones en
cuestion incluso era alrededor de un 60 % mds alto que
el de estas exportaciones. Las transacciones de venta
afectadas en el caso de los paises citados fueron mucho
mds importantes en volumen durante el periodo de
investigacion que las transacciones de exportacién a la
Comunidad, y por lo tanto probablemente reflejen mejor
el nivel del precio de exportacién normalmente practi-
cado por Indo Pet.

Por dltimo, la investigacién demostré que el precio de
exportacion global de Indo Pet estaba, por término
medio, no sélo por debajo de su precio interior, sino
también por debajo del coste de produccion.

Por las razones mencionadas, se considera que las dos
transacciones de venta de exportacién a la Comunidad
durante el periodo de investigacién no eran bastante
significativas para constituir una base representativa para
la evaluacién de la existencia de dumping. Por consi-
guiente, se considera que el nivel del derecho se debe
mantener al nivel establecido en la investigacién original.

E. MODIFICACION DE LAS MEDIDAS RECONSIDE-
RADAS

Habida cuenta de lo anterior, se considera que el derecho
antidumping definitivo individual para el exportador en
cuestion se debe mantener al nivel del tipo del derecho
antidumping definitivo a escala nacional establecido en
la investigacion original, es decir, el 14,2 %.
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(24)  La investigacion original sin embargo concluyé que era cién, sobre las importaciones sujetas a registro de

(25)

preciso imponer derechos en forma de un importe
especifico por tonelada, puesto que los precios del PET
varfan con las fluctuaciones de los precios del petréleo
crudo, de manera que tienen una influencia significativa
sobre el nivel del derecho. La misma metodologia debe
aplicarse en la presente investigacion, y por lo tanto el
derecho antidumping individual definitivo aplicable al
precio franco en la frontera de la Comunidad por el
productor exportador en cuestion debe ser de 83,2 euros
por tonelada.

De conformidad con el apartado 1 del articulo 14 del
Reglamento de base, ningtin producto podra estar some-
tido a la vez a derechos antidumping y a derechos
compensatorios para regular una misma situacion deri-
vada de la existencia de dumping o de la concesién de
subvenciones a la exportacién. Considerando que se
deben establecer derechos antidumping sobre las impor-
taciones del producto afectado, hay que determinar si la
subvencion y el margen de dumping han sido originados
por la misma situacién y en qué medida.

En la investigacion paralela mencionada en el conside-
rando 4, las subvenciones constatadas para el productor
exportador en cuestion no son subvenciones a la expor-
tacién y por lo tanto se considera que no han tenido
efectos sobre el precio de exportacion y el margen de
dumping correspondiente. Por consiguiente, se pueden
establecer derechos compensatorios y derechos antidum-
ping, por cuanto, de conformidad con el apartado 4 del
articulo 9 del Reglamento de base, ambos derechos
reunidos no sobrepasan el margen de eliminacion del
perjuicio del 22,6 % establecido para Tailandia en el
marco de la investigacién original. En el presente caso
esta situaciéon no se plantea y por consiguiente se deben
establecer tanto derechos compensatorios como dere-
chos antidumping.

F. PERCEPCION RETROACTIVA DEL DERECHO ANTI-
DUMPING

Como la reconsideracion ha resultado en la determina-
cién del dumping por lo que se refiere a la empresa en
cuestion, el derecho antidumping aplicable a esta
empresa también se percibird de manera retroactiva, a
partir de la fecha de inicio de la presente reconsidera-

conformidad con el articulo 3 del Reglamento (CE) n°
1292/2003.

G. COMUNICACION Y DURACION DE LAS MEDIDAS

(28)  Se inform¢ a la empresa y a las demds partes interesadas
de los hechos y consideraciones que iban a servir de base
para establecer el derecho antidumping definitivo modi-
ficado sobre las importaciones del producto afectado a la
Comunidad.

(29)  Esta reconsideracién no repercute en la fecha de expira-
cién del Reglamento (CE) n° 2604/2000, de confor-
midad con el apartado 2 del articulo 11 del Reglamento
de base.

(30)  El Reglamento (CE) n° 2604/2000 debe, por lo tanto, ser
modificado en consecuencia.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. El cuadro del apartado 3 del articulo 1 del Reglamento
(CE) n° 2604/2000 queda modificado mediante la adicion del
texto siguiente:

Derecho Codigo

«Pais Empresa definitivo TARIC
(en EURJt) | adicional

Tailandia | Indo Pet (Thailand) Ltd 83,2 A468»

2. El derecho establecido por el presente Reglamento
también se percibird de manera retroactiva sobre las impor-
taciones del producto afectado sujetas a registro de confor-
midad con el articulo 3 del Reglamento (CE) n° 1292/2003.

3. Salvo que se especifique lo contrario, serdn aplicables las
disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Luxemburgo, el 26 de abril de 2004.

Por el Consejo
El Presidente
B. COWEN



