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PRECIOS DE SUSCRIPCION

Madrid........... Poruames.... Pigs. 5
Provincias, INCLU-
S0 LAS ISLAS BALEA- ¢ Por fres meses. — 20
RES Y CANARIAS....
Wliramar.....,... Portres meses. — 30O
Extranjere....... Por tres meses. — 45

El pago de las suscripciones sera adelanta-
do, no admitiéndose sellos de correos para
realizario.

En la Administracion de 1a GACETA se hallan de

venta ejemplares de esta publicacion oficial, al
precio de ¥,5@ pesetas cada uno. ;

PUNTOS DE SUSCRIPCION

Ridadrid: En.la Administracién de la GACETA, Mi-
nisterio de la Gobernacion, piso bajo.

PProvincias: En las Depositarias-Pagadurias de
Hacienda, 6 directamente por carta al Jefe de la
Seccion, acompaiiando valores de facil cobro.

HFos anuncies y teda clase de reclamacio-
nes se reciben en dicha Administracion de la
GACETA DE MADRID, de doce & cuatro de la tarde,
todos los dias, menos los festivos.

PARTE OFICIAL
PRESIDENCIA DEL CONSEJD DE MINISTROS

SS. MM. el Rey y la Reina Regente (Q. D. G.)
Y Augusta Real Familia, contintian en esta
Corte sin novedad en su importante salud.

EBTITRE A TRIO

Einisteric de Estado:

Contencioso.—Noticiando el fallecimiento en el extranjero
de los stibditos espaifioles que se expresan, )

HWirlstcrio de Gracia y Justicia:

Subsecretaria.—Anunciando hallarse vacante una plaza de
Escribano de actuaciones en el Juzgado de primera ins-
tancia del distrito de Atarazanas de Barcelona.

Eiinisterio de Farina :

Depdsito Eidrogrdﬂca.—Ayiso 4 los navegantes.
Blinisterio de Hacienda:

Banco de Espana.— L[amamientb de pago de intereses de las
acciones y obligaciones que se expresan.

Minigierio de Ia Gobernacién:

Real orden resolutoria de un expediente instruido con mo-
tivo de las denuncias publicadas respecto de la Diputa-
cién provinecial de Madrid.

Direccion general de Sanidad.—Circular disponiendo que por'

los Médicos que visiten cualquier enfermo atacado de en-
fermedad infeceiosa 6 contagiosa se dé parte inmediata-
mente & los respectivos Subdelegados de Medicina.

Gtra previniendo & los Inspectores de Sanidad maritima
den el mds exacto cumplimiento 4 lo prevenido en el ar-
ticulo 14 del reglamento del impuesto de transporte.

Ministerio de Agricultura, Endustria, ©omercie y
@bras priblicas:

Real orden disponiendo se inserte en 1a GACETA DE MADRID
la relacién de los servicios prestados por la Guardia civil
durante el mes de Agosto Gltimo en la custodia de la ri-
queza forestal.

Direccidn general de Obras piiblicas. — Autorizacién para

construir un muelle ‘cargadero de mineral en 1a Punta
de Maliafio (Santander).

Adminiztracién provineial:

Edictos de Delegaciones, Intervenciones y Tesorerias de
Hacienda citando de comparecencia & los individuos que
e expresan.

Junta provincial de Instruccidn piblica de Lérida.—Anun-

ciando la vacante del cargo de Secretario de esta Corpo-
racién. .

Escuela de Artes € Industrias de Zaragoza.—Concurso para la
provisién de cuatro plazas de Ayudantes meritorios. _
Administracién de los Asilos de El Pardo.—Estado de los in-

gresos y gastos ocurridos en el mes de Junio.

Adminisiracion municipal :

Ayuntamiento constitucional de Palme.—Concurso libre para
la presentacién de proposiciones de seguro de los opera-
rios municipales contra-los accidentes del trabajo.

Adminintracion de justicia.
Edictos de Juzgados de primera instancia y municipales.
Tribunal Supremo:

Pliego 83 de las sentencias dela Sala de lo civil, corres-
pondiente al tomo II dsl afio actual,

MINISTERIO DE LA GOBERNACION

REAL ORDEN

Excmo. Sr.: Pasado 4 informe de la Seccidn de Go-
bernacién y Fomento del Consejo de Estado el expe-
diente instruido con motive de Jas denuncias publica-
das respecto de la Diputacién provincial de Madrid,

dicho alto Cuerpo ha emitido, con fecha 20 de Julio
dltimo, el siguiente dictamen:

«Exemo. Sr.: En cumplimiento de Real orden comunicada
por el Ministerio del digno cargo de V. E., ha examinado esta
Seccién el expediente instruido con motivo y en comproba-
cién de denuncias relativas & la Diputacién provincisl de
Madrid.

Antes de emitir su dictamen, resultado de un estudio tan
detenido y minucioso como lo exigfan la extensién del expe-
diente, la importancia y nimero de los hechos 4 que se refie-
re, la abundancia de pruebas 4 ellos relativas, la innegable
resonancia del asunto y la imperiosa necesidad de quela ley y
la moral se restablezcan, si llegan 4 olvidarse en la adminis-

- tracién de los intereses publicos, ha de hacer la Seecién bre-

ves indicaciones que expliquen la forma ep que presenta su
dictamen y justifiquen la tendencia que predomina en las
conclusiones de éste.

En crecido nimero los hechos, necesariamente detenida
en las més de las veces la exposicién de ellos, y de indole
muy varia, no era la forma méas adecuada y conveniente la
de presentar primero el resumen de todo el voluminoso expe-
diente, hacer luege las consideraciones que sus resultados, en
relacién con la ley, sugiriesen, y proponer, por iltimo, todas
las conclusiones que se estimaran procedentes, porque asi, y
dada la extensién que por fuerza ha de tener el dictamen,
aparecerian en éste tan distanciados el hecho y su aprecia-
cién, que, al leer ésta, seria confuso el recuerdo de aquél,
mezclado enfre los demés, sin que se pereibiera con la nece-
saria claridad la relacién que debe existir entre los hechos y
las consideraciones, y que tan ficilmente se nota cuando
éstas, sin solucién alguna, siguen 4 aquéllos.

Por esta razon, y teniendo en cuenta las relaciones y se-
mejanzas que, existiendo entre algunos de los hechos, permi-
ten agruparlos, ha preferido esta Seccidn, sin perjuicio de
presentar al final el resumen de las conclusiones, dividir el
dictamen en varias partes, para que de este modo, junto 4 los
hechos que las motivan, aparezcan més evidentes en su fun-
damento las correcciones que aquéllos exijan para su repre-
sién y las medidas de caricter general que tiendan 4 preve-
nir iguales abusos, reforzando la precaucién de la ley, que
ya traté de evitarlos, sin que haya logrado su propésito.

Mas aunque se adopte por esta Seccién para su dictamen
la forma indicada, la unidad del expediente y una exigencia
natural de orden imponen que en pocas lineas se resuma la
historia de aquél, antes de entrar en la variedad de los he-
chos & que ge refiere.

Un impreso que 4 principios del pasado afio aparecié con
el titulo de Folieto de actualidad, y en el que su autor, D. Mo-
desto Moyrén, empleado hasta poco antes de la Diputacién
provincial de Madrid, dennnciaba los hechos gravisimos,
que suponian un completo descrden, una verdadera burla de
las leyes y una falta absoluta de moralidad en la adminis-
tracion de aquélla, fué motivo para que, llegando las denun-
cias al Poder, se ordenara su comprobacién, y difundiéndose
entre el pablico, se acentuara la prevenaién con que de anti-

“guo viene mirdndose 4 las Diputaciones provinciales, resul-

tando asi este expediente y el interés que ha despertado.
Aunque el mencionado folleto no llegé de un modo direc-
to y oficial 4 ese Ministerio, se tuvo en él noticia de su pu-
blicacién y conocimiento de su contenido; y como en ¢l se
denunciaban hechos referentes 4 toda la administracién pro-
vincial, refiriéndose las denuncias lo mismo 4 los estableci-
mientos benéficos, donde en vez de la caridad deciase que
imperaba la explotacién, que 4 los establecimientos de cardc-
ter industrial, donde se afirmaka que 4 la economia reempla-
zaba el despilfarro, y el luero existia, pero no para la Dipu-
tacion, y se acusaba lo mismo & los Presidentes de ésta que
4 los més modestos de sus empleados, creyé el Gobierno que
sin aguardar 4 una denuncia presentada con todo el formu-
lismo legal, era ocasién de utilizar su alta inspeccién sobre
los organismos provineiales para comprobar aquellas denun-
cias, que, si eran ciertas, exigian severas medidas de repre-
sién para los autores de los hechos denunciados, y si eran in-
fundadas, necesitaban desvanecerse, porque bajo el peso de

tales acusaciones, no podia tener prestigio alguno la Diputa-
cién de Madrid.

Fundado en esas razones, se dicté en 7 de Febrero de 1899
una Real orden, expedida por ese Ministerio, nombrando una
Comisién investigadora compuesta del que en aquella fecha
era Secretario del Gobierno civil de Madrid, D. Francisco
Martinez Fresneda, como Presidente, y de D. Nicolas Ibarro-
la y D. Juan Chinchilla, como Secretarios.

La referida Comisién trabajé con celo y rapidez en el
cumplimiento de su cometido; pero por el corto intervalo
que medié desde su nombramiento hasta que en Marzo si-
guiente el Presidente de dicha Comisién cesé en este cargo,
por haber cesado también en el de Secretario del Gobierno
civil, con euyo cardcter se le nombré, hizo que no estuviese
atin concluido el expediente, por cuyo motivo V. E., en 15
del referido Marzo designé nueva Comisién investigadors,
formada por el entonces Director de Administracién local,
D. Francisco Aparicio, como Presidents, y por D. José Velar-
de y D. José Alvarez Pasardn, como Secretarios, cuya Comi-
sién, concluyendo también con acierto el expediente, cuya
instruecién se le habia confiade, hizo un estudio de éste y
formulé sus conclusiones en una Memoria que presents
4 V. E., muy completa en la exposicién, serena é imparcial
en el juicio, atinada en las consideraciones y severa con jus-
ticia en la apreciacion y correctivo de los abusos demostra-
dos, por cuya Gltima conclusién se proponfa, y asi se ha
acordado por V. E,, oir 4 esta Seccién, 4 1a cual ha sido re-
mitido el expediente con la Memoria y antecedentes y des-
cargos de los Diputados D. Nicolds ds Mateo, D. Lucas del
Campo, D. Ang:l Pérez Magnin, D. Rufino Belfcan, D. Julidn
Cobo Canalejas, D. Eugenio Cemborain Espafia, D, Francis-
co Romero y Martinez, D. Eduardo Yafiez, D. Tiberio Ldpez,
D. Antonio Agustin, D. Mariano Belmis, D. Gregorio Pané,
D. Antonio Gémez Vallejo, D. Manuel Garcia Gordo, D. Ma-
nuel Saleedo, D. Domingo Negro Rojo, D. Alvaro de Blas,
D. Eduardo Megia, D. Luis de la Mata y D. Tomés Fernin-
dez del Pozo, contra los cuales, que en la actualidad son Di-
putados, se propone en la Memoria la suspensién, y 4 los que
se dié vista de lo que contra ellos resultaba, defendiéndose
en los referidos pliegos de descargos que ha examinado esta
Seceién con todo detenimiento. '

Trazada la historia del expediente, s6lo queda & esta Sec-
cién, antes de comenzar el estudio separando de cal® grupe
de hechos, explicar la tendencia que en general inspira sug
conclusiones. Entendiendo que por los abusos demostrados
deben imponerse los correctivos que autoriza la, ley Provin-
cial, con todo el rigor que ésta consienta Y la gravedad de
aquéllos exija, y que & més deben ponerse en conocimiento
de los Tribunales cuantos hechos, que por desgracia son mu-
chos, puedan ser por aquéllos definidos ¥ castigados como
delitos, cree esta Seccién que no basta con Ia responsabilidad
administrativa y con la judicial, aun cuando fueren, la pri-
mera enérgica y no leve, como lo es por la ley, y la segunda
indudable y no dependiente de un juicio cuyo resultado no
puede preveerse con seguridad, y de un Poder cuyos fallos no
puede determinarle la Administracién.

Y entiende la Seccidn que no bastan esas dos responsabi-
lidades, aunque con todo rigor se hicieran efectivas, porque
con ellas directamente sélo quedaria resuelto cuanto se refie-
re 4 los culpables, 4 las faltas y los delitos que éstos hayan
podido cometer; pero no todo se reduce 4 las personas; hay
ademés los intereses piblicos olvidados Yy aun perdidos, los
actos que les perjudican y la administracién desordenada
que tales actos suponen; y teniendo presente esos tres térmi-
nos, & fin de buscar la reparacién, hay que encontrarla: para
el perjuicio de los intereses, en la responsabilidad pecuniaria
de quienes debieron defenderles, porque no han de quedar
como letra ‘muerta los preceptos que en la ley Provincial,
como regla aplicable 4 la gestién de los funcionarios, consig-
na aquélla; para los actos perjudiciales, en su nulidad, en su
revocacién 6 en su declaracién de lesives, preparatoria da
otros recursos, segiin proceda; y para el desorden de la ad-
ministracién, en aquellas medidas generales & que antes se
aludia, basadas en la observacién de abusos cometidos 4 pe-
sar de la prevision de las leyes, que es preciso reforzar, ya
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que aqueiios en quienes deposité confianza han probado no
merecerls. utilizando en dafio de la provincia las facultades
que para “ien de ésta les fueron dadas; si bien en este punto
de refornias, la Seccién, aunque las proponga, no cree que
con ellax baste si no cambian las costumbres y las intencio-
nes, pory:e el mejor de los preceptos de nada sirve en la ad-
ministracién, mientras por interés se entiende cualquiera
que no es ¢l piblico y de la ley, apenas se vea en los actos de
aquélla mis que sus continuas infracciones.

La Se:<i6n, una vez hechas las precedentes consideracio-
‘nes, pasa & examinar con separacién los hechos 4 que se re-
flere el ex;ediente, y, como es natural, ha de fijarse con es-
pecialidad en aquellos de mas importancia y prueba mis
completa, haciendo una enumeracién mas répida de aquellos
cuya realidad no es tan evidente 6 cuya gravedad es menor.

Aunqus todos los hechos pudieran referirse 6 4 1a Admi-
nistraciéa provineial, que los comprende, 6 al personal de la
Diputacién, que los ejecuta, la Seccién estudiars al final,

bajo estos dos epigrafes, segin que estén mds propiamente |
comprendidos en uno G otro aquellos hechos que no reela- |

men estudio especial y consideracién por separado.

I
Secciéon de Estadistiea.

Aunqv g por el local en que debié existir y personas que
en ella @ chieron trabajar podia incluirse todo lo relativo 4
dicha geccién en el capitulo dedicado al Hospicio, tieme tal
impe rtancia, que exige un estudio separado, y no deja de te-
ner exylicacién que aparezces aqui en primer término, que, &
mf 45 de lo dicho, & ella se refirieron principalmente los pri<

T peros documentos y declaraciones que obran en el expe-
" diente.

La historia cficial de dicha Seceidn es la siguiente: en se-
gién de 18 de Marzo de 1898, & la que concurrieron los Dipu-
tados Sres. Cemborain Espafia, Beltran, Borrallo, Cobo, Cor-
cuera, De Blas, Diez, Ducazcal, Gdémez Vallejo, Lépez Gon-
zélez, Mateo, Megia, Pané, Pozo y Egozque, Romero, Saleedo,
Marqués de la Cimada y Pérez Magnin, aparece adoptado un
acuerdo que 4 la letra dice asi: <Disponer que del personal de
la imprenta del Hospicio se forme la Seceién de Estadistica
é Historial.» Asi resulta de certificacién que obra al fo-
lio 1.127 del expediente. '

De otras certificaciones que obran 4 los folios 86, 87, 436,
437y 438, resulta que por jornales de dicha Seccién se paga-
ron en el ejercicio de 1897 4 1898 3.58025 pesetas, correspon-
dientes 4 los devengados desde el dia seis de Marzo al 30 de
Junio de 1898, y que en el ejercicio de 1898 a4 1899 se paga-
ron 10.870'50 pesetas por los correspondientes 4 los meses de
Julio, Agosto, Septiembre y Octubre.

En 6 de Agosto, el Presidente de la Diputacién, que lo-era
D. Eugenio Cemborain Espaiia, viendo el aumento de los jor-
nales llamé la atencién de la Comisién provincial, que en 12
del mismo, por acuerdo que adoptaron los Diputados sefiores de
Blag, Cunill, Mateo, Agustin, Salcedo, Navarro de la Linde,
Beltran, Campo, Ferndndez y Gareia Gordo, acordé autori-
zar & los Visitadores para fijar el ntimero de plazas que ha-
bian de componer aquella dependencia, la cual cesé de fan-
cionar en 1.° de Noviembre de 1898 al tomar posesién de la
Presidencia D. Alvaro de Blas, quien adopté tal determina-
cidn en vista de que el gasto ya hecho y situacién del capitu-
lo correspondiente del presupuesto, casi agotado, no permi-
tian que pudiera continuar la expresada Seceién por falta de
fondos para ello, extremos todos que resultan de certificacio-
nes presentadas en sus pliegos de descargos por los Diputa-

dos Sres. Cemborain Espafia y Garecia Gordo, y de una co- |

municacién oficial del Sr. de Blas & la Comisién investigado-
2, en que trata de este particular y obra alfolio 1.125 del ex-
pediente.

Expuesta, tal como resulta, la historia de la formacién, |

coste, tiempo que duré y suspensién de la referida Seccién de

Estadistica, procede examinar la denuncia 4 ella relativa, |

que consistié en dudar de que realmente existiera y funcio-

nase dicha dependencia y las pruebas referentes 4 esta de-
nuncia.

Las declaraciones del Director, del Interventor del Hospi- |

cio y del Regente de la imprenta de éste, lejos de afirmar la

existencia y utilidad de la Seecién de Estadistica con aquella |
| dltimo dia no pudo legalmente ejecutarse el acuerdo (art. 79

concisién y abundancia de detalles que eran de esperar en
quienes debieron ser, segtn otras declaraciones, y aun las de
uno de ellos, Jefes inmediatos de aquel personal, y desde lne-
go Inspectores natos y testigos presenciales de sus trabajos,
ofrecen tales inseguridades, falta de datos, sobra de vague-
dad, referencias y aun negativas, que hacen sean dichas de-
claraciones de una importancia excepcional, como prueba de
que se cometieron los abusos denunciados.

En sus declaraciones (folios 88 y siguientes) manifesta-
ron: en cuanto al local donde trabajé la Seccién, que en una
escuela del Hospicio, segin el Director é Interventor, expo-
niendo el Regente lenfa enfendido que en una sala del patio,
creyendo también que llevaron algunos 4 las oficinas de la
Diputacidn, extremo éste acerca del cual log dos testigos pri-
meramente nombrados indicaron que & fines de Agosto en
realidad se disolvié la Seccidn al concluir el censo, yendo
unos empleados 4 las oficinas del Hospicio, otros 4 la im-
prenta y otros 4 la Diputacidn, ocupindose antes en el censo
& historial de asilados; en cuanto 4 si existian trabajos reali-
zados por dicha Seccién, contestaron: el Director, que no los
habia visto, pero crefa existieran en las oficinas respectivas;
el Interventor, que sélo sabe existan los trabajos que desde
fines de Agosto ejecutaron los individuos destinados al Hos-
picio, no habiendo visto ni sabiendo que existan los anteriores;
¥ el Regente, que habian hecho listas originales del censo; en

»

cuanto 4 la fecha en que comenzé la Seceién, el Interventor
seflalé la de primeros de Abril; y en cuanto 4 si les eran cono-
cidoslos que aparecian cobrando en dicha Seccidn, que son
113, resultd que sélo conocian 4 13, de los cuales 11 eran co-
nocidos del Interventor, 6 del Regente, y del Director no més
que uno, que es hijo suyo, a4 cuyas manifestaciones hay que
anadir la de que el Director dijo que de la oficina donde tra-
bajaban los de Estadistica era Jefe el Interventor, quien debia
por ello conocer los trabajos y tener algunos.

Las declaraciones del Contador y del Oficial Sr. Barrios
(folios 106 y 107) tampoco afirman ]a existencia de dicha
Seccién de Estadistica, hablando por referencia de que debian
trabajar en las oficinas y ocupaciones 4 que se refieren los
testigos antes aludidos, diciendo el Contador que para evitar
abusos se llegd & mandar, segn sus noticias, que los indivi-
duos de dicha Seccién no cobrasen sin un volante del Secre-
tario particular del Presidente D. Manuel Diaz Montenegro
(folio 108 vuelto), Oficial de la Depositaria, que pagé la mayor
parte de los jornales; deelard no conocer & ninguno de los que
figuraban en dicha Seccidn, tgnorar en absoluto los trabajos de
dicho personal, y que aun cuando no los vid, habia oido que se
reunian en el Hospicio, y supone que seria Jefe de dicho per-
sonal el Director de aquel Establecimiento.

Nada sabian tampoco de la mencionada Seccién ni el Di-
putado Sr. Pérez Negro ni el Depositario Sr. Agustin Davila,
siendo las primeras noticias que tuvieron, segtin sus decla-
raciones (folios 140 y 142 vuelto), para el primero las conver-
saciones suscitadas con motivo del expediente, y para el se-
gundo, los libramientos que le presentaron; y en cuanto al

| Diputado Sr. Lépez Gonzdlez, afirmé (folio 194) que nada sa-

bia tampoco de dicha Seccién, expresdndose en iguales tér-
minos el también Diputado Sr. Fernéndez dsl Pozo (folio 211)-
D. Angel Pérez Magnin (folio 212), Visitador que fué del

| Hospicio mientras funcioné en 1897-98 1a Seccién de Esta-
| distica, cuyo personal, por consiguiente, nombré en parte,

afirmé que la Seccién se hallaba instalada en el Hospicio 4
las 6rdenes del Interventor y del Regente de la imprenta; que
en su tiempo no trabajaron masde13 6 14, 4 los cuales. cono-
cia, y cumplieron bien trabajando en el historial de asilados
y en el Censo, mereciendo con motivo de este una gratifica-
cién por iniciativa de la Junta provincial.

Sin qus la declaracidn del Sr. Beltrdn asegure la existen-
cia de la: Seccién y de sus trabajes, exponiendo dudas y ha-
blando por referencias, y sin que lo de D, Alvaro de Blas (fo-
lio 323) ofrezca en este punto especial interés, siendo lo més
esencial de ello lo que en su comunicacién, antes aludida,
reprodujo luego, y hablando de la Seccidn, sin dar tampoco
nuevos detalles, ni mostrarse muy enterado, sigue en el ex~
pediente (folio 326) 1a declaracién importantisima del ex Di-
putade Sr. Borrallo, Visitador que fué también del Hospicio
mientras se supone existié dicha Seccién, y dijo creer que s
hallaba constituida en el Hospicio; #o saber quiénes serian
sus Jefes, pero suponiendo que fuera el Director; que trabaja-
roa en su tiempo en el historial de asilados y libros de regis-
tro, y que él, como Visitador, nombré 4 dos individuos, dni-
cos 4 quienes conocia de cuantos figuraban en la lista.

La declaracién del Diputado y también Visitador que fué,
Sr. Garcia Gordo (folio 393 y siguientes), coincide, en cuanto
4 ocupaciones y locales en que trabajaba la Seccién, con lo
dicho por el Director é Interventor del Hospicio; pero ha-
blando por referencia 4 éstos més que por propia observacidn,
y manifesté que s6lo conocia de la lista 4 6 @ 8 que habia co-
locado directamente, y que los nombramientos se hacian por
lo general en atencién & las recomendaciones que recibian,

Hecho un extracto de las declaraciones que con relacién &
este asunto fenfan importancia, extracto en el que esta Sec-
cién se ha detenido, porque es preciso reunir muchas prue-
bas para poder considerar demostrado el abuso extraordina-
rio de inventar un servicio pablico, pasé la Seecién 4 comple-
tar el examen de la prueba con lo que resulta de varics docu-
mentos relativos también & este asunto.

Segin ya se ha dicho, y lo prueba la certificacién que
obra al folio 1.127, la Seccién de Estadistica fué creada por
acnerdo de 18 de Marzo de 1898, y 4 pesar de ello, por otras
certificaciones que obran 4 los folios 86 y 203 resulta que se
se abonaron 204 pesetas por jornales del 6 al 12 de Marzo, y
170 por los del 13 a1 1@ del mismo mes, cuando aun en este

deé la ley Provineial); de suerte que aungue fuera un hecho
plenamente probado que la tantas veces citada Seccién de Es-
tadistica existi6 y presté frabajos, siempre resultaria, con
pruebas de documentos piblicos, que. se hicieron libramien-
tos y pagos por jernales, que figuran dados antes de crear la
dependencia, y autorizar, por consiguiente, los trabajos por
los cuales se pagan.

Si en las pocas declaraciones que asignan alguna ocupa-
¢ién al persona! de Estadistica se dice que ayudaron 4 formar
las listas del censo, parecia natural que en aquella partida se
notara la rebaja mientras existié la Seccién de Estadistica, y
lejos de ser asi, mientras ésta se dice trabajé, resulta: que 4
los destajistas de la imprents, empleados en la confeceidn de
las listas del censo, se pagé més que en afios anteriores, y
que en total se gasté también mas entre los ofros jornales del
censo; extremos que aparecen comprobados por certificacio-
nes que obran 4 los folios 185, 192 y 439.

A los folios 436 y sigunientes figuran las listas certificadas
de los individuos & quienes se abonaron jornales por haber
trabajado en la Seccién de Estadistica, y de les que en las
mismas fechas trabajaban en el Censo, y resulta que en unas
y otras figuran 4 la vez 13 individuos, de los cuales 11 perci-
ben las cantidades por razén del Censo como gratificaciones,
¥ dos por igual motivo en concepto de jornales; y si bien al

folio 683 hay una certificacidn que explica, por haber tra¥aja-
do en diferentes dias de un mismo mes, la aparemte duplici-
dad de sueldos de uno de aquéllos, y de otros dos que cobra-
ron por imprenta y por Estadistica, la explicacién, come se
ve, no aleanza a todos.

Apareciendo de las mencionadas listas que figuran 4 los
folios 436 y siguientes, que en la Seccién de Estadistica co-
braron jornales 113 individuos, de los que 23 trabajaron en
alguno 6 en todos los meses de Marzo, Abril, Mayo y Junio, ¥
comparando esos datos con dos relaciones suseritas por los
Visitadores y que obran 4 los folios 918, 919 y 921, expresan-
do en ellas el ntimero y nombre de los que trabajaron duran-
te sus respectivas visitas, resulta lo siguiente: que de Marzo
4 Junio, época en que fueron Visitadores los Diputados sefio-
res Borrallo y Pérez Magnin, sélo trabajaron, segdn la rela-
cién por éstos suscrita, 18, y que de Julio & Octubre,jépoca en
que fueron Visitadores Salcedo y Gareia Gordo, trabajaren,
seglin también la relacién de éstos, 103, entre los cuales hay
12 que estdn comprendidos en la anterior relacién; de suerte
que aun aceptando que hubiesen trabajado los individuos
comprendidos en las relaciones suseritas por los Visitadores,
siempre existird la contradiecién que, por las cifras expues-
tas puede verse, entre aquellas relaciones y las listas certifi-
cadas, en las que aparecen cobrando varios individuos més;
y si bien son pocos, obsérvase que la relacién de los 103 lleva
el mismo orden de la némina, de la cual estd sin duda co-
piada, puesto que rigurosamente coincide con ella en el or-
den de los 103 nombres, en vez de tener las alteraciones, en
dicho orden, que eran naturales, si la relacién se hubiese
basado en el conocimiento y servicios reales de los jornaleros.

También incurre en contradiccién el Sr. Pérez Magnin
hablando en su relacién de 18 jornaleros y diciendo en su de-
claracién que seguramente no pasaron de 14 los que trabaja-
ron, y apareciendo 23 en las néminas.

Es también de notar que existe entre los individuos que
figuraban en las néminas diferencias de sueldos, y aun las
hay para uno mismo, segun las fechas.

En las referidas relaciones, suscritas por los Visitadores
respectivos, excepto el Sr. Salcedo que no se encontraba en
Madrid, hay una casilla para indicar los recomendantes de
cada individuo, figurando enfre aquéllos los Diputados sefio-
res Espafla, Agustin, de Blas, Corcuera, Salcedo, Garcia
Gordo, Pérez Magnin, Vallejo, Marqués de Bogaraya, Negro
y Rojo, Ducazeal, Beltrin, Mata y Pérez de Soto, y ademaés el
Contador de fondos provinciales, el Director, el Interventor
del Hospicio y el Regente de la imprents, siendo de notar la
circunstancia de que para algunos de los individuos se ex-
prese en la casilla de recomendacién su condicién de perio-
dista; y siendo ademés de notar que en estas relaciones no se
expresa el domicilio de 41 de los individuos, y de algunos se
dice que eran dependientes de consumos y guardias munici-
pales.

Hecho el resumen minucioso de la prueba y sin perjuicio
de relacionarla con los deseargos de los Diputados, pasa esta
Seccién 4 hacer la apreciacién de aquélla.

Debe ser tan evidente, tan fuera de discusién la existen-
cia de una oficina en que se realiza un servicio publico, que -
bien puede decirse que desde el momento en que su existen-
cia se presente dudosa, hay la conviccidn de que se ha come-
tido un abuso; pero en el caso presente no es que haya dudas,
es alin més, es que todas lag pruebas lo son de que la referida
dependencia no sirvié para nada, ni siquiera llegé 4 organi-
zarse.

Resumiendo las pruebas, se fija esta Seccién en que por
nadie se rechazé con energia la denuncia de un abuso tan '
extraordinario como la invencién de un servicio piblico, ni
tampoco por nadie se afirmé con detalles y conviceién que
éste se cumpliera tal como debi6 cumplirse; observa que no
ha llegado & confesarse por nadie la jefatura del personal
cuyo trabajo se discute, y los mismos & quienes otros, si bien
siempre en declaraciones inseguras 6 de referencia, suponen
Jefes, omiten 4 los mismos vaguedades, y nada en concreto
dicen; tiene presente qne aun no se ha podido determinar
con precision dénde se reunia el personal ni en qué se ocupa-
ba, ni se han presentado los trabajos 4 pesar de pedirlos con
insistencia las Comisiones investigadoras; se detiene en las
declaraciones de quienes, como los funcionarios del Hospicio,
los Diputados y el empleado que pagaba el personal, debian
estar enterados de todo cuanto 4 éste se refiere, y ve que en
esas declaraciones sélo hay dudas, creencias, suposiciones, &
veces franca confesién de una absoluta ignorancia, casi nun-
ca una afirmacién, y si la hay, timida, insegura, si se puede
dar por referencias acudiendo 4 éstas; nota que ni siquiera
son enérgicas y detalladas las declaraciones de aquellos que
puestos por sus cargos en contacto con la dependencia de que
se trata, debian, incluso por necesidad de defensa, afirmar
rotundamente la existencia de los trabajos, 1a legalidad de lo
que alli se hizo, y en presencia de ese conjunto de pruebas,
verdaderamente abrumadoras, esta Seccién se pregunta si
cuando todos rehuyen la jefatura de los “trabajos y eluden la
precisidn en sus declaraciones y no quieren aparecer relacio-
nados con lo que se hiciera, lo que se Hevé & cabo fué un ser-
vicio pablico, 6 la comisién de actos punibles; y concluye
afirmando que de la existencia de la Seccién de Estadistica
s6lo hay un dato, aquel que fué la primera noticia para el
Depositario de 1a Diputacién, el pago de los libramientos; en
suma, que s6lo queda como resultado de su actividad un
desembolso para la Diputacién de més de 14.000 pesetas.

Y si tras de apreciar en su conjunto la prueba testifical,
se acude, aunque con lo expuesto basta, 4 la de documentos,
relaciondndolos entre sf 6 con aquélla, igual convencimiento



Gaceta de Madrid—Num. 286

13 Octubre 1900

161

se forma, porque en todos los detalles, bajo todos los aspec-
tos, se nots la contradiceién y se revela el abuso.

Las pocas declaraciones que asignan alguna ocupacién al
personal de Estadistica hablan de que trabajé principalmen-
te en el Censo, y en definitiva no resulta economfa por tal
cooperacidn; como prueba de lo bien que trabajaron en ello
se habla de gratificaciones concedidas por iniciativa de la
Junta del Censo, y resultando de certificacién (folio 682) que
se concedieron 4 diez, se comprende que, 6 fué un nimero
insignificante el de jornaleros de Estadistica que se ocupé
realmente en el Censo, 6 hubo una enorme injusticia en la
gratificacién, injusticia de la que ningtin dato hay; es desco-
nocido el domicilio de los mds de los jornaleros, y siendo es-
casisimo con relacién al total el nimero de los que resultan
conocidos por los declarantes, se da el caso de que quien les
pagod no concciere & ninguno, y el Dizector del Hospicio, don-
de debieron trabajar, sélo conozea & su hijo; se pagan traba-
jos de fecha anterior 4 la en que debieron comenzar; se indica
que en Agosto, en realidad, se disolvié la Seccién, y, sin em-
bargo, por certificaciones (folios 87 y 202), se Ve que en Sep-
tiembre y Octubre importé més que en ningunos otros dos
meses; fignran varios nombres en dos néminas, y en las rela-
eiones susecritag por los Visitadores se habla tan sélo de tra-
bajos desde Abril, y de las ndminas aparece que se pagaron
en Marzo trmbién; de suerte que todas estas pruebas hacen
formar el mismo convencimiento, y en vista de todo, puede
agegurarsa que & més del gasto innecesario por trabajos que
no aparecen, la Seccién de Estadistica no ha tenido resulta-
do alguno, como no se diga que por servir los datos estadis-
ticos para fundar en ellos las conclusiones relativas 4 los
hechos que se expresan, la Seceién respondié & su nombre,
siendo expresién gréifica de la Administracién provincial.

La importancia de los cargos que, como queda visto, re-
sultan del expediente, fué motivo para que en la Memoria
se proponga la suspensién de cuantos Diputados acordaron
crear la Seccidn de Estadistica, con més el Sr, Carefa Gordo,
que fué Visitador; que ademds se procediera 4 la separacién
del Director, del Interventor del Hospicio y del Regente de
la imprenta, y que se pusieran los hechos en conocimiento
de los Tribunales, por existir indicios de haberse cometido
alguncs comprendidos en los articulos 814, 319 y 485 del C6-
digo penal.

En los pliegos de descargo presentados por los Diputados
contra quienes se proponia la suspensién, la defensa de éstos
consiste, en general, en afirmar que se limitaron 4 votar el
acuerdo creando la Seccién, acuerdo en si legitimo, y en cuya
ejecucidn no intervinieron, mereciendo especial mencién lag
defensas de . Alvarc de Blas, que alega haber acordado ce
sara diche Seccién desde que él fué Presidente; del Sr. Pérez
Magnin, que afirma se gasté poco en su tiempo, cesaron los

trabajos del Censo en 19 de Junio y merecieron los de Esta-.

distica una gratificacion 6 propuesta.de la Junta . del Censo,
organismo distinto de la Diputacién, y dice ser suya, en
unién de los Sres. Cemborain Espaiia y Borrallo, la iniciati-
va para crear la Seccién; del Sr. Espafia, que conforme en
dicho ultimo extremo con el anterior, alega haber dado aviso
4 la Comisién provineial del aumento en los jornales de Es-
tadistica; del S3r. Salcedo, que dice no es raro deje de conocer
4 muchos ¥ aun ignorar las faltas, ya que el Visitador no
tiene con los jornaleros el trato continuo del capataz; que
nombré 4 pocos para que trabajaran 4 las érdenes de sus
Jefes, y que s V.° B.2en las néminas no significa qué ase-
gure haber trabajado todos; y finalmente, la del Sr. Garcia
Gordo, que expone no haber tomado parte en la votacién de
18 de Marzo, estar autorizado por la Comisién provincial,
como Vicitador, para fijar el niimero de plazas, y que no se le
denunciaron abusos.

La Secci6n, ekaminando los descargos presentados, y re-
lacionéndolos con lo que del expediente resulta, no cree que
deba considerarse disculpada la conducta de ninguno.

No puede aceptarse la defensa de los que sélo concurrieron
8 adoptar el acuerdo, porque aun limitdndose 4 esto, resulta
que uns medida de importancia, como la de crear una depen-
dencia con una situacién financiera muy apurada, se adopté
sin que conste discusién alguna ni explicaciones dadas acer-
ca.de su utilidad, siendo asi que en asuntos relativos 4 Ias
personas de los Diputados son muy extensas las discusiones,
segun resulfa en otras partes del expediente; de modo que hay
indicios de que el acuerdo se adopté tan facilmente porque
precediera para ello concierto, y si tanto no pasé, hay la evi-
dencia de que al menos se resolvié sin -reflexién alguna un
asunto de interés; y 4 mas de ello, muchos de los Diputados
se sirvieron de la Seccién para dar sueldos & sus protegidos;
y ninguno consta que se haya cuidado de saber si existia una
dependencia por ellos creada, ni-de exigir responsabilidades
cuando de los abusos-tuvieron noticias.

Todavia con menos motivo podria admitirse la defensa de

los que hen tenido intervencién. especial como Visitadores 6
como Presidentes ordenadores de pagos. No es, en efecto, posi-

ble admitir que los Visitadores necesiten para ejercer su ins-

peceidn que se les denuncien abusos, ni.que, 4 pesar de no ser

capataces, se abandonen en su misién inspectora al extremo

de no.conocer sino & muy pocos;, 4.una parte insignificante

de.los que nombran, y no se aperciban de que no trabaja, ni

56 reune, ni sirve para nada un personal del que son Jefes

superiores; ni tampoco la autorizacién de la Comisién pro-
vireial para fijar las plazas supone més que una facultad de

Ja-que ellos hicieron mal uso; y en cuanto & los dos Diputados
'us por . aquel tiempo fueron Presidentss, & més de que orde-
naon log pagos, no pucde servir de escudo al Sr. Espafia su
aviso, que poc eierto resulté initil; & la Comisién provincial,
ya que votd la ereacion de ls dependencia y suya fué la ini-

ciativa, y debid, como Jefe de la Administracién y de todos
sus servicios, cuidarse de aquél para ver si se cumplia, y no
tan sélo para recomendar & varios que alli cobraron; ni pue-
de ser excusa para el Sr. de Blas la orden de que cesara la
Seccidén, porque antes habfa concurrido 4 crearla y al acuer-
do de la Comisién provinc'al de 12 de Agosto, y habia hecho
recomendaciones, sin que ademés sea la orden que dié una
iniciativa espontinea, y si una consscuencia necesaria de
encontrar préximo 4 agotar el capitulo correspondiente del
presupuesto, y no poder, por tanto, continuar mas tiempo el
gasto.

Entendiendo esta Seccién que también por los hechos rela-
tivos 4 la Estadistica y por otros que luego, al tratar del Hos-
picio, se expondran, procede la separacién del personal que
en la Memoria se propone, coincide con las conclusiones
de ésta, creyendo también que deben pomerse los hechos en
conocimiento de los Tribunales, ys que se encuentran indi-
cios de varios que pudieran ser delitos, y si bien en algunos
de los descargos se critica que en la Memoria se hable de po-
sibles usurpaciones de estado eivil, aparte de que 4 la Admi-
nistraciéz no toca definir con precisidn los delitos, en todo
caso si los nombres de los que aparecen cobrando no se pu-
sieron, buscando aparentar Ias circunstancizs especiales de
ningtn sujeto determinado, sino que se pusieron por llenar la
némina, pudiera haber una falsedad que, como los demas de-
litos posibles, los Tribunales apreciaran si lo hubo.

Aceptando, pues, esta Seccién las conclusiones de la Me-
moria, pasa & exponer otras que entiende deben completar &
aquéllas.

Ante todo expondra que, 4 juicio suyo, en igual responsa-
bilidad que los Diputados que concurrieron 4 la sesién de 18
de Marzo, han incurrido los que asistieron 4 la dela Comisién
provireial de 12 de Agosto del mismo afio de 1898, puesto
que éstos, & pesar del aviso que debié hacer fijaran su aten-
cién sobre lo andmalo que venia siendo cuanto ocurria en Es-
tadistica, lejos de adoptar medidas de precaucién, se limita-
ron & favorecer el abuso, dando amplias facultades para fijar
el nimero de plazas 4 los Visitadores, que por eierto, estando
presentes, no aparece que expusieran nada de lo que sucedia,
y si que concurriendo al acuerdo, se concedieran aquella fa-
cultad, si bien es justo que la responsabilidad en cuanto 4 la
indemnizacién de los que sélo intervinieron en dicha sesién
del 12 d= Agosto, se limite & lo gastado desde entonces.

En segundo lugar, cree la Seccién que prescindiendo de
que los Tribunales encuentren 6 no materia de delito y decla
ren responsabilidad civil, debe la Diputacién exigirla fuera
del procedimiento eriminal; Jo menos que puede decirse de
Diputados que vofiren sin detenimiento la creacién de un
servicio y no se cuidan de si se cumple; de una Comisién
provincial que faverece, en vez de contenerlo, el perjuicio que
viene causéndose, y de unos Presidentes y Visitadores del
Hospicic que nada inspeccionan, dirigen ni evitan, es que
han procedido con negligencia é infraccién de sus deberes; y
lo:menos también qua, puede decirse respecto del resultado
para la Diputacién, es que ha hecho un gaste sin utilidad
alguna, y por tanto, habiendo negligencia é infraccién de de-
beres y perjuicio consiguiente, quienes reciben éste, los inte-
reses provinciales, deben ser indemnizados por los culpables
de aquéllos los Diputados que los causaron.

Debe, pues, exigirse responsabilidad por ese motivo, para.
que sen devuelta la cantidad que se ha malgastado, sin que
la indemnizacién dependa de que condenen los Tribunales,
pues ccmo al final y con general aplicacidn se expondra, la
reparacién que se ceriva de la inversién de los fondos de ser-
vicios administrativos no depende de los fallos judiciales ni
estorba % éstos; y aun en el caso que declaren responsabili-
dad eivil, si ya se ha verificado la indemnizacidn, esto se
tendra en cuenta para que no restituyan dos veces.

Por lo que se refiere & las 374 pesefas pagadas por jorna-
les anteriores 4 la ejecuzidn del acuerdo de 18 de Marzo, sin
perjui:io de la responsabilidad qus pueda resultar ante los
Tribunales, se debs en forma legal, desde luego, exigir que
se proceda al reintegro, por aparecer una evidente infraceién
de las reglas ds Ordenacién de pagos, debiendo por dichas
cantidades procederse contra los que tales reglas debieron
cumplir.

Las conclusiones expuestas, aunque le estén claramente,
se conretardn, sin embargo, con precisién en el resumen
que irt »! final como complemento del dictamen, habiéndo-
las pressutado tambiéa aqui, como se hace en las demé#s par-
fes del informe, para que aparezca més claro su fundamento,
puestas 4 continuacién de las respectivas consideraciones; y
en cuaxto 4 éstas, como la independencia de la aceién admi-

nigtral’va para exigir la indemnizacién, y la procedencia de-

éste, aunque evidentes, tienen tanta importancia y encuen-
tran apticacién en otras muchas ocasiones, la Seecién estu-
diard dichas euestiones con toda amplitud y cardcter gene-
ral, desenvolviendo las indicaciones apuntadas.

I
Hospicio.

Los hechos que. se. refieren & dicho: Establecimiento los
examinard esta Seccién en tres grupos: el primero, relativo 4
la organizacién y régimen en general, comprendiendo en ello
cuants no ofrezca una importancia 6 cardcter especiales que
les lleven 4 uno de los otros grupos; segundo, lo relativo 4
contr: tzs y suministros, por la gravedad que revisten ciertos
hechos y haber sido objeto alguno de expedisnte especial que
se ha 'xnide laego al general qus se estudia; y tercero, cuanto
se refi re & la imprent», por la relativa independencia y ca-
ricte: e ;ecia! de ese E:tablecimisntr.

1.° La  avie ceendaizz (contabilidal, costy de lcs asi'a-

dos, gastos de las partidas presupuestas, ete.), preser’. mu-
chas deficiencias, no pocas infracciones demostradas - indi-
cios de algunos abusos.

Antes de pasar adelante, y por ser esta la primers -z que
se citan sus conclusiones, consigna la Seccién que. ..r ini-
ciativa de la Comisién investigadora, fueron designa - para

inspeccionar los servicios y Establecimientos provi::iales
Peritos mercantiles que informaron en los asuntos de 1 reg-
pectiva competencia téenica, y cuyas conclusiones s: sienen
en cuenta como datos.

Segtn el informe de los que examinaron la cont:: ilidad
que se lleva en la Intervencion del Hospicio, result: ue en
los libros se encuentran frecuentes omisiones, en: ’-ndas,
raspaduras, falta de sumas, y se llevan con un ret: .- .o tal,
que cuando los examinaron no pudieron averiguar 1. .la re-
lativo 4 cuentes de la banda del Hospicio en el afic - 1897
4.1898.

De los mismos libros resultd que en Julio de 1897 ipare-
cen presentadas nueve facturas, pagadas & un Sr. I Fran-
cisco del Fresno, por trajes de verano, é importando 4 145 pe-
setas, se logrd con la divisién eludir la subasta exigi: - por el
Real decreto de 1883, y aunque interviniera la Dipu .weién,
porque no llegando 4 500 pesetas ninguna factura, «:tendia
s6lo el Visitador; y resulté también, segin el inforn. peri-
cial, que una divisién andloga se hizo para gastar 3.6 pese-
tas en vasos, pletos y cucharas, siendo de notar que ..v este
concepto, y en dicho mes de Julio, se gasté cuant. habia
consignado en el presupuesto para todo el afio, y que ..+ com-
praron al mismo proveedor de trajes, que parece ex::aiio se
dedicara 4 traficar en géneros tan distintos.

La circunstancia de agotarse muy pronto el presipuesto
ha tenido lugar, no sélo en el gasto de la expresada , .rtida,
sino en otras muchas del mismo establecimiento, y e.. gene-
ral de:todos, siendo muy usual que en los primeros m«-es del
ejercicio se gasten los créditos y aun resulte défeit, .o ya
en Diciembre de 1898 sucedié con las partidas cons..nadas
para botica y camas en el presupuesto del Hospicio.

Para competar lo relativo 4 la situacién econiisica de

de éste, la Seccién hard notar que siendo el coste :- cada
asilado en 1896 4 1897 el de 698'93 pesetas, se elevé . 31850
en 1897 4 1898, cantidad que el informe pericial juzy« exce-

siva; y que ademds, importando los suministros h.~hos al
Hospicio en ese ltimo afio econémico més de 530.: (1 pese-
tas, no llegS 4 200.000 1o que se adquirié por contrat:. .

En general, pues, se puede resumir Ia administrac.n eco-
ndémica del Hospicie, diciendo que tiene como gar 1 'a una
contabilidad tan defectuosa que puede encubrir t.. ns log
fraudes; como tendencia, la de eludir la subasta, buri o log
preceptos que la impone, y prefiriendo & la concurr-.cia y
publicidad que tiene, la compra directa, donde el abu-) pue-
de ser mayor, y como sistema el de agotar los pres. . uestos
en los primeros meses del ejercicio, con lo cual han d: resul«
tar en los siguientes mal dotados los servicios, con 1 is dé-
ficits inevitables, y la sospecha de si esa precipitacién abede-
cerd 4 propdsitos que no sean licifos, en vez de ob-decer 4
acontecimientos imprevistos, que no en todo han de . arse, 6
4 errores por defecto en el edleulo, que no se comprew :s sean
tan generales y persistentes, y que no se avieaen c¢. . ol au-
mento en el coste de los asilados, y gasto excesivo que por lo
general se ha observado segin el informe pericial.

De lo expuesto, & més de un argumento para que o dure
la actual organizacidn de los Visitadores, en realidad uefios
de la administracion de los establecimientos, se ded ‘ce que
es de imperiosa y urgente necesidad llevar mejor y ¢ .o mas
prontitud la contabilidad del Hospicio, averiguar ei parade-
ro de la cantidad obtenida por la banda, hacer que s dopte
el sistema de subasta, gastar las cantidades presupu.-tas en
todo el ejercicio y no al comienzo del mismo; y sc ieduce
también, relaciondndolo con lo expussto en el capitu s ante-
rior y con lo que luego en éste se expondrd, que procede la
separacién del Director y del Interventor del Hospicio.

También entiende esta Seccién que por haber -ludido
las disposiciones sobre contratacién y. subasta, ha incorrido
en responsabilided, mereciendo la suspensién D. Earique
Corcuera, que, segin certificacién (folio 148 vuelto), era Vi-
sitador en Julio ds 1897, aunque la suspensién no pusde ha-
cerse efectiva si dicho sefior no es ya Diputado, y adem4s, es-
tos hechos, que pudieran constituir delitos de prevaricacién
y usurpacién de atribuciones, deben ponerse en conocimiento
de los Tribunales, que apreciardn también si en las compras
se cometi6 algan otro.

Pasa la Seccién 4 examinar los demés hechos probados
y denuncias que se refieren al Hospicio en general, y que no
ha comprendido en el régimen econdémico de éste, 4:niendo
importancia, aunque parezean detslles, por referirse muchos
al cuidado de los acogidos.

En cuanto 4 la denuncia relativa 4 la mala ealidad que
solian tener los garbanzos y empleo para remediar la dureza
de éstos de:sal caustica, que predujo enfermedades 4 los ni-
fios, puede considerarse probado el primer extremo por algu-
nas declaraciones, entre ellas la de un Visitador, Sr. Cortina;
pero no el segundo, 6.s2a, el empleo de la,sal cdustica, extre-
mo. éste dificil de probar, y.acerca del cual sélo ha habido la
denuncia y ratificacién en ella.del Sr. Moyrén y algunas de-
claraciques.por referencias 4 éste, por cuyos testimunios pue-
de formarse la sospecha de que se cometicra el ahuso; pero
no cabe.declararlc probado por esos solos datos, cusudo hay
otras:;declaraciones que lo niegan.

La extraccion de caldo antes de cemor los asilzdos, que
era otra denuncia del Sr. Moyrdn, puede considerarse proba-
da por varias declaraciones qus as{ lo dicen, si bien se afiade
que era unas vezes rara las Ccladoras, ofras para las lavan-
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deras y ofras para las nifias del Asilo de las Mercedes que
trabajaban como costureras.

También por las declaraciones del Visitador que fué sefior
Ballesteros y por las de ofros empleados se prueba que duran-
te Ia Visita de aquél, por las medidas de vigilancia que adop-
16, s:eundado por el Sr. Moyrén, se logré una economia con-
siderable en el gasto delefia, carbén y petréleo, demostracién
de que por lo general ha habido, cuando menos en el consu-
mo de dichos articulos, falta de cuidado y economia.

En cuanto 4 los alimentos, aparte de lo ya dicho y de lo
quse se expondrd en cuanto al foeino, se asegura en el informe
pericial que son aceptables los articulos, & excepcién del cho-
colate, sjustado por poco precio y con exigencias de buena
calidad que aquél no recompensa, y resulta también que la
sopa que se sirve en el desayuno & los asilados es preciso sea
mejor de lo que hasta abora ha side.

En el acto de visita que llevé & cabo la Comisién investi-
gadora se consigna: en cuanto al vestido de los asilades, que
es por lo general bastante deficiente; y aunque la Seceién no
cree que puedan esperar aquéllos ninguna clase de lujos,
dentro de la pobreza en que su desgracia los coloca, pueden
y deben estar mejor de lo que estdn, ya que asi lo permiten las
cantidades que se gastan; en cuanto 4 las escuelrs, se dice
qus salvo una muy bien organizada, las demas adolecen de
graves defectos, y en cuanto «1 local, resulta que la distribu-
cién de habitaciones estd hxcha con notoria injustiecia, sien-
do les mejores y més espaciosas para las Hermanas de la Ca-
ridad, cuya instalacién resulta edmoda, y las que siguen &
aquéllas en buenas condiciones para las oficinas y viviendas
del personal, siendo las peores los dormitorios de asilados,
enfermsria y escuelas; viéndose, pues, que este reparto de
habitacicnes exige pronta variacion para que no se antepon-
ga lo »ccesorio, como son las oficin»s, & lo principsl, que son
los #silados, ni pusda deeirse que se olvidan de éstos quisn:s
4 su cuidado y & ejercer la caridad se dedican y dan constan-
temente pruzbas de abnegacidn.

No eourluird esta Seecidn lo relative al Hospicio en gene-
ral sin que entre los hechos probados de mss importancia
qu+ vi-ne #xponiendo no ennmere uno que revela extraordi-
naria crue'dad, y que por lo mismo exige ecastigo y rbliga,
aunque es r=pugnante, 4 hablar de él; el heche consis'e en que
yarias v-ces se ha atado, por las noshes, al pene de los asila-
dos un hilo que les ha ocasionado inflamaciones.

Es prueba de ¢ste hecho la declaracién nada sospechosa
del Médi .o del Hospicio D. Emilio Santos, qus ha tenido que
conneerlo por razon de su cargo, y que habiendo negado casi
todos los hechos que exponia el Sr. Moyrds, denuncié, sin
embargr, el de que se trata, & pesar de que su conveniencia
estiba en no e nfesar ningan abuso cometide en el Estableci-
miento dunde servia,

Comprende la Seccién que s+ria absurdo é injusto atribuir
participzcidus en ese hecho & ninguno de los Visitadores, y
aun le yareee inverosimil que intervinieran los empleados
superisres del Hoepirio y tampoco sospecha de nadie en par-
tienlar, ya que no hay acusacién ni pruebas que se dirijan-
contra persons deferminada; pero lo cierto es gue el hecho
tendria su autor 6 autores y que éstos deben sufrir el castigo
que rxige el acto repugnants de que se irafa, que debe de-
nuncinrse 4 les Tribunales.
¥ He examinado la Seccién cuanto al Hospicio en general
se referia, y estando probado podia fensr importancia, y en
general por los hechos expuestos, & més de los que pasa 4 ex-
poner, ha formado la idea de que alli el bien de los asilados
se olvida 4 cada momento por quienes debieran protegerles, y
que el celo de la caridad falta con lamentable frecuencia,

siendo reemplazado muchas veces por el descuido y algunas |

por el abuso.

En los hechos probados, cuya calificacién eon exponerlos
estd hecha, encuentra la Seccidn 4 més motivo para Jas con-
clusiones indicadas, y para que siendo necesario remediar
4 seguida las faltas observadas, se proceda cuanto antes 4 la
geparacién del Director é Interventor, y se aleje ademés del
Hospicio la Superiora Sor Modesta Ferndndez, porque habién-

dose realizado en tiempo de éstos los hechos referidos, no pue- |

de esperarse la correccidn de aquéllos bajo cuyo mando ha fe-
nido lngar el desorden y se han cometido las faltas.

Para justificar estas conclusionss, la Seecién haré notar,
coincidiendo con la Memoria, que si bien cabe gran responsa-
bilid#d 4 los Visitadores que debieron velar por la buena ad-
ministracién del Hospicio, mucho también han podido hacer

en ese sentido y no lo han hecho los funcionarios & quienes |

¢l reglamento da medios para impedir no pocos abusos; no
s6lo el Director, que por razén de su cargo se halla al frente

del Establecimiento, y el Interventor, encargado de la conta- |

bilidad y de ejercer una aecién fiscalizadora, son los que tie-
nen atribuciones; también las concede el reglamento 4 las
Hermanas, & cuyo cuidado estén el almacén, cocina, despen.
gag y enfermerias: indudable es, por lo tanto, que de los dos

funcionarios expresados y de la Superiora depende en gran ‘

parte el buen orden del Hospicio, y que necesitdndose proce-
der 4 una reforma de todos los abusos y deficiencias notadas,
10 es conveniente siga la misma Superiora, que no habia de
tener la necesaria autoridad para enmendar lag précticas se-
guidas durante su tiempo; no siendo necesarias estas razones
por lo que se refiere 4 los dos funcionarios, ya que en euanto
% éstos no hay sélo motivos de conveniencia, sino faltas de-
mostradas, y por eso de ellos se propone la separacién.

Los hechos que se consignaron con respecto 4 la llamada
Seccidn de Estadistica y los que se expondrén, justifican la
medida propuesta, y también en lo que 4 continuaeién seex-
pone con relacién al tocino hay una razén més para el cam-
bio de Superiora.

2°  Contratos y Suministros.—Sin detenerse 4 examinar las
denuncias relativas 4 la mala calidad de la pasta para la sopa
y del jabdn, porque en cuanto 4 la primera no se ha probado
y en cuanto al segundo la Diputacién procedis & su tiempo 4
rescindir la contrata y exigir las responsabilidades proceden-
tes, una vez que tuvo noticia de la mala calidad del articulo,

propias de su eargo en la recepeién de los demés articulos,
¥ se le acusd, si bien no con prueba fan completa como en
lag faltas anteriores, de haber exigido dinero & otros emplea-

* dos y tener utilidades ilicitas con motivo de trabajos que se

pasa la Seccién & ocuparse de los hechos méas graves, que 8 !
refleren al toeino y al ealzado, no ocupandose de las denun- !

cias que se referian al snministro de paflos porque no se ha
demostrado ningdn abuso.

En cuanto al tocino, verificadas sin resultado varias su-
bastas, tuvo lugar una en Noviembre de 1897, presentandose
uinicamente un sefior, D. Pedro Rodriguez, que ofrecié sumi-
nistrar el articulo 4 225 pesetas el kilogramo; pero anulado
el remate en 14 de Enero de 1898, no se celebré nueva subasta
y continud adquiriéndose el tocino por administracién.

La Comisién investigadora, en visita de inspeceién de 17
de Febrero de 1899, encontré grandes existencias de dicho ar-
.ticulo, procedentes, segin dijeron ias Hermanas, de la alfi-

ma partida de 2.421 kilogramos, comprados en 15 de Enero, !
! es también conveniente se aleje de dicho Establecimiento la

cantidad muy superior al gasto mensual, que era de 600 4 700
kilogramos.

Por el contrario, el Director del Hospicio, en comunicacién
oficial (folio 481), dirigida en 1.° de Marzo de 1899 4 la Comi-
sién investigadora, manifiesta que la Gltima partida de toei-
no adquirida lo fué ¢n Diciembre de 1898 & D. Pedro Rodri-
guez, y por cantidad de 2.322 kilogramos 4 2 pesetas 80 cén-
timos.

De certificacidn expedida por el Contador de fondos pro-
vinciales (folio 484), resulta que la cantidad de tocino adqui-
rida para el Hospicio en 31 de Diciembre de 1898 fué la de 3.146
kilogramos, 4 280 cada uno.

Para completar la exposicién de los hechos relativos al su-
ministro de tocino, hara constar esta Seccidn qus, segun in-
formes oficiales dados también 4 la Comisién investigadora
por los Directores del Hospital Provincial y del de San Juan
de Dios, el tocino se adquirié en estos Establecimientos 4 2:22
pesetas el kilogramo, por el mismo tiempo en que se pagaba
en el Hospicio 4 razén de 2 pesetas 80, consigna también que
los peritos mercantiles expusieron 4 la Comisién investiga-
dora que encontraron resistencia en los funcionarios del Hos-
picio para entrar en una habitacién donde vieron muchag
hojas de toeino, si bien 4 esto contesté el Interventor (folio
816 y siguientes), que sino entraron los peritos en la referida
habitacidn, fué porque teniendo la Illave la Superiora, ésta, 4
quien se envio recado para que la entregara, contests que en
aquel momento no podia bajur, y hard constar, finalmente,
que cuando los peritos practicaron al fin el reconocimiento
del tocino, encontraron que algunas de las hojas eran de la
matanza de 1896 4 1897, y qus en varias faltaba la mareca del
hierro candente que el Ayuntamiento hace fijar.

De los hechos expuestos se deduce que la Administracién
provincial, enemiga siempre del sistema de subasta, cuya
concurrencia procura eludir, no se cuidé de celebrarla nue-
vamente desde que se anulé la de 1897; que para el Hospieio,
y por el mismo que ofrecié en dicha subasta suministrar el
tocino & 225 pesetas, se daba 4 280, al tiempo que en los de-
miés establecimientos se adquirfa 4 2:20; que 4 pesar de ese
aumento de precio, no respondia por su calidad 4 lo que de-
bia exigirse, y que Jos funcionarios del Hospicio, secundados
por la Superiora, sin duda por ocultar los grandes acopios de
tocino que excedian del gasto de un mes, limite que debié
observarse en las compras, y las defectuosas condiciones del
articulo, opusieron resistencias al reconocimiento pericial y
han incurrido contradicciones consignadas en documentos
que, por razén de su cargo, han dado con cardcter oficial.

La Seccién en esos hechos encuentra, aparte de un motivo

| més para las separaciones del personal, 4 que ya antes se ha

hecho referencia, indicios de haberse cometido un delito de
falsedad en las expresadas contradicciones, que deben poner-
ge en conocimiento de los Tribunales. ’

En cuanto al calzado, han tenido comprobacién dos de-
nuncias que con relacidn 4 dicho suministro se hacian.

Lo probado en primer lugar, que se introducen para la fa-
bricacién grandes cantidades de cartucheras viejas, acerca

| de euyo hecho, si bien no fué muy completa la prueba testi-

fical, existe la confesién de D. Alfonso Alfaro Carrascosa, 4
quien, asociado de D. Indalecio Marin, tiene arrendado el ta-
ller de calzado, si bien dijo que el hecho con aquellos mate-
riales se destinaba la mayor parte al publico.

Resulta igualmente probado por la declaracién del mismo
Sr. Alfaro, y por un expediente instruido siendo Visitador

el Sr. Ballesteros, que éste, realizando su laudable propésito-

de corregir 1a Administracién del Hospicio, di6 una orden
suspendiendo la admisién de una partida de calzado, des-
echando bastantes pares por su mala calidad, y proponien-
do, en los que se consideraron admisibles, que se hiciera re-
baja en el precio, por no reunir ‘las condiciones del ajuste,
4 pesar de cuya orden todo el calzado fué admitido por ini-
ciativa principalmente del Interventor del Hospicio; decla-
rando el mismo Sr. Alfaro que la prueba de que todo sele
admiti6 estéd en que no le fué devuelto ninglin calzado, y se
le consideré el importe total de abono en la cuenta, si bien
aun no habia cobrado.

En el expediente que el Sr. Ballesteros mandé instruir
con motivo de la admisidén de aguella partida de ealzado, se
demostré que fuera imputable al Interventor, apareciendo
también que habian cooperado el Director y una hermana
llamada Sor Nemesia Marco, conocedores de la orden dada
por el Visitador, y que sin embargo influyeron, aunque no
tanto, para que se recibiera el calzado; se probaron también

que el Interventor no se cnidaba de ejercer lss funciones

hacian en la imprenta del Hospicio.

Como resultado de aquel expediente, 1a Comisién de per-
sonal propuso la separacién del Interventor; pero la Dipu-
tacion se limité al apercibimiento y 4 la traslacién de dicho
funcionario 4 otro Establecimiento, volviendo aquél al Hos-
picio y 4 su antigno cargo poco tiempo después.

La Seccién, en estos hechos, 4 més de encontrar un nue-
vo motivo para separar al Interventor, de quien con tanta
razén dice la Memoria que «tiene como norma de su condue-
ta infraccidn constante de sus deberes», cree que hay razo-
nes también para que la Diputacién proceda sin demora &
reseindir la contrata con los sefiores Marin y Alfaro Carras-~
cosa, que no deben seguir en el Hospicio, para exigir res-
ponsabilidad; imponiendo multas 4 los Diputados que se li-
mitaron 4 trasladar al Interventor, y & aquel 6 & aquellos
que ordenaron volviese éste al Hospicio; y por ultimo, que

hermana Sor Nemesia Marco.

3.0 Imprenta del Hospicio.—Examinaré primero Ja Seccidn
cuanto se refiera al régimen y utilidad en general de dicho
Establecimiento, pasando luego 4 ocuparse especialmente de
la compra de una méquina con destino al mismo y de ciertos
trabajos que en éste se hicieron para el Diputado Sr. Pérez
Magnin. :

Comienza la Seceién por exponer el resultado de varias
certificaciones que obran en el expediente relativas & los gas-
tos é ingresos de la imprenta.

Segiin una que obra en los folios 175 4 179, se gastaron en
material con destino & dicho establecimiento: en 1893-94,
4.74360 pesetas; en 1894-95, 6.956'34; en 18¢5-96, 10.234°90;
en 1896-97, 26.434'98; en 1897- 98, 11.819‘87; en 189899, hasta
30 de Noviembre, 17.838:48, entre las cuales estdan incluidag
9.875 que import6 la instalacién de la litografia.

De otra certificacién que figura 4 los folios 180 y 181, re_
sulta que en los mismos afios econémicos 4 que se refiere la
anterior, se pagaron por obras en la imprenta cantidades que
no llegaron 4 400 pesetas en las tres primeras; que ascendie-
ron 4 2.592:95 en el de 1896-97; que llegaron 4 4.830¢45 en el
de 1897 98, y que en los pocos meses de 189899 4 que se refe-
ria, importaron 3.127, expresdndose también que habia algu-
nas cuentas de obras que ni se habian podido pegar por falta
de erédito.

Al folio 185 obra otra certificacion, de la cual resulta que
las néminas de destajistas empleados en la tirada de las listas
del Censo importaron 7.544:56 pesetasen 1896-97; 5.04350 en
1897-98, y 10.677:60 en 1898-99, expresandose en la misma cer-
tificacién que en los ejercicios anteriores no se paga nada por
tal concepto, sino que se contraté 4 tanto el pliego de impre-~
sién y tirada, importando 28.400 pesetas en 1893-94, 35.200
en 1894-95 y 45.552 en 1896-97.

Y por dltimo, de certificacién que obra al folio 448 resul-
ta que en los siete primeros meses de 1898 4 1899 la imprenta
costé 64.752:89 pesetas y sélo produjo 29.036, siendo de notar
que los jornales importaron 28.05525.

Para apreciar la situacidén y resultado de la imprenta, es
necesario tener ‘presentes las conclusiones del informe que
redactaron los peritos en esta clase de industrias, designados
por iniciativa de Ia Comisién investigadora.

Consignaron aquéllos en su informe, que po cirece ga-
rantias ningunas, dejdndolo todo 4 la buena fe de los emplea-
dos, el llamado Inventario de la imprenta, pues parece hecho
de intentn para evitar la comprobacién, no mereciendo en ri-
gor el nombre de Inventario: que primero les presentaron una
lista de efectos sin valoracién ni firmas, fechada en 1899, y
habiéndola rechazado, les presentaron luego la copia de un
Inventario valorado de las mismas existencias y fechado
en 1893 y abundante en detalles para las adquisiciones de
poca importancia y mezclando sin distineién alguna la de
mayor interés, y sin que comprendieran materiales que exis-
tian, puesto que se usaban para los trabajos; que no hay li-
bro de contratos con particulares; que se habia gastado en
material una cantidad enorms, sin atender 4 las necesidades
de 1a produccién ni al interés del establecimiento, que desti-
naba el 14'38 por 100 de sus ingresos al aumento de material:
qus se han hecho las compras de tipos comunes en cantida-
des exageradas y préximamente 4 un 10 por 100 mas del pre-.
cio ordinario; que se ha adquirido triple fileteria de la que g6
necesitaba; que el material litografico, cuyo coste antes se ha
consignado, no podian tasarlo ni en la mitad, puesto, que su
precio maximo no excedia de 4.500 pesetas; que la imprenta
desde el ejercicio de 1896-97 al de 1898-99, en que emitian el
informe, habia costado 4 la Diputacién 59.298 pessetas, 4 con-
secuencia de que en todo ess tiempo los ingresr)s fueron me-
nores siempre, no ya que los gastos totales, sizao 4 veces que
los jornales, 4 pesar de lo cual, la Diputaciér, habia acometi-
do gastos y obras; que tampoco bastaba la imprents 4 las ne-
cesidades de aquélla, toda vez que en 189% 4 98 habia tenido
que gastar en impresiones hechas en otros establecimientos
mads de 18.000 pesetas; que para consrguir un aumento gra-
dual en los ingresos se han ido auruentando los gastos en ta-
les términos, que 5.950 pesetas d7;_aumento en éstos sélo pro-
dujeron uno de 8 en aquéllos ex, 1896-97; y después de consig-
nar otros extremos relativos 4 la maquina y trabajos para Di-
putados, afirma el dictamen que la imprenta del Hospicio,
en la cual se admiten trabajos particulares, que suponen péz-
dida, no es establecimiento industrial ni escuela de asilados,

En contestacidn al informe pericial, el Interventor del
Hospicio y el Regente de la imprenta manifiestin, ccn rela-
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¢idén 4 los cargos expresados: que se lleva la contabilidad ne-
cesaria; que presentaron los contratos hechos con los parti-
culares, si bien no estaban encuadernados; que las compras
s8 han hecho 4 los precios corrientes; que la imprenta produ-
ce 4 la Diputacién, puesto que 4 los ingresos de los tres tlti-
mos ejercicios habia que afiadir en cada uno 40.000 pesetas
de economia en la tirada del Censo desde que se hacia en la
imprenta del Hospicio; y, finalmente, que en ésta, sobre el fin
industrial, predomina el de escuela.

La Seccidn, en vista de los resultados y cifras que expues-
tas quedan y que son bien elocuentes, 4 méas de coincidir con
lag condiciones de la Memoria en cuanto 4 la separacién del
Interventor y del Regente, bajo cuya direccién la imprenta
da tan malos resultados, tiene una administracién desorde-
nada y no ofrece ninguna garantia, cree que debe exigirse
indemnizacién por lo mal gastado en ~material litografico;
que es necesario adoptar otra determinacién que evite el gas-
to constante que aquélla supone para la Diputacién.

Un exceso que pasa del doble se observa en los gastos so-
bre los ingresos, aunque se alega, sin probarlo, una economia
en los gastos de impresién del Censo que nunca serfa de la
cantidad que se afirma, ya que la Seccién no la ha encontra-
do en los presupuestos, ni siquiera puede estimarse que con-
sista en la diferencia que resulte entre las cifras de que se
habla en la certificacién antes citada (del folig 185), porque
mientras la impresién se hacia por contrata, en el importe
de ésta se comprendian todos los gastos de tirada, que no se
reducen 4 los jornales de los destajistas que frente 4 aquellas
cifras se presentan.

Resulta, pues, que aun cuando haya economfa por la im-
presién del Censo, siempre estard superada por el enorme
exceso de los gastos sobre los ingresos, de donde se deduce
que la imprenta del Hospieio, no sirve como establecimiento
industrial, no sirviendo tampoco para escuelx de asilados,
segin lo demuestra el aumento creciente y cifra exagerada
de los jornales, prueba de que son pocos los de la casa que
alli trabajan, y como ademés no siendo la tipografia la tinica
hi la primera profesién, no tendrfa razén de ser que la Dipu-
facién, cuyos apuros econdmicos son tan grandes, gastase
fanto en sostener una escuela para ensefiar 4 muy pocos ese
solo oficio, se impone que proceda arrendar dicho estableci-
miento, y si la subasta no da resultado, 4 suprimirla, sin
perjuicio de que en las condiciones de arriendo pueda incluir,
si realmente resultan beneficiosas la impresién del Censo y
la admisién en los talleres de cierto niimero de asilados.

Aun cuando Ja Seccién cree que esta medida se impon-
drd, cabe ensayar durante un poco de tiempo y con distintos
funci-narios y régimen econémico en el Hospicio, si puede
seguir la imprenta sin arrendarla y no costando dinero.

Por su excepcional importancia, examina la Seccién por
separado lo relativo 4 una méquina de imprimir, sistema
Alaucet, que se adquirié para el establecimiento de que se
trata.

La historia oficial de dicha adquisicién, segiin resulta de
certificacién reclamada por ese Ministerio, es como sigue: en
3 de Septiembre de 1895, la Comisién provincial, por los vo-
tos de los Sres. Negro, Pané, Molina, Corcuera, Bernaldo de
Quirds, Mathet, Belm4is y de Blas, acordé anunciar concurso
para la recomposicién de las cuatro maquinas del Hospicio,
Y pedir excepeién de subasta para adquirir otra del indicado
sistema, autorizando al Regente y Visitador para que, obte-
nida la excepcidn, comprasen aquélla, acuerdo en contra del
cual vot$ el Vicepresidente Sr. Romero, que defendié la ad-
quisicién por concurso y sin determinar sistema.

En sesién de 30 de Noviembre del mismo 2fio, 1a Diputa-
eién, sin discusién, y por los votos de los Sres. C. Espaiia,
Agustin, Alvarez Ballesteros, Belmis, de Blas, Borrallo,
Campo, Cesteros, Corcuera, Diez Ferndndez del Pozo, Fer-
néndez Pérez de Soto, Géndara, Gareia Gordo, Lépez Gonzé-
lez, Miranda. Molina, Monasterio, Pozo Rosa, Beltrdn y Fer-
néndez Shaw, confirmé el acuerdo de la Comisién provin-
cial, expresindose los detalles de que la méquina seria del
sistema Alaucet reformado, dltimo modelo, de 125 por 100 de
luces, con sus accesorios de rodillos, tubos, ete., valorada en
cantidad de 8.000 & 9.000 pesetas.

De otra certificacion resulta, que en sesién de 15 de Enero
de 1896, 4 la que asistieron los mismos Diputados que 4 la
de 30 de Noviembre de 1895, con excepcién del Sr. Fernandez
Shaw, y asistiendo ademds los Sres. Navarro de la Linde,
Romero y Yéfiez, se acordS quedar enterada la Diputacién de
una Real orden concediendo la excepeién de subasta, y auto-
rizar al Visitador para que comprara la miquina.

Expuesto lo que resulta de las certificaciones, pasa & ex-
poner la Seccion lo que en el informe pericial se dice con re-
lacién 4 esta méquina: se afirma que en 1872 fué comprada
por un establecimiento de Madrid en 7.700 francos, libre de
gastos en la frontera; y que fué comprada en 1896 por la Di-
putacién, pintada, recompuesta y remozada, para ocultar sus
veinticuatro afios de trabajo, «resultando que esta adquisi-
eién se hizo en 9.850 pesetas, libre de gastos y montada en la
imprenta provineial». :

Estas afirmaciones de los -peritos aparecen rechazadas
por el Interventor del Hospicio y el Regente de la imprenta,
que tachan de poco detenido el examen de aquéllos.

La Comisién investigadora propuso en su Memoria la sus-
Yension de los Diputados que adoptaron el acuerdo de com-
prar la méquina en 1896.

En los descargos se defienden los Diputados, diciendo que 1

autorizada la excepcién de subasta por una Real orden, nin-
guna responsabilidad pueden tener ellos, que se limitaron &
quedar enterados de dicha Real orden, autorizando, en su
consecuencia, la compra, en que no intervinicron, mere-

ciendo-especial mencién los descargos de D. Alvaro de Blas,
que dice no tiene pruebas ni en pro ni en contra de si la m4-
quina era usada; que el hecho de haberla tenido veinticustro
afios el establecimiento de donde se adquirié no prueba, caso
de ser cierto, que se sirvieran de ella; que las sefiales de uso
que notaron los peritos se pueden explicar por el que en tres
afios habia tenido en el Hospicio; y que si bien en unién del
Sr. Miranda Lillo intervino en la compra de la méquina por
encargo de la Comisién provincial de 26 de Octubre de 1896,
Y no haberla comprado el anterior Visitador Sr. Ballesteros,
no enterdian de esto y habian de fiarse del Regente de la im-
prenta y de otro perito en cuya honradez crefan,

Los descargos, en los cuales no hay la afirmacién termi-
nante, la conviceién segura de que la miquina fuese nueva,
y buscan principalmente el parapeto en la Real orden y acu-
den 4 interpretar el alecance de un acuerdo, convencen, junto
4 las precisas afirmaciones del dictamen pericial, de que se
cometié el abuso y sufri6 el perjuicio la Diputacién, y en
cuanto 4 la defensa que hacen los interesados, basta fijarse
en que no se reduce la cuestién al acuerdo del 96, sole y ais-
lado, por el cual quedaron enterados de la Real orden y au-
torizaron la compra, sino que ese acuerdo debe relacionarse
con las anteriores de 1895, en que la Comisién provincial y la
Diputacién resolvieron pedir la excepcién de subasta y pro-
ceder 4 la compra, determinando por cierto la maquina con
todo detalle y precisién; de suerte que la iniciativa partié de
los Diputados, y la Real orden ni fué el origen de la compra
ni obligaba & ésta, sino que fué pedida por aquéllos, que lue-
go la utilizaron en perjuicio de la Diputacién. '

La Seccidén, animada de un espiritu de justicia, ha tenido
presente que si bien no son del todo admisibles las excusas
de los Diputados, ni puede considerarse que procedieron con
toda la diligencia y celo posibles, es necesario establecer una
diferencia entre los dos Visitadores que compraron la méa-
quina y los que se limitaron 4 concederles la autorizacién.

Los primeros, 6 sea los Visitadores, indudable es que han
incurrido en suspensién, y que en unién de los peritos que
les acompafiaron deben reintegrar 4 la Diputacién del per-
juicio sufrido; el abuso grave de haber comprado una maqui-
na usada; la falta de cuidado con que para ello tuvieron que
proceder, aun en la suposicién més favorable en la de que es-
tuvieran de buena fe; la mayor diligencia que exigia la cir-
cunstancia de ser un sistema privilegiado, donde habfa que
temer el abuso; 1a evidencia que, segtin se deduce del infor-
me, debid tener éste aun para las personas mo peritas; el no
haberse dirigido 4 la casa constructora y si 4 una que tenia
ya la méiquina; la misma falta de energia que hay en los des-
cargos del Sr. de Blas y que afirma en el 4nimo la conviceién
de que al adquirir la méquina se perjudicaron extraordina-
riamente los infereses provinciales, y de que este perjuicio
era conocido antes del informe pericial por aquél, que no lo
rechaza desde luego; todo esto y lo antes dicho son pruebas
que convencen del perjuicio causado y argumentos para que
‘indemnicen aquellos que lo han inferido.

En cuanto 4 Jos demds Diputados, y sin perjuicio de que
los Tribunales puedan decir sialguno tuvo conocimiento @
otra clase de intervencion en lo que se proyectara y se llevé
4 cabo contra los intereses de la Diputacién, preciso es reco-
nocer que en los acuerdos por si sclos no aparece demostrado
que cuantos Diputados los adoptaron hayan cometido uwn
abuso en la inversién de fondos, ni que 4 todos deba suspen-
dérseles.

Cabe que en el proceso se aclare la mayor intervencién de
alguno; pero en la actualidad lo tnico que puede decirse,
comprendiéndolos 4 todos en general, es que procedieron con
falta de celo, en rigor con negligencia, prefiriendo, sin razo-
nes muy fundadas, un sistema privilegiado y dando una fa-
cultad peligrosa 4 los Visitadores, de cuyos actos, por obser-
vacién propia, debian saber todos ellos que no eran de espe-
rar resultados muy beneficicsos.

Traduciéndose en sus respectivas responsabilidades estas
diferencias de conducta, cree la Seccién que mientras los Vi-
sitadores Sres. de Blas y Miranda Lillo deben ser suspensos,
Y en unién del Regente y del otro perito deben de indemnizar
4 la Diputacién del perjuicio que la causaron, la responsabi-
lidad de los otros Diputados debe entenderse limitada & la
pecuniaria que subsidiariamente les corresponda, si no in-
demnizan los principal y primeramente obligados 4 ello.

Esa responsabilidad subsidiaria, si entiende la Seceidén
que estd justificada, cierto es que el perjuicio fué causado
por los Visitadores y peritos; pero los demés Diputados pu-
sieron en manos de aquéllos la facultad que fué origen del
perjuicio, y al hacerlo asi, procedieron con falta de celo, con
negligencia, aparte de la en que puedan haber incurrido lue-
go algunos de ellos si, conocedores del abuso, no han hecho
por que se corrigiera, iniciativa que no aparece haya tenido
ninguno. :

En cuanto 4 los trabajos hechos por encargo de D. Angel
Pérez Magnin, se denunciaban ventajas en la impresién,

- falta de contratos previos y retraso en los pagos.

El referido Diputado, en vista de tales cargos, manifests
en su declaraci6n, folios 212 y siguientes, que habia encar-

" gado trabajos en la imprenta del Hospicio, enumerando los

almanaques del periédico El T4 Jindama, de que es propie-
tario, correspondientes 4 los afios de 97, 98 y 99, y otro al-
manaque pequefio de 1898, que si bien no era suyo, aparecia
con su'nombre; que no habia celebrado contratos previos por
indicacién del Regente, que en atencién & no haberse hecho
nunca alli trabajos de esa indole y ser las cuartillas de dis-
tintas letras, opiné se dejara el ajuste, como asf se hizo, para
cuando estuviers necho el primer plisgo, y que habia pagado

las cuentas después de la tirada, eniando se las presentaron,
segin se acostumbra.

Present6 cuatro cuentas, una de 130 pesetas, por la im-
presién del almanaque del 87 (1.000 ejenrplares); otra de 225,
por la del de 1898; otra de 50, por 500 ejem,lares del otro al-
manaque, cuya propieda d dijo no pertenecern?; y, finalmente,
otra de 38 por la encuadernacién de 1.250 ejemplares del al-
manaque de su propiedad, cuentas cuyas fechas sor 31 de
Diciembre del 96, idem del 97; 31 de Enero y 17 de Diciembre
del 98 respectivamente; y luege: presents también una factu-
ra de papel, fecha 30 de Noviemire de 1896, para demostrar
que lo habia comprado en sitio distinto del Hospieis, y dog”
ejemplares de los almanaques de 1897 y 1898, para que se
juzgara de la importancia y precio de los trabajos, afirman-
do que la cubierta del almanaque del 97 no fué kecha en el
Hospicio.

Sin que la Seccién entre 4 juzgar dicho pecio, st hien ad-
vierte que en el informe pericial se dice que en los trabajos
para los Diputados, aunque no se indica cuéles fueran, solia
perder la imprenta, ni puede considerar probado el retraso en:
los pagos, aunque el interesado no afirma la prontitud, y em
el citado informe se dice que no la habia tratindose de traba—
jos para Diputados; y sin que tampoco dude esta Seccién der
la procedencia del papel, aunque la cuenta presentada sélo
prueba que en una tienda se vendié para el referido periddico
una cantidad de aquél sin indicar el destino, siendo la com-
pra una sola y las impresiones en tres fechas, siempre resul-
ta probado que D. Angel Pérez Magnin falté al art. 232 del
reglamento del Hospicio, no haciendo contrato previo, que,
como se ve, lejos de hacer cumplir aquel precepto, lo inirin-
gi6 en beneficio propio; que en este hecho hubo abuso de au-
toridad, porque sin duda el Regente consinti6 en la infrac-
cién por el caricter de Diputado del Sr. Pérez Magnin, que ha
sido ademds Visitador del Hospicio, y que con la cualidad
que ostentaba hizo que se le dispensara de una formalidad
necesaria; que 4 més de lo terminante del articulo, ns es ad-
misible la excusa, porque en volimenes pequefios no podis
haber tales dudas en cuanto al nimero de pliegos, que impi-~
dieran fljar un tanto por las que resultaren; que la falta de
costumbre en hacer tales trabajos y dudas para contratar,
pudo haberla el primer afio, aunque es raro en la imprenta
que tanto cuesta y debia estar 4 mas altura, pero no todos, y
sin embargo ha sido constante la infraccién; que por la falta
de contrato pudo suceder que las cuentas se pagaran cuande
las denuncias del Sr. Moyrén se hicieron piblicas; y final-
mente, que habiendo infringido tres veces el Sr. Pérez Mag-
nin, con abuso de autoridad, el reglamento del Hospicio, ha
cometido tres faltas que exigen, en opinién de esta Seccidn,
tres multas, cada una de 100 pesetas, cuyas multas deben
imponerse por resolucién gubernativa que es firme, sin per-
juicio del recurso contencioso, en atencién & haberse oido
acerca de los hechos al interesado y 4 esta Seccidn. (Articu-
los 133 y siguientes de la ley Provineial. )

III
Diario oficial de Avises.

Se ocupa la Seccidn de lo relativo 4 este periédico 4 conti~
nuacidn de lo referente 4 la imprenta, porque en ésta se haecia
la tirada de aquél, con motivo de cuyo arrendamiento ha in-
tervenido también en los hechos que se expondran el Regente
de aquélla, cuya separacién se ha propuesto.

Verificada en 15 de Febrero de 1897 subasta para el arren-
damiento del mencionado periédico, se adjudies a4 D. Emilig
Fissa y Vidiales, siendo las condiciones que aqui importa
tener en cuenta los numeros 21 y 22, por las cuales s¢ obliga-
ba el contratista 4 pagar la parte de cada mes en los diez
primeros dias de éste, procediéndose, de no verificarlo asi, &
cobrar de la cantidad entregada como fianza, la cual serfa
completada por el contratista en las cuarenta y ocho horas
posteriores al requerimiento de pago.

Se obligé también al contratista 4 hacer la tirade del pe~
riédico en la imprenta del Hospicio por 55 pesctas diarias,

- pagéndolas por mensuelidades adelantadas, y ademas de las

12.500 que debia satisfacer por el arrendamiento, presté una
fianea de 7.503'60, debiendo verificar los ingresos en la Depo-
sitaria de fondos provinciales. _

En 24 de Noviembre de aquel afio, el contratista acudié &
la Diputacién exponiendo su situacién apurada y el desastre
que amenazaba ser la empresa, y pidi6 una rebaja de 20 pe~-
setas en la cantidad que pagaba por la impresién del pe-
riédico.

Pedido informe sobre esta peticién al Regente de la im~
prenta, éste propuso que se concediera una rebajs de 15 pe-
setas, creyéndola beneficiosa para la Diputacién, si como
indicaba el contratista se hacia la tirada de dia y ne de noche
como venia verificindose.

En 31 de Enero de 1898, la Diputacién, por los votos de
los Sres. Cemborain Espaifia, Agustin, Belmés, Beltrén, Bo-
rrallo, Campa, Cesteros, Cobo, Corcuera, de Blas, Diez, Du-~
cazeal, Garcia Gordo, Lépez, Gonzalez, Mata, Mateos, Megia,,
Navarro de la Linde, Pané, Pérez Negro, Romero, Salcedo,
Marqués de la Cimada y Pérez Magnin, aprobé el dictamen
del ponente Sr. Negro y Rojo, en el que se proponfa la xebaja
que indicaba el Regente, y con la misma condicién por ésta
propuesta de variar las horas de impresién,

En 9 de Marzo del mismo afio, el Coutador participé que
el contratista se hallaba en descubierto por las mensualida-
des de Enero, Febrero y Marzo ep. la cantidad de 3.126:16 pe-
setas, adeudando también el importe de la impresién desde
Octubre de 1897, siendo 12 suma de todo superior 4 la fianza,
por cuyo motivo la Diputacién acords incautarse del periddi-
¢o, y en 5 de Ogtubre ordend practicar una liguidaci‘n ds lo
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que adeudaba el contratiste.,, sin que se haya procedido con
1a rapidez necesaria, puesto que el Decano de los Letrados
provinciales, en inform.e fecha 4 de Marzo de 1899, remitido
4 la Comisién investigzadora, expone que en este asunto, so-
metido 4 informe de aquéllos, no se les hebian remitido aln
los santecedentes per ellos reclamados.

En la Memoriase propene la suspension de los Diputados
que edoptaron el-acuerdo de 31 de Enero de 1898, y que pase
4 los Tribunales el tanto de culpa contra aguélles y los de-
més fancionaries que resulten responsables de la negligenciea
«con que en el réferido asunto se procedid.

En los deseorgos de los Diputados, consideran éstos que
1a rebaja, que por cierte suelen deeir eonsistié en 10 pesetas,
fué beneficiosa para laDiputacién, por el cambio de horas,
exponiendo-algunos, como garantia que tuvieron para dar

su veto, el dictamen de Ia ponencia y el informe del Regents, |

que encontraron muy razonadas, & cuyos descargos, que en
general dan todos, se afiade: por el Sr. C. Espaiia, que los
arrendatarios luchaben con dificultades que aconsejaban no
proceder cou rigor, siendo perjudicial, en cambio, en la pu-
blicacién del periédico; y que si aunno se habia hecho efec-
tivo el descubierto, era porque asuntos de esa indole exigen
tiempo, pero que no hubo negligencia; por el Sr. Belmis, que
la rebsje, & més de justa y beneficiosa para la Diputacion,
daba facilidedes al eontratista para evitar los grandes per-
juicios de la reseisidn que ya se veia en lonfananza, rescisién
que 2un con la rebaja se impuso por lo ruinose del negocio;
y por el Sr. de Blas, que la Diputacién fué muy celosa, y no
¢abs hablar de perjuicios sufridos interin no se proceda sin
resultedo contra el Sr. Hissa.

La Seecidn encuentra en los hechos que expuestos que-
dan dos motivos de responsabilidad: el primero, por la reba-

ja de las 15 pesetas; el segundo, por el descubierfo en que ha |
i P q

quedado el contratista y perjuicios irrogados & la Dipu-
tacion.

En cuanto & la rebaja, sin entrar & discutir Ia proposicidn
que guardara con la economia resultado del cambio de ho-
ras, hace notar esta Seecidn que la impresién por la noche
no era un derecho que estuviera concedido al contratista por
ninguna de Ins condiciones del pliego; si & pesar de ello ve
nia haciéndose de noche la tirada del periddico, el contra-
tiste no tenfa 4 ello mn derecho reconocido, por cuya renun-
cia pudiera exigir con mofivo una rebaja como compensa-
¢idn, y, por consiguiente, el acuerdo que se la otorg fué una
mera concesion, lesiva para los intereses provineiales, por lo
cual y haberse dictado con mofivo de un contrato adminis-
trativo, procede que con relacién 4 ese acuerdo se haga la
expresada declaracién de lesivo para interponer la corres-
pondiente demanda en via contenciosa, y que ademés se pro-
ceda contra los Diputados que la adoptaron, para que indem-
nicen & la Diputacién de todos los perjuicios, si bien con de-
recho, si al dn el contratista pagara, & ser reintegrado.

En cuanto al descubierto, es indudable que la Diputacicn,
al amparo de un contrato previsor y de una fianza suficiente,
estaba segura de no sufrir perjuicio, y lo ha sufrido porque
quienes debieron velar por su interés lo abandonaron, de-
jandoe que el contratista siguiera con el periédico sin exigirle
el pago, ni la reconstitucién de la fianza agotada.

La solicitud del confratista, en que hablaba de lo ruinoso
del megoeio; el temor que confiesan fenfan de que, como su-
cedid, se impusiera la rescisidn; Ia falta de pago desde Qv fu-
bre de la cantidad debida por la impresién del periédico, todo
€50 debié ser motivo para proceder con celo, y aun sin exa-
geracida en éste, con séle hacer cumplir el contrato, se habria
evitado el dafio para los intereses provineiales.

De cusntos perjuicios hayan sufrido éstos debe responder
el contratiséa, pero también, y por si éste resulta ilusorio, el
Presidente de la Dipufacion, que lo era el Sr. Espafia; el De-
positario de fondos prewineiales, que debia recibir los pagos,
y el Contador, gue no avisé la falta de éstos hasta el 9 de

Marzo, cuando el des tubierto era antiguo, grands y superior
4 la fianza; los tres funcionarios han procedido con negli-
gencia tan evidente, qu & eon sélo exponer los hechos resalta,
¥ por culpa de ellos fuer on ineficaces para la Diputacion lag
garantias que habia estab lecido, por cuyo motivo debe proce-
derse desde luego contra ag ' uéllos, sin perjuicio de que, como

en el erso anterior, sean rein'tegrados si paga el contratista.

La Seccién no encuentra izotivos de disculpa, y si de

agravacién, en la conducta de cuantos funcionarios han in- .

tervenido en los asuntos del Di. ie oficicl; no han cumplido
su deber ni el Regente de la imp.eata, favoreciendo al con-
tratista, por euyo motivo hay uno wW4s para su separacidn;
ni los Diputados que concedieron una zebaja sin cuidarse de
averiguar, 6 probablemente sabiendo, gue en aquella fecha
lo medida procedents era la rescisién del eontrato y la de-

fensa de los intereses provineiales, pues.®® que ya el contra- |

tista habfa faltado 4 las condiciones estip uladas; ni los tres
funcionarios que conociendo, incluso ofici. \imente, la deuda
¥ el peligro, no se cuidaron de que se exigie *# 2quélla ni de
evitar éste, y ocultando ambos dejaron perder” }as garantias
que debieron defender, los unos como encargadcds de los fon-
dos provineiales, el otro como Presidente de 1a Di'putacién.

La Sencidn, 4 mis de las conclusiones que por 5 f propone,
acepta lag que se consignan en la Memoria, 6 sean la* SUSpen-
5i6n y el tanto de culpa & los Tribunales, cuya accidn &8 in-
dependiente de los procedimientos administrativos que, €on
toda rapidez, deben seguirse.

Flospital de San Juan de Dios.

 Biste edificio, cuya construccién, segiin reconoce ain al-
gin Dip: tudo, ha sido de consecuencias muy perjudiciales
para la Diputacidn, da motivo 4 que se formulen varias de-

nuncias en el folleto y cargos en la Memoria, relacionados
con su hubilitacién y régimen, 4 més de con su construe-
¢ién, de cuyos cargos pasa esta Seceidn & ocuparse.

Ante todo hard notar que, nombrada en 1897, es decir,
antes de instruirse el expediente general que se estudia, una
Comisidn especial para que girase una visita al Hospital
mencionado, consigné aquélla sus observaciones en una Me.
moria, de la cual, si bien predomina en sus conclusiones un
marcado cardcter técnico y el propdsito de que ss llevaran &
cabo las mejoras necesarias, resultaban, no obstante, varios
cargos contra los Diputados y funcionarios provinciales, por
cuyo motivo se di6 vista de la expresada Memoria, de la cual
hay copia en este expediente, & la Corporacién provineial,
sin que hasta la fecha, y & pesar de que la Comicidn investi-
gadora dice que aquélla fué comunicada 4 la Diputacién
en 13 de Febrero fltimo, se conozean los deseargos.

La Ssceidn, 4 méds de proponer que se active la audiencia
concedida & los interesados, tendré en cuenta la exposicion
de hechos y razonadas consideracionss de aquélla, y las con-
clusiones de la misma para, relaciondndolas con las demés
pruebss, justificar las medidas que propone.

Comenzando por la adquisicidn de terreno para edificar el
Hospital, resnlta que costd 778.757 pesetas; y es de notar que
habiendo costado & 2 ¥/, reales el pie en las primeras adqui-
siciones, se pagaron las posteriores, con excepcién de los te-
rrenos permutados con los Sres. Marqués de Perales y Mar-
qusés de Cubas, & razén de una peseta por igual unidad de
medida; y como en terrenos contiguos y destinados 4 la edi-
ficacién no se comprende bien tanta diferencia, esta Seceién
propone qus se prcesda & comprobar, y en su caso & exigir
responsabilidad administrativamente para la indemnizacién
por el perjuicio causado, y ante los Tribunales por los posi-
bles delitos, 4 los funcionarios que en dichas valoraciones ¢
en su aprebacidn intervinieron.

Sin detenerse ni en lo relativo 4 la cuenta de la Diputa-
cién con el Banco por la pignoracién de titulos entregados
en garautia de las cantidades destinadas 4 la construccidn
del Hospital, porque de ello se ocupard en «Administracién
provingialy, al hablar de su hacienda, y sin defenerse tam-
poco en el pago & la casa constructora, porque entiende que
lo relativo 4 la construccién debe examinarse después que,
contestados los cargos de la Memoria especial, se resuelva en
vista de ésta y del .expediente de construceién, pasa la See-
¢ién & ocuparse de lo relativo & la habilitacién del Hospital,
no sin consignar, en cuanto 4 la construcecién, que en las va-
rias veces citada Memoria especial se indican deficiencias en
las obras, y que un Diputado, el Sr. Ballesteros, fundandose,
segiin dice, en los dictémenes de la Academia y del Arquitec-
to provincial, se opuso & la recepeién del Hospital, y votd en
contra de ella, razones que obligan & comprobar y exigir en
su caso responsabilidad por cualquier falta que se cometiera
en la recepeidn de unas obras tan costosas.

Hace notar la Seccién que en el expediente de construe-
cién del Hospital viene, en el Iugar de la escrifura de adqui-
sieidn del mobiliario para la habilitacién, una nota con sello
de la Diputacién provineial, en lIa cual se dice que dicha es-
critura la tenia D. Arturo Nuilez, peritc que vive en la calle
de Postas, niim. 17, pero en otros antecedentes constan todos
los datos necesarios.

La Diputaeidn, que segin resulta del expediente no ha
sido en nada partidaria del procedimiento de subasta, y ha
procedido en muchag ecasiones 4 dividir en varias una mis-
ma obra, siguié para la adquisicién de efectos con destino al
Hospital un sistema opuesto al indicado de divisiém, re-
uniendo en una sola subasta los objetos de aplicacién més di-
versa: desde los destinados 4 la iglesia, hasta el instrumento
quirirgico, efe., y pertenecientes 4 muy distintas clases de
obras é industrias.

De aqui resulté que & la subasta concurriera no mas
que un postor, pues como con razén se dice en la Memoria,
finico habia de ser, ya que parece se procuro eludir la con-
currencia, subasfando 4 la vez ropa, camas, utensilios de co-
cins, basculas, frascos para la botica, efc., y 4 ese Gnico pos-
tor, que lo fué D. Juan Villalfa, se le adjudicd la subasta en
20 de Enero de 1897 por 148.904'65 pesetas.

En 8 de Abril del mismo afio se reunieron en el Hospital,
con el contratista, los Diputados y demds funcionarios que
formaron la Comisién receptora y extendieron la correspon-
diente acta, haciendo constar que los objetos, por su calidad,
forma, clase de materiales y demas circunstancias, satisfa-
cian las exigencias del contrafo.

Entre las miultiples prestacionss que seg@in aquél queda-
ba obligado el contratista, figuraba la de trasladar les mue-
bles de una iglesia y un Museo, obras que no pudieron lle-
varse 4 cabo; pero, no obstante, la Diputacién, en sesién de
21 de Mayo, y por los votos de‘los Sres. Belmds, Borrallo,
Cesteros, Coreuera, De Blas, Ducazeal, Pérez Magnin y Diez,
al par que acordd acceder 4 la devolucién de fianza al con-
tratista por terminacién del contrato sin responsabilidad,
acordé también que fuera de abono & aquél la cantidad cal-
culada para las obras no ejecutadas, en compensacién de
ofras ordenadas por la Comisién inspectora, y como .conse-
cuencia de tales acuerdos se ha devuelto la fianza al contra-
tista y se le ha pagado el total importe de la contrata.

A pesar del acta de recepeién y de los términos en que
estd redactada, expresivos de que los objefos entregados por
el contratista satisfacian todas las exigencias, resulta con
abundaneia de pruebas é informes autorizados que aquéllos
son de la peor calidad y valen mucho menos de lo que cos-
taron.

Ya Ia Comisién nombrada en 1897, tras de consignar que
la lista de objetos se formé con tal precipitacién que ni se es-

tudiaron detenidamente lss necesidades del Hosp: ni en
ocasiones se determinaron siquiera las condicioner - aqué-
llos, limitdndose & indicar el nombre y el precis, =6 que

la adquisicién no pudo ser mis desdichada paralos .. oreses

de la Diputacién y servicio del Hospital, y, dstaiizuio esas
afirmaciones, exponia la diferencia tan grande ¢. .acon-
traba entre el precio real de algunos objetos y lo .-« sosta-

seiaba

ron, diferencia que, verbi gracia, en las mantas l» -

desde 12:50 4 B pesetas cada una, indicando tambi: - . falta
de solidez y buena construccién, que hacian tem - ‘arasen
poco la mayor parte de los efectos adquiridos.

En 7 de Febrero de 1899, la Comisién investig “a, qUe

comenzé 4 instruir este expediente, se constituyd -« =1 Hos-
pital, y en la diligencia que se extendi se consi. -, como
resultado de su visita, las pésimas condiciones de - -ibjetos
comprados, sin entrar en detalles, en atencién & : sobre
ellos habfan de informar Peritos mercantiles nom?5: =dog por
iniciativa de la expresads Comisidn.

En el informe de estos eritos se hace constar 1: = ale ca-
lidad de los objetos adquiridos; se consigna que n ~ - entre-
gearon hechos, como debi6 suceder, 400 colehons: 79 col-

chonetss y 800 almohadas; que no habfan podid. »
algunos enseres por figurar como hierro viejo, six
podido ser utilizados, ni tampoco precisa:la canti
ni de tela, porque fuerou cutregados, aquélla en v
en piezas; que entre el precio de los objetos y el n:
que pudieron adquirirse sxiste una difereacia e-
de la Diputacién de 37.477'65 pesetas, y que, hahi .
gado 12.997 pesetas 45 céztimos por el material
pararrayos, pudo adquirizse como maximum en 8.0

©:310cer

Al dictamen pericial contestaron Jos empleado:

tal, exponiendo como grautia de legalidad, el pr¢- - - -aiento
de subasta y la condicién e las personas qus forn... . 1a Co-
misién receptora; que los perites procedieron con = iaifa de-
detenimiento, que hace no deban admitirse sus val:rx::ones y

juicios, en lo que no se stiende al natural deterior: po: el uso
de los objetos; que no los hsbia ya inutilizados, y «* ' sélo
apartados para su composicién; y que si se entr:xon los
colchones, etc.,.sin hacer, fué porque asi lo pidier.: : ia Co-
misién provineial las Hermanas, verificdindose la ;
por ellas y algunas enfermas, para evitar que entr
objetos hechos pudieran cometerse abusos.

No terminara esta Seccidn lo relativo & la habi::
Hospital sin exponer el resultado de varias cert I..ciomes
que obran 4 los folios 444 y siguientes del expedic i+ segin
ellas, en 18 de Febrero de 1899 habjan importado =77
{as los trabajos de reparscidn en 146 camas proce
subasta de 1897, habiendo otras 25.de igual proc
poder del cerrajero para que las compusiera; y que =& !
sillas de Vitoria entregadas fueron compuestas 20 <= 7de Ju-
lio de 1898.

Antes de exponer su juicio acerca de la habil sn del
Hospital, y dejando para «xaminarlo por separadc i« :alta de
lana y cerda, la Seccidn consignara que en .sesiév !> 26 de
Mayo-de 1898, el Diputado Sr. Vallejo recordé un:
cién que tenia presenfada hacia un aflo, pidiendo ¢
cepeidén de enseres se procediera asesorados por p
designara la Camara de Comercio, en cuya propos -
tia, por haber visto comprobados sus temores en «
de San-Juan de Dios, donde ni. el hierro era hierroc,
dera madera, y &-pesar de estas denuncias, -1la Diji:ia
limité 4 acordar se trasladara el ruego del Diputaco i la Co-
misién de Beneficencia. :

Resulta, pues, por el conjunto de pruebas extraci=das, que
la Diputacién ha sufridoe un perjuicio considerabis - . la ad-
quisicidn de enseres para el Hospital, por ser aqu.ii.:

y caros, llegando sus defecfos en ocasiones & hace:
les, y siendo 4 veces el precio superior el :més de! ioble & lo
que debid ser; que en la subasta se tendi6 4 eludir ! concu-
rrencia propia de aquélla, formando una lista de ¢
apartara & los postores, y en la que faltaban los -
mas elementales, como la determinacién de las
de todos los objetos, falta de determinacién que hu i+

el abuso; que como prueba de la mala calidad de !z: objetos,
ha habido que hacer reparaciones en.muchos de aguéllos
cuando apenas hacia un aflo que habian sido adquiridos; que
se eximid el contratista de la -obligacién:que teniz de entre-
ger confeccionados algunos efectos;:que-al adquirir el mate~
rial destinado 4 los pararrayos,han sufrido-también log in-
tereses provinciales un perjuicio de:consideracién: y que al
contratista Sr. Villalta: se:le enfregaron 1.250 pesctas por
unas obras que se dice le.habia ordenado.la Comisiér inspee-
tora.,

La falta de-lana y cerda en la cantidad que debi: ¢atregar
el contratista.de dichos articulos fué, segin certificsci
obra alfolio 445, de 1.368 kilos -en.el .primero y de¢ ¢
segundo; y puesto el hecho en:conocimiento del iuzgado, se
dicté auto de proeesamientorcontra un Sr. Picazo, empleado
del Hospital,:4 quien se.acusaba de hurto, cometido en.el:in~

: ia ma-

- dicado.establecimiento, dende el :contratista deposité los:ar~
- ticules, notdndose la falta cuando de.aquéllos se hicieron
- cargo las Hermanas.

. El Sr. Picazo, en su declaracién, 4:més de indicar con re-
lacién al mobiliario, que. éste era muy defectuoso, xponien-
do algunos- de los hechos, que:luego se han comprobado; afir-
mé que:asi como las telas que debid-entregar el-contratista
se depositaron en el Hospital, sin que se reconociesen:deteni-
damente, lo mismo se hizo con la cantidad de cerds:, sin pro-
ceder & .pesarla; y que en:cuanto a-la lana, se pesé ¢a los sa-
cos conforme llegaban en los carros, y se deposita «n en los
sétanos sin examinar la clase de lana que entregata.

Para concluir la exposicién de los hechos relutivos al Hos-
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pital, con
otros ex 0s, que habian sido objeto de denuncias.

En los informes periciales se hace constar que la contabi-
lidad s¢ ¥ -vaba de un modo irreprochable; y que en cuanto
4 la alinor“acién eran de buena calidad casi todos los ar-
ticulos, t=ri se adquirfan a.gunos por administracién 4 un
precio evsa:ivo con relacion al corriente en las fechas res-
pectivas.

Llanmado 4 declarar un escribiente del Hospital, dijo que
ocedente de las multas que se imponian por fal-
tas en e! servicio 4 los dependientes del Establecimiento, lo
: los Visitadores, ignorando el destino que éstos
has cantidades, y dijo haber entregado al sefior
.nnlejas en los dos meses que llevaba de ser Visitador,
+ de 1899, una cantidad de 60 4 65 pesetas por el
= eoneepto. .

Por 1ii#imo, en la Memoria formada por la Comisién espe-
cial en 12307, se habla de la compra sin subasta de una cal-
dera por pracio superior & 2.000 pesetas.

En ). . -fensas de los Diputados contra quienes se for-
mulabs - -gos en la Memoria, se disculpa la devolucién de
fianza »' ¢ - tratista Sr. Villalta por el informe de Ia Comi-
si6n re 1 -ra que creyeron bastante garantia; se explica de
igual m . sl ahono de las 1.250 pesetas; se dice en cuanto 4
esto por « “r. de Blas, que el contratista tuvo que llevar 4
cabo v&: iz obras necesarias para la instalacién de algunos

objetos, - cspecial, derribar unos tabiques para colocar una
méquira. cnyas dimensiones no permitian entrara bien, y
‘que impurtendo esas obras la misma cantidad que el traslado
de mueiles desde una Iglesia y un Museo al nuevo Hospital,
“traslads ¢ue no pudo llevarse & cabo porque se dispuso no
ejecutaric por entonces, la Comisién logré queel contratista,
dir el importe de las obras que-no ejecuts y de las

en vez d
que llevi - cabo por orden de la Comisidn receptora, se con-
formar: - .: obtener tan sélo una de las dos cantidades igua-
les, y ¢+ < uanto 4 las multas, el Sr. Cobo Canalejas presenta
recibos iz haber entregado las 65 pesetas & los dependientes
que halixx cumplido bien, costumbre que dice tenian los de-
més Viziz:iores, y que entiende autorizada por analogia en los
articules 3.y 72 del reglamento del Hospital.

La &-cvi6n no encuentra explicada la conducta de los Di-

.ine acordaron la devolucién de la fianza y conside-
.uono al contratista las 1.250 pesetas, ni cabe admi-
i informes de las ponencias y Comisiones eximen de

respons: +i'idad 4 quienes los aprueban, ni estd demostrada
Ia realic . de esas obras, que se dice llevé 4 cabo el contra-
tista por ~~den de la Comisidn receptora, ni menos se prueba

que las ‘rdenes se dieran con las formalidades necesarias
para qus iuesen las obras de abono, ni dsja de ser sospechoso
que su importe coincidiera con el de las obras que no se eje-
cutaron, ¢ resulta en realidad, segiin aparece del acuerdo,
que la coxiidad consignada para las segundas se entregé al
contratisit 4 pretexto de las primeras, sin que aparezca tu-
viera derecho al importe de ningunas.

Por est» la Seccién encuentra aceptables las conclusiones
de la Memoria, en que propone la suspensién de los Sres. Bel-
mis, Borrsllo, De Blas, Cesteros, Corcuera, Ducazcal, Pérez
Magnin y Diez, que adoptaron el expresado acuerdo, y mo
proponiénola en cuanto 4 los Diputados que compusieron la
Comisién receptora por haber dejado de serlo.

Con relacidn 4 estos ltimos, Sres. Marqués de Bogaraya,
Diez y Nuvarro de la Linde, y & los demés funcionarios que
formaron dicha Comisién receptora, se propone en la Memo-
ria que pussen los antecedentes & los Tribunales; porque si
bien no cree que se cometiera cohecho, entiende que por im-
prudencia se cometieron fraudes; y si bien esta Seceién no
entra, porijue no es de su competencia, 4 definir con preci-
sién los delitos, si cree que hay indicios de haberse cometido
algunos, y se muestra conforme con la conclusién.

En cuanto 4 imposicién de multas, la Memoria propone
que pasen los antecedentas 4 los Tribunales, porque habien-
do exprasado el Presidente de la Diputacién que los Visitado-
res no tenian atribuciones para imponerlas, el hecho puede
coastituir un delito de exaccidn ilegal 6 de estafa; y si bien
es justo reconocer, sobre todo en vista de los recibos por él
presentados, que no hay indicios de que al Sr. Cobo Canale-
jas guiara ning@n propésite que pueda calificarse de vergon-
zoso, como puede haberse cometido algin delito, dice el Pre-
sidente que los Visitadores no tenian atribuciones para im-
poner multas, los cargos se refieren 4 mas Diputados y no se
conoce la inversién que éstos dieron 4 las cantidades recau-
dadas, encuentra la Seccién procedente que se pongan los
hechos en conocimiento de los Tribunales, ya que la Admi-
nistracién no es quien debe definir si hay 6 no delitos; y cree
también que se debe prohibir la imposicién de multas cuando
no esté expresamente autorizada, ya que en esto no cabe ad-
mitir costumbres ni analogias, y que aun en los-casos en que
esté permitido no se cobren en dinero.

La Seccién, tras de examinar las conclusiones que en la

Memoria se proponen, pasa 4 exponer las suyas, y recordando.

lo que ys propuso en cuanto 4 la valoracién de los terrenos
adqfuiridos para construir el nuevo Hospital, pasa 4 proponer
las‘demés medidas que juzga necesarias.

Entiende que la lista de efectos, que sirvié de base 4 la
subasta, y que parece hecha con el propdsito de alejar posto-
res, dejando reducida aquélla al ofrecimiento de uno solo,
que estuviese preparado 4 entregar en poco plazo objetos de
indole y aplicacién tan distiotas, que en casi ninguna fabri-
ca ni tienda se encontraran juntos, y que ademas por su falta
de determinacién en las exigencias de los objetos favorecié el
abuso cometido, puede ser motivo de responsabilidad crimi-

irnard la Seccién lo que aparece con relacién 4

nal, y por consiguiente procede pasar el tanto de culpa & los
Tribunales.

! daalmacén Sr. Picozo por la falta de lana y cerda, encuentra

la Seccién, por la gran cantidad que faltd, negligencia que
parece hubo al recibir las partidas, tiempo que tardé en no-
tarse la falta y condescendencia que sucle tenerse con los
contratistas provinciales, indicios de que en el referido pro-
ceso pudieran surgir responsabilidades para otras personas;
y si bien no esté en las facultades de la Administracién mar-
car 4 los Tribunales la direccién que han de seguir, ni es
prudente inmiscuirse en su aceién, si puede y debe aquél'a
procurar que el Ministerio fiscal intervenga con especial eui-
dado en aquel proceso, si aun ne ha sido fallado.

La Seccidn, siguiendo la tendencia que en sus conclusio-
nes predomina, ha de proponer que se declare lesivo el acuer-
do de 31 de Mayo de 1897; se exija indemnizacién por lag 1.250
pesetas 4 los Dipntados que lo votaron, y que igualmente se
proceda 4 exigir de quienes formaron la Comisién receptora
del mobiliario de San Juan de Dios la diferencia entre el cos-
te y el precio maximun fijado por los peritos, procediéndose,
por tltimo, en la misma forma y por la diferencia que tam-
bién resulta del dictamen pericial contra los funcionarios del
material destinado & pararrayes, hecho que ademis puede
constituir delito.

No insistird la Seccién para defender las conclusiones de
esta indole en lo que ya tiene expuesto y ampliara con rela-
cién & la necesidad de adoptar tales determinaciones, sin
duda las més necesarias é indicadas, y & la forma en que de-
ben exigirse las responsabilidades, con independencia de los
fallos que declaren si los hechos de que aquéllas se deriven
aumentan 6 no en gravedad porque lleguen 4 revestir los ca-
racteres de delitos; pero si hard constar que sus conclusiones
estdn justificadas por la serie de abusos que se han cometido
en cuanto se refiere al Hospital de San Juan de Dios, por las
condescendencias culpables que con el contratista ee han te-
nido desde que se formé la lista de efectos que le hizo Gnico
postor hasta que se le shonaron, sin motivo, las 1.250 pese.
tas, y porque, en fin, no puede tener disculpa la recepeidn
de unos objetos que se dicen ser buenos y cuya mala calidad
llega 4 tal extremo, que al poco tiempo estdn inutiles mu-
chos de ellos; y es tan evidente, que ha sido apreciado con
s6lo una visita de inspeceién por la Comisién investigadora,
que 4 pesar de no tener conocimientos técnicos, vi6 en segui-
da, lo mismo que en los dictdmenes periciales se expresa, el
enorme perjuicio sufrido por la Diputacién al adquirir el
mobiliario del Hospital, cuya construccién y habilitacién,
que ha costado 4 aquélla varios millones de pesetas, agra-
/vando su situacién econémica, han sido motivo para los he-
chos lamentables qus expuesfos quedan y que exigen inme-
diata reparacién.

Otras dos conclusiones ha de proponer la Seceidén: la una,

del expediente de construccién y de la Memoria queé formé la
Comisién nombrada en 1897; y la otra, que se averigiie en
expediente especial lo relativo 4 la compra de la caldera que
se dice fué adquirida infringiendo una vez més las disposi-
ciones sobre contratacion.

Efospital Provinelal.

Infundadas, seglin resulta del expediente, las denuncias
que el Sr. Moyrén apuntaba relacionadas con la venta de pelo
de las enfermas que morian, y cuestiones surgidas con las
familias de los enfermos por no devolvérseles, & causa tam-
bién de haberse vendido, la ropa de éstos, y sin que aparezcan
pruebas de que sean exactas otras denuncias, que también en
el folleto de aquél y en el curso del expediente se han indica-
do, relativas 4 hurto de maderas, traslacién de alienados,
alimentacién de los mozos del Hospital, servicio de botica y
ofros defalles, no se detiene en ellas la Szecidn, y pasa & ocu-
parse de aquellos hachos que pueden considerarse probados 6
de cuya exactitud hay por lo menos cierfos indicios.

Denunciaba el Sr. Moyrén que en el Hospital habia un
Maestro carpintero, cuyos abusos, con ser graves y repetidos,
no eran motivo para que fuera separado, porque contra toda
medida que le fuera adversa le protegia la Superiora de las
Hermanas de la Caridad, y si bien esta Glfima circunstancia
debe considerarse ineaxacta, porque, lejos de probarse, hay
testimonios que aseguran el celo y abnegacién con que dicha
Superiora cumple sus deberes, y ademds no se ha comprobado
la denuncia relativa al hurto de maderas, denuncia que afec-
taba 4 la conducta del carpintero; hay, por lo que 4 éste se
refiere, una prueba no muy precisa, pero que induce 4 creer
no cample del todo como debiera; resulta que siendo Visita-
dor el Sr. Mata le formé un expediente y le suspendid, si bien
1o llegd & separarle, ni, seglin se dice, recuerda los motivos
que hubo para instruir aquél; y que con posterioridad, siendo
Visitador el Sr. Beltrdn, recibi6é algunas denuncias, qus tam-
poco han precisado, relativas 4 la conducta dsl mencionado
Masstro; y que estando en confradiecién con ofros informes
favorables, se limité 4 vigilarle, y & los pocos dias se retird
éste de la carpinteria por enfermo, dejé de cobrar y no volvié
hasta después de haber cesado la visita del Sr. Beltran, dedu-
ciéndose de esto que, existiendo dudas en cuanto & la con-
ducta del referido Maestro, debs instruirsele expediente para
compruebe 6 desvanezea las denuncias que contra ¢l ge
hacen.

En cuanto 4 la imposicién de multas por los Visitadores,
resultan los mismos cargos con iguales pruebas y con idénti-
co fundamento de una antigua costumbre que se hen expre-

sado con relacion al Hespital de San Juan de Dios, cobrindo-
se fambién en dinero, y siende la tunica diferencia qua no

Aun cuando se procedié 4 incoar sumario contra el Guar-

que con la posible rapidez se resuelva lo que proceda en vista .

habiéndose concretado agui los eargos eo.utra ningin Dipu-
tado en particular, no se han presentado lo s justificantes de
la aplicacion que se & al dinero, se ve qile siendo el caso
andlogo al alli expuesto, es natural se propov1ga en la Memo-
ria la misma conclusiém del tanto de culps quie debe remitir-
se & los Tribunales.

La denuncia que puede considerarse proba da es la rela-
tiva 4 los llamados «jornaleros de levitay.

Indicios y aun pruebas hay en el expedisut e de gue en
otras varias dependencias provinciales figurasen individuos
cuyo unico trabajo debié ser el de cobrar, ¢ tal ve z menos, el
de figurar ex la némina, y que no estaban dedica dos por si
clase y ocupaciones habituales 4 los trabajos que se suponia
prestaban; ya se ha visto cémo la Seccién de Estadistica de-
bié ser, aparte de algo mis grave que pudo cometerse, no
existiendo siguiera todos los que en ella figuraban, un vsr-
dadero asilo para esos jornaleros de levita; y en cuanto 4 la
imprenta del Hospicio, ya los peritos mereantiles decian en
su informe que el aumento extraordinario en los jornales obe--
decia, segin se les dijo, 4 que cobraban muchas personas
que jamas se habian visto delante de un componedor; pero ha
sido el Hospital Provincial el Establecimiento donde con ma-
yor evidencia se ha probado que tales jornaleros existieron.

El Director del Hospital, en su declaracién (felios 294 y
siguientes), dijo que desde Noviembre de 1898 & 31 de Enero
de 1899 fueron nombrados seis jornaleros de los llamados de
levita, los cuales cobraban por el capitulo de gastos genera-
les, no prestaban servicios en las obras, y siunos en la Comi-
saria en calidad de escribientes, y ofros figurando en la Se-
cretaria particular del Visitador, y que para garantia de la
Direccion é Intervencién del Hospital se les exigi6 4 los refe-
ridos individuos nombramiento especial del Arquitecto.

A los folios 312 y siguientes obran los seis volantes suseri-
tos por el Arquitecto D. Enrique Vicents; en los cuatro pri-
meros dice al Director del Hospital que dé cabida en la cua-
drilla permanente de albafiiles 4 cuatro individuos llamados
D. Emilio Rodriguez, D. Alberto Fernandez, D. Sebastidn
Ssez y D. Baldomero Estelrrich; en el quinto le dice al mis-
mo Director que incluya en la lista de jornaleros 4 un indi-
viduo llamado D. Juan Kernéndez, por ser orden que le habia
comunicado el Visitador; y en el sexto, copia otro volante de
éste, en que le pide figure como albaifiil D. Francisco de To-
ledo, cuyos trabajos eran necesarios en la Comisaria.

Llamado 4 declarar el Arquitecto Sr. Vicente, reconocid
como suyas las firmas que autorizaban los seis volantes; dijo
haberlo hecho por 6rdenes escritas del Visitador Sr. Agustin,
que crefa conservaba; y coincidi6 con el Director del Hospi-
cio, en cuanto al hecho de que dichos jornaleros no trabaja-
ban en las obras y sf en otras ocupaciones, 4 pesar de lo cual
puso el V.° B.° en las némginas de obras, porque asi lo exigian
para pagarles en la Diputacidn.

De los seis jornaleros ha declarado el Sr. Estelrrich, que
4 mas de hacer varios cargos, que no se han comprobado, re-
lativos 4 negligencia en el cuidado de los enfermos y conti-
nuos cambios de personal, dijo que sélo conocia de los otros
cinco 4 Alberto Fernédndez y & Emilio Rodriguez, de quienes
dijo que era el primero amigo y paisano del Sr. Agustin, y
que el segundo seguia como dependiente, luego que dejé de
figurar como jornalero, cobrando y comiendo en el Hospital;
que los dos se ocuparon no mis que en servicios policiacos 4
que los destinaba el Sr. Agustin; que en nada trabajaban, y
que hasta la publicacién del follefo del Sr. Moyrdén hubo en
en el Hospital varias cuadrillas de jornaleros que no hacfan
nada.

También declaré Emilio Rodriguez, siendo sus afirmacio-
nes contrarias 4 Estelrrich, si bien reconocié que no habia
trabajado como albaiiil y si como escribients 4 las drdenes
del Visitador.

Este, que como qusda dicho lo era el Sr. Agustin, recono-
cié que habia dado al Arquitecto las érdemes de que fueron
consecuencia los seis volantes por éste suseritos; dijo que pro-
cedi6 asi en atencién 4 la necesidad de aumentar el personal
de Direcci6n, Intervencién y Comisaria, por el aumenfo de
enfermos en el Hospital, y porque algunos empleados de
plantilla que en éste debian prestar servicio se hallaban en
las oficinas centrales de la Diputacién; que los jornaleros &
quienes nombrs los dedicaba indistintamente 4 los talleres, &
las oficinas antes enumeradas y 4 ejercer vigilancia en las sa-
las y dependencias del Hospital, pudiendo de ese modo corre-
gir los abusos que le denunciaron; que cobraban jornales muy -
reducidos, que no excedieron en ningtn caso de 3 pesetas; y
que para pagarles con cargo al capitulo de gasfos generales,
expuso la necesidad y pidi6 auforizacién al Presidente, que
se la concedid, si bien recomendindole que nombrara muy
pocos, procurando economia en ese personal temporero.

Presentd el Sr. Agustin el borrador de la comunicacién
que dirigié al Presidente, en el cual le decia, que como se ha-
bia.hecho otras veces, los individuos ecuyo trabajo creia nece-
sario cobrarian como jornaleros por el eapitulo, de gastos ge~
nerales, y presenté también el oficio en que con las recomen-
daciones ya expuestas de que procurase economia, le autorizé
el Presidente, Sr. de Blas, quien le dice que para tal caso le
considera auforizado por el art. 112 del reglamento del Hos~
pital, que faculta 4 los Visitadores para tomar acuerdo sobre
asuntos no previstos en aquél é de urgencia, que impongan
las circunstancias, pero siempre con carécter provisional y
dando cuenta & la Diputacién, que resolvers en definitiva.

El Sr. Agustin afirmé que el testigo Estelrrich declaraba
con animosidad contra él; hablé de amenazas que de dicho in-
digiduo habia recibido; presents una carta ds 28 de Noviem-~

! ‘ore de 1898 que le eseribié Estelrrich, en la cual le dice aquél
que sospechando fugra 4 ejercer vigilancia, le miraban con
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prevencion los empleados, ilegando el Jefe de la Comisarfa 4
decirle que habiendo mpleados de sobra no volviera & Ia
oficina; y presentd t'ymbién otro volante dirigido por Estel-
rrich 4 un D. Alvaro, que sin duda debe ser el Sr. de Blas,
rogandole qu en vista de su apurada situacién reiterase la
recomendigidn hecha al Sr. Agustin.

Conc’uird la Seccién de exponer la prueba relativa 4 estos
extrerios, refiriéndose al dictamen pericial, en el cual se con-
sigr.a que los JorRNALES del Hospital excedieron en 1897.98
con relacién 4 1896-97, en 6.949°86 pesetas, y que en 1+ g ng-

. ‘minas figuraban eomo Delineantes, Eseribientes, etr,., quie-
nes en rigor de verdad no pueden llamarse jornaler gg,

Ya que de informe pericial se habla, la Seecié.n, que desea-
ria encowntrar en todo hechos dignos de aplaus?, no terminara
Ia expesicidn de los relativos al Hospital sin hacer constar
gue &n el mismo informe aludido se consigna el esmero con
que se Ileva la contabilidad, siendo también favorable dicho
inforrie especialmente para la Superiora, que se dice cumple
eon s'us deberes con celo y abnegacién dignos de todo elogio.

%3¢ propone en la Memoria, 4 més de la conclusién ya ex-
Wwaesta y aceptada relativa 4 las multas, que por el nombra-
miento de los seis jornaleros se suspenda al Sr. Agustin y al
Presidente y se aperciba al Sr. Arquitecto.

mente trabajaron los seis individuos que nombré; ha recha-
zado las declaraciones de Estelrrich por las razones que ya
expuso y del Médico del Hospital, diciendo que éste, segin
resulta de carta que entregd el Sr. Agustin y que figura en

i

el expediente, en 23 de Febrero se encargd de nuevo de la Di- .

reccidn, que no habia desempefiado algin tiempo por enfer-
medad; presenta una relacién suserita por el Interventor com-
prensiva de los individuos que prestaron servicios de oficinas
desds Noviembre de 1898 4 Enero de 1899, y en ella figuran
cinco de aquellos seis jornaleros; niega que los utilizara para
su servicio particular; defiende lo hacho como basado enla
costumbre de que cobren por une dependencia los que traba-
jan en otra; prueba con certificacién que varios empleados de
la plantilla del Hospital trabajan en las oficinas centrales, de
cuyo hecho, caso de ser falta, responderia el Secretario, como
Jefe de las oficinas, pero no el Presidente, 4 quien defiende; y
presenta otros documentos encaminados & mostrar el aumen-
to de enfermos y 4 rechazar el cargo de que hubiere un con-
tinuo cambio de personal.

De los hechos expuestos y de las prusbas a ellos relativas,
se deduce con toda evidencia, sin que esto nadie lo niegue,
que en el Hospital Provineial cobraron como jornaleros quie-

nes no lo eran, constituyendo este hecho, aunque los nom- :

brados hubiesen prestado servicios en otras dependencias,
una falta sumamente grave, que & juicio de la Seccién exige
se suspenda al Sr. Agustin, y también al Sr. de Blas, & qunien
oficialmente constaba la inexactitud de las néminas, y que
sin embargo autorizé los nombramientos, & més de que luego
ordend los pagos; no haciendo la Seccidn aquf indicacién es-
pecial en cuanto & correctivo para el Arquitecto, porque la
condueta de éste la tendra presente cuando al hablar de las
obras por administracién propongs la resolucién que exigen
los aetos de dicho funcionario.

De otr,g establecimientos benéficos.

Aunque I, Seceién tendrd que volver & ocuparse de ellos

va & cotueluir el examen de lo que resulfa con relacién & lo
que siendo su objeto propio debe examinarse en capitulos se-
narsdos, relativos al régimen de aquéllos.

La Comisién investigadora, cuando después de haberse
constituido en la Casa de Maternidad, Inclusa y Colegio de
la Paz, consigné el resultado de su visita, dijo no haber en-
contrado deficiencias que merecieran mencién, aparte del re-
traso con que se pagaba & las nodrizas externas.

Con relacion & esto, y segin certificacion que figura en el
expediente (folio 453), resulta que en Febrero de 1899, y por
diferentes cantidades correspondientes & los afios de 1891 y
siguientes, se adeudaba por el expresado concepto la enorme
suma de 818.766 pesetas; y si bien D. Alvaro de Blas prueba
que durante su presidencia, hasta 8 de Febrero de 1900, ha
autorizado libramientos por tal concepto y total importe de
338.464 pesetas, sin que exprese las fechas de cada uno, siem-
pre resultara que cuando el expediente se promovié se adeu-
daba la cantidad antes consignada, siendo muy de celebrar
que la instrucecidén de aquél haya ocasionado, 6 al menos

. haya coincidido con ello, libramientos por tan importante

. e e e { suma.
En sus descargos, el Sr. Agustin ha insistido en que real- |

La Seccién, fuera de proponer gue se procure con todo
cuidado la pronta extineidn de la deuda atrasada y el pun-
tual cumplimiento de las obligaciones corrientes, cuidando
también de evitar en lo posible la intervencién de agentes,
cuyas ganancias inmorales, en perjuicio de las nodrizasy
ocasionadas por la morosidad de la Diputacién, deben, en
cuanto sea posible, impedirse, no indica en este lugar otras
medidas que ya propondrad cuando hable de la Ordenacién
de pagos y del cobro puntual de dietas y gastos de represen-
tacién por parte de Diputados y Presidentes, desigualdad
comparada con el abandono en que han estado las nodrizas,
que debe ser motivo para la instrucecidn de un expediente es-
pecial, en el que sean ofdos antes de imponérseles correccio-
nes, si resulta motivo para ello, los referidos Diputados y
Presidentes.

Cuando se instruya ese expediente, si los reproduce como
defensa, apreciara la Seceidn los descargos del Sr. Espeiia, que
son dificultades para la extincién de la deuda, su buen pro-

. pbsito y una comparacién que por via de disculpa hace entre

la expresada desigualdad y ofra que él cree encontrar y juzga
andloga, cometida, segtn dice, por el Estado, con relacidn &
sus funcionarios peninsulares y & los repatriados de Ul-
framar.

Otro hecho de extraordinaria gravedad aparece con rela-
cién & la Inclusa : la mortalidad de los nifios cuya lactancia
tenia lugar en aquélla, é indicios harto expresivos de que
hubo, cuando menos, una negliigencia que los Tribunales po-
dran castigarla, si la consideran delito, son dos certificacio-
nes que en el expediente figuran.

En la primera (folio 722), el Secretario del Ayuntamiento
de Madrid certifica que en 1897 fallecieron en la Inclusa 212
nifios y 28 en la Casa de maternidad, y en el de 1898,516 y 9,

respectivaments.

Proponiendo que la inexactifud cometida se ponga en co- ‘

nocimiento de los Tribunales, porque puede eonstituir delito,
é insistiendo en que eonstituye falta grave, que no puede dis-
culpar la costumbre de cometerla, y que es por completo in-
dependiente de si frabajaron 6 no, pasa la Seccidn & ocupar-
se de este segundo punto.

Resulta que todos quisieron tener una garantia; los fun-
cionarios del Hospifal en los volantes del Arquitecto, v éste

en las 6rdenes del Visitador, quien 4 su vez quiso asegurarse

con la autorizacién del Presidente, serie de precauciones que
revelan el temor de una responsabilidad y la evidencia de
que se cometia un abuso. Hay que tener presents, 4 més de
la declaracién de Estelrrich, 4 quien el Sr. Agustin supone
su enemigo, la del Médico, que dice figuraban algunos en la
Secretaria particular del Visitador, y aun éste mismo cuando
declara dice trabajaban en tantos sitios y oficios tan distin-
tos, que en ninguno podrian hacer nada mds 4 lo sumo que
el servicio policiaco, que alguno se ha demostrado ejercfa;
téngase presente que en la carta de Estelrrich, presentada
como defensa por el 8r. Agustin, dice aquél 4 éste, cuando
aun no podian estar mal, puesto que le tenia empleado, que
€l Jefe de la Comisaria le habia despedido porque sobraban
empleados; obsérvese que se demuestra la falsedad de la ocu-
pacién oficial de esos jornaleros, y entonces se quiere buscar
otras ocupaciones reales; nétese que si iban 4 tener ccupa-
cién dichos jornaleros pudo asi exponerse, haciendo también
¢l gasto por el capitulo de generales, pero sin cometer inexae-
titud, y que si el Visitador se supone autorizado por el ar-
ticulo 112, éste obliga & dar cuenta 4 la Diputacién, requisi-
to que no aparece se cumpliera, y es raro que cesaran al pu-
blicarse el folleto; recuérdese que los llamados jornaleros de
levita parecen ser por otro conjunto de pruebas é indicios,
aun en las deméds dependencias provineiales, el personal pre-
Ailecto de la Diputacién, y ante esos argumentos y pruebas
e coxaprende que aquélla sufrié con el nombramiento de
aguellos individuos un perjuicio, que es el sueldo que cobra-
ran sin servirla, ya que 4 lo sumo se ocuparian en oficios
creados por el Visitador ¢ en la Secretaria de éste.

Por ese motivo, y porque’ademés en todo caso se falt6 &
la verdad y en ella 4 lo més elemental en administracién,

deben reintegrar de cuanto cobraron los seis supuestos jor- -

naleros el Sr. de Blag, el Sr. Agustin y el Arquitecto, que

faltando 4 sus deberes favorecieron y ordenarcn los nombra-

mienios y pagos hechos por un concepto inexacto,

De otra certificacién (folics 922 ¥ siguientfes) aparece que
en sesién de 10 de Diciembre de 1898, el Diputado Sr. Peléez,
que desde el dia 7 era Visitador de la Inclusa, 4 més de hablar
lamenténdose del refraso con que se pagaba 4 las amas exter-
nas, denuncidé el hecho gravisimo de que, con infraccidn de
los articulos 27 y 28 del reglamento de aquélla, hubo para
118 nifios, cuya lactancia se verificaba en la Inclusa, tan sélo
30 amas, siendo la consecuencia que en los tres Gltimos diag
murieron 68 de aguéllos.

Ante las manifestaciones, cuya exactitud radie rechazd,
del Sr. Peldez, expresaron varios Diputados gu senfimiento
por el heeho que se denuneciaba y su deseo de evitar que con-
tinuara repitiéndose, indieé el Sr. Chapaprieta que para pa-
gar 4 las amas se cercenaran los gastos de representacién del
Presidente, los de diefas para Ja Comisidn provineial y aun
los del personal restante; expuso el Sr. De Blas las dificulta-
des para extingnir la deuda que habia por el concepto de
pago 4 las amas externas; manifesté sus buenos propdsitos
en enanto 4 procurar la extincion de esa demda; hablé de qus
en los pocos dias que llevaba de Presidente habia ordenado
dos libramientos por aquel concepfo; expuso como Médico
que la mortalidad de nifios en las Inclusas habia de ser siem-
pre muy grande porque la inmensa mayoria de aquéllos na-
cian con enfermedades, consecuencia del vicio en que su vida
encontraba origen; y finalmente propuso, siendo aceptado,
un voto de confianza al Sr. Peldez para que se procediera &
buscar més amas, aumentando siera preciso la cantidad que
aquéllas recibian.

A pesar de este acuerdo, que la Dipufacién adoptd en vis-
ta de hechos y denuncias tan graves que imponian la resolu-
cién votada, hay indicios de que antes por culpa de quienes
debieron impedirlo, con olvido no ya tan s6lo de disposicio-
nes reglamentarias, sino de los sentimientos de humani-
dad, se dej6 morir, como afirmé un Diputado sin que nadie
lo negara, 4 aquellos nifios que debieron encontrar en la In-
clusa remedio 4 su desamparo.

Hechos tan graves en los cuales puede haber varios deli-
tos de homicidio por imprudencia, exigen que en seguida se
pongan en conocimiento de los Tribunales y que se instruya
expediente para proceder en su caso & la separacién del Di-
rector de la Inclusa.

. @®bras por administracton.

Aungque la tendencia constante de la Administracién pro-

vincial & eludir la subagta que debiera ser la forma de su con- °

. tratacién, hace que la gestidn directa sea el procedimiento
* preferido, ya por la predileceién que se nota hacia los siste-

- c { mas privilegiados, ya por otros medios, y de ahi que el epi-
con motiv g de obras que en los mismos se han llevado & eabo, P 8 »yap ¥ q P

grafe de este capitulo pudiera referirse 4 muchos hechos que
han sido ya examinados, lo aplica la Seccién 4 ciertas adqui-

. siciones y obras que detallard, en las cuales se han infrin-

gido los preceptos fundamentales de la contratacién provin-
cial, acudiendo casi siempre 4 la subdivisién de las obrag,
abuso este del que ya antes en especial, con ocasiép de he-
chos relativos al Hospicio, se ha hablado, y que es uno de log
vicios més arraigados en la gestién sdministrativa de la Di-
putacién de Madrid.

Para proceder con cierto erden y separacién que permitan
la claridad, se ocupard la Seccién de las obras y adquisicio-
nes, exponiendo: primero, las relativas & la plaza de foros;
segundo, las que se refieren al Hospicio; tercero, las del Hos-
pital provincial y del de San Juan de Dios; y después de ha-
cerse cargo de las defensas de los interesados y fundamentar
las conclusiones que entiende proceden por razén de todos
esos hechos que tienen entre si intima relacién y semejanza,
se ocupara de la adquisicién de ladrillos para la Policlinica,
asunto este que debe tratarse por separade; advirtiendo que
unicamente se ocupara de los hechos en que aparezcan come-
tidas las infraceiones de los preceptos sobre contratacién.

Con relacién & la Plaza de Toros aparece claramente in-
fringido el Real dscreto de 1883 en las obras que se llevaron
4 cabo por administracién para reforma y reparacion de los
trabajos.

Resulta que en 7, 11, 16 y 24 de Agosto de 1897, &l Arqui-
tecto Jefe interino, D. Luis Maria Argenti y Herrera, formé
cuatro presupuestos completamente idénticos en la clase de
obras, en las unidades y precio de éstas, y, por consiguiente,
en el total importe, que lo fué de 1.909‘36 pesetas en cada
uno, refiriéndose 4 la separacién de los trabajos en las partes
respectivamente comprendidas entre los radios de limitacién
de los tendidos 3y 4,5y 6,7y 8 y 9y 10, cuyos presupues-
tos fueron base de los correspondientes proyectos de obras
aprobados por la Comisién provincial en 7y 24 de Agosto
y 7y 22 de Septiembre, por acuerdos que confirmé la Dipu-
tacion en 27 de Junio de 1898.

El Arquitecto Jefe Sr. Vicente y Rodrigo (felio 194) dijo
que no habia intervenido en tales obras propuestas durante
su ausencia oficial, limifandose & proponer antss otras que
no llegaban 4 2.000 pesetas, y que por la fecha en que se de-
claraba se estaban llevando 4 cabo en la Plaza de Toros va-
rias muy necesarias, para las cuales no se le habia ordenado
formar presupuesto, y creia de su deber no autorizarlo, ya
que la Diputacién habia ordenado que las obras en la Plaza
se contratasen en forma legal.

El Sr. Argenti y Herrera en su declaracion (folio 214
vuelto), prestada el 15 del mismo mes y aiio, dijo que no re-
cordaba se hubiesen ejecutado en la Plaza durante los dos
altimos afios més obras que las de retejo de los tendidos ni-
meros 1 y 2, que son aquellas cuyo presupuesto dijo el sefior
Vicente y Rodrigo haber presentado antes de ausentarse, y
ofras en las barreras, techo de palcos y pintura de los mis-
mos, habiéndose verificado estas ltimas, menos un arreglo
en los paleos, por subasta.

En la Memoria se propone la suspensién por los acuerdos
referidos de los Sres. Yéfiez, Villanueva, Lépez, Gonzilez, Du-
cazcal, Cesteros, De Blas, Borrallo, Corcuera 'y Pérez Negro,
que los votaron en la Comisién provincial, y ademas de los
Sres. Cemborain Espaiia, Agustin, Belmds, Cobo Canalejas,
Gareia Gordo, Vallejo Mateo, Negro y Rojo, Pané, Mejia y
Pérez Magnin, que los aprobaron en la Diputacién.

Con relacién al Hospizio, Ia Seccién expondra por separa-
do los hechos que se refieren & obras en el edificio y los rela-
tivos 4 adquisicién de trajes para los acogidos.

En cuanto 4 obras, aparece lo siguiente: que el revoco en
un patio, cuyo presupuesto fué de 1.988:35 pesetas, se aprobé
por la Comisién provineial en 23 de Junio de 1897, y el de una
fachada, que se calculd en 1.44425, en 24 del mismo mes y
afio; que en sesidn de 2 de Julio se aprobd por aquélla el pro-
yecto de recorrido de traviesas, que importaba 1.920 pesetas;
en 6 de Septiembrs el recorrido del tejado, por 1.689‘45; en 16
de Agosto la misma clase de obra, por valor de 1.832127, y en
15 de Septiembre también recorrido del tejado, por valor de
1.325°10; que en 3 de Agosto se aprobS un proyecto de obras
de albaifiiler{a, cuyo importe se calculaba en 1.939°22; y que
en cineo sesiones, celebradas desde 15 de Septiembre 4 14 de
Octubre, la misma Comisién provineial aprobé otros tantos
presupuestos, de 1.82926, 1.996, 1.846¢15, 1.606'55 y 1.997, en
los cuales se dividi6 el total importe de la construccién de un
horno, siendo confirmados todos los acuerdos por la Diputa-
cién en 27 de Junio de 1898.

D. Enrique Vicente y Rodrigo, en su ya citada declara-
cibn (folio 194) de 14 de Febrero de 1899, y en otra (folio 399)
de 27 de igual mes y afio, dijo con relacién 4 estas obrasy &
las del Hospital, y en general 4 la divisién en presupuestos
parciales que se habia observado, que habia ido formando di-
chos presupuestos 4 medida que se lo ordenaban los Visita-
dores, no pudiendo formar los totales para cada Estableci-
miento, porque no conocia las necesidades de éstos, sino &
medida que iba examinéndelos cuando recibia érdenes de di-
cho Diputado Visitador; que no formé todos los referidos presu-
puestos, siendo suyos inicamente los anteriores al 3 de Agos-
to; que el Sr. Argenti habia formado los del horno construi-

. do en el Hospicio y que en éste se habfan verificado algunas

obras de albafiileria por el maestro de taller, auxiliado de opes
rarios y asilados para los cuales no habia formado presu-
puesto.

En la Memoria, y por razén de las obras ejesutadas en el
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Hospicio, se encuentra b motive més para Ia suspensién de ¢

los mismes Diputados que intervinieron en los acuerdos rela-
tivos 4 las ejecutadas en la Plaza de Toros, y que en éstas han
tenide igual intervencién.

Con relucion 4 la compra 6 confeccién de trajes para los
asilados, aparecen los siguientes acuerdos de la Comisién
provincial, todos confirmados por la Diputacién en la men-
cionada sesidn de 27 de Junio de 1898, por los mismos Dipu-
tados de quienes ya se ha hecho referencia: en 19 de Junio de
1897 se antorizé & los Visitadores para contratar la confec-
¢ién de 1.000 trajes de verano 4 1 peseta 50 céntimos, y en 14
de Julio se les concedi6 igual autorizacién para la de 100
més; en 22 de Septiembre se les auforizé para invertir en 80
trajes lu cantidad de 1.992 pasetas, y en 4 de Octubre se les
concede nueva autorizacién para utilizar en més (sin expre-
sar el nimero) la tela sobrante, y por ultimo, en 22 del
mismo 1es y afio se aprobd el abono de 3 396 pesetas 99 cén-
timos, importe de tela para trajes de los asilados.

Estos hechos se tienen en cuenta en la Memeoria para la
suspensién que propone de los Diputados que los autori-
zaron.

Porque 4 causa de él se propone la suspensién de algunos
diputados que no aparecen interviniendo en los actos ya ex-
presados, y per una anomalia que en el mismo se observa,
se ocupa la Seccidn por separado de otro hecho, también re-
lativo 4 la adquisicidn de trajes.

Segu resulta, en 16 de Septiembre de 1898 la Comisién

provincial, 4 cuyos acuerdos y sesién aparecen concurriendo
los Sres. De Blas, Beltran, Campo, Agustin, Salcedo, Cunill,
Gareia Gordo y Navarro de la Linde, autorizé 4 los Visitado-
res del Hospicio para que contratasen, en la forma que cre-
yesen mis conveniente 4 los intereses provinciales, el coste y
preparucion de 1.000 trajes de invierno, expresindose que la
confeccidn de cada guerrera se pegaria 4 1'50 y la de cada
pantalé.. a4 0775, y el corte por concurso.

En uso de la autorizacién concedida & los Visitadores, se-

celebré concurso para el corte de los trajes, adjudicandose al
‘mejor pustor-en 1.800 pesetas, y la confeceidn llevése 4 cabo
por gestion directa y & los precios ya indicados.

Un acuerdo idéntico, que parece ser el mismo, fué confir-
mado per la Diputacién provincial en la sesién de 27 de Ju-
nio de 1898, segin resulta de certificacion (folio 256) expedi-
da, con relucidn al acta de la misma, de un niimero del Bole-
tin de 5 de Diciembre del mismo afio, en que se inserta di-
cha acta, y que ha sido presentado en sus descargos por el
Sr. Belirdn, y de otra certificacién, también por éste presen-
tada 3 expedida por el Secretario de la Diputacién, siendo de
notar Ir circunstancia de que ésta comprende también el
acuerds e la Comisién provineial, y consigna como fecha
de éste la antes indicada de 16 de Septiembre de 1898.

En la Memoria se propone, por estos hechos, la suspensién
de los Diputados que en la Comisién’ votaron el referido
acuerdo, y de los Sres. Espafia, Agustin, Belmas, Cobo Ca-
nalejas, Garcia Gordo, Vallejo, Mateo, Megia, Negro y Rojo,
Pané y Pérez Magnin, que en la Diputacién aparece le ratifi-
caron.

En cuanto al Hospital provineial, en el informe de los pe-
ritos Profesores mercantiles, se hace constar que para la ins-
talacidn de la luz eléctrica, 4 mds de que fué cara, se abona-
ron 4 la Sra. Viuda de Ochandarena varias facturas que no
llegaban 4 2.000 pesetas, y con el fin de que no rebasaran
este limite, figura el resto de la cuenta 4 nombre de un sefior
Arniiz, dependiente de aquélla.

En cuasto sl Hospital de San Juan de Dios, 4 més de las

indicacicnes que hizo la Comisién especial, 7 que ya se deta-
llaron acerca de la prictica abusiva de dividir las obras,
aparece que en sesiones de 6y 29 de Septiembre de 1897, la
Comisidn provineial aprobd dos proyectos para instalar tu-
beria de plomoe por 1.655 y 1.605 pesetas respectivamente; que
en otras sesiones que tuvieron lugar desde el 6 al 30, ambos
inclusive, de dicho mes, la misma Comisién aprobé varios
proyectss de obras, que unas no se especifican, otras se dice
son de fontaneria, otras de albafiileria, otras de habilitacidn,
etras ds arreglo de retretes y otras de recorrido, habiendo
dos de esas obras que se calculan en 1.999 pesetas cada una,
ofra en 1.998 y ofra en 1.996.

De e«tos acuerdos aparecen responsables en la Comisién
y en ia Diputacién las mismas personas que adoptaron los
_relativos & 1s Plaza de Toros, y se encuentran en la Memoria
¥n meiivo mAs para proponer que sean suspensos los referi-
dos Dipusados.

La Segeién, una vez concluida la exposicién de los he-
‘chos, pasa 4 ocuparse de los descargos que formulan los Di-
putados.

Son bases generales de la defensa de éstos: prlmero, la afir-
macién dé¢ que no deben ener’ responsabxhdad por acuerdos
euya suspension (y ésto creen prueba de que eran licitos) no
decreté el Gobernador, quien entienden debe responder si aqué-
"Hos fueran motlvo de responssbilidades, excusa que acentia
wAs que ninguno el Sr. Beltran, puesto que entiende limita-
d'» Ia responsabilidad de los Diputados 4 sus actos de gestién
pe."sonal, pero no extensgiva & susvotos'y acuerdos colectlvos,
enlc's que luego ni intervienen los’ Gobernadores, segundo,
para 195 que s6lo intervinieron ratificando en'la Diputacién
los acus'rdes de ia Comisién provmma] Iz garantla que dicen
encontraar en ésta y en la no suspensmn por el Gobernador
y la esczsa importancia que tenfa su voto, una vez que sélo se
tratab= de coufirmar acuerdos ya votados, teoria estd que se
expresa a4 n méxs claramente por los Sres. Cemborain Espafia
y Negro y Hojo, quisnes considersn que Iz confirmacién de
los acuerdos por lu Diputacidn, en rigor es una férmula; y

tercere, que segin el Arquitecto, las obras ejecutadas resulta-
ron aun mds baratas que lo hubieran sido por subasta.

Merecen especial mencién, las declaraciones que en sus
descargos hace D. Eduardo Yéfiez, Vicepresidente qne era de
la Comisién provincial, cuando se aprobaron los proyectos de
obras; dice en cuanto 4 las de la Plaza de Toros, que no pudo
haber inconveniente en aprobar el primer presupuesto que no
llegaba 4 2.000 pesetas; que el Visitador apremiaba por la ur-
gencia de las obras, y se le concedié también la autorizacién
para el segundo; y que habiéndose recibido en aquella Comi-
sién, en 14 de Septiembre, un oficio del Arquitecto, partici-
pando la urgencia de reparaciones en la Plaza, 4 causa de
una tormenta que descargé el dia 13, no se debia ya oponer
dificultades 4 las obras, y asi lo creyeron, entendiendo que tal
vez los destrozos causados por la tormenta serian consecuen-
cia de los desperfectos anteriores, que tenian los techos.

En cuanto & las obras del Hospicio dice que, asi como el
Sr. Cesteros apremiaba para que se ejecutaran en la Plaza,
sin que consten sus gestiones, porque en las actas de la Co-
misién s6lo se consignan acuerdos, lo mismo hacia el sefior
Corcuera respecto al Hospicio, diciendo que las obras por ad-
ministracién resultarian econémicas y proporcionarian, lo
cual era un deber, instruceién por medio del trabajo & los
acogidos.

Con relacién 4 unas y otras, expone el Sr. Ydfiez que no
se autorizé para contratar con nadis, sino para hacer las
obras bajo la direccién del Arquitecto, de quien dice acom-
paliaba presupuesto, siempre por menos de 2.000 pesetas, &
las autorizaciones que el Sr. Cercuera pidié y obtuvo.

Finalmente, con relacién 4 las obras del Hospital de San
Juan de Dios, afirma el Sr. Yafiez que, siendo distintas y no
ascendiendo ninguna 4 2.000 pesetas, y apremiando mucho,
tanto el entonces Ministro de la Gobernacién Sr. Gos-Gayén,
como los Gobernadores que fueron de Madrid Sres. Pefia Ra-
miro é Irueste, para que se trasladaran cuanto antes los en-
fermos del antiguo edificio al nuevo, acordé la Comisién pro-

~vineial, por consejo verbal de aquellas Autoridades, conceder

autorizaciones al Sr. Ducazcal, que era el Visitador, y como
prueba de sw aserto cita el Sr. Yafiez el hecho de que para
las obras de alcantarillado, que importaban més de las 2.000
pesetas, se autorizé por Real orden, y en veinticuatro horas,
para evitar las dilaciones de la subasta, la gestién directa.

D. Nicolds de Mateo dice en sus descargos que no debis
encontrarse en el salén cuando se ratificaron los acuerdos de
la Comisién provineial, puesto que aparece aprobandolos, y
siempre ha sido partidario de la subasta, en prueba de lo cual
Y de su interés por la Plaza de Toros, presenta un ntimero del
Boletin de 25 de Abril de 1899, en que s inserta el acta de la
sesién de 25 de Enero, en la que di6 las gracias por una au-
torizacién, de ln que dijo no hizo uso, siendo Visitador de
aquella finca, y en la que ofrecié anticipar dinero si hacia
falta para obras en ésta.

Con relacién 4 los 1.000 frajes del Hospicio, 4 méas de los
argumentos generales ya expuestos, se dice que hay necesi-
dad de distinguir el corte, que fué por eoncurso, de la con-
feccién, que se hizo repartiendo el trabajo entre costureras
pobres, euya lista ha presentado el Sr. de Blas; y por el se-
for Beltrdn se hace notar que resulta extrafio votara el acuer-
do en la Comisién provineial, y sin embargo, aparezea opo-
niéndose 4 que se ratificara en la Diputacion, indicando que
podria haber error en las actas de la primera, por el intervalo
que hay desde la sesidn hasta que aquéllas se firman.

Resulta, en efecto, por lo que se refiera al voto en la Di-
putacidn, que en la sesidn del 27 de Junio de 1898, en que se
ratificaron los acuerdos de la Comisién provinecial, votaron
en contra de tal ratificacion los Sres. Beltran, Pozo, Campo,
Diez y Navarro de la Linde.

La Seccidn no encuentra en las defensas, que ha examina-
do detenidamente, de los Diputados, la justificacién de éstos,
y si alguna prueba, aunque no era necesaria, de los cargos
que se les hacen.

La Seccién se ocupard ante todo de consignar el criterio
justo y evidente de la ley Provincial, opuesto 4 la extrafia
nocién que parece tienen los Diputados en cuanto 4 su res-
ponsabilidad y la del Gobernador, y que en éstey en otros
casos pretenden se admita como excusa.

El primer error de que parten, es suponer que la no sus-
pensién por el Gobernador de un acuerdo significa la confor-
midad de aquél con éste, cuando sélo supone que ha creido
no podria decretar la suspensién porque no habia motivos
para ello; y tan es asi, que puede un Gobernador juzgar des-
acertado nn acuerdo de la Diputacién 6 la Comisién provin-
cial, y alin m4s, considerar que existe en 61 infraccién de la
ley, y todaviamds, que ésta es la provineial, y, sin embargo,
no puede (articulos 84 y 101 de aquélla) decretar la suspen-
sidén, si el acuerdo de que se trate no estd, & su juicio, com-
prendido en alguno de los tres casos & que se refiere el 79, ni
tiene lugar lo previsto en el €0.

Ahora bien; en los acuerdos de que se trafa, no pudo el
Gobernador suspenderlos fundado en el art. 80, porque no
huho reclamacidn, ni fundado en los casos 1.°y 3.° del 79,
puesto que recaia en asuntos de competencia de la ‘Corpora-
cién provineial, y no afectaban ni al Estado ni & otra provin-
cia; asi es que unicamente por razén de delincuencia pudo
decretar la suspensién, y justo es reconoeer que la delincuen-
cia en esos acuerdos, facil de apreciar después de la denun-
cia, y el conjunte de pruebas del expediente donde se presen-
tan aquéllos agrupados, y sé nota 4 seguida la unidad falses-
da de las obras, no era, ni mucho menos, tan ticil de sospe-
char, cuando, sin acusacién que previniera, ni prueba que
demostrase, ni conjunto que expresara la relacidn, ésta se

perdia en los acuerdos que iban presentandose al Gobernador
con separacidn de fechas y expedientes.

Pero en el caso de que sea también responsable el Gober-
nador, jqué resultaria con ello? Una responsabilidad més: la
de aquél; nunca una menos, porque 4 pesar de ello, respon-
sables seguirian siendo los Diputados que adoptaron los
acuerdos; y lo serén, porque el sentido comiin dice que la cul-
pabilidad del uno en manera alguna borra la de los otros,
sino que 4 ella se suma; y lo serdn, porque la ley Provinecial
declara repetidas veces la responsabilidad de los Diputados, y
la de éstos y del Gobernador conjuntaments, en el mismo 2aso
de que aqui se trata, en el de ejecucion de los acuerdos.

Aun més incomprensible, si cabe, es la afirmacién, verda-
deramente extraordinaria, de que los Diputados serdn ves-
ponsables por los actos de gestién personal, psro o por log
acuerdos colectivos; no puede siquiera diseutirse que los Di-
putados responden por este iltimo concepto, cuando existen
en la ley Provincial articulos como el 90 y el 132, que preci-
samente hablan de la responsabilidad por tal motivo; pero
aun cuando sélo existiera en aquélla las declaraciones gene-~
rales de responsabilidad contenidas en el 130, y todavia mas
con sélo la definicién, que no debiera olvidarse, del cargo de
Diputado, expresada en el art. 57, no podia haber dudas, por-
que si el Diputado es responsable, y la funcién principal de
su cargo es deliberativa, claro estd que el origen también
principal de su responsabilidad estard en los acuerdos 4 que
concurra, aparte de que no se explica que pueda quitar 4 la
falta de uno que la cometan los demés también.

Parecida & las anteriores afirmsaciones, en lo errdnea &
todas luces, es decir que la Diputacién no puede en rigor mo-
dificar los acuerdos de la Comisién provincial y los ha de
aprobar necesariamente, siendo su ratificacién una férmula;
para sostener eso seria menester borrar de la ley el nim. 3.°
de su art. 98, donde se dice que la Diputacién podra modificar
y aun revocar tales acuerdos; y aun sin acudir 4 ese argu-
mento, si los Diputados que no comprenden ¢émo podia ne-
garse la aprobacién 4 los acuerdos que ratificaron, necesita-
ban una demostracién evidente de que tal cosu era posible,
en Ja misma sesién la hallaron en el vcto de cinco de sus
compafieros, que lo emitieron en contra de aquellos dictdme-
nes, que se quieren presentar como infangibles; y si por tra-
tarse en muchos cases de obras ejecutadas, no iba la Diputa=-
cién 4 ordenar que se deshicieran, pudo y debié exizir las
responsabilidades, en vez de sancionar la infraccién co-
metida.

Pero hay més: aunque los Diputados que sélo concurrie-
ron & la ratificacién de los acuerdos no tengan en éstos la
inicistiva, hay con relacién 4 ellos una circunstancia que,
agravando su conducta, compensa la menor culpahilidad que
por la falfa de intervencién anterior pudieran tener; en efec-
to, en una misma sesién, es decir, en conjunto, como ahora
se ofrecen en el expediente, les presentaron los acuerdos, y
como por ello tuvieron que comprender la relacién que 4 se-
guida dicho conjunto indica entre los diferentes presupuestos
parciales, resulta que sancionaron el abuso cuando mis claro
aparecia.

Pero ha de decir la Seccién, en cuanto 4 la opinién del Ar-
quitecto acerca del beneﬁcmso resultado de las obras, opinién
que se alega como defensa por algunos Diputados, aparte de
que el resuitado en todo caso no destruiria la infraceién co-
metida en los acuerdos, tal opinidn en el Arquitects podria
tener algin valor tratindose de un perito extrafio 4 los actos
cuyas consecuencias apreciara; mas no supone nada si quien
la da es, 4 mas de funcionario provineial, autor de presu-
puestos que han sido base de las obras y origen de la exen-
cién de subasta, y por lo mismo necesita disculpar la falta
cometida.

En cuanto 4 la defensa del Sr. Yaiiez, es prueba, aungue
no era necesaria, de haber procedido con todo conocimiento
de lo que significaban los actos realizados y de que para éstos
eran dificultades las disposiciones vigentes, porque los repe-
tidos ruegos de las Autoridades y de los Visitadores, ruegos
que se dice fueron motivo para conceder las autorizaciones,
indican, aceptando que realmente los hubiera, que se pensé
y medité lo que iba 4 hacerse, y al fin se resolvi6, para satis-

_facer las exigencias, dividir las obras en varias,

En cuanto 4 la influencia que pudiera tener la tormenta
en las reparaciones de los tejados y acuerdos de la Comisidn,
basta fijarse en que con anterioridad 4 la fecha en que se dice
la hubo, estaban formados todos los presupuestos y s probados
tres, para no admitir semejante explicacién.

-Aunque por tratarse de una afirmacién que no estd pro-
bada y que puede constituir una ofensa grave para los supe-
riores jerdrquicos, podia ser rechazada desde luego; pero la
Seccidén, deseosa de examinar todos los deseargos, se ha ocu-
pado de otra que hace también el Sr. Yifiez.

No pueds admitirse que los consejos verbales del Ministro
ni del Gobernador eximan de responsabilidad 4 los Diputados;
aparte de que no hay prueba de tales consejos, siempre resul-

“taré que aquellos Dlputados constituidos en autoridad no po-
“drén eximirse, no ya por un consejo verbal, sino ni siquiera

por una orden escrita: para ellos, la-Superioridad en este pun-
to les habia habladé en el Real decreto de 1883 y no podia
derogar éste con indicaciones que en cualquier conferencia
se hiciesen, y aun mds: tales consejos parecen inverosimiles
si se atiende & que asi como obtuvo la Comisidn excepcién de
subasta para las obras de alcantarillado, y segtn se dice, fué
concedida‘en veinticuatro horas, del propio modo se habria
‘concedido la excepeién por urgencia para las demés si de
ellas se hubiese hablado & los supsriores y éstos hubieran
querido que se ejecutaran pronto.

No se detiene la Seccidn en los otros descargos, porque



168

13 Octubre 1900

Gaceta de Madrid—Num. 286

contr: las actas en que consignan los votos de los Diputados |

no se ::a presentado, por los dos que dudan haberlos emitido,
pruels de ser aquéllas falsas; ni aunque se distinga entre el
corte -le los 1.000 trajes, que fué por concurso, y la confec-
cién, cmo ésta importd 2.250 pesetas, siempre resulta infrin-
gido ! Real decrefo del 83, y extrania la separacién de ambas
obras; i, finalmente, aunque parezca extrafio que quien no
quiers ratificar un acuerdo de la Diputacién, lo haya votado
en le Comisién provincial, aparte de que asi consta en las
actas. de las mismas aparece que varios Diputados hicieron
lo prepio, y ya en ofra ocasién, con motivo de la méiquina de
imprimir, resulta del expediente que hubo en las votaciones
una contradiceién ignal, demostrando esto que no hay mu-
cha cunsecuencis, en los votos de los Diputados.

Poeo he Je afiadir la Seccién para fundar sus conclusio-
nes; est4 demostrado hasta la evidencia que el Real decrefo

«de 1453, y el limite de 2.000 pesetas que fijaba para la excep- |
, subasta, han sido burlados repetidas veces por la Di- |
| tar de esto y de otros asuntos del Hospital habia pedido lue-

eion e
putacion de Madrid, mediante la divisién de las obras en va-
riag; liegando la audacia en estas divisiones al extremo de
que, como se ha visto, las ejecutadas por separado lo han
sido de igual indole, en la misma finea y con presupuestos
idénticos, como pasé en la Plaza de Toros; 6 de tal unidad,

que casi no se comprende la divisién material, como sucede |

en la construccién del horno en el Hospicio; 6 por tales canti-
dades que para llegar & las 2.000 pesetas han faltado muy po-
eas, # veces una, seglin varios ejemplos.

Lx comparacién de las obras, la suma de los presupuestos
perciales y aun, en los més de éstos,su solo importe, conven-
cen de que la Diputacién en estos acuerdos eomo en otros
muclios ha querido eludir el sistema de contratacion que es
obligatorio.

Nu la ha detenido el temor al desprestigio con que habia
de mivirsela por la opinién, viendo que lejos de buscar la li-
citacifn igual y publica, buscaba siempre, aun por torcidos
caminos, la gestién directa, en cuya falta de publicidad pue-
de ocnltarse el abuso; no la ha detenido tampoco el respeto
al derecho, cuya apariencia ha buscado para su infraceidn,
de tal suerte, que entre la divisién del presupuesto total, dis-
fraz s la falta, y los presupuestos parciales, llegando al
méxinum posible, alarde en el abuso, se han juntado para
agravar la infraceién los dos extremos que parecen incompa-
tibles en la expresién de la culpabilidad, y en suma, del de-
recho que exige cumplimiento y respeto, se ha cometido in-
fraccion y burla.

Muacho podria decirse comparando la divisién de una obra
en va-ias, con aquella lista de efsctos procedentes de todas
las industrias, que se formd para habilitacién del nuevo Hos-
pital; comparacién que probaria eémo se acude 4 sistemas
opuestos para conseguir el mismo resultado; eludir los pre-
= y formas de contratacidn que sirven de garantia; pero
6n entiende que no hacen falta més comentarios para
hechos cuya exposicién basta, y pasa 4 indicar sus eonelu-
siones.

Cunforme con la Memoria en que hay motivos sobrados

para ix suspensién de los Diputados que en aquélla se indi- |

can, cree que debe extenderse dicha resolucién & quien fuera
Visitador del Hospital provincial durantfe la instalacidn de
la luz eléctrica.

Coincide también con la Memoria en que pasen los ante-
cedentas 4 los Tribunales, puesto que hay indicios de que se
hayar cometido delifos de prevaricacién, malversacién, fal-
sedad y otros, que pudieran apreciar los Tribunales, & quie-
nes tooa también poner en elaro lo que haya en la contradie-
eién que resulta, suponiendo ratificado por la Diputacidn un
acuerdo que lo votd la Comisién meses después, anomalia
que no ha tenido hasta ahora explicacion safisfactoria.

Como esos acuerdos, infraceiones evidentes de los precsp- |

tos 4 ellos aplicables, pueden haber causado perjnicios 4 la

Diputscién, procede que se averigiie la exactitud y coste real |

de las obras ejecutadas para exigir la indemnizacién si hu-
biere perjuicio, ya que en este punto, & més de las razones
genersles y preceptos, también de orden general, contenidos
en la ley Provincial, la responsabilidad estd expresada en el
articuio 37 del Real decrefo de 1883.

La Seccién, aunque lamente indicar separaciones de per-

sonal yue 4 la Diputacién corresponde ordenar, tiene que ha- |
cerlo =»n relacidn & los dos Arquitectos; ellos han cooperado

& la ei-cucidn de los hechos por actos verdaderamente indis-
pensatlss, favoreciendo con su conocimiento y eargos, no los
intereses provinciales, sino las exigencias de los Diputados;
existisndo ademAs para el Sr. Vicente lo ya dicho con rela-
‘¢i6én 4 los jornaleros del Hospital.

Ne cabs excusa para la divisién de las obras porque igno-

rasen ia necesidad de éstas en total y fueran sabiéndolo por
partes en el intervalo de pocos dias, coga inverosimil; ade-
més, eso pudo ocurrir alguna vez y en el primer presupues-
to, pero no siempre, ni cuando se formé el segundo de cada
iobra; aparte de que presupuestos de més de 1.900, y aun
de novecientas noventa y tantas pesetas, no se forman con
frecuencia méas que por el propésito de que no lleguen 4 2.000
¥ eludir la subasta.

Finalmente, Ja facilidad con que esté visto se burlaba -el
Real decreto de 1883, aunque el reciente de 27 de Abril haya
procurado evitar el abuso, exige otros preceptos que sean ga-
ta}ntia., Yy cuyas bages indicard la Seccién en sus conclu-
siones.

Para concluir este capitulo, pasa la Ssccién 4 ocuparse de
la adquisicién de ladrillos para el Consultorio médieo, cono-
cido con el nombre de Policlinica.

Res‘ulta 4 los folios 940 y siguientes, que en la sesidn de
24 de Febrero de 1898, se leyd, 4 peticién del Diputado sefior

Salcedo, un oficio en el cual, por el Director del Hospital pro-
vineial, se comuanicaba & la Presidencia que el Interventor de
dicho Establecimiento, por no permitirlo el presupuesto se
habia negado, manifestando la expresada razén & intervenir
ni autorizar el aumento de obras en la Policlinica, que pre-
tendia el Visitador Sr. Belmas, pero que éste, & pesar de ha-
berle advertido la responsabilidad que de tales obras podra
derivarse, dié orden para el acopio de materiales, llevando
como unos 14 4 15.000 ladrillos, & euya recepcién se negd el
mencionado Interventor, quien creyé de su deber comunicar
lo ocurrido 4 la Diputacidn.

El Sr. Belmas, en la referida sesidn, dijo creia no haberse
extralimitado en sus atribuciones de Visitador, ni en lo que
el presupuesto autorizaba; defendid la necesidad de las obras
por error padecido al caleular las primeras, que luego resul-
taron insuficientes, siendo necesarias las nuevas para conte-
ner los arrastres de tierras, por cuya razén, siendo urgente
la adquisicién de los ladrillos, dié la orden, si bien para fra-

go al Presidente una entrevista particular.

La discusién, en la que fué muy censurada la conducta
del Sr. Belmas, termind en dicha sesién del 24 de Febrero,
acordando la Diputacién que, no habiendo consignacién en
presupuesto, no podia hacerse cargo de los ladrillos; pero
Inego en el acta de la celebrada en 2 de Junio, aparece que se
di§ cuenta de un dictamen proponiendo se declarasen de
abono 1.982'68 pesetas, importe del aumento de obras hechas
en la Policlinica, cuyo dictamen, discutido en la sesién del
dia 8, fué impugnado por varios Diputados, que se fundaron
en irregularidades cometidas en las obras, segiun decia el
Arquitecto, y censuraron la intervencién del Sr. Belmids
como Visitador, que las ordend, é individuo y aun ponente
de las Comisiones gque proponian se aprobaran, fué defendi-
do por otros, entre ellos el mismo Sr. Belmés, que di6 nue-
vamente la razén de que habian sido mal calculadas les pri-
meras obras, que importaron menos de 2.000 pesetas, y al fin
fué aprobado el dictamen por los votos de los Sres. Agustin,
Cobo Canalejas, De Blas, Belmds, Mata, Mejia y Pérez Negro,
confra tres de los Sres. Beltrdn, Romero y el Presidente.

En los descargos de los Diputados, hace constar el sefior
Belmés que existia presupuesto, presentando como prueba
una certificacién por la que consta que en el de 1897-98, ha-
bia consignadas 5.000 pesetas para obras en la Policlinics;
insiste en que tenfa atribuciones y en que fueron insuficien-
tes las primeras obras calculadas, segin proyecto aprobado
en 5 de Agosto de 1897, en 1.954:25 pesetas; que él como Vi-
sitador podia autorizar adquisiciones por menos de 500 pese-
tas; y que por delicadeza suya la Diputacién, aunque aprobé
su conducta, no adquirid los ladrillos, & cuyo fin acompafia
certificacién negativa, dada por el Contador, de que por-la
adquisicién de aquéllos se haya pagado nada; y en cuanto 4
los demas Diputados 4 quienes afecta este asunto, niegan
también la adquisicién, diciendo los Sres. De Blas y Negro: el
primero, que el acuerdo de 8 de Junio no se referia 4 aquéllos,
¥ que segin prueba con certificacidn del interventor del Hos-
pital, no consta en la contabilidad de éste que se haya pagado
nada por tal concepto, siendo de nuevo rechazada la factura
que en 1.° de Junio de 1899 presentd el fabricante, y conti-
nuando los ladrillos en donde se depositaron; y el segundo,
que en dicha sesién, segin creia, recuerda se ley6 un dicta-
men aprobando la conducta del Sr. Belmés y proponiendo la
adquisicién de los ladrillos, pero que no se hizo porque era
necesario ampliar el crédito consignado, siendo de notar que
mientras en alguna de las defensas se calculan los referidos
ladrillos en 400 pesetas, en la factura & que se refiere la certi-
ficacién presentada por el Sr. De Blas se fijaba el precio de
aquéllos en 581. :

Ds los hechos que en el expediente constan y aun de los
mismos descargos, resultan evidentes las contradicciones y
el abuso; no es prueba de que hubiera crédito para la adquisi-
eidn de los ladrillos el hecho de estar consignado en el pre-
supuesto, uno para obras, que debia encontrarse agotado, 6
no referirss 4 este gasto; cuando la Diputacién en 24 de Fe-
brero acordé no adquirir los referidos ladrillos por falta de
crédifo, y el Sr. Mejia confiesa que hubiera sido necesario
ampliarlo para procedar 4 tal adquisicién: no se aviene el re-
ferido acuerdo de Febrero con el de 8 de Junio, adoptado, se-
gln todos los indicios, para volver sobre el primero, sancio-
nando por un medio indirecto lo hecho por el Sr. Belmds, in-
dudable es que éste no pudo, sin la Diputacidn, hacer un con-
trato que se prueba importé 581 pesetas; evidente que no ha-
bia para ello consignacién, 4 mas de faltar atribucipnes en
el Visitador ecuando se negé 4 autorizar les gastos por tal el
Interventor del Hospital, y nadie, ni el mismo interesado
censurd la condueta de aquel funcionario; contradictoria es
la significacién que da cada uno al acuerdo de 8 de Junio,
-acuerdo sospechoso defendido por las razones que antes se
habian dado para disculpar la adquisicién de los ladrillos; y
no pueden aceptarse como pruebas de que éstos no llegaron
4 adquirirse, ni las certificaciones negativas de pagos hechos
por ellos, puesto que donde parece debié incluirse el gasto,
{ué entre los de obras aprobadas en Junio, ni tampoco la tar-
dia (y rechazada sin protesta, que conste, del fabricante) pre-
sentacién de la factura en 1.° de Junio de 1899, que parece
hecha no més que para poder alegarla, sin que’el hecho de
continuar los ladrillos depositados, tenga tampoco la impor-
tancia que 4 primera vista ofrece, puesto que perfectamente
han podido emplearse en las obras otros del mismo fabri-
cante.

Hay, pues, indicios de que los ladrillos fueron al fin adqui-
ridos por un medio indirecto, y en todo caso, esto ya eviden-
te, que siendo la orden de adquisicién de aquéllos, una inci-

dencia, en la iniciativa total que tuvo el Visitador para orde-
nar sin autorizacién nuevas obras, éstas, que por si constitu-
yen la falta prineipal, fueron aprobadas; ¥ ya fuera de tods
discusién y duda, resulta que un Diputado, sin contar con la
Diputaeidén, hizo un contrato por 581 pesetes, viendo al fin
su conducta aprobada por aquélla, y que & pretexto de error

en el primer célculo, se ha eludido una vez mas la subasta,

dividiendo una obra en los dos presupuestos de 198268 'y
1.954:21 pesetas que resultan aprobados.

Hay, pues, aun en estas obras, cuyo importe es tan redu-
cido, infraceiones evidentes que exigen la suspensién del se-
fior Belmds y de sus compafieros que aprobaron el dictamen
leido en 8 de Junio de 1898, suspensién que ya en la Memoria
s8 propone; hay también indicios de haberse cometido deli-
tos, y procede pasar los antecedenies & los Tribunales, que
podran apreciar si los hubo en los mencionados hechos; y pu-
diendo haber sufrido perjuicios la Diputacién, procede que
se compruebs, y en su caso se exija la consiguiente respon-
sabilidad pecuniaria. ‘

Construcciones y obras provinciales.

Se ocupa la Seccidn en este capitulo de aquellas en que
no concurren circunstancias especiales que hieieran ineluir~
las en alguno de los precedentes, ya porque se hubieran cum-
plido en alguna fines beneficiosos, ya porque hubieran in-
fracciones del sistema de contratacién, idénticas 4 las exa-
minadas en el capitulo anterior, fratando de ellas en éste
porque el aspecto que ofrece interés es el de su ejecucidn.

La construccién de 20 pabellones hospitalarios sistema
Tollet, no ofrece ninguna irregularidad hoy demostrada,
aunque si pudieran deducirse de sus datos resultades lamen-
tables, y esto exige ciertas medidas que comprusben si se ha
cometido 6 no algtin abuso.

Para la adquisicién que se verificé sin subasta por tratar-
se de un sistema privilegiado, se autorizé un gasto de pe-
setas 638.500 que no ha tenido resultado alguno hasta el
dfa, puesto que la Diputacién no dié 4 los mencionados pa-
bellones ninguna aplicacién, ni ‘quizés ha debido creerlos
muy indispensables para sus fines, cuando los ha cedido tem-
poralmente & la Junta de la Caridad Matritense para asilo de
mendicidad, sin que tampoco conste que ésta los haya utili-
zado.

De lo expuesto se deduce que un gasto de tal importan-
cia, mayor aun éste por la apurada situacién de la Hacienda
provincial, no ha producido hasta ahora ningun resultado,
fuera del gasto mismo; y aunque el fin principal de esos pa-
bellones era servir en circunstancias especiales, que es fortu-
na no hayan ocurrido, lo expuesto hace dudar si la adquisi-
cién no fué muy meditada ni era muy necesaria, cuando la
auforizacién se basé en que concurrian ambas circunstan-
cias, 6 si los pabellones no reunen todos los requisitos nece-
sarios para utilizarlos bien, hecho éste que seria aun mds de
lamentar, porque tendria su origen en culpables condescen-
dencias de la Diputacidn con una casa constructora, que &
virtud de un privilegio ha recibido por precio de obras sin la
garantia que la subasta supone las mayores sumas gastadas
en estos altimos afios por la Diputacién de Madrid, que ha
tenido por aquélla una indudable preferencia.

La importancia de las obras y la sospecha de que ‘no res-
ponda la utilidad de sus posibles aplicaciones al gasto hecho,
exige que una Comisién especial técnica examine los pabe-
llones é informe acerca de los mismos, de su necesidad y apli-
caciones, teniendo en cuenta su coste y las condiciones que
en el contrato se estipularon; el corto intervalo que ha me-
diado desde la adquisicidn y la falta de uso permitirén apre-
ciar bien el estado en que aquéllos s recibieron, y seria con-
veniente que esa Comisién téenica informara también sobre
otro hecho, que da lugar 4 dudas: la circunstancia de que
verificandose la recepcién en condiciones de solidez y buena
construccién, ete., segin se dice en el acta de aquélla, al poco
tiempo, y 4 propuesta del Arquitecto que firmé dicha acta,
fueran necesarias reparaciones, si bien las explicé por lag
lluvias torreneciales.

Acerca de tales reparaciones debe informar también 1a Co-

-misién especial, y en vista de las conclusiones de ésta, se

veréa luego si hay 6 no responsabilidades que exigir.

En cuanfo 4 la construccién de un camino vecinal desde
Navalearnero al Puente, sobre el arroyo Tértolas, apenas si
ofrece interés el respectivo expediente; aparece de éste que
fué infringido el art. 8.° del pliego de condiciones de 11 de
Junio de 1886, puesto que resultaron variaciones entre el
proyecto y el replanteo hecho en presencia del contratista,
sin que se hubiera verificado antes de la subasta; y aceptadas
‘las variaciones por aquél, comenzaron y siguieron las obras,
cuya ampliacién se aprobd por la Comisién provinecial con
posterioridad, basindose en el art. 43 del mencionado pliego
.general, articulo que cité para fundamento de su derecho &
introducir modificaciones en las obras durante la ejecucién
.de éstas.

Resulta infringido claramente el citado art. 8.° del pliego

.general, puesto que no se verificé el replanteo antes de la su-

basta; pero como no consta que haya sufrido perjuicios la
Diputacién, no aparece motivo para exigir responsabilida.
des; y en cuanto 4 la omisién cometida no es tiempo de re-
mediarla, después de celebrada subasta y ejecutada la obra,
debiéndose si evitar que en lo sucesivo se verifique subasta
sin que 4 ésta preceda el mencionado replanteo.

En cuanto 4 la carretera de Fuentiduefia de Tajo & Col-
menar de Oreja, la cuestién planteada es la bonificacién que
solicité el contratista D. Joaquin Ostolaza.

Este, quse por varias subrogaciones vino 4 serlo de la ex-
presada carretera, y que 4 su vez hizo qasidn 4 otro nuevo
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contratista de obras que aun faltaban por ejecutar, pidi6 por
razén de las que habfa llevado & cabo, una bonificacién de
30.000 pesetas, y como fundamentos para ello, expus¢ dos:
el primerc, gue tanto para el afirmado como para las obras
de fabrica, no habia podido verificar la extraccién de piedra
en los terrenos que se indicaban al hacer el estudio del pro-
yecto, teniendo necesidad de extraerla en sitios distantes
mas de b kilémetros; y segundo, que con anuencia de los In-
genieros habfa sustitnido la piedra granitica por la caliza,
resultando de ello ventajas para las obras y mayor coste para
61, ya que también tuvo necesidad de acudir & terrenos muy
distantes. :

La Comisi6én provincial, en sesién de 17 de Agosto de 1898,
acordé (con el voto en contra del Sr. Beltrdn, segln certifica-
cién por éste presentada) conceder la bonificacién pedida, si
bien limitandola & 23.288'95 pesetas, cantidad fijada en el in-
forme dado acerca de la solicitud, por el Ingeniero encargado
de inspeccionar la obra. ‘

No consta que la Diputacién haya ratificado atn el acuer-
do de la Comisién provincial, y por este motivo, la Seccién
se limita por ahora & proponer que, #i aun no ha resuelto en
dicho asunto la Diputacién, se llame la atencién de ésta sobre
el mismo, ordenéndola que cuando resuelva remita 6 ese Mi-
nisterio certificacién de su acuerdo, que se unird 4 su expe-
diente, procediendo de igual modo, y siempre con toda urgen-
cia, sial tiempo de resolverse este expediente general hubiera
ya aquélla adoptado acuerdo. .

En vista del que adopte la Diputacién y de su expediente
respectivo, sera ocasién de dictar la resolucién que se estime
procedente, declarando lesivo aquél 6 exigiendo responsabili-
dades, si para cualquiera-de estas medidas hubiere funda-
mento.

Sin perjuicio de cualquier otro motivo que en su celo en-
contrase la Diputacién para no confirmar el acuerdo de la
Comisién provineial, debe hacérsele notar, y es la inica me-
dida hoy posible sin menoscabar las facultades de aquélla,
los siguientes reparog que debe examinar con todo deteni-
miento para ver si son 6 no fundados y aplicables:

1.° La recesidad que segun el art. 20 del pliego de condi-
ciones hay para considerar de abono las variaciones en las
obras, de qus cuando se llevan & cabo por orden del Ingeniero,
conste ésta por escrito, precepto confirmado en el art. 30.

2.° Que & més de esos articulos, aplicables en general 4
cualquier variacién, exige igual requisito de orden escrita el
art. 31, que se refiere al caso especial de variacién en las di-
mensiones de los materiales.

3.° Qus esa orden escrita no Ja ha presentado ni siquiera
alegado el contratista, que habla de auuencia del Ingeniero,
deduciéndose del informe de éste que la orden en todo caso
no fué més que verbal.

4.° Que bien pudiera suceder que el contratista haya uti-
lizado el derecho que le reconoce el art. 21 de elegir los mate-
riales donde quisiera, y luego diga que se vié obligado 4 acu-
dir 4 determinado sitio.

5.° Que para considerar ¢ no de abono el aumento ocasio-
nado por errores en los antecedentes que sirvieron de datos y
base para la subasta, se tenga en cuenta la clase de errores,
si son 6 no materiales, y sise suponen cometidos en la Me-
moria 6 en el presupuesto, apreciando estas circunstancias
segtn el art. 41 del mencionado pliego; y

6.° Que se observe la contradiccién que en cuanto 2l se-
gundo de los motivos alegados por el contratista parece haber
en el informe deél Ingeniero, pues se dice en é1 que el terreno
por su formacién y naturaleza no es abundante en materiales
graniticos, que lejos de ello se asegura faltan, y si en los ca-
lizos se comprende la variacién de piedra; pero debi6é resul-
tar més barato y facil el empleo que se hizo de la segunda,
ya que en el terreno abundaba, y si bien se procura en. el
informe ex_licar el aumento de precio porque la resistencia
opuesta por el dueiio de una cantera obligé al contratista &
buscar lejos la piedra caliza, siempre, aparte de que ese ex-
tremo necesitara comprobacién, resultard que aun &4 més dis-
tancia y 4 més coste,  por lo menos igual, habria sido nece-
sario extraer la granitica que faltaba en'el terreno, y por
consiguniente nada ha supuesto para la distancia, sino 4 lo
sumo una ventaja para el contratista, el cambio de piedra,
quedando, pues, reducidos los hechos, 6 & errores en lag indi-
caciones relativas &l terreno y extraccién de materiales, 6 &
variaciones acordadas en las obras; extremos que pars pro-
ducir bonificacién necesitan, 4 mas de estar probados, que s8
aprecien con arreglo & los preceptos que 4 tales casos se re-
fieren.

Los anteriores reparos no debe entendsrse que prejuzgan
el criterio que en definitiva haya de hacer la Seceién, si des-
pués que la Diputacién provincial resuelva acerca del asun-
to, hubiera de examinarlo con todos sus antecedentes; son
tan sélo puntos de vista que aquélla no debe olvidar para
que examinando bajo ellos el asunto pueda apreciar si estdn
6 no fundados y son pertinentes los reparos que aparecen de
la relacién entre los antecedentes conocidos y las disposicio-
nes que pueden ser aplicables.

Mayor gravedad resulta en cuanto se refiere 4 la adquisi-
¢ién de un puente destinado 4 la carretera de Madrid &4 Loe-
ches, en la Seccién de Viedlvaro 4 Velilla de San Antonio;
puente pue debi6 establecerse sobre el rio Jarama.

Resul!ta que en 5 de Junio de 1891, el Ingeniero Jefe dijo &
la Diputacién que del presupuesto habfa que segregar el im-
porte del puente que é1 pensaba fuera del sistema privilegia-
do Eiffel, siendo necesario tratar con la casa constructora
para conocer el importe de los tres {ramos de acero de 20 me-
tros de luz, modelo nim. 11, que se Labian de utilizar.

La Comisién provincial encargé 4 su Presidente D. José

Cortina para que en unién del Ingeniero formalizase el con-
trato con Ja casa comstructora, siendo agquél aprobado por
dicha Comisién en 29 de Octubre de 1891 y otorgada escritu-
ra el 31 de dicho mes, estipulando que el precio seria el de
30.000 pesetas puesto el puente en la estacién del Norte y
pagando la Diputacién los derechos de Aduanas, convinién-
dose el pago en tres plazos de 10.000 pesetas cada uno: el pri-
mero, al llegar los tramos 4 la estacién; el segundo, cuando
el puente estuviera montado; y el tercero, cuando se verifica-
ran las pruebas de resistencia, reservéndose la Diputacion
el derecho de mno hacer el pedido hasta tres meses antes de
estar terminadas las pilas y estribos en que el referido puen-
te habia de descansar, siendo ratificado por la Diputacién el
acuerdo de la Comisién provineirl en 20 de Noviembre.

Construidos los tramos, que fueron terminados & los cuatro

obtener la excepeién de subasta, y que de esa infrac~idn se
hizo también responsable la Diputacién, que confirmé el
acuerdo de aquélla; y habiendo una infraceién tan ciara, a
més de proceder la suspensién de quienes la cometizon, si
del contrato se han derivado perjuicios, deben indemr:zar de
ellos quienes lo causaron, los Diputados cuya respor:abili-
dad personal se propone en la Memoria, y basada ésta en la
ley provincial y en el art. 87 del Real decreto 4 Enero <e 1883
que la deelara.

Pero 4 mas de esa infraccidn, hay otras anomalizs, que
no sélo vienen 4 ser nuevos motivos para exigir respcasabi-
lidad, sino que revelan indicios de que ésta pueda llegsr a ser
exigible ante los Tribunales,

Esen primer lugar sospechosa la precipitacién ecn que

" procedié la Comisién provincial, resolviendo como nrgente

meses de otorgada la escritura, la Comisién provineisl, 4 ins- | )
i tismpo transcurrido desde quela Diputacidn se hizo carzo del
" puente y del poco caso y ningin uso que de éste se hs hecho

tanciasde la casa constructora, que pedia hacer la enfrega, dis-
puso el 9 de Agosto de 1893 que aquellos se depositaran en
el Hospicio, porque aun no estaban terminadas las obras de
fabrica necesarias, quedando 4 disposicién del Ingeniero que
habfa informado, tenia razén la casa Eiffel al pedir que se hi-
ciera cargo de los tramos la Diputacidn. ’

Con posterioridad se solicité de ese Ministerio, en 1.° de
Mayo de 1896, la excapeién de subasta, sin pedir la cual se
habia celebrado el contrato de 1891, y fué concedida dicha
excepcidn en 13 de Junio de 1896.

En 4 de Julio de dicho afio, la Comisién provineial pidié
informe al Ingeniero sobre si los tramos reunian las condicio-
nes necesarias, y acerca del gasto qus supondria su instala-
ci6n, y aquél lo emitié expresando que eran insuficientes los
tres tramos, siendo necesario uno més, y caleculando el im-
porte de las obras en 151.000 pesetas.

La Comisién provineial con posterioridad ha pedido infor-
me al Ingeniero Jefe de la provincia, que manifesté no ofrecer
el puents bastante seccién de desagiis, siendo necesario, si ha-
bia de empleérsele, ejecutar obras de ampliacién y encauza-
miento para prevenir las crecidas; pero siendo las obras de
impertancia y ocasionadas por partir como base de utilizar
los mencionados tres tramos, el Ingeniero Jefe de carreteras
provinciales opind que no era admisible por lo gravoso el plan
que sobre aquella base se proponia por el Ingeniero del Esta-
do, y que se optara por el proyecto, mas beneficioso, de variar
algo el trazado de la carretera, construyendo dos ramales
calculados en 35.000 pesetas, y estableciendo otro puente dis-
tinto del de la casa Eiffel,en sitio también distinto del prime-
ramente designado.

De conformidad con el ultimo dictamen citado se resolvid,
siendo la consecuencia de los actos y trdmites que han tenido
lugar la adjudicacién de las nuevas obras, en 23 de Agosto
de 1898, por cantidad de 292.950'39 pesetas, utilizdndose en
ellag otro puente de hierro, y siguiendo en el Hospicio los
tramos de la casa Eiffel, con 4nimo en la Diputacién de em-

- plearlos, si podia ser, en alguna ofra carretera provinecial, sin
que hasta el 15 de Julio de 1899, fecha en que el Presidente
.de la Diputacién informé & la Comisién investigadora, se-

hubiera pagado nada & la casa Eiffel, ni ésta hubiera pedido

indemnizacidn.

Pasa la Seccidn 4 exponer los dos cargos que en relacién

4 este asunto se han presentado por los Diputados Sres. Del

Campo, Cemborain Espafiay Gareia Gordo. Dice el primero
que si coneurrié 4 confirmar el acuerdo de la Comisién pro-
vincial, tenia para ello.la gdrantia del informe téenico, del
voto de sus compafieros de la Comisién y de que el Goberna-

| dor no habfa decretado la suspensién del acuerdo de ésta,
que dice f1vorecia & su distrito; el segundo se basa princi- -
‘palmente en la nulidad del contrato, no tan sélo por la falta

de autorizacidn, si que también porque aprobadas las bases
en 29 de Octubre y oforgada la escritura en 31 del mismo
mes, se procedi6 & ello sin que estuviera atn firme el acuer-
do de la Comisi6n, puesto que aun no se sabia si lo suspendia
6 no el Gobernador; deduciendo el Sr. Espafia de esa nulidad
del contrato que la Diputacién ha estado exenta de responsa-
bilidad, puesto que no podian derivarse obligaciones de un
contrato nulo, previsora, ya que no se aceptd luego el puente

" sino en depdsito y se propuso averiguar si reunia 6 no las

condiciones, y animada de la mejor buena fe en sus relacio-
nes con la casa constructora, ya que, comprendiendo la igno-

rancia de ésta en detalies de legislacién espaficla, ha procu-

rado no nlegar la nulidad del confrato y si utilizar los tramos
en alguna otra carretera; 4 cuyas afirmaciones afiade que la
Diputacién enconfré auxiliares para adquirir el puente en

el presupuesto del 96 al 97 4 introducir el gasto consiguiente;.

anunciando que si se exigen responsabilidades serd ocasidn
de esclarecer la intervencién de todos, y alegando la excusa,
ya en otro lugar examinada por esta Seccién, de no haber
procedido el Gobernador 4 suspender los acuerdos, y basén-
dose también en el informe del Ingeniero; y finalmente, el
Sr. Gareia Gordo, que entiende también procedid con celo la
Diputacién, opina que la falta de:autorizacién queds subsa-
nada por la Real orden de 1896 que la concedid, comparando
el caso 4 aquellos en que el Poder ejecutivo se sale de sus
atribuciones esperando la aprobacién posterior de las Cortes,
y dice que habria'sido injusto exigir & un funcionario con
tantos méritos y servicios como el Ingeniero que propuso la
adquisicién del puente, responsabilidad por el error que pade-
¢i6; y que aun no se ha pagado nada.

La Seccién expondré el resultado que 4 su juicio se de-
duce de los antecedentes, hard las consideraciones al mismo
relativas y examinaréa luego los descargos presentados.

Agarecs evider t2 que por la Comisién provineial se come-
ti6 ura infraceion del Real decreto ds 1833, ccntratando sin

una adquisicién que no lo era, puesto que & més de' largo

luego, no podia ser tal la urgencia que impidiera agnardar
& la reunién, en aquella fecha inmediata, de la Diputacion
provineial, y, sin embargo, en Octubre y en los #ltimos dfas se
voté por la Comisidn el acuerdo, y tal prisa hubo, que 4 los
dos dias se otorgd la escritura.

No ss comprende tampoco como un error tan grarde, que
ha hecho inaceptable el puente, para la obra y sitic & que
se destinaba, pudiera cometerse, y si se cometié resulia ver-
daderamente indisculpable, porque, tratdndose de un puente,
obra muy usual y en la que no se acostumbra muche la ex-
cepeién de subasta, para proponerla, cptando por un sistema
privilegiado, debieron ser tan evidentes las ventajas de éste
y tan meditada su adquisicién, que si se propuso por error,
la ligereza es tan grande, que aun en fal caso, debid exigirse
responsabilidad.

Extrafio es también que hasta después de estar el puente
depositado tres afios en el Hospicio, no se acordara pedir in-
forme acerca de sus condiciones y obras que exigia, y aun
esto no se hizo sino después que se obtuvo la Real orden que
subsanaba el defecto, cuando -la mas elemental previsién
aconsejaba que, pues se tardé también tanto tiempo en pedir
dicha Real orden, se hubiere examinado antes el puente; y
asi, viendo que no servia, se hubiera podido utilizar la nuli-

"dad del contrato, debiéndose, pues, apercibir 4 los que reci-’

bieron el puente y pidieron la Real orden.
Aunque apareciendo motivos para exigir responsabilidad,

“debe desde luego ordenarse que se proceda 4 ello, y en el res-

pectivo expediente serd ocasidn de examinar las defensas de
los interesados, la Seccién va & ocuparse de éstas para que
aparezcan mis evidentes las faltas ecmetidas y el fundamen-
to de la medida que propone.

" Sin insistir, porque ya lo ha explicado, en que la no sus-
_pensién de un acuerdo por el Gobernador no exime 4 los Di-

fputados que lo votaron, ni la responsabilidad de éstos des-
‘aparece tampoco porque precedan & los votos em la Diputa-
‘cién acuerdos de la Comisién provincial, sin conceder im-
‘portancia 4 las conveniencias de los distritos, que no pueden
-servir para eludir los preceptos ni explicar faltas, y sin que

pueda admitirse tampoco que las medidas de gobierno im-

‘puestas al Poder ejecutivo por cualquier necesidad piblica

puedan compararse con acnerdos ilegales adoptados por una
Comisién provincial, con prisa no explicada, que no pudo
obedecer sino 4 propdsites ilicitos 6 4 una ligereza indiscul-
‘pable, pasa la Seccion 4 ocuparse de los ofros descargos.

No puede calificarse de previsora & la Diputacién por el
depdsito del puente en el Hospicio, que aparece como depdsi-
to material interin se utilizaba, y no como garantia juridica,
que no se demuestra gupusiera la no admisién en concepto
de entrega por venta, ya que tal protesta nose hizo, y si re-
sulta que se admitié el puente, ya que 4 disposicién del In-
geniero quedd, y la Diputacién lo ha creido suyo, puesto que
ha pensado en darle ofras aplicaciones, cuando resulté im-
posible la que debié tener, y ha procurado subsanar los de-
fectos y no se ha cuidado de alegar nulidad en el contrato ni
ha exigido 4 la casa que retire los tramos.

Ademis, si el depdsito se hubiera hecho como garantia
juridica, esto no tendria explicacién sino porque ya se tenian
sospechas, 6 de la nulidad del contrato 6 de la inutiiidad del
puente, y en uno G otro caso debieron adoptarse las medidas
procedentes en cada uno, en vez de dejar abandonados los
tramos.

Cuando se vié la inutilidad de éstos para el uso 4 que se

i destinaban, debié exigirse responsabilidad, y nada se hizo, sin
la misma Superioridad, que aprobé la excepcidn y obligé en

que-los méritos y servicios anteriores del Ingeniero debieran
eximirle.

No puede ser defense la nulidad del contrato: 6 no la no-
taron los Diputados, y por tanfo, lejos de poder alegarla
como mérito 6 habilidad, caso de que lo fuera, se ve que pro-
cedieron con indisculpable ligereza, no observando defectos
evidentes; 6 si la conocian, debieron adoptar las medidas
oportunas, aparte de que celebrar un contrato en la creencia
de que es nulo con una casa extranjera que ignora nuestra
legislacién, podria ser motivo para una responsabilidad més,
nunea para una excuss. - ’

La Diputacién, en resumen, ha sufrido los perjuicios con-
siguientes & la adquisicién de un puente que estd hace afios
eu el Hospicio sin haber servido para su destino, y sin que
ademés se pueda asegurar si lo utilizaréd para otra obra; ha
debido pagar derechos de Aduanas, y si no ha pagado aun el
precio, tendré que pagarlo, y como en la conducta de los que,
6 propusieron la admisién, 6 celebraron el contrato, 6 ratifi-
caron las bases de ést2, ¢ recibieron el puente sin ocuparse
luego de él, 6 procuraron que se subsanease el defecto cometi-
do, antes de saber si aquél servia, ha habido infraceiones de
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la ley, abandono incomprensible, y cuando menos errores é
imprudencias inexplicables, procede exigir indemnizacién &
los responsables de los perjuicios y poner los hechos ademas

en conocimiento de los Tribunales, para que con independen- |

cia de la accidn administrativa juzguen si hay 6 no delitos
en aquéllos, sin perjuicio de las correcciones y reparacién en
el orden administrativo.

Contrato de la Plaza de Toros
y corridas de EBeneficencia y patridticas.

Breves han ds ser las indicaciones que haga la Seccién en
cuanto & varios hechos del expediente que se relacionan con
el epigrafe, y no se detiene en ellos, porque si bien algunas
pueden tener importancia, los antecedentes hoy conocidos no
son tan completos que permitan proponer resoluciones defi-
nitivas.

Con relacién al contrato, aparece que el arrendatario se
obligaba 4 casi todas las obras de reparacién y aseo necesa-
rias para conservar la Plaza en el estado en que se encontra-
ba, y, sin embargo, tanto en el afio 1893 como en 1896, se
han verificado obras que parecen por su naturaleza de las que
debisn estar & cargo de los arrendatarios, pagando el impor-
te de aquéllas la Diputacién, & pesar de gue para proceder
ésta asi tuvo en 1893 que volver sobre otro acuerdo, en que
habia declarado estaban & cargo del arrendatario, y de que
en 1896 el Arquiteeto habia propuesto que éste contribuyera
4 la ejecucién de las que entonces se realizaron, con el 20 por
100 del presupuesto de las mismas.

Siendo necesario para formar juieio exacto de lo que en
tal asunto proceda, aplicar 4 dichas obras, teniendo en cuen-
ta los proyectos de éstas, las condiciones del contrato, la Sec-
¢ién encuentra muy aceptable la medida que se propone en
la Memoria, que consiste en ordenar & la Diputacién que re-
mita con urgencia todos los antecedentes 4 sus Letrados,
para que éstos, en vista de aquéllos y del contrato, aconsejen
si procede 6 no reclamar del arrendatario el jmporte de las
obras, y ademds, que al hacerse nuevo contrato se exprese
con toda claridad y detalle qué clase de reparaciones son de
cuenta del arrendatario, 4 fin de evitar dudas.

En cusnto & abusos cometidos en la reventa de billetes
psra las corridas de Beneficencia y la patridtica, no se ha
comprobado en el expediente lo relativo 4 esos extremos, cuya
prueba era sin duda muy dificil, pero denuncian dos hechos
que pudieran constituir delito; y como lo que hay es falta de
prueba, que da lugar 4 duda, pero en manera alguna entera

de que los abusos no se cometieran, encuentra la Seccidn |
aceptable la condicién propuesta en la Memoria, de que pa-
sen los antecedentes 4 los Tribunales, por si-éstos logran es- |

clarecer los hechos.

Por lo que se refiere & la corrida patriétice, aparece que la
Diputacidn ingresé con prontitud en el Banco 258.500 pese-
tas 4 cuenta del producto de aquélla, y como se tardara en
completar los ingresos y rendir la cuenta, se expidi§ por la
Presidencia del Consejo de Ministros una Real orden recor-
déndolo. A consecuencia ds esto, el Presidente de la Diputa-
¢ién, reproduciendo lo que habia dicho el de la Comisidn es-

pecial de aguella corrida, explicé que, & pesar de los buenos |

deseos que la habian animado, no habia podido aumentar, en
la medida de sus esperanzas, los ingresos de la corrida conla
rifa de carteles, ete., que organizd; que se habia tardado en
rendir la cuenta por aguardar & que verificase el ingreso ¢
manifestaran la imposibilidad de hacerle otras Diputaciones
que habian ofrecido donativos; y que con un segundo ingreso
de 6.242:57 pesetas quedaba hecho el del producto que en to-
tal Liabia dado la corrida.

A los folios 848 y siguientes obra una certificacién de la
cuenta correspondiente 4 dicha corrida, y si bien la Seccidén
1no la examina al detalle, porque ni es de su competencia el
examen de aquélla ni conoce los justificantes, se llama la
atencién para que se cuide de comprobar cualquier abuso,
quse seria doblemente grave tratindose de fondos que tenian
una aplicacién tan sagrada, y desde luego llama la atencién
sobre algunas partidas que resultan extrafias, fales como la
de 500 pesetas para gastos menores, cuando se detallan en
ofras aun algunos muy reducidos, y la de 545 para almuer-
70s y comidas de la Comisién, gasto que no parece deba con-
siderarse como incidente de la corrida ni minoracién de sus
ingresos.

Casas de la Beneficencia provincial.

Merecen especial mencién los hechos comprendidos bajo
este epigrafe, la cuenta de un Administrador de algunas ca-
sas y la venta de otras de éstas que han sido adquiridas més
6 menos directamente por contratistas de la Diputacién.

En cuanto 4 lo primero, resulta que un Sr. D. Carlos Gisor
fué Administrador judicial de variag fincas de la indicada
propiedad, y en certificacién (folio 430), reclamada por la Co-
misién investigadora se dice que aquel Administrador adeu-
daba 1.103:86 pesetas, correspondientes al afio de 1896, y que

para conseguir tal ingreso y que rindiera cuentas se estaban
practicando gestiones extraoficiales.

Como los intereses de la Diputacién no son para tratados
en esa clase de gestiones, ni han debido ser reclamados con
tal lentitud, entiende la Seccién que, & mas de ordenar se
proceda oficialmente y con urgencia 4 exigir el ingreso y la
rendicién de cuentas, se tenga presente que si el cobro de la
cantidad adeudada no llega 4 verificarse y &1 pudo tener lu-
gar habiendo procedido 4 su tiempo con més celo, se exija la

indemnizacién correspsndiente 4 los funcionarios que no
avisaron oportunamente el descubierto 6 no procedieran con -

el celo y prontitud necesarios para que el ingreso se verificara
4 su tiempo,

En cuanto & la adquisicién de casas por los contratistas
se consiyna en la Memoria que, perteneciendo & la Inclusa
una quinta parte de la casa nim. 2, de la Carrera de San Je-
rénimo, fué adquirida en subasta por D. Pedro Rodriguez, y
luego éste cedié sus derechos & D. Juan Villalta Jiménez,
contratista, como en otro lugar se expresd, para la habilita-
cién de San Juan de Dios, y verificado el ingreso se trasmitié
por dichos sefiores la parte adquirida 4 la duefia de las otras
cuatro.

También se consigna en ]a Memoria que la casa nim. 11
de la calle de Campomanes fué vendida en segunda subasta
y por cantidad de 119.801 pesetas 4 D. Angel Hércules Aleum,
Sacerdote y vecino de Ciempozuelos, que pidié se hiciera la
adjudicacién defiinitiva & D. Antonio Moral y Lépez, vecino
de Ia Corufia, expresindose también en la Memoria que hay
motivos para suponer que, siendo el referido Sacerdote Di-
rector del manicomio de Ciempozuelos, era acreedor de la
Diputacién por estancias de dementes. Por los hechos ex-
puestos consignados en la Memoria y comprobados en los
respectivos expedientes elevados por la Diputacién 4 la Co-
misién investigadora, se forma la sospecha de que en las dos
referidas ventas sucediera algo parecido &4 lo que ocurrié en
otra, en la que por ser mayor la evidencia se detendrd mas
la Seceién.

Esta venta fué de la ecasa niim. 29 de la calle de Preciados,
cuye finca pertenecia al Hospital provincial por herencia de
D. Juan Izaguirre y Urquiola.

Del expediente respectivo resulta que la enajenacién de
dicha finea tuvo lugar en segunda subasfa en 28 de Junio
de 1897, adquiriéndela en 145.600 pesetas, precio de la tasa-
cién, D. Pedro Rodriguez, inico postor que hubo.

Llamado 4 declarar ante la Comisién el D. Pedro Rodri-
guez, dijo que el ingreso lo verificé en metélico, que no con-
currié como acreedor ni se habia anunciado que 4 los acredo-
res se les concediera compensacién de sus crédifos; pero si
dijo que lo era de la Diputacién desde tiempo antes de ad-
quirir la casa, y que en el mismo dia en que verifies el ingre-
so recibié cantidades ds importancia 4 cuenta de lo que se le
debfa.

La declaracién del Sr. Rzodriguez coincide con una certifi-
cacién expedida por el Contador de fundos provinciales, que
fué reclamada por ese Ministerio, apareciendo de ella que en
21 de Agosto de 1897 ingresé ¢1 Sr. Rodriguez el precio de la
casa y que en el mismo dfa recibié aquél 142.035¢79 pesetas
como apoderado de D. Fransisco Ferndndez y por suministros
hecho_ 3 los Establecimientos.de Beneficencia.

En estos hechos se basan fundadas sospechas de que sea
cierta la denuncia formulada en este punto, en cuanto 4 si-

| mulacién de precio y compensacién real por los eréditos que

tenia 4 su favor el contratista.
Si en las otras dos enajenaciones pedia haber sospechas de

[ un abuso semejante por la condicién de contratistas que con-

curria en los adjudicatarios, en ésta hay indicios tan graves
que unidss 4 aquéllos exigen se pongan los hechos en cono-
cimiento de los Tribunales, ya que aparece probable que no
verificandose ingresos ni pagos se haya cometido una false-

| dad suponiéndolos para encubrir una compensacién.

Indicios graves de que no llegara & verificarse el ingreso
en metalico del precio tofal, y «i tan sélo de la diferencia es-
casisima con relacién al pago; que por consiguiente, en tal
caso, no seria tampoco exacto en cuanto 4 la salida real de di-
nero, con la pequena diferencia entre el ingreso y el pago, y
sobre todo, la circunstancia de suponerss una y otra cosa en
el dismo dia.

Parecia, en efecto, 16gico que si realments se hubiera he-
cho el ingreso total en ef:ctivo, aun cuando hubiera el pro-
pbsito anterior de entregarlo como pago al mismo que lo ha-
bia dado, se hubiese fenido, para resultar las aparienciasy
no excitar sespechas, la precancién de aguardar unos dias, y
cuando con todo descaro se suponen ambas operaciones en
un dfa, este detalls induce 4 sospechar si se hizo asi porque
en Depostaria no quisieran permanecer bajo la responsabili-
dad de un ingreso que no se hubiese verificado, y exigieran
la garantia de que el pago figurase hecho 4 seguida.

También, como otro indicio de que se cometieran abusos,
puede considerarse una certificacién presentade en sus des-
cargos por el Diputado Sr. Beltrdn, cuya conducta en este
punto se ha ajustado, por lo que prueba, 4 lo que era su de-
ber. Segilin esa certificacién, dicho Diputado, en sesién de 8
de Noviembre de 1897, presentdé una proposicién pidiendo que
en los anuncios de ventas de fincas pertenecientes & la bene-
ficencia se incluyera una condicidn expresando que no se
admitieran 4 los compradores eréditos provinciales de nin-
guna clase, siendo tal proposicién tomada en consideracidn,
4 pesar de que el Sr. de Blas dijo se reservaba demostrar en
su dfa que era atentatorio 4 los intereses de la Diputacién, y
seglin resulta de la misma certificacidn, cuando en sesién de
7 de Diciembre de 1897 se aprobaron las cesiones de que an-
tes se ha hecho referencia con motivo de las ventas de las
casas de la calle de Campomanes y de la Carrera de San Je-
rénimo, votaron en contra de dicha aprobacién los Sres. Ro-
mero Pozo y Egozque y Beltran, diciendo éste que aun cuan-
do se hubieran cumplido todos los tramites habia de oponer-
se 4 cuanto se refiere 4 tales asuntos, ya que, segin noticias
oficiosas que podrian llamarse oficiales, se admitia & los com-
pradores en pago los referidos créditos provineciales, sin que
conste que fueran rechazadas ni discutidas sus manifesta-
ciones.

La Seccién encuentra un dato més en lo que acaba de ex-
ponerse para que también se pase el tanto de culpa 4 los Tri-

bunales por la venta de las otras dos casag, 4 fin de que com-
prueben si en ellas se simul6 el ingreso.

Se propone en la Memoria la suspensién del Diputedo
que hubiese ordenado el libramiento hecho 4 faver del sefior
Rodriguez, y resultando de certificacién reclamada por ese
Ministerio, que aquél fué el Marqués de Bogaraya, no puede,
segin se ha dicho ya al hablar de la habilitacién de Sazn . uan
de Dios, imponerse la suspensién & quien no es Diputadlo,
pero esto no obsta para que se adopten las otras medidas
propuestas; en los actos por que se propone pasen los antege=-
dentes & los Tribunales, 6 sea la simulacién de ingreso y sa-
lida, tuvieron que intervenir, si se cometieron, otras perso-
nas, y aun si precedieron ofrecimientos 4 los contratistas, es
probable que intervinieran también distintas personas y aun
que aquél no llegara 4 conocer toda la gravedad de los he-
chos, ya que con distintos motivos se habla en el expediente
de su buena fe, que pudo ser sorprendida.

A mis de las censurables coincidencias que se han notado
y que pudieran constiuir delitos, hay en estos hechos conse-
cuencias evidentes y muy de lamentar; la voluntad de los
testadores, que fué dejar las fincas 4 los Establecimientos de
Beneficencia, ha sido olvidada y desposeidos éstos de sus bie-
nes, para que los adquiriesen, encontrando asi un buen me-
dio de cobrar sus créditos, los contratistas previnciales; sien-
do de notar que al pensar injustamente en extinguir asi tales
deudas, habria sido ya mejor anunciar piblicamente un con~
curso entre los contratistas, y habria sido mayor el resultado
obtenido; pero se prefiere el sistema intermedio de no anun-
ciar la admisién de créditos y concederla 4 algiin privilegia-
do, que asi concurri6 en condiciones ventajosas con relacién
a los demids contratistas, porque no tenian las mismas segu-
ridades, y 4 los particulares porque éstos tenfan que hacer el
pago en efectivo.

En interés de los Establecimientos benéficos es de justicia
y urge que terminantemente se declare que & aquéllos tan
s6lo se destine, cumpliendo asi la voluntad de los fundado-
res, el capital por éstos legado y el interés que produzca, y si
aquél es conveniente enajenarlo que sea reemplazado por una
inseripeion intransferible 4 nombre del respectivo Estableci-
miento; porque de no hacerlo asi, y de dar & los bienes otras
indebidas aplicaciones, 4 més de la infraccién descarada de
la voluntad del fundador, podria llegar el caso de que ia Di-
putaciér, con sus desaciertos, perdiera todo el capital ds la
Beneficencia proviucial.

Como esta medida sélo prevendra al perjuicio en lo suce-
sivo, y hasta ahora se han vendido varias fincas de la Benefi-
cencia, encuentra la Seccién procedente y necesario para re-
parar el dafio causado, que se obligue 4 la Diputacidn, segin
se propone en la Memoria, 4 practicar una liquidacién de
todo lo vendido que perteneciera & los Establecimientos de
Beneficencia, y consigne en sus presupuestos anualmente
100.000 pesetas para reintegrar 4 aquéllos por medio de ins-
cripcionss de un capital enajenado.

Bfemorias y legados benéficos.

Acerca de éstos, la Seccién propone 4 V. E. que, sin re-
solverse en definitiva acerca de ninguno, se devuelvan todos
4 la Diputacién, ordendndola que en un plazo de tres meses
eleve & ese Ministerio, en expedientes especiales y separados,
cuantos antecedent:s tenga acerca de todos y cada uno de los
legados y memorias que 4 los establecimientos de la Benefi-
cencia provincial se han hecho.

Para proponer esa solucién tiene en cuenta la Seceién va-
rias razones; ante todo, tratdndose de fundaciones cuya ad-
ministracién ha sido casi siempre muy complicada y no esta
del todo esclarecida, es necesario reunir cuantos anteceden-
tes existan para desvanecer toda oscuridad y que se ponga en
claro cuanto ge refiera 4 los establecimientos de Beneficencia,
en interés de los cuales, el Protectorado debe extremar su
celo, dictando sus resoluciones en vista de cuantos datos
haya, y asi también se podré comprobar la denuncia hecha
por el Sr. Moyrén, y confirmada por la declaracién del em-
pleado Sr. Valliciergo, sobre extravio de documentos relati-
vos 4 las fundaciones. ,

Ademsds, la Diputacién no ha elevado todos los expedien-
tes relativos 4 las memorias cuyos ingresos se mencionan en
el presupuesto, y en los que ha elevado, que son los mis, la
Seccién encuentra necesario reunir més antecedentes, cuan-
tos haya, para la mejor resolucién, porque en algunos faltan
datos indispensables para formar juicio, y en otros se nota
la falta de ingresos y cuentas de importancia que han debido

.tener lugar y exigirse respectivamente.

Por otra parte, esos legados y memorias tienen un interés
permanente y distinto del general que ofrece el expediente de
investigacién practicada, y una vez que en éste se haya teni-
do en cuenta, para formar idea de toda la gestién provineial,
el cuidado 6 abandono que en dichos legados haya habido,
deben éstos recobrar su importancia y, por decirlo asi, su
personalidad propia, en sus respectivos expedientes especia-
les, donde la resolucién estd més indicada y serd sin duda
més detenida.

Otra razén de una gran importancia tiene l1a Seccién para
proponer que se resuelva por separado cada uno de esos ex-
pedientes; en algunos de ellos habré, para resolver en defini-
tiva, que pedir antecedentes y comprobar y ampliar algunos,
aun después que se eleven de nuevo por la Diputacién, y, por
consiguiente, si se aguardara & dictar resolucién en esos,
cuya oscuridad é interés son mayores, tendrian que sufrir
un aplazamiento en su resolucién, no sélo los otros expe-
dientes de fundaciones més sencillos, si que también el ex-
pediente general 4 que se refiere este dictamen, en el cual
hay asuntog y conclusiones independientes por completo de



Gaceta de Madrid—Num. 286

13 Octubre 1900

171

aquellos otros y que exigen prontitud, ya que los aplaza-
mientos no se avienen ni con el interés de la Administracién
ni con la eficacia de la justicia.

En general, y para consignar el resultado més importante

que se deduce de estos expedientes traidos al de investigacién ; tud de facultades de que tan mal use han hecho los Presiden-

para que contribuyesen 4 demostrar el estado de la Adminis-
tracién provincial, se nota:

1.° Que la Diputacién no ha tenido en estos asuntos el
celo que era de exigir, y por ello resultan en las fundaciones
de més capital atrasos considerables y cuentas de importan-
cia que no se han rendido, y aun las mismas cantidades per-
cibidas lo han sido varias veces con lamentable retraso.

2.° Qus no se ha procedido, con relacién 4 los Patronos y
Administradores, con la rapidez, celo y energia que debid te-
ner para conseguir el pronto cumplimiento de la voluntad
de los fundadores y el ingreso y comprobaclon puntuales de
los capitales é intereses.

3.° Que cuando en alguna fundacién han tenido que in-
tervenir Autoridades eclesidsticas y funcionarios provincia-
les, éstos, por lo general, han mostrado menos celo y han fe-
nido menos acierto que aquéllos para averiguar el paradero
de los bienes 6 tener la administracién de éstos, y por consi-
guiente, se han encontrado en una situacién desventajosa
para conseguir el completo y pronto ingreso de cuanto & la
Beneficencia provincial correspondia.

4.° Que la Diputacidn, en 28 de Marzo de 1889, adopté un
acuerdo que revela esa falta de celo & que acaba de aludirse,
puesto que en él se desisti6 de reclamar al Muy Reverendo
Arzobispo-Obispo de Madrid-Alcald el patronato y adminis-
tracién de una fundacién benéfica, siendo asi que parece de-
bian corresponder 4 aquélla, y en cambio debia estar exclui-
do el Prelado, ya que el fundador, si bien establecia también
cargas piadosas, prohibié la intervencién y jurisdiceién del
Ordinario ni de ningin otro Juez eclesiastico, viéndose por
esto que el acuerdo de la Diputacién debe revocarse, y asi se
propone en la Memoria por el Gobierno en uso de su Protec-
torado, y cuando se resuelva en definitiva ser& ocasién de or-
denar la forma en que haya de hacerse la reclamacién; y

5.° Que con motivo de las Memorias del Marqués de Ru-
chena, 4 mas de otros extremos que en su dia se esclarece-
Tén, resulta un hecho anémalo, cual es el pago de unos atra-
sos, importantes 7.784¢71 pesetas, porque cuando fué recla-

mado por la Diputacién 4 los patronos, éstos dijeron que.

aquella cantidad habfa sido entregada, siguiendo una cos-
tumbre, 4 la Saperiora de las Hermanas del Hospital provin-
eial, que es el Establecimiento interesado, en vez de pagar en
la Caja provinecial, y aunque figuran en el expediente recibos
dela Superiora, no son éstos expresivos claramente, ni mucho
menos del concepto por que recibia las cantidades, motivo
que, unido 4 lo raro del que esa costumbre siguiera bastante
tiempo sin que se notase y procurase corregirla, hacen que
proceda una terminante protesta de no conceder al Protecto-
rado desde luego, y sin més pruebas eficaces, el acuerdo en
que la Diputacién, modificando el de la Comisién provineial,
acept6 como buenos los referidos pagos, que en su dia debe-
ran ser apreciados en definitiva por la Superioridad.

La Seccién entiende que debe ordenarse 4 la Diputacién
que al elevar en expedientes especiales cuantos antecedentes
posea 6 pueda adquirir acerca de tales legados y memorias,
haya en cada uno, & més del titulo de fundacién, una relacién
certificada, sin limitacién & contar desde ningiin plazo, sino
expresiva de cuantas cantidades hayan ingresado, con indi-
cacién ds las fechas de cada ingreso hasta el dia en que se
libre, para que asi pueda comprobarse facilmente la cuenta
comparando con lo que en punto 4 cantidad y fechas resulte
que debid suceder, dados los testamentos, conclusidn y resul-
tado de las operaciones testamentarias y demés anfecedentes,
siendo también conveniente una relacion de cuantas personas
hayan desempefiado, indicando las fechas, los respectivos pa-
tronatos, para ver & quiénes han de hacerse las reclamaciones
que procedan.

En los respectivos expedlentes deberan copiarse los docu-
mentos y declaraciones que con relacién 4 ellos hay en el ge-
neral 4 los folios 304, 321, 337, 630, 635, 639, 992, 993, 994,
996 y 997.

Por la importancia que tiene y detalles con que la formu-
16 su autor debe llamarse especialmente la atencion para que
la Diputacién informe y envie cuantos antecedentes tenga
respecto 4 una denuncia (folio 769) presentada en el curso del
expediente por D. Modesto Moyrdn, relativa al legado de Don
Valentin Alonso y Sanchez de Prado.

Administracion provincial.

Se ocupara la Seccién en examinar bajo este epxgrafe lo:
relativo 4 ordenaclén de pagos, Hacienda provmcml y Conta-

bilidad.

"Existen, en cuanto 4 la Ordenacién de pagos se reﬁere,"'
desigualdades evidentes que exigen remedio, dudas en cuanto

4 los propdsitos que sean causa de aquéllas, y denuncms que
deben poners: en conocimiento de los Tribunales.

“Ya en otras ocasiones, y volverd 4 hacerlo ‘cuando hable
del personal, ha hecho notar la Seccién la desxgualdad que
se comete, la falta de justicia que hay en el modo de ordesar
los pagos; la diferencia grandemente m]usta ‘entre el retraso

enorme que hay en el pago 4 las nodrizas y el cobro puntual -

de sus dietas por los Dlputados provinciales y las diferencias
también injustificadas que & cada paso se notan entre los
contratistas, habiendo algunos privilegiados que cobran més
pronto, adquil‘iendo las mejores fincas de la Beneficencia
cuya venta sirve & su vez de motivo para que luego se ha gan
& favor de los compradores libramientos sospechosos; esos

heehos, que constan con evidencia, revelan que aun cuando

. Do guie al ordenar los pagos una intencién que pudiera ha-
. cer de algunos libramientos pruebas de faltas ¢ delitos, ha

habido un desacierto tan grande y tan persistente que exige
remedio, y éste no puede encontrarse sino limitando la ampli-

tes de la Diputacién.

Respondiendo & esta tendencia, se propone como conclu-
sién en la Memoria no pagar dietas ni gastos de representa-
cién, ni siquiera los sueldos superiores & 2.500 pesetas inte-
rin no se haya acabado de pagar & las amas; pero como la
injusticia cometida en este punto no es sino una parte si-
quiera de importancia en los resultados de la cuando menos
desacertada Ordenacién de pagos, cree la Seccién que mo
basta cou ello, y que ademads, por lo que se refiere & los suel-
dos, pudiera llegar & reproducirse un retraso también de im-
portancia que constituyera una injusticia.

Encuentra preferible que se estudie 4 la mayor brevedad
un proyecto estableciendo reglas sobre Ordenacién de pagos
para que rijan desde el préximo ejercicio, y en elles, determi-
nando por fechas y naturaleza la preferencia de las atencio-
nes, se podra buscar el remedio del abuso total, y quedara re-
suelto lo relativo al pago de las nodrizas, cuyos créditos des-
de luego deben considerarse muy preferentes, é interin se die-
tan esas reglas, obligar 4 la Diputacién de Madrid & que pague
4 las amas en cada mes la cantidad 4 é1 correspondiente y el
importe, cuando menos, de dos mensualidades atrasadas, co-
menzando, como es justo, por las més antiguas.

Esas reglas sobre Ordenacién de pagos justificadas estén

por los abusos expusstos y por razones que ya sirvieron de
base al Real decreto de 12 de Mayo de 1899, en el cual encuen-
tran un precedente.

No es la medida propuesta de caricter cenh-ahzador,
puesto que no exige la intervencién de ese Ministerio en la
Ordenacién de pagos; no puede perjudicar y si favorecer 4 los
Ordenadores que procedan de buena fe, pussto que les evita
dudas y exigencias molestas, dindoles un criterio de prefe-
rencia, y 4 més de la justicia y precisién en que se funda, no
puede ser impugnada ni porque adoptara con todo rigor la
preferencia por fechas y naturaleza de cada crédito, pues
aparte de que los detalles de tal medida pueden variar segiin
lo que se crea més acertado aquella rigurosa preferencia que
parece propia de un concurso de acreedores, no estaria de méas
en la Hacienda de muchas proviucias, cuya desdichada ad-
ministracién las ha llevado 4 un estado de verdadero con-
curso.

La Seccién propone la idea general sin desenvolverla, y en
su estudio, &4 mas de precisarse cuéles habian de ser esas re-
glas, podria determinar si la medida debia tener carcter ge-
neral 6 ser un remadio mas para corregir log vicios observa-
dos en la Diputacién de Madrid.

Ya con motivo de las rentas de casas ha propuesto la Sec-
cidn, coincidiendo con lJaMemoria, que se pase el tanto de cul-
pa 4 los Tribunales por hechos relacionados con la Ordenacién
de pagoes, y también coincidiendo con aquélla propone que se
envien, al par que dichos antecedentes, por guardar relacién
con ellos dos denuncias que hay en el expedients, que se re-
fieren 4 descuentos exigidos & los contratistas para pagarles
sus eréditos; de esas dos denuncias, la una (folios 869 vuelto
y 861) de un contratista, D. José Ramos Paredes, es de bastan-
te importancia, aunque apenas pasa de insinuaciones y refe-
rencias, siendo débiles las afirmaciones que contiene, notén-
dose en ello el temor de quien siendo atn contratista no quie-
re exponerse & hacer imposible el cobro de sus ecréditos; la
otra (folio 854), que es anénima, habla claramente de descuen-
tos del 15 y 25 por 100; dice ser un contratista quien lo hace,
y puede ser 1util al Juzgado, porque indica medios de compro-
bacién, nombra personas, hace posible que se averigue quién
es el mismo denunciante, si eomo dice es eontratista, y habla
de otros hechos que también debian comprobar los Tribunales
relativos 4 hurtos de papel en el Hospicio.

El informe pericial expresaba una situacién econdémica
sumamente desventajosa en la Hacienda provincial, indican-
do como causas las faltas en la contabilidad, que hace no co.
s.ojea la Diputacién lo que tiene y lo que debe, la tendencia
4 exagsrar los ingresos, poniendo algunos que desde luego

se sabe que son incobrables, con lo cual se consigue aumen-'

tar los gastos, y debido 4 esto y 4 falta de estudio de lag ver-
daderas necesidades de la provineia y establecimientos de
beneficencia, el repetido informe calculando un défleit en
cada uno de los ultimos ejercicios de dos millones y medio
préximamente, aseguraba un desastre financiero para plazo
muy breve en la Hacienda provincial, y & mds de esto indi-
caban anomalias en los presupusstos con ralacién 4 cambios
en una misma partida en varios de aquéllos 6 en el precio de
un mismo articulo, segin el establecimiento que hubiere de
gastarlo. '

Al informe pericial contesta en su descargo el Sr. de Blas,
diciendo que, lejos de haber ocurrido el desastre que los pe-
ritos apunciaban, habia llegado la fecha, por éstos temida,
de 31 de Diciembre de 1899, y el déficit habia sido tan sélo
de '342.399:09 pesetas, & cuyo fin presenté estados de liquida-
cién corresbondientes al presupuesto respectivo, refiriéndose
en lo dem4s 4 la contestacién que figura impresa en el expe-
diente, dada por el Contador al informe de los perites, yen
la que se consideran infundados los temores y juicios que
aquélles expresan.

La Seccion, que encueatra en los prasupuestos de los Gl-

timos ejercicios un considerable aumento que no se ha fra-

ducido en una mejora proporcionada de los servicios, y que
nota cémo en las hquldacwnes pasan al ejercicio inmediato
grandes cantidades por resultas, en las cuales van incluidos
ingresos que ne pudiendo liegar 4 hacerse efectivos se oca-

sionan considerables déficits, va 4 fijar su atencién en cau-
sas més hondas y en un aspecto més interesante de la situa-
cién por que atraviesa la Hacienda provincial.

Aunque se liquidaran con swperdvit los presupuestos ¥ no
hubiera el dédcit que resulta siempre, dados los vicios de s
Administracién provincial, habria un mal mucho mas grave,
Y es que gastindose mal los recursos con dafios de los servi-
cios, hay un peso considerable sobre los pueblos de la provin-
cia, y ademés un grave peligro parala Beneficencia.

En esto se encuentra el origen, la raiz de la apurada si-
tuacién de la Hacienda provincial; economfas de gran im-
portancia se podrian y se deben llevar 4 cabo sin el menor
daflo; antes bien, con ventaja para los servicios puablicos, si
no hubiera, & mas de personel excesivo, otro cuya anica acti-
vidad es la de cobrar; si la concurrencia surtiera sus efectos
abaratando los servicios y otros provinciales; si se ejerciera
inspecciéu para evitar el despilfarro y el lucro abusivo de log
abastecedores; si no se sostuvieran establecimientos qus cues-
tan dinero; si no se tuvieran con los contratistas condescen-
dencias que hacen desastrosas las subastas; si, en fin, no se
cometieran el derroche y los abusos que continuamente se
observa, el sacrificio de los pueblos seria menor, y los fines
todos que la Diputacién debe cumplir estarfan mejor realiza~
dos; pero cuando eso sucede, y aunque pregonara, cosa que
10 pasa, las cifras de los ingresos y los gastos una liquida-
¢ién inmejorable, hay una administracién fatal que supone
la peor de las Haciendas posibles.

Si se quieren ver los resultados y la situacién apurada de
ésta, no hay més que fijarse en varias partidas y ver, 6 el re-
traso enorme en el pago de las amas, 6 las sumas cuantiosas
que se adeudan 4 los contratistas y que alejan sin duda pos-
tores de las subastas y que hace acudan aquéllos 4 disputar—
se las cantidades que ingresan, ocasionandose, en la imposi-
bilidad de pagar & todos, las preferencias lamentables y las
acusaciones gravlslmas que 4 la Ordenacién de pagos se re-
fiere.

Nada tan grave en la Hacienda provineial ni que ofrezea
mis peligros como la situacién & que por la de aquélla se ha
llegado en el capital de la Beneficencia, & més de las enajena-
ciones en otro lugar referidas y que han sido causas de coin-
cidencias sospechosas, perjudiciales para el prestigio de 1a Di-
putacion; las construcciones del nuevo Hospital de San Juan
de Dios y de los pabellones hospitalarios, obras que han dado
motivo & tanto hecho lamentable, han comprometido casi
todo el capital de 1a Beneficencia, porque entregado al Banco
por pignoracién para la cuenta abierta con motivo de aque-
llas construcciones 10.365.500 pesetas, queda sobrante tan
$6lo menos de otro millén de pesetas, y en aquellas sumas ha
sido grande el peligro, porque dejando la Diputacién de cum-
plir puntualmente sus compromisos con el Banco, llegé
4 adeudar 825.045'81 pesetas, ocasionando este descubierto
una Real orden de 18 de Enero de 1897, que manddé ampliar
las garantias para que el Banco en el cobro de intereses pu-
diera irlo verificando de los que & él se le debia por razon del
anticipo hecho.

La situacién del capital de la Beneficencia es el mejor da-
to para apreciar la de la Hacienda provincial, y el peligro en
que ha estado y puede estar aquel capital entregado como
garantia, es también un detalle para apreciarlo, teniendo
ademds en cuenta los perjuicios que aquel retraso en el pago
al Banco por el aumento de intereses 4 éste debidos, fuvo que
ocasionar en los dem s pagos.

Para remediar la situacién de la Hacienda provineial, cu-
yos apuros reconocen todos, urge que se lleve & csbo, por ser
la causa més grave, un cambio completo en las practicas de
la Administracién; que se contenga la funesta iniciativa de
grandes cbras, que son, dada aquella situacién, perjudiciales
aunque en si fueran ttiles; que se proceda 4 las economias
necesarias, y que ejerciéndose la alta inspeceidn, se exijacon
rigor la responsabilidad en que incurran los Diputados, y se
impida que con perjuicio de los pueblos se hagan, 4 prefaxto
de estar cubiertos por ingresos ficticios, los gastos sucesivos
que han venido haciéndose.

Por su relacién con los asuntos tratados, va & ocuparse
aqui la Seccién de dos extremos relativos al capital en ins-
cripciones de la Beneficencia.

La Direccién de la Deuda, cuando remitié 4 la Comi-
sién investigadora la relacidn que ésta habia reclamado de
las referidas inscripciones, dijo remitirla de las que se habia
cretdo que pertenecian 4 la Diputacién; y como en fales asun-
tos es necesaria la certeza, procede pedir & la expresada Di-
reccién que diga si hay datos para suponer que pueden ser
de la misma pertenencia algunas otras inscripciones, expre-
sando los antecedentes y estado de las mismas; y en vista de
su comunicacién, se proceda 4 instruir expediente especial y
separado, si & ello hubiere lugar.

En segundo término, apareciendo de los datos remitidos
por la Direceién de la Deuda que un Sr. D. José Maria Pérez
Caballero cobra los intereses de una inscripeién nim. 9.461,

y que D. Andrés Serra Corrales cobra los de otra nim. 2.544
y que hay dos inscripciones ndmeros 10.037 y 2.650 que no
se han presentado al cobro de intereses, procede que se pida &
la Diputacién certificaciones relativas 4 la autorizacién que
tengan los dos referidos sefiores, y al ingreso que por esas
inscripciones haya habido, y que informe acerca de la no pre-
sentacién al ecbro por los mtereses de las otras dos imscrip-
ciones, y en vista de esos datos seria ocasién se procadiera
para instruir expediente especial y separado.

En cuanto 4 la contabilidad, se consigna en el informe
pericial que se lleva con grandes defectos, fijindose con espe-
cialidad en el inventario, que dicen no pueds {servir para sa-

* ber oficialmente lo que pogee la Diputacién; en el retraso con
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que se llevan algunas cuentas y diferencias entre los libros
de la Contabilidad central con Iz de los Establecimientos, y
sungue el Contador ha rechazado por erréneas é infundadas
las apreciaciones del informe pericial, como sin pruebas cum-
plidas no pueden considerarse desvanecidos los cargos que en

_dicho informe se expresan, encuentra la Seceién aceptable la
conclusién propuesta en la Memoria de que se instruya por
la Diputacién expediente, conforme al reglamento de 18 de
Meayo de 1807, para depurar si ha incurrido en responsabili-
dad aquel funcionario, que deberd ser oido, entendiendo la
Seccién que, como los eargos se refleren al sistema de conta-
bilidad y no estrictamente & la préctica, convendria que en
el expediente referido se exprese bien el modo de llevar aqué-
llas, para ver si proceden reformas que no consistan séle en
su mejor practica.

Personal de Ia Diputacion.

Sin detenerse en la denuncia relativa & anteriores proce-
sos de D. Alvaro de Blas, porque sélo se prueba que contra él
se presentaron una denuncia que ne surtié efecto y una que-
rella que terming por desistimiento; ni en la cuestién de in-
eapacidad del Diputado Sr. Cortina, porque no hay pruebas
para apreciarla; ni en las ventas de muebles que se dicen he-
chas por el Diputado Sr. Vallejo, porque éste ha presentado
certificacién negativa que se refiere al tiempo que lleva de ser
Diputado; nien el hecho probado de que, 2l verificarse la vo-
tacién para Director de la banda del Hospicio, resulté una
papeleta més que votantes, por ser esta cuestién ya resuelts;
ni en el ascenso del hermano del Diputado Sr. Beltrén, por-
gue si bien resulta una preferencia censurable en favor de
aquél, no aparecen hechos punibles para la Seccién & ocu-
parse ds los dem#s asuntos relativos al personal que puedan
ofrecer algin interés.

Segin certifi -acién fecha 24 de Febrero de 1839 que obra al
folio 427 del expediente, en dicho dia sélo se adeudaba por el
coneepto de dietas & los Diputados provineciales los devenga-
dos en aquel mes, y de ella aparecia fambién que en 1896-97
se abonaron por tal concepto 52.900 pesetas, y en 1897-98,
54.260, y en lo que iba transcurrido de 1898-99, 31.440.

Ya en otro lugar se ha ocupado la Seceién de lo anémalo
gue resulta el becho de que, adeuddndose grandes cantidades,
¥ algunas, como las debidas 4 las amas de cria, tan preferen-
tes, existiera, no obstante, puntualidad en el pago de las
dietas.

Mucho podria decirse acerca de ese hecho, en que se revela
con toda evidencia, sin conjeturas ni dudas, la preferencia
que para los Diputados ha tenido su conveniencia, cuande
no debieron olvidar en este punto que era su cargo esencial-
mente gratuito, y que si bien la ley concede derecho 4 los
que forman la Comisién provincial para reclamar dietas, aun
esta excepeién la consigna en fal forma, que debid tenerse
presente el espiritu y aun la letra de la ley, para ya que fo-
dos han utilizado aguella facultad, no anteponerse 4 quienes
debieron ser preferides, dando con ello y con el nimero
exagerado de sesiones Iugar & que se dictaran disposiciones
como las confenidas en el Real decreto de 12 de Marzo
de 1899; pero la Seccidn no se extiende ahora en conside-
raciones relativas & este particular, limitdndose por el mo-
menfo &4 proponer que se instruya expediente especial, en
el que figure relacién certificada de cuantos Diputados ha-
yan cobrado sus dietas desde 1891, fecha en gue comien-

zan los retrasos en el pago 4 las amas, segin la certifica- |

cién relativa 4 dicho extremo, expresande lo que por este
concepto se debiera en las fachas de eada libramiento; tam-
bién deberd expresarse relacidn de los Presidentes que en ese

tiempo hayan ordenado los pagos de las dietas, indicando |

igualmente lo que han pereibido por gastos de representa-
cidn, siendo también conveniente que se exprese lo que al
final de cada ejercicio se adeudaba, al resto del personal y &
los contratistas, en cuyo estado, el expediente especial que se
instruya, debs darse audiencia 4 los interesados, Vocales de
la Comisién y Presidentes, proceder si para ello hubiere lue-
go motivo 4 la imposicién de multas.

Importancia ofrece también el desprecio que de la ley de
10 de Julio de 1885 se deduce, de certificacién expedida por
el Ministerio de la Guerra, ha hecho la Diputacién, no co-
municando desde Septiembre de 1890 las vacantes 4 que dicha
ley se refiere.

Como los nombramientos que se hayan hecho no pueden
ser sipo interinos, procede ordenar que con toda urgencia se
comuniquen & Guerra cuantas vacanfes hayan ocurrido 4
partir de aquella fecha, para que tenga lugar la provisién
definitiva,

También por este hecho debe instruirse expediente espe-
cial formado por una relacidn certificada de cuantas vacan-
tes hayan ocurrido, expresando quiénes fueron Presidentes
en las respectivas fechas, y, oidos que sean éstos, imponerles,
si procede las correspondientes multas.

Se denunciaba, y se ha demostrado, que hay dos contra-
tistas parientes préximos de Diputados provinciales, siendo
éstos los Sres. del Campo y Durédn, y aquéllos un hermano y
sobrinc, respectivamente; y aunque no se prueba cosa que,
aun cuando fuera cierta, serfa muy dificil de probar que los
Diputados tengan participacién en los contratos, cargo que
hen rechazado, y aunque el seflor de Blas, para justificar que
aquellos contratistas sufren como los demés las penurias de
la ﬁacienda provineial, presenta certificacién que acredita se
debia en 31 de Enero de 1900 41,86691 pesetas al hermano del
sefior del Campo, y 150.587¢12 al sobrino del Sr. Duran, siem-
pre resultard que, si bien no hay falta probada, ni pueden de-
termim%rse infracciones cometidas, se ofrece el espectaculo
poco edificante de que parientes préximos de los Diputados se

| ningunos de que el referido empleado haya sido apoderado ni

interesen en las contratas provinciales, de donde necesaria-
mente ha de resultar falta de completa independencia en los
Diputados para spreciar el cumplimiento de sus compromi- ;
sos por los contratistas, y es probable que haya con esto con-
descendencias indebidas, perdiendo mucho con el solo hecho
de existir tales contratos el prestigio de la Diputacién, sin
que se vea el remedio & esto, porque no existiendo prohibi-
cién legal, todo queda & la espontdnea iniciativa que tengan
los Diputados para influir sobre sug parientes, con el fin de
apartarlos de esas contratas, y poco puede esperarse cuando
aun los deberes terminantemente impuestos suelen olvidarse,

Ln Seccidn encuentra aceptables, aunque la primera es un
asunto muy poco relacionado con este expediente; si bien han
sido incluido en él dos conclusiones que se proponen en la
Memoria, en cuanto & que se encargue el Gobernador que con
toda actividad sean examinadas las cuentas del Ayuntamien-
to de Carabanchel Bajo, en las que se dice puede resultar al-
canzado un Alealde, pariente del Diputado Sr. Romero, eir-
cunstaneia que éste rechaza, asi como su intervencién é inte-
res en tal asunte; y que también con prontifud sean exami-
nadas las cuentas de un Depositario que fué del Ayuntamien-
to de Chinchén, asunto éste que ofrece mayor interés para la
Diputacién, porque habiendo sido fiador de aquél el Diputa-
do Sr. Lépez Gonzalez, pudiera resultar un motivo de incapa-
cidad.

Cuando se conozca el resultado de estas cuentas debe pro- ©
ceder la Diputacién & examinar de nusve, pues ya lo hizo, si
hay motivo de incapacidad.

Se denunciaba el hecho de que algunos empleados de la
Diputacién fueran & la vez Agentes de los pueblos, con lo
cual conseguian éstos una situacidn previlegiada respecto &
los demés cuando se trataba de haber efectivos los descubier-

i capitulo respectivo, y pase, concluyendo con elloel di

tos en que se hallaban; con relacidn & este hecho, la prueba
que hay en el expediente, si bien no muy concrete, induce & ;
creer que realmente hay esos empleados Agentes, y con re- §
lacién & uno, D. Valentin Pancorbo, se declaré por el Alcalde ;
de Garganta, que en efecto, era aquél Agente de dicho Ayun- |
tamiento, por cuyo motivo en la Memoria se proponis la sepa-
racién de dicho empleado; pero resultando de certificacion
presentada por el Sr. de Blas y expedida por el Secrefario dal
mencionado Ayuntamiento que no hay en éste antecedentes

representante de aquél, sélo cabe hoy, sin perjuicio de cual-
quier detsrminacién que la Diputacion crea debe adoptar, se
encargue & ésta que proceda con igualdad, cuando trate de |
hacer cfectivos los descubiertos en que se hallen los pueblos, y
cuide de que no represenfe 4 estos ninguno de los empleados
de aquélla.

Por tltimo, la Seccién se ocupa de un hecho que pueds
tener importancia, y al que se refiere también Ia Memoria;
se trata de una transaccién entre el Ayuntamiento de Villa-
verde y un Agente que fué del mismo, por lo cual 2quél reci-
bid de éste 6.000 pesetas, versando el litigio sobre 57.000.

Ls importancia que puede tener ese asunto, y su posible
interés para la Diputacién, y& que intervine en el asunto la
Comisién provineial y como Abogado del Ayuntamiento el
después Diputado Sr. Chapaprieta, hacen que sea procedente
reclasme V. E., para examirarlos por separado de este expe-
diente general, los antecedentes que deben obrar en el Gobier-
no eivil,

Eesumen.

Ha concluido la Seceidn de exponer los hechos, teniendo
el convencimierto de no haber dejado ninguno que pudiera
ofrecer interés; antes bien, llegando aun al detalle minucioso,
cuando éste, como sucedia tratdndose de Establecimientos
benéfizos, adquiria importancia, y al concluir el estudio que
ha hecho, no debe ocultar la penosa impresién que causa el
estado de Ja Administracién provineial.

Desde las obras més costosas hasta aquellas cuyo precio
es casi insignificante; desde la gestién administrativa en su
conjunto y sistema hasfa los detalles del régimen seguido en
los Establecimientos de [Beneficencia, todo habia sido objeto
de denuncias; y friste, pero necesario es confesar, que de
aquéllas se han visto comprobadas las que mayor importan-
cia tenfan, y aun en varias de las que no se han demostrado,
hay una falta de prueba que impide afirmar la certeza del he-
cho, pero no desvanece la duda.

Escogiendo, para hacer un resumen de c6mo se realizan
los servicios provinciales entre sus varios aspectos, uno, la
forma que debieron tener los contratos 4 ellos relativos, 6 sea.
la subasta, se ebserva que, con olvido siempre, y en las mas
de las veces con infraccién descarada de las disposiciones que
se debieran cumplir, se prescindié de aquélla, acudiendo,
siempre que pudo ser, al sistema privilegiado, 6 dividiendo.
el importe de las obras; y como si aun estorbara la. misma
Diputacién, se subdividieron aquéllas para hacer los contra-
tos sin la infervencién de ésta, 4 tal extremo que no parece se
buscaba sino el minimum de autoridad y de garantias; y en
los casos en que hubo subasta, el rasultado bajo otras formas
Y aun por sistemas opuestos fué igualmente lamentable; una
vez fué el contratista inico 4 causa de una lista amalgama
de todas las industrias; otras, aparece el pariente del Dipu-
tado, que en el momento mismo de presentar su proposieién
de contrata entrega el prestigio de la Diputacién 4 una censu-
ra cortra la cual no hay defensa, y otras, hay las condescen-
dencias, y aun los abusos en el cumplimiento de las contra-
tas, y ctras, finalmente, aun después de concluida, resulta la
preferencia entre los contratistas para el pago de sus erédi-

tos 6 las ventas sospechosas & algunos privilegiados de las
mejores fincas de la Beneficencia, quedando asi rodeada de
lamentables suposiciones la Ordenacidn de pagos, y todo eso, .

en fin, ha sido el resultado funesto, el desprestigio de ia Ad-
mistracién provineial.

Si pudiera la Seccién detenerse en cada ramo de ls dmi-
nistracién, en cada establecimiento, expondria aqui en resu-
men y para cada caso la serie de faltas cometidas en ooasio-
nes de tal importancia y tan constantes, que ha halilo un
edificio, el nuevo Hospital, que, comenzando por la #quisi-
cidén del terreno 4 precios tan desiguales, y siguiend: por su
construccién, que ha compromstido el capital todo d= ‘a Be-
neficencia, y concluyendo por su desastrosa habilitacion, ha
sido para la Diputacién de Madrid origen de perjuicics, ries-
gos y acusaciones de extraordinaria gravedad.

Pero la Seccién no puede detenerse en hacer un r:sumen
que no es necesario, expuestos como estdn los heche: en sm

4 ampliar lo que ya ha indicado acerca dela responssili
pecuniaria, haciendo luego indicaciones generales ac-cca de
otras conclusiones que propone.

Acerca de la responsabilidad pecuniaria no se d:iendra
més la Seccién en cada caso particular; porque ni pucde ni
debe dejar prejuzgadas en definitiva las cuestiones, k:zbien-
do sido sus razonamientos en cada caso para indicar ¢ue hay
motivo & proceder por aquella responsabilidad, indicande
también quiénes, segn los datos que aparecen, puedsn ser
los responsables; pero no cabe declarar definitivameate la
resporsabilidad, y parte en ella que &4 cada uno corresponda,

i para lo cual habré de tenerse en cuenta las defensas e que

se valgan.

Sin detenerse, pues, en ese aspecto de la responsehilidad
pecuniaria, ni tampoco en el de su eficacia y razéu e ser,
ya qus es la mds indicads para reparar el dailo sufrilo por
los intereses provinciales, se ocupara la Seccidn en exyplicar
la independencia de la aceién administrativa con relsacién &
la judicial.

Ninguna duda puede ofrecer que si los hechos no pudie-
ran llegar 4 constituir delito, la Administracién, comp=tente
para exigir la responsabilidad administrativa imponiende
correcciones por las faltas, lo seria también para exigir la
reparacién pecuniaria que se derivase de las infracciones
comefidas.

Que esto no ofrece duds, lo prueba, no sélo la declaracién
expresa de su competencia para entender de los hechos que
no constituyan.delito é imponer las correcciones, que es lo
principal en los hechos punibles, y de lo cual se deduce que
debe fambién entender en lo que viene 4 ser accesorio y com-
pleta la reparacion, 6 sea la responsabilidad pecuniariz, sino
porque ademis ésta, bajo cualquier aspecto que se la consi-
dere, y en todos los elementos de. las relaciones que supons,
estd comprendida, en casoscomo los que aqui se plantean, en
el orden administrativo, ya que son funcionarios quienes:
causan el perjuicio y los sufren los intereses provinciales,

i equiparados en su profeccién 4 los del Estado, y se trata de

una relacién administrativa que tiene su bage en el desem-
peilo del cargo, y la ocasién de responsabilidad en el ejercicio
de éste, y el origen de aquélla en una infraccién de los debe-
res qus el mismo supone, y esa infraccién constituye una
falta, cuyo resultado es el dafio para los servicios y el perjui-
cio para los intereses provinciales; y siendo la causa de la
falta un perjuicio en el orden administrativo, la reparacién
consiguiente ha de darse dentro ds éste y en todas las conse-
cuencias que la infraceién supone; y, finalmente, se trata de
una responsabilidad declarada repetidamente como garantia
de sus fines y preceptos en disposiciones administrativas,
aqui, con especialidad, la ley Provincial.

Ahora bien: si 4 ]a Administracién corresponderia exigir
esa responsabilidad en el caso de que los hechos no pudieran:
constituir delito, lo mismo ha de suceder en el case de que
puedan llegar & serlo; porque sin sutileza, con fundamento:
real, debe establecerse una distincién profunda entre las res-
ponsabilidades que pueden exigir la Administracién y los
Tribunales, entre los fines 4 que cada una responde, y afirmar-
se, por eensiguiente, que la accién de aquélla debe ser inde-
pendiente de la acci6én de éstos.

No se trata de que en la naturaleza de los hechos que se:
examinan no quepan mdés que estos dos extremos: 6 ser deli-
tos, 6 ser perfectamente licitos, en cuyo caso la competencia:
seria exclusiva de los Tribunales; los hechos de que aqui se
trata son, ante todo, comienzan por ser, infracciones de sus
deberes por parte de los funcionarios provineiales, infraccio-

[ nes que la Administracién aprecia y corrige y que pueden:

luego ser tan graves que, 4 juicio de los Tribunales, constitu-
yan delito; pero, como se ve, no és en ellos el cardcter de da-
lito esencial para que merezcan correccién; agravars la im-
portancia de ésta y de los hechos; pero éstos constituyen des-
de luego otra clase de infraceiones: no se trata, pues, en fin,
de hechos comprendidos propia y exclusivamente bajo la ae-
cién de los Tribunales, y de los que haya que deducir conse-
cuencias en el orden administrativo; pero siempre con arre-
glo 4 lo que aquello se entienda; son hechos comprendidos en
ese orden administrativo, y que pueden, 4 més de ser corre-
gidos y reparados dentro de éste, traspasar sus limites y lle-
gar 4 la esfera del derecho penal. '

Por eso la Administracién con toda competencia aprecia
tales hechos é impone correctivos, que es precisamente lo que
més puede parecerse 4 la misién propia de los Tribunales en

‘la represion de.los delitos, sin perjuicio de que si aquéllos se

encuentran la comisién de algunos de éstos puedan imponer
penas, y del propio modo la Administracién exige la repara-
cién del perjuicio causado en el orden administrativo; y si
luego los Tribunales declaran que ha habido adzmas delito -y
condenan y dec’aran respounsabilidad civil, como no ha de
restituirse dos v:ces, se tendrd ¢n cuenta lo ya restituilo por
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¢l convepto independiente de la infraceidn administrativa.
Ir+¢il es insistir en que la sola infraceién que adminis-
trati-=mente puede apreciarse es origen de responsabilidad;
inne««<ario casi es afirmar que si la Administracién no pro-
cede ' r separado 4 exigir por aquellas infracciones, siempre
las mismas se derive, la responsabilidad pecuniaria, 6
xigird nunca por el temor de que la infraccién sea
< delito, en todo caso, 6si en alguno se decide 4 exigir-
© cresr que no hay delincuencia posible, entonces es
i< seria menos respetuosa de la accién de los Tribuna-
les, ¢uando invadiria la esfera de éstos haciendo una decla-
raciér implicita al proceder de que no habia delito, mientras
que «vigiendo en fodo caso y por cada infraccién cuantas
1sabilidades puedan en ella por si sola tener origen, y
nio 4 los Tribunales que definan y castiguen los delitos,
imiseuye en los que es de competencia judicial y se
ne en la propia; por estas razones la Seccién no insis-
re tales puntos de vista, ocupindose dnicamente de
la claridad de los ejemplos, escogiéndolos en los casos
aquf ;ianteados para que resalte la compatibilidad y la indi-
wcia de la aceién administrativa y de la judicial.
ucuentra la Administracién en los hechos relativos 4 la
Secciiw de Estadistica dos consecuencias que juzga induda-
bles . una, que se gastaron los fondos provinciales; la otra,
que - se consiguid con ellos resultado alguno; y de ambas
dedu -+ una tercera, que la infraceidn de sus deberes por par-

te ds tos funcionarios provineisles fué la causa, y de esa ter-

nsecuencia deduce & su vez con toda iégica y comps-
otra: que deben reparar el perjuicio aquellos que lo
son; y si luego los Tribunales creen que los hechos fue-

imzginarios 6 supuestos, ya porque hubiera una mate-
nalversacién, ya, en fin, por cualquier otro motivo que
pue’~ lar origen 4 un delito, ellos lo definirin y lo castiga-
rén; ! propio modo la Administracién declara que por in-
frec. -0 de sus deberes, por descuido, en que incurrieron fun-
cion :“1os de la Diputacién perdi6 ésta las sumas de que era
gure ‘in la flanza prestada por el contratista del Diario of-
cial, » ~xige por tal falta la reparacidn consiguiente, sin en-
trar . deeidir, porque eso 4 los Tribunales corresponde, si
en 1. f:cilidades que los funcionarios dieron al contratista
para «: descubierto en que al fin quedé hubo méviles 6 cir-
cuns" .cias que hagan aparecer el delito; y de un modo igual
en I« “ivisién de las obras, la Administracién ve que los
inter:.-s provinciales tenfan en la subasta exigida la garan-
‘tia d. ‘a concurrencia, garantia que falts por no haber cum-
plid: =} Real decreto de 1883, y 4 los que ésts, aunque bastaba
con i tey Provincial, declara responsables de su incumpli-
mier ., ¢xige reparacién de perjuicios y deja que los Tribu-
nale- - precien si hubo prevaricacién.é cualquiera ofro de-
lito.

C.a la indicacidn, cuyo fundamento es evidente, de que
se ccinprueben y liquiden los perjuicios causados en aquellos
caso: ¢n que su cuantfa no estd ya determinada, concluye la
Seccicn lo relativo 4 la responsabilidad pecuniaria, y pasa &

-ocuj-:rse de conclusiones que en la Memoria se proponen con
relac.5a al personal de la Diputacién.

Cou propdsito laudable se consigna en aquélla la conelu-
5i6n <« que se hagan por la Diputacién economias y se for-
me unn plantilla, amortizando todas las vacantes que ocu-
rrau ‘aterin se ajuste 4 ella el personal; pero en este punto,
come = el de la separacién de algunos empleados, extremo
éste 2 que la Seccién ha coincidido con la Memoria, y aun
enceirado fundamento para que se extienda la medida 4
algunos més, cree, sin embargo, que, dados los articulos 74,
nam«ro 4.%, 104 y 130 de la ley, s6lo cabe significar & la Di-
puta-idn la conveniencia de que resuelva acerca de esos ex-
trem::s. que son de su competencia, sin perjuicio de exigir la
resp:::abilidad en que pueda incurrir por las resoluciones
gue ::lopte, ni de que por ese Ministerio se ejerza la alta ins-
peccisin, que en especial tratdndose de modificaciones en la
plartiila y personal que no sea necesario, puede ser muy efi-
caz ;v medio de la aprobacién de los presupuestos.

A mis de encargar 4 la Diputacién que resuelva sobre la

sepsr cidn, si asi lo considera procedente, de algunos de sus ,

emp!-dos, puede y debe apercibirse & otros, contra los cua-
les no resultan cargos de tanta importancia, pero que si han
incuirido en negligencia, como sucede al Depositario y Con-
tado+, advirtiéndoles para que procedan con todo celo siem-
pre que por razén de sus cargos tengan conocimiento de la
existzncia de algtin descubierto.

E! sistema seguido porla Diputacidn en cuanto 4 faculta-
des y nutorizaciones concedidas & los Diputados Visitadores
de establecimientos, es, en sentir de este Seccién, que en ello
coincide con la Memoria, totalmente inaceptable; porque si
aquéiivs tienen una funcién inspectora, y ademds se les fa-
culta para hacer nombramientos y contratos, y, en suma,
para dirigirlo todo, es absurdo suponer que juntas en una
misma persona las facultades de inspeceién y las de aceién,
vaya 4 ejercer aquéllas con relacién 4 sus propios actos; de
ahi que gocen de verdadera impunidad los Visitadores, y,
convertidos en duefios de los establecimientos, sean, no ya
initiles, sino perjudiciales, y una de las primeras causas del
estado en que se encuentra la Administracidn provineial.

No ereyendo la Seccién, sin embargo, que su nombra-
miento deba prohibirse, puesto que su inspeceidén ejercida de
ofro modo puede ser convenienfe, cree que cuando se nombre
por la Diputacidn sélo podrin ejercer funcionss de inspec-
cién, y 4 més la de suspender la ejecucién de cualquier acto
que intenten llevar & cabo los empleados de los estableci-
mientos, dando cuenta de lo que observen 6 crean necesario
& las Autoridadss provinciales, estando esfa medide justifi-

cada y siendo procedente, porque no afecta & empleados que
pague de sus fondos la Diputacidn, y sise trata de corregir
practicas y delegaciones de facultades que, lejos de ser lici-
tas, se oponen 4 las més elementales exigencias de la orga-
nizacién administrativa.

En la Memoria, al ver abusos tan graves y faltas tan au-
daces como 4 cada paso se revelan en el expediente, se ha
llegado 4 pensar, si bien como medida extrema, en suprimir
la Diputacién; y aunque el estado deplorable en que se en-
cuentra explique que se piense con harto fundamento en cor-
tar de raiz los males que causa, no puede clvidarse la dificul-
tad legal y aun constitucional que para tal medida existe; y
por més que esas dificultades no se ocultaron, como era 16-
gico, 4 los autores de la Memoria, y pensaron en suplir la
obra de la Diputacién con la accién de los pueblos, solos 0
por asociaciones, y en que se incorporasen éstos & las pro-
vincias limftrofes, siempre habria que acudir 4 otras Diputa-
ciones, y el mal, por desgracia, no puede creerse limitado &
la de Madrid, sino que hay dafos para suponer se extiende 4 -
la organizacién provincial en conjunto.

Sin perjuicio de que los datos que el expediente ofrece se
tengan presentes para cuando se acometa por ese Ministerio
la reforma de la ley Provincial, cree la Seccién que deben ser-
vir también aquéllos para aun dentro de la actual situacién
acudir 4 remediar los males observados, oponiéndose 4 las
causas que les motivan; y con ocasién de una de las mas
graves va & proponer una reforma que juzga necesaria y por
completo ajustada al espiritu y aun 4 la letra de 12 ley, tanto
que, mas bien que reforma, pues en rigor no la hay, es la de-
claracién explicita de lo que ya en el precepto legal se con-
tiene.

Ha observado la Seccién que los més de los acuerdos per-
judiciales han sido adoptados por la Comisién provincial,
sin detenerse 4 razonar su urgencia, y sin que realmente la
hubiera, y luego han sido aprebados sin dificultad, y casi
siempre sin discutirlos, per la Diputacién, cuyas facultades
(y esto es vicio que de antiguo y en muchas ocasiones se ha
notado) han venido asi 4 usurparse, hablando con propiedad,
por las Comisiones provinciales, que han hecho de una limi-
tada, excepcional y previsora facultad que la ley autoriza,
una préactica constante, amplia y perjudicial, siendo una de lag
mayores y mis graves contradicciones entre el propdsito de
la ley Provineial y el cumplimiento de ésta en la practica.

A més de que tal sistema es contrario al espiritu, y aun
4 la expresién clara de la ley, son muy grandes los inconve-
nientes que lleva consigo; el escaso nimero de Diputados que
forman la Comisién provineial, eircunstancia que permite
cualquier género de concierto previo, mis 6 menos lfcito,
pero siempre irregular, para la facil votacién de los ssuntos,
y la innegable menor publicidad real, si no legal de lag se-
siones celebradas por las Comisiones provinciales, son posi-
bles origenes de abusos, 6 cuando menos de acuerdos perju-
diciales, 4 cuyos peligros se une el de que si bien no puede
encontrarse en las resoluciones que aquélla tome una dis-
culpa 4 la conducta de quienes en la Diputacién las confir-
men, ya que pueden revocarlas, es indudable que al presen-
tarse 4 ésta los acuerdos, es lo més probable se confirmen, ya
por la presién que 4 este fin ejerzan los individuos de la Co-
misién provineial, ya porque quien habria discutido con in-
terés una cuestién nueva, es probable que no sea igualel que
tenga para ocuparse de una msadida ya acordada y casi siem-
pre puesta ya también en ejecucidn.

Como no puede admitirse que las Comisiones provinciales
sean las llamadas & resolver en definitiva y sin recurso, con-
tra sus acuerdos, los asuntos que puedan resolver, perque si
la ley quisiera eso no les impondria limites, necesario es, 4
méas de recordarles el deber con frecuencia olvidado de dar
cuenta 4 la Diputacion en la primera sesién que ésta celebre,
obligarlas 4 razonar la declaracién de.urgencia y falta de im-
portancia para convoear en sesién extraordinaria 4 aquélla,
requisitos que han de concurrir en los asuntos, segia la ley,
para que puedan resolver las Comisiones provineiules; y de-
clarar también, porque en ello esté la principal garantia, que
cuando no fundamenten los relativos 4 esas circunstancias,
6, aun razcnindolos, no sean admisibles los fondamentos, en
atencién 4 la naturaleza del asunto y tiempo que falte para
reunirse la Diputacién, se considerardn los acuerdos com-
prendidos en el niim. 1.°, y en alguna ocasién en el 2.°, del
articulo 79 de la ley, aplicable, segin el 101, 4 los acuerdos
de la Comisién.

No puede, en efecto, negarse que desde el momento en que
ésta se constituye por la ley como organismo distinto de la
Diputacién y dentro de la competencia de la segunda, se de-
termina un circulo més reducido, que comprende la de la
primera; siempre que ésta se salga de su circulo reducido y
quiera ejercer su actividad en el otro, habré falta de compe-
tencia en ella, puesto que no es la suya igual 4 la que tiene
1a Diputacién, y aun podra haber, por laintencién y circuns-
tancias, una usurpacién de las atribuciones de esta Corpora-
cién que podria ser delito.

La medida propuesta, fundada en la practica por tanto
abusd como se ha observado, y en teoria por la indudable dis-
tincién en dos organismos, siquiera el uno venga como &
formar parte del otro, y por'las posibles invasiones de aquél,
aunque sea expresién fiel de la ley y garantia necesaria para
los preceptos de ésta, es preciso que se ponga en préctica
mediante una disposicién dietada por ese Ministerio.

Existen para ello las mismas razones que para la disposi-
¢ién que se propone, & fin de garantizar el cumplimiento de
los preceptos sobre contratacién provincial; hasta ahora han
venido las Comisiones provincislss 4 erfender en todo por la
previa declaracién de urgencie, y ellas y 'a: Dipuiacicner, al

dividir las obras, infringiendo la ley Provincial y' 1as dispogi«

: ciones sobre contratacidn respectivamente; y, sia embargo,
i la ficticia legalidad de los acuerdos ha impedido que los

Gobernadores decretasen la suspensién, y en eambio, cuando
se dicten las disposiciones propuestas, aunque se limitax &
expresar con toda fidelidad el propdsito de las vigentes, seram
declaracién explicita que afirmars la autorided de los Go-
bernadores para impedir que se ejecuten acuerdos tan opues-
tos 4 la ley.

Por la urgencia ¢ importancia de las medidas propuestas,
la Seceidén cree necesario que, si al resolver V. E. no estuvie-
re inmediata la reunién periédica de la Diputacién, sea ésta
convocada en reunién extraordinaria, para quedar enterada
de lo que se ordene y proceder 4 su ejecucién.

Sélo dos indicaciones quedan por hacer 4 la Seccién para
concluir su dictamen.

Se refiere la primera 4 la forma en que propone la suspen-
8i6n de los Diputados, expresando cuéntos concurrieron al
acuerdo que da origen & la imposicién del correctivo, perte-
nezean 6 no en la actualidad 4 la Diputacién; y&en la Memo~
ria se adoptd el mismo sistema, y tiene dos fines: primero,
que si se propone la suspensién de a'guno que siendo en la
actualidad Diputado, no haya sido oido, proceda serlo; y el
segundo, que al hacerse por V. E. los nombramientos de in-
terinos, pueda haber quienes tomaron parte en los actos mo-
tivo de suspensién, para que no resulte el absurdo de nom-
brar en reemplazo de los suspensos 4 los que intervinieron
en el mismo hecho, y si no sufren igual correctivo es porque
no son hoy Diputados.

La dltima indicacién se refiere 4 la ejecucién de las reso-
luciones que puedan desde luego llevarse & cabo, acerca de
cuyo extremo cree la Seccién que no debe haber aplazamien-
to motivado por el que sea necesario para decidir otros par-
ticulares, y en cuanto 4 los expedi:ntes que se ordene ins-
truir, 6 que por ahora no se resuelvan en definitiva, deben
seguirse con separacidn.

El fundamento de esto se encuentra en ia independencia
de los distintos asuntos unidos en el expediente general, al
solo fin ya realizado de apreciar la Administracién en su con-
junto en que 4 la justicia perjudica el aplazamiento innece-
sario y 4 la mejor resolucién de cada asunto su innecesaria
dependencia de otro distinto.

Por las razones expuestas en todo el dictamen; y como re-
sumen de éste, la Seccién formula las siguientes

Conclusiones.

1.» Que procede suspender en sus cargos 4 los Diputados
que en la actualidad lo fueren y 4 continuacién se expresan,
por estimarse comprendidos en el art. 133, parrafo ultimo, de
la ley Provincial, los siguientes hechos en que aquéllos han
intervenido:

Primero. La creacién de la llamada «Seccién de Estadis-
tica», por acuerdo de 18 de Marzo de 1898, al que concurrie-
ron los Sres. Cemborain Espafia, de Blas, Beltran, Cobo Ca-
nalejas, Corcuera, Diez, Ducazeal, Gémez Vallejo, Lépez
Gonzilez, Mateo, Mejia, Pané, Pozo y Egozque, Romero, Mar-
qués de la Cimada, Borrallo, Salcedo y Pérez Magnin, exis-
tiendo, ademés de los motivos que 4 todos comprenden para
imponerles el expresado correctivo, razones especiales en
cuanto 4 los dos primeros y 4 los tres tltimos por la mayor
intervencién que han tenido como Presidentes y Visitadores
respectivamente.

Segundo. El acuerdo que acerca también de la llamada
«Seccién de Estadistica» fué votado en la Comisién provin-
cial en 12 de Agosto de 1898 por los Sres. de Blas, Cunill,
Mateo, Agustin, Salcedo, Navarro de la Linde, Beltran, Cam-
po, Ferndndez y Gareia Gordo, existiendo 4 més en cuanto
al ultimo el motivo especial de haber sido Visitador.

Tercero. La subdivisidn que para eludir las disposiciones
sobre contratacién provincial se verific6, mediante las dife-
rentes cuentas presentadas por suministros hechos al Hospi-
cio en Julio de 1897, siendo Visitador el Sr. Corcuera.

Cuarto. La rebaja de 15 pesetas diarias concedidas por la
Diputacién al contratista del Diario oficial de Avisos, de cuyo
hecho aparecen responsables los Sres. Cemborain Espaia,
Agustin, Belm#s, Beltrin, Borrallo, Campo, Cesteros, Cobo
Canalejas, Corcuera, de Blas, Diez, Ducazcal, Garcia Gordo,
Lépez Gonzilez, Mata, Mateo, Mejia, Navarro de la Linde,
Marqués de la Cimada, Pané, Pérez Negro, Romero, Salcedo,
Pérez Magnin y Pérez Rojo, existiendo ademés en cuanto al
primero, y por razén también de la contrata del Diario oficial
de Avisos, un motivo especial por su conducta como Presi-
dente, que dié lugar al descubierto en que quedé el contra-
tista.

Quinto. La compra de la mdquina de imprimir sistema
Alauzet, verificada por los Diputados Sres. de Blas y Miran-
da Lillo.

Sexto. El acuerdo de 21 de Mayo de 1897, por el cual, &
més de conceder al contratista de la habilitaeién del Hospi-
tal de San Juan de Dios devolucidn de la fianza, se le consi-
deraron de abono las 1.250 pesetas & que en el dietamen se
hace referencia, acuerdo al cual concurrieron los Sres. Bel-

-més, Borrallo, Cesteros, Corcuera, Ducazcal, Pérez Magnin y
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