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TARIFA DE PRECIOS DE SUSCRIPCIGN

El rago sera adelantado, no admitiéndose
sellos de Correos.

Posesiones de Africa.

Extranjero Un tiimestre. ...

NUMERO SUELTO, 0°50

PUNTOS DE SUSCRIPCION
En la Administracion, en casa de los Agentes
en provincias y principales librerias.

A~~~

PONTEJOS, 8, OFICINAS,—TELEFONO 75

TARIFA GENERAL DE INSERCIONES

El precio de la insercién es de una peseta
por cada linea ¢ fraccion.
REBAJA GRADUAN
Toda insercién cuyo importe exceda de
25 pesetas
[dem id. de 250 1dem
Idem id. de 2.500 idemn
Idem id. de 5.000 idem

el 10 por 100
el 20 por 100
el 30 por 100
el 40 por 100

Las do subastas so rigen por tarifa espocial que, sogin la cuantia
de las mismas, varia entre 0°25 y una poseta.

Los anuancios se reciben en la Administracién & las
horas de oficina, de 9a 12 yde 24 5.

PONTEJOS, 8, IMPRENTA.— TELEFONO 75
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PARTE OFICIAL

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS

SS. MM. el Rey y su Augusta Madre y Real Familia (Q. D. G.)
contindan en esta Corte sin novedad en su importante salud.

MINISTERIO DE ESTADO

REAL ORDEN

Resultando que en varios decretos expedidos por ese Gobierno general,
previa consulta 4 la Junta de Autoridades de la Colonia, se omite consig-
nar esa circunstancia, que, 4 veces, es requisito esencial, exigido por la
legislacion vigente: .

Considerando que, aun cuando en las actas de las sesiones celebradas
por dicha Junta de Autoridades se expresan los asuntos que le son consul-
tados, eso no basta, por cuanto ni las mencionadas actas se hallan 4 dispo-
sicion del piiblico, ni siempre se pueden tener 4 la vista sus certificaciones
al examinarse los decretos de ese Centro;

S. M. el REY (Q. D. G.) se ha servido disponer que en todo decreto de ese
Gobierno general, al que haya precedido consulta 4 la Junta de Autorida-
des de la Colonia, por disponerlo asi algtin precepto legal 6 por haberlo
estimado oportuno V. S., se haga constar esa circunstancia con la f6rmula
de oida la Juntn de Autoridades de la Colonia; ahiadiendo las palabras y de
acuerdo con su dictamen en los casos que éste resulte aceptado.

De Real orden lo digo 4 V. S. para su conocimiento y efectos consiguien-
tes. Dios guarde 4 V. S. muchos afnos. Madrid 11 de Febrero de 1905.

VILLAURRUTIA
Sr. Gobernador general de los tervitorios espanoles del Golfo de Guinea.

MINISTERIC DE MARINA

REAL ORDEN
Exemo. St.: El Subsecretario del Ministerio de Estado, en Real orden
de 6 del actual, dice 4 este Centro lo siguiente:

«Excmo. Sr.: El Ministro Plenipotenciario de S. M. en Tokio dice 4 este
Ministerio en despacho nim. 2 de 2 de Enero tltimo lo que sigue: Tengo
el honor de elevar al superior conocimiento de V. E. que, en Nota de fecha
de hoy, este Sr. Ministro de Negocios Extranjeros me comunica la decla-
racion del Comandante en Jefe de la flota combinada japonesa, cuya copia
traducida adjunta remito 4 V. E., modificando los limites del bloqueo de
la Peninsula de Liaotung. El Gobierno imperial ha decidido también que
por algtn tiempo el puerto de Talien-iwan no sera accesible més que 4 los
barcos autorizados por las Autoridades competentes militares 6 navales.»

Lo que de Real orden, y con inclusién de copia de la proclamacién del
Almirante Togo de referencia, digo 4 V. E. para su conocimiento y demas
fines. Dios guarde 4 V. E. muchos afios. Madrid 11 de Febrero de 1905.

COBIAN
Sr. Presidente del Centro Consultivo de 1a Armada.
Copia de referencia.

De acuerdo con las instrucciones recibidas del Gobierno de S. M. 'el Emperador
del Japdn, proclamo por la presente que la zona de bloqueo establecida por mi el
dia 26 de Mayo de 1904 ha sido modificada de manera que, 4 partir del 1.° de
Enero de 1905, la costa de la peninsula de Liaotung, provincia de Shin King
(China), que se extiende al Oeste de una linea recta tirada desde South Entry
Point & Wedge Head, esta considerada y mantenida en estado de hloqueo por una
fuerza suficiente de barcos de la marina imperial japonesa, y que todas las medi-
das autorizadas por las leyes internacionales y los Tratados existentes entre el Im-
perio del Japén y las demds potencias neutrales seran aplicadas por el Gobierno
de 8. M. I. contra todos los buques que intenten violar el bloqueo.

Dado a bordo del buque Almirante Mikasa el 1.° de Enero de 1905.=Almirante
Togo Heihachizo, Comandante en Jefe de la flota japonesa combinada.

MINISTERIO DE INSTRUCCION PUBLICA Y BELLAS ARTES

REALES ORDENES

Timo. Sr.: S. M. el REY (Q. D. G.) ha tenido 4 bien disponer que la
plaza de Profesor auxiliar numerario de Counstruccién arquitectonica,
Tecnologia y Arquitectura legal, vacante en la Escuela Superior de Arqui-
tectura de Barcelona, se provea por oposicién, con arreglo 4 lo dispuesto en
el art. 25 del reglamento de dicha Escuela.

De Real orden lo digo 4 V. I. para su conocimiento y efectos consi-
guientes. Dios guarde 4 V. I. muchos afnos. Madrid 8 de Fchrero de 1905.

CIERVA

Sr. Subsecretario de este Ministerio.
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Tlmo. Sr.: S. M. el REY (Q. D. G.) ha tenido 4 bien
disponer quie la plaza de Profesor auxiliar numerario
de Aplicaciones de las ciencias fisico-naturales &1a Ar-
quitectura (primero y segundo curso) y Electrotecnia,
vacante en la Escuela Superior de Arquitectura de Bar-

- celona, se’provea por oposicién, con arreglo 4 lo dis-

. puesto en el art. 25 del Reglamento de dicha Escuela.

N - De Real orden lo digo 4 V. 1. para su conocimiento y

~ efectos consiguientes. Dios guarde 4 V. I. muchos afios.
Madrid 8 de Febrero de 1905. :
' ‘ CIERVA

Sr. Subsecretario de este Ministerio.

Tlmo. Sr.: S. M. el ReY (Q. D. G.) ha tenido 4 bien

, - disponer que la plaza de Profesor auxiliar numerario

* de Modelado en barro y Copia del yeso, vacante .en la

- Eseuela Superior de Arquitectura de Barcelona, se pro-

Ves por oposicidn, con arreglo 4 lo dispuesto en el ar-
ticule 25 del reglamento de dicha Escuela. .

i De Real orden lo digo 4 V. 1. para su conoeimientoy

. efectod consiguientes: Dios guarde d V. I. muchos afios.

' Mzidrid 8 de Febrero de 1905.

e @ GIERV A e
o Sr : Subsecretano de este Ministerio. * S

: Ilmo Sr.: S ‘M.'el Rey (Q. D. G.)ha tenidd" & ‘bieh
- . disponer que la plaza de Profesor auxiliar de Cepia de;
deﬁﬁles y Flora y Fauna, vacante en la Escusla Stfpe/-‘
- rior de Arquitectura de Barcelotia; 56 ‘provea por opo-"
sici6n, con arreglo 4 lo dispuesto en- el -art. 25 delre-
glamento de:dicha Egcuela, - » #h o wpus o sy

De'Real orden lo digo 4 V. I. para su conocimiento y
efectos consiguientes. Dios guarde 4 V. L. muchgg, anos..
Madrid 8 de Febrero de 1905. o

,_CIERVA‘Z o

Sr. Subsecretarm de éste Ministerio. ~ "~
—_,E R

MINISTERIO DE AGRICULTURA

mDUSTRI.A, COMERCIO Y OZBRAS Pl'l’BLICAS

EOR REALES ORDENES
B Ilmo Sr.: Remitido 4 informe del Consejo de Obras
<. piblicas el expedlente sobre condonacién 'de varias”

' multas, importantes 1.000 pesetas, impuestas por el Go-

- bernador de M#laga 4 la Compaiiia de los ferrocarriles
. Andaluces por el retraso del tren nim. 2 de la linea
. de‘Cérdoba 4 Mslaga, enlos dias 10, 14, 21 y 28 de Ene-’
ro “de 1900, aquel Cuerpo consultivo ha elmtldo el si-
" guiente dictamen:

«En sesién de 5 de Marzo de 1904 se did cuenta del
expediente sobre condonacién de cuatro multas, que su-
man 1.000 pesetas, impuestas por el Gobernador civil
de Milaga 4 la Compaiiia de los ferrocarriles -Andalu--|

- - ces por los retrasos del tren correo nim. 2 de la linea
de Cérdoba 4'Milaga, enlos dias 10, '14; 21 y 28 'deé Ene-
ro de 1900; #4sunto pasado 4 informe’ del Consejo- por’
Real orden comunicada  por la Direceion general de
Obras piblicas’ con fecha 13-de Junio de 1903. P

El Ingeniero Jefe de 1a cuarta Divisién di& parte al”
Gobernador que 8l citado tren correo ‘llégs 4 Malaga'

en Ios mencionados'dias- 10, 14,21 y 28'de Enero con
cuarenta y seis, ocliénta y tres, cuarenta’y cuarentd y'|
“ocho minutos, respéctivamente, d& retraso, y ‘por 'no
considerar éstos justificados, propuso la imposicién de
una multa de 250 pesetas por cada uno’ de'ellos.

El Gobernador di6 al expediente la tramitacién mar-
cada en el art. 167 del vigente reglamento de la ley de
" Policia ‘de ferrocarriles, y resolvié” eii 5 de Agosto
'de 1901, de conformidad con la Comisién provincial,
imponer las multas propuestas, cuya condonacmn soli--
cita la Compaiiia en su instancia de 17 del mismo mes.

Del examen del expediente resulta: 1.% que los retra--

' sos en los cuatro dias dichos fueron debldos, en su ma- -
~ yor parte, 4 pérdidas de tiempo por deficiencias en la
velocidad, por cruzamientos, por cargas y descargas y
transbordos y'por un cambio de miquina, segiin de-"
- talla en sus descargos la Compaiifa; 2.°, que ésta afir-
ma que en el dia 14 el retraso en la llegada 4 Milaga

- fué tan s6lo.de doce minutos, que no llega al limite de-

la tolerancia; y 3.°, que el Gobernador, al resolver, ha-

ciéndose cargo de la afirmacién de la Compaiia refe-

‘rente al retraso del dia 14, consideré que debia tener

por exacto lo manifestado por la cuarta Divisién, toda
vez'que dicha Compaiiia no acompaiiaba la Hoya de
marclm del'tren correspondiente. -

‘En la solicitud de condonacién se reproducen los
descargos dadds anteriormente, y se afiaden otras con-
—sideraciones andlogas /i las hechas en otros casos, y que
. mno sirven para justificar los retrasos.

—La Direceidn general de Obras piblicas, en vista del

desacuerdo entre lo manifestado por la cuarta Divi-

. 8ibny lo aﬁrmade por la Compaiia respecto al tiempo

del retraso del'tren del dia 14, pidi6 aclaraciones:al-In:,
~ geniero Jefe de dicha D1v1s10n, ¥ éste, en su informe,

tren correspondlente 4 los dias 10, 14; 21 y 28 de Ene-
ro de 1900, los encuentra completamente de acuerdo
con lo que dijo la Compaiiia; resultando, por tanto,
que el retraso del dia 14 fue de doce minutos y no de
ochenta y tres. o

El Negociado de Explotacxon de ferrocarriles, en su
nota propone sea rebajado el importe de las multas
4 760 pesetas, fundindose en la rectificacién del retra-
so del dia 14. :

.La Secci6n, considerando que lo expuesto por la
Compaiiia en su solicitud no justifica los retrasos ha-
bidos, y que el del dia 14 no lleg6 al limite de la toleran-
cia correspondiente al recorrido del tren, acuerda con-
sultar 4 la Superioridad las conclusiones siguientes:

1.» La multa de 250 pesetas, que corresponde al re-
traso de dia 14 de Enero de 1900, debe ser condonada.

2.2 No procede condonar las otras tres multas, de
250 pesetas cada una, impuestas por el Gobernador ci-
vil de Mélaga 4 la Compaiiia de los ferrocarriles Anda-
lucas por los retrasos del ‘tren correo nim. 2 de la li-
neg ‘de: Cérdoba y Mélaga, en los dias 10, 21 y 28 de
"Enero de 1900». -

Y ¢énforméindose S. M: el REY (Q:D. G.) con lo mani-

Lo que de Real orden comunico 4 V I. para su cono-
cimiento 'y demas efectos. Dios guarde av. I muchos

. afios. Madrid 3 de Junio de 1904. :

- ALLENDESALAZAR
Sr. Dlrector general de Obras pubhcas '

Ilmo: Sr Remmd@a fnforme del C@n:sejo de Obras

| piblitas el expediente sobrd’ condonacién de- varias

“multas, importantes-la. cantidad .de 8.500. pesetas,: im-
puestas por el Gdbernador civil de' Granada 4 la:Com-
paiifa de los ferrocarriles Andaluces. por. fetraso del
tren-nim. 21 .de la.-linea de:Campillos 4-Granada, en
los dias 20, 21 22 de Diciembre‘dé 1900, aquel Cuerpo
Consultivo-ha emitido el siguiente dictamen:. . ', . -

. «En'sesién déldia 28 de Abril de: 1904 s¢ di6 cuenta
- del expediente de condonacién de varids multas, cuya

nador civil d¢ Granada 4 la Compaifiia de los ferroca-
rriles Andaluces por los retrasos sufridos por el tren
correo-niim. 21 de la linea de Camplllos 4 Granada,
en los-dias 20, 21y 22'de Diciembre de 1900; asuntoe
pasado 4 informe del Consejo por Real erden de 23 de
Mayo de 1903, comunicada por la Dlrecclon general de
‘Obras pubhcas )

El Ingeniero Jefe de la cuarta Divisién técnica y ad-
ministrativa de ferrocarriles’ participé al Gobernador
de Granada que el tren’ correo niim. 21 de la linea de

21 y 22 de chlembre de 1900 con un retraso de trejnta
'y cuatro niinutos, ‘una hora treinta y cuatro, y cincuen-
* ta minutos, respectlvamente, sobre la tolerancia que co-
rrésponde al recorrido del ‘tren; y por no considerarlos
" justificados, propuso al Gobernador impusiera las mul-
" tag' de 750, 1.7650 y 1. 000 pesetas por cada uno de los
retrasos: mdlcados, haclendo en ]unto un total de 3. 500
pesetas

El Gobernador d10 al expediente la tramitacion que

tres multag, de 750, 1.750 y 1.000 pesetas, por los re~
trasos ocurridos’al tren correo nim. 21 en los dias:20,
21 y 22 de Diciembre de 1900, respectivamente, hacien-
do, como se ha dicho, un total de 3.500 pesetas.

La Compaiiia, por medio de instancia fecha 24 de

manifestanido, como’ya lo habia hecho en el expedien-
te, que el dia 20 sali6 el tren de Bobadilla con un retra-
so de cincuenta y seis minutos por esperar al tren ni-
mero 2, y su transbordo de viajeros, correspondencm

ducido 4 cuarenta y siete minutoes por haberse ganado
en marcha nueve minutos; que el -dia 21 se originé el

retraso en la estacién de Boebadilla por esperar una

hora cuarenta minutos al dicho tren nim. 2; que des-
pués se perdieron cuatro minutos en la Pefia por ma-
niobras del tren 221 para dejar libre el paso, y que ace-
lerando la marcha se ganaron dos minutos, llegando 4

y siete minutos; y por ltimo, el dia 22 sali6 el tren de
la estacion de Bobadilla con un retraso de una hora
veinticinco minutos por esperar también al tren correo
niimero 2, y transbordar viajeros, correspondencia y
equipajes, retraso que se aumenté en siete minutos en
la Pefia por maniobras también del tren 221 para dejar
paso libre, quedando al fin del viaje reducido 4 una

'tmueve mmutos, acelerando la velocidad del tren en

mamfesto que, examinados los extraot.os de marcha del,

trayectos cuyo trazado lo permlte

festado en el preinserto dictamen, se ha serwdo resol—
-.ver comeren el mismo-se propone.. i - : :

suma asciende 4:3.500 pesetas, impuestas por el Gober- |

~Campilles 4-Granada-llegé 4 esta capital en los dias 20,

*gefiala el art. 167 del reglamento de la ley de Policia de-
ferrocarriles vigente, y despues de.oir 4 la Compaiifa -
-y 41a Comisién provinecial, dicha Autoridad resolvié

‘en 25 de Febrero de 1902 imponer 4 dicha Compaiifa-

Marzo de 1902, solicita la condonacién de las multas,

y-equipajes; retraso que quedd al terminar el viaje re--

Granada con un retraso efectivo de una hora cuarenta

hora tres minutos por: haberse ganado én marcha vein- -

| ro Jefe que mamfestase la pausa del retraso, Y los

La Compaiifa considera justificados los retrasos reis.
ridos, y después de diferentes consideraciones al objete

glamento de la ley de Policia de Ferrocarriles.

El Negociado de Explotacién de ferrocarriles opina
que debe multarse 4 la Compaiiia por los retrases refe-
ridos, pues ninguna disposicion tegal la autorizaba para
las esperas verificadas en la estacién de Bobadilla; pero
estimando excesivas las multas de 750, 1.750 y 1.000 pe-
setas impuestas por el Gobernador de Granada, propo-
ne que sean rebajadas 4 500, 750 y 500 pesetas, respec—

retrasos. =
Es indudable que no estando en aquella fecha auto-
rizadas las esperas en los puntos de empalme, debié

tolerancia correspondiente al tren por su propio reco-
rrido, pero partiendo del hecho de que la causa prinei-

s6le en cuenta las pérdidas en el recorrido, no hublera
aquél excedido de la tolerancia.

Visto el Real decreto de 10 de Mayo de 1901, la or—
den de la Direccién general de 6 de Diciembre del mis- :
mo aiio y la contestacién dada por dicha Direccién 4 la .
consulta del Consejo de Obras piiblicas, documentos cu-.
yos contenidos no se detallan en obsequio 4 la breve-
dad, y por haberse consignado repetidas veces al infor- .
mar la Seccidn casos andlogos; pero que sabido es que:
en ellos.se establecen las esperas-de los trenes en los:
‘puntos' de empalme, las reglas que han de servir de

nida en cuenta al tratarse de la condonacién de multas’
cado-las: Compaiias el ‘principio de-la espera de los "

autorizado 6 establecido el criterio hoy, vigente respec:;
to 4 la materia; y considerando que dentro de él no hu-:
biese side penable el retraso 4 que..nos venimos refi=:
riendo, la Seecién acordd: consultar 4 la Superioridad .
las siguientes conclusiones:

bernador civil de Granada lo fueron con arreglo 4 las
d1spos1c10nes vigentes en las fechas de los retrasos. ¢

de 750, 1.750 y 1.000 ‘pesetas impuestas por dicho Gom

_por los retrasos del tren correo nim. 21 de la linea de.
Campillos 4 Granada, en los dias 20, 21 y 22 de D101em~
bre de 1900.» /

" En vista de las consaderacxones expuestas en el prelh
serto-dietdmen;

S. M. el.REY (Q. D. G. ) se ha gervido condonar las
multas, importantes 3.500 pesetas, impuestas por el:
Gobernador-civil de Granada 4

22 de Diciembre de 1900.

chos anos Madrid 3 de Junio de 1904.
ALLENDESALAZAR
Sr. Direcfor general de Obras piblicas.

~Ilmo. Sr.:

de' 250 pesetas impuesta por el Gobernador civil de
Cérdoba 4 la Compaiiia de los ferrocarriles Andaluces

Consultivo ha emitido el siguiente dictamen: :
«En-sesién del dia 16 de Abril de 1904 ge dib cuenta

Compatiia de los ferrocarriles Andaluces por el retra—
so sufrido por el tren correo nim. 102 de la linea de.
Puente Genil 4 Linares, el dia 13 de Marzo de 1901; asun-
“ to pasado 4 informe del Consejo por Real orden de 15

de Obras piublicas.

de Cérdoba en 23 de Marzo de 1901 que el tren correo

4 su destino en el dia referido con un retraso de veinti-
séis minutos sobre la tolerancia correspondiente al re=
corrido del tren, y por no considerarle justificado, pre-

multa de 250 pesetas.

El Gobernador di6 al expediente la tramltacmn que
determina el art. 167 del reglamento de la v1gente 1éy
de Policia de ferrocarriles,-y despues de-oir 41a
paiiia y 4 la Comision provincial, y de pedir al Inge

tivamente, 6 sean un total de 1.750 pesetas por los tres -

pal del retraso fué la espera, porque sin ella, y teniendo

trenes en los empalmes antes de hallarse debidamente:: '

2.2 . Que, como gracia, pueden condonarse las multas _

bernador 4 la Compaiia de los ferrocarriles Andaluces

Lo que de Real -orden comunico 4 V. I. para su co-
nocimiento y demés efectos. Dios guarde 4 V. I. mp— :

Remitido 4 informe del Consejo de Obras
- piblicas el expediente sobre condonacién de una multa

El ‘Ingeniero Jefe de la cuarta D1v1s1on técnica y ad-
ministrativa de ferrocarriles participé al Gobernador .

ndmero 102 de la linea de Puente Genil 4 Linares 1legd "

puso al Gobernador .impusiera, por dicho retraso, la.

de probario, termina su escrito citando el Real decrets *
de 10 de Mayo de 1901 reformando el art. 150 del re~ "

imponerse las multas porque el retraso excedié de la. .

-

base para fijarse esas esperas respecto 4 su tiempo, y:: '
se consigna que es circunstancia importante y para te«: -

Jimpuestas precisamente 4 consecuencia de haber apli—:

. «1.2 Que las tre citadas multas 1mpuestas por el Go~ -

la Compania de los fe-.
rrocarriles Andaluces por los retrases del tren ndm. 2l '
de la linea de Campillos 4 Granada, en los dias 20,21 y

por retraso del tren niim. 102 de la linea de Puente Ge- ~ =
nil 4 Linares, el dia 13 de Marzo de 1901, aquel Cuerpo

del expediente de condonacién de una multa de 250 pe— ., .’
setas impuesta por el Gobernador civil de Cérdoba d1a .

de Junio de 1903, ¢omunicada por la Dlreccmn general . <
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tivos por los que le considera injustificado, lo que cun-
ple dicho Ingeniero satisfactoriamente, la referida AA:u~
toridad, en conformidad con la propuesta del Iugenie-
ro Jefe de Obras piblicas de la provincia de Cérdoba,
resolvié en 21 de Octubre de 1901 imponer 4 la
Compaiia de los ferrocarriles Andaluces la multa de
9250 pesetas, por el retraso referido, de cuya resolucién
di6 conocimiento en la misma fecha 4 la Direccién ge
neral de Obras publicas y 4 la Compainia interesada.

Esta solicita 1a condonacion de la multa por medio
ade instancia fecha 13 de Noviembre de 1901, la que ma-
nifiesta, como ya lo habia dicho en el expediente, que
el retraso se inicid en la estacién de Espeldy, perdien-
do treinta minutos por esperar al tren correo niim. 22
de la Compaiia de Madrid 4 Zaragoza y & Alicante, y
transbordar los equipajes, encargos y correspondencia;
después se perdié un minuto por precaucién al paso
del puente del Salado de Ontonar; diez minutos por
disminucidnide velocidad entre Villargordo y Torre del
Campo; tres minutos por cambio de miquina en la es-
tacion de Torre del Campo; catorce minutos en Doia
Mencia y Cabra por esperar, como medida de precau-
cion, la llegada 4 las estaciones inmediatas de un tren
que circulaba delante, y trece minutos en Lucena por
cruzamiento con el tren ascendente nim. 101; que la
llegada 4 Puente Genil se efectud con un retraso efec-
tivo de cuarenta y seis minutos, por haberse ganado
veinticinco minutos acelerando la marcha en los tra-
Yectos, cuyo perfil permite hacerlo sin peligro, demos-
trandose por sélo este hecho, segiin su parecer, que se
cumple el servicio en las mejores condiciones.

Después se extienden en consideraciones acerca de
haberse variado el criterio que se ha venido aplicando
respecto 4 estimar justificados los retrasos por esperas
en los empalmes; dice también que los actuales cuadros
de marcha se hallan muy lejos de satisfacer las exigen-
cias del trifico, por lo que la Direccién general de
Obras publicas ha hecho indicaciones 4 la cuarta Divi-
sién de ferrocarriles acerca de modificar aquéllos au-
mentando las paradas, al objeto de evitar los retrasos,
que tan frecuentes son en la actualidad, y entendiendo
que hasta que esto se determine deben tenerse en cuen-
ta tales consideraciones al resolver sobre penalidad de
todo retraso; termina su escrito aludiendo al Real de-
creto de 16 de Mayo de 1901, que modifica el art. 150
del reglamento de la ley de Policia de ferrocarriles
vigente.

El Negociado de Explotacion de ferrocarriles opina
que habiendo ocurrido el retraso en época anterior 4 la
publicacion de la orden de la Direccién de 6 de Diciem-
bre de 1901, la Compania ha debido dar salida & los
trenes 4 sus horas reglamentarias, y, por consiguiente,
es penable el mencionado retraso de treinta minutos de
espera en Espeliy, y de trece en Lucena, siéndolo tam-
bién las pérdidas de tiempo entre Villargordo y Torre
del Campo, y en Dona Mencia y Cabra, que indica falta
en los servicios de traccién y explotacién; pero agrega,
que si el hecho hubiera ocurrido en fecha posterior 4
1a de la publicacién de la citada orden de la Direccién,
entonces estaria justificada la espera de ftreinta minu-
tos en Espeldy, por ser menor que el plazo de una hora
y diez minutos que corresponde al recorrido de 688 ki-
16metros de los correos combinados ntimeros 52, 4, 33,
7y 22, entre Baza y Espeliy, estimando que tampoco
es penable la pérdida de trece minutos en Lucena por
el cruce con el tren ndm. 101; pero, como ademas, en-
tre Villargordo y Torre del Campo, y en Dofia Mencia
¥y Cabra, se perdieron veintisiete minutos injustifica-
damente, no procederia tampoco la condonacién dentro
de la hipdtesis que se hace, 4 no ser que se descontara,
200 s6lo los veinte de tolerancia del recorrido, sino los
Veinticinco que se ganaron en marcha; entendiendo la
Seccion que en la hipétesis referida, procede la condo-
nacion, como se justificard por el cdleulo que se hara
mds adelante en el Considerando correspondiente:

Visto el Real decreto de 10 de Mayo de 1901 refor-
mando el art. 150 del reglamento de la ley de Policia

de ferrocarriles, en el que se dispone en uno de sus pé-
rrafos que ¢n los puntos de empalme de itinerarios se
Jard para la espera de trenes en combinacion, un cierto
pimzo, @ mds del tiempo senalado en los cuadros de mar—
chw, plazo que la Direccion general de Obras publicas
debia fijar, determinando, ademas, cudles son los tre-
nes que debian ser considerados como tnicos, segiin se
Ppreseribié en los dos dltimos parrafos de dicho Real
decreto: ‘

Vista la orden de la citada Direccién fecha 6 de Di-
ciembre de 1901, en la que provisionalmente se dispone,
entre otras, que los frenes correos esperen (i los expresos,
correos y mixtos que conduzcan correspondencia, y que

la espera para los indicados trenes se Jfijed razon de diez
sminutos para cade cien kilémetros 6 fraccion de ellos
que tenga de recorrido el tren que conduzca viajeros del
punto mas distante, entre los que enlacen con el que se
considera en la estacion de que se trate:

Vista la contestacién dada por dicha Direccién gene-
ral, en 7 de Julio de 1902, 4 la consulta del Consejo de
Obras piiblicas referente 4 este particular, en la que
se dice: que desde el 6 de Diciembre de 1901, fecha
de la orden citada anteriormente, las esperas de los tre-
nes en los empalmes se hallan establecidas de hecho y de
derecho, y que aungue esto no altera el concepto legal de
las faltas cometidas en fecha anterior, es circunstancia,
sin embargo, importante para temer en cuentas, al tra-
tarse de la condonacion de multas impuestas precisamen-
te & consecuencia de haber aplicado las Compaiiias el
principio de la espera de los trenes en los empalmes an-
tes de hallarse debidamente autorizado 6 establecido.

Considerando:

1.° Que 4 pesar de ser las citadas disposiciones pos-
teriores al retraso de que se trata, son para tenidas en
cuenta, como dijo la Direccién general en :a citada co-
municacién de 7 de Julio de 1902, cuando se trata,
como en este caso, de conceder 6 no una condonacién
solicitada como gracia especial, toda vez que el articu-
lo 29 de la ley de Policia de ferrocarriles, y el 167 de
su reglamento emplean la palabra condonacién, sin
dar 4 ésta el cardcter de recurso de alzada, como equi-
vocadamente le llaman algunas Compaiiias:

2.° Que con arreglo 4 las mencionadas disposicio-
nes, si hubieran estado vigentes en la fecha del retra-
so del tren correo nim 102 que se dirigia de Linares &
Puente Genil, con el que empalman los trenes nombra-
dos, niimeros 52, 4, 33, 7y 22, entre Baza y la estacién
de Espeluy, habria podido y debido esperar una hora
y diez minutos 4 dichos trenes en la referida estacion
de Espeliiy, por ser 688 kilémetros la distancia entre
Baza y Espelty, por Lorea, Aleantarillas, Chinchilla y
Alcézar:

3.° Que la espera en Espelily del tren correo niime-
ro 102, en el dia 13 de Marzo de 1901, fué de treinta mi-
nutos, menor que la precitada una hora y diez mi-
nutos :

4.° Que dado el caso de que se trata, y aplicindole
los Considerandos anteriores y las disposiciones que se
citan en esta consulta, el tren correo nim. 102 habria
podido llegar 4 su destino con un retraso, por lo me-
nos, de cincuenta y un minutos, sin que fuese penable,
por representar, en junto, los treinta minutos esperados
en Espeluy el minuto perdido por precaucién al pasar
el puente del Salado de Ontaneda, y los veinte de tole-
rancia que corresponde 4 los 180 kildmetros de reco-
rrido que tiene la linea de Puente Genil 4 Linares, y
que, lejos de eso, la llegada ha sido con s6lo un retraso
de cuarenta y seis minutos, que estd dentro del dicho
de cincuenta y uno:

5.° Que la referida espera de treinta minutos evit
mayor detencién 4 la correspondencia y viajeros con-
ducidos en los trenes referidos y los perjuicios que en
otro caso pudieran haberse ocasionado, y que al haber
ganado en marcha veinticinco minutos demostrd la
la Compaiia celo en el servicio, poniendo de este modo
los medios para llegar 4 Puente Genil con el menor re-
traso posible; )

La Seccidn, en vista de todo lo que queda manifesta-
do, acord6 consultar 4 la Superioridad las siguientes
conclusiones:

1.* La citada multa impuesta por el Gobernador ci-
vil de Cérdoba, lo fué con arreglo 4 las disposiciones
vigentes en la fecha del retraso.

2.2 Que, como gracia, puede condonarse la multa
de 250 pesetas impuesta por dicho Gobernador 4 la
Compania de los ferrocarriles Andaluces por el retra-
so del tren correo nim. 102 de la linea de Puente Ge-
nil 4 Linares, el dia 13 de Marzo de 1901.»

En vista de la consideracién expuesta en el preinser-
to dictamen; :

S. M. el REY (Q. D. G.) se ha servido condonar la
multa de 250 pesetas impuesta por el Gobernador de
Cordoba 4 la Compania de los ferrocarriles Andaluces
4@ causa del retraso del tren nim. 102 de la linea de
Puente Genil 4 Linares, el dia 13 de Marzo de 1901.»

De Real orden lo digo 4 V. I. para su conocimiento y
efectos oportunos. Dios guarde 4 V. I. muchos afios.
Madrid 3 de Junio de 1904.

ALLENDESALAZAR
Sr. Director general de Obras ptiblicas.

Ilmo. Sr.: Remitido 4 informe del Consejo de Obras
publicas el expediente sobre condonacién de una multa
de 250 pesetas impuesta por el Gobernador civil de
Cérdoba 4 la Compaiiia de los ferrocarriles Andaluces
por retraso del tren nim. 102 de la linea de Puente Ge-
nil 4 Linares, el dia 1.° de Abril de 1901, aquel Cuerpo
Consultivo ha emitide el siguiente dictamen:

«En sesion del dia 16 de Abril de 1904 se di6 cuenta
del expediente de condonacién de una multa de 250

pesetas impuesta por el Gobernador civil de Cérdoba -

4 la Compaiiia dé los ferrocarriles Andaluces por el re-
traso sufrido por el tren correo niim. 102 de la linea

de Puente Genil 4 Linares, el dia 1.° de Abril de 1901;
asunto pasado i informe del Consejo por Real orden de
15 de Junio de 1903, comunicada por la Direccién ge-
neral de Obras piiblicas.

El Ingeniero Jefe de la cuarta Divisién técnica y ad-
ministrativa de ferrocarriles particip al Gobernador
civil de Cérdoba el 17 de Abril de 1901 que el tren co-
rreo nim. 102 de la linea de Puente Genil llegd &4 su
destino con un retraso de veinte minutos sobre la tole-
rancia correspondiente al recorrido del tren, y por no
considerarle justificado propuso al Gobernador impu-
siera por dicho retraso la multa de 250 pesetas.

El Gobernador di6 al expediente la tramitacién que
determina el art. 17 del reglamento de la vigente ley de
Policia de ferrocarriles; y después de oir 4 la Compa-
fifa y 4 la Comisién provineial y de pedir al Ingeniero
Jefe que manifestara la causa del retraso y los motivos
por los que le consideraba injustificado, lo que cumple
dicho Ingeniero satisfactoriamente, la referida Autori-
dad, en conformidad con la propuesta del Ingeniero
Jefe de Obras piiblicas de la provincia de Cérdoba, re-
solvid en 80 de Septiembre de 1901 imponer 4 la Com-~
paiiia de los ferrocarriles Andaluces la multa de 250
pesetas por el retraso referido, de cuya resolucién dié
conocimiento en la misma fecha 4 la Direccién general
de Obras piiblicas y 4 la Compaiiia interesada.

Esta solicita la condonacién de la multa por medio
de instancia, fecha 26 de Octubre de 1901, en la que
manifiesta, como ya lo habia hecho en el expediente,
que el retraso se originé en Espeldy, saliendo eincuen-
ta y dos minutos después de la hora marcada, por es-
perar el tren correo de Madrid, transbordar los viaje-
ros, correspondencia y equipajes, perdiendo después
once minutos en Jaén para alimentar de agua la maqui-
na, quedando reducido el retraso 4 cuarenta minutos
por haber ganado en: marcha veintitrés acelerando la
velocidad en los trayectos cuyo perfil permitié hacerlo
sin peligro, y por haber disminuido la parada en Mar-
tos, lo cual, 4 su juicio, demuestra que no existen de-
ficiencias en la explotacion.

Después se extiende en consideraciones acerca de
haberse variado el criterio que se ha venido explican-
do, respecto 4 estimar justificados los retrasos por
esperar en los empalmes; dice que los actuales cua-
dros de marcha se hallan muy lejos de satisfacer las
exigencias del trafico, por lo que la Direccién general
de Obras piblicas ha hecho indicaciones 4 la cuarta
Divisién de ferrocarriles acerca de modificar aquéllos,
aumentando las paradas al objeto de evitar los retrasos,
que tan frecuentes son en la actualidad; y entendiendo
que hasta que esto se determine deben tenerse en cuen-
ta tales consideraciones al resolver sobre penalidad de
todo retraso, termina su escrito aludiendo al Real de-
creto de 10 de Mayo de 1901, que modifica el art. 150
del reglamento de la ley de Policia de ferrocarriles vi-
gente.

El Negociado de explotacién de ferrocarriles opina
que, habiendo ocurrido el retraso en época anterior a
la ptiblicacién de la orden de la Direccién de 6 de Di-
ciembre de 1901, la Compaiiia ha debido dar salida a
los trenes 4 sus horas reglamentarias, y, por consi-
guiente, es penable el mencionado retraso ds cincuenta
y dos minutos de espera en Espelily, asi como también
la pérdida de once minutos en Jaén, en la aguada de la
méquina, pues aquélla ya estd tenida en cuenta al fijar-
se las paradas; pero que si el hecho hubiera ocurrido
en fecha posterior 4 la de la publicacién de la citada
orden de la Direccién, entonces estaria justificada la
espera de cincuenta y dos minutos en Espeliy, por ser
menor que la de una hora y diez minutos que le corres-
ponde por el méximo recorrido de 688 kilémetros de
los correos combinados nimeros 52, 4, 33, 7 y 22 entre
Baza y Espelidy, diciendo ademis que la pérdida de
once minutos en Jaén no seria justificable; pero como
es menor que lo que se gand en marcha, podria dispen-
sarse.

Es indudable que no estando en aquella fecha auto-
rizadas las esperas en los puntos de empalme, debid
imponerse la multa, porque el retraso excedié de la to-
lerancia correspondiente al tren por su propio recorri-
do; pero partiendo del hecho de que la causa prineipal
del retraso fué la espera, porque sin ella y tenieado
s6lo en cuenta las pérdidas en el recorrido, no hubiera
aquél excedido de la tolerancia; vistos el Real dsereto
de 10 de Mayo de 1901, la orden de la Direccién gene-
ral de Obras piiblicas de 6 de Diciembre del mismo
afio, y la contestacién dada por dicha Direccion 4 la
consulta del Consejo de Obras piiblicas, documentos
cuyos contenidos no se detallan en obsequio 4 la bre-
vedad y por haberse consignado repetidas veces, al in-
formar la Seccién casos andlogos, pero que sabido es
que en ellos se establecen las esperas de los §trenes en
los puntos de empalme, las reglas que han de servir de '
base para fijarse esas esperas respecto 4 su tientpo, y

se consigna que es circunstancia importante y para te-
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da en cuenta al tratarse de la condonacién de multas
‘impuestas, precisamente 4 consecuencia de haber apli-
cado las Compaiiias el principio de 1a esperada de los
trenes en los empalmes antes de hallarse debidamente
autorizado 6 establecide el criterio hoy vigente respee-
10 4 la materia; y considerando que dentro de élne hu-
bidra sido penable el retraso 4 que nos venimos refi-

riendo, la Seccién acordé consultar 4 la Superioridad :

las siguientes conclusiones:
1.* La citada multa impuesta por el Gobernador ci-

vil de Cérdoba, lo fué con arreglo 4 las dlsposmones :

vigentes en la fecha del retraso.

22 Comogr301a, puede condonarse la multa de 250 1

pesetas impuesta por dicho Gobernador 4 la Compa-
fifa de los ferrocarriles Andaluces por el retraso del

tren correo nim. 102 de la linea de Puente Genil 4 |

“Linares, el dia 1.° de Abril de 1901.»

Y en vista de las consideraciones expuestas en el
premserto dictamen; : /

S. M. el REY (Q.D. G.) se ha servuio condonar la
amulta de 250 pesetas impuesta por el Gobernader de
Cdrdeba 4 la Compatiia de los ferrocarriles Andaluces,

4.causa del retraso del tren ndm, 102 de la linea de ’

Puente Genil 4 ‘Linares, ocurrido el dia 1.° de. Abril
de 1901, .

‘Lo que de Real orden comunico 4 V. I. para su co-
focimiento y demis efectos. Dios-guarde 4 V. 1. muchos
afios: Madrid 3 de Junio de 1904.

ALLENDESALAZAR

Sr. D1rector general de Obras piiblicas.

Ilmo. Sr.: Remitido 4 informe del Consejo de :Obras
piiblicas el expediente sobre condonacién de dos mul-
tas, importantes 4.500 pesetas, impuestas por el Go-
bernador de Granada 4 la Compaiiia de los ferrocarriles
Andaluces por los retrasos del tren niim. 21 de 1a linea

‘de Campillos 4 Granada, en los dias 20 y 21 de Febrero |
de 1891, aquel Cuerpo Consultivo ha emitido el -si« |

guiente dictamen:

«En sesion del dia 23 de Abril de 1904 se di6 cuenta
del expediente de condonacién de dos multas, cuya
suma asciende 4 4.500 pesetas, impuestas por.el Gober-
nador civil de Granada 4 la Compania de los ferroca-
rriles Andaluces pov los retrasos sufridos por el tren

“-correo nim. 21 de la linea de Camplllos 4 Granada, en

los dias 20 y 21 de Febrero de 1901; asunto. pasado ‘&

- “informe del Consejo por Real orden de 23 de Mayo de -

1903, comunicada por la Direccion general de Obras
piblicas.

El Ingeniero Jefe de la cuarta Divisién técnica y ad-
_ministrativa de ferrocarriles participé al Gobernador
de Granada que el tren correo ntim. 21 dela linea de
Campillos 4 Granada llegé 4 esta capital, los dias 20 y
21 de Febrero de1901, con un retraso de una hora cua-
renta y siete minutos y dos horas y siete minutoes, res-
pectivamente, sobre la tolerancia correspondiente *al
recorrido del tren, y por no considerarlos. justificados

- propuso al Gobernador impusiera una multa de 2.000 |

pesetas por el primer retraso y otra de 2.500 por el se-
‘gundo, haciendo, en junto, 4.500 pesetas. v

El Gobernador di6 al expediente la tramitacién que
‘marca el art. 167 del reglamento de la vigente ley de

Policia de ferrocarriles, y después de oir 4 la Compaiifa '

'y 4 1a Comisién provineial, dicha Autoridad, en confor-

- midad con la Comisién provincial referida, resolvi, en

25/de Febrero de 1902, imponer 4 dicha Compaiiia dos
multas, una de 2.000 pesetas por el retraso relativo al
dia 20 de Febrero de 1901, y otra de 2.500 pesetas por el

_referente al del dia 21 del mismo mes . y. ano, 6 sea, en
total, 4.500 pesetas. '

* LaCompaiiia, por medio de instancia fecha 5 de Abr11

de 1902, solicita la condenacién de las multas, manifes- *
tando, como ya lo habia hecho en el expediente, que el
Tetraso de dos horas en el dicho dia 20 fué transmitido”
al tren de que se trata, por el nim. 2 de.Cérdeba 4 M4-

laga, del cual es derivado, y del que tuvo que tomar
viajeros, correspondencia, etec., con destino 4 la linea

.de Granada; y que respecto al retraso de dos horas y.
veinte ‘minutos, sufrido por el tren ndm. 21 el dia 21 -
referido, se origin6 saliendo de Bobadilla eon. dos:ho- -
- rascuarenta y siete minutos de retraso por. igual cau-
~sa que el dia anterior, perdiendo luego cuarenta y tres

minutos en el apartadero de San Francisco, por tener

que esperar la llegada 4 Loja del tren nim. 225, que da
un retraso de dos horas treinta minutos, que, en defini- .
tiva, queds reducido & dos Hhoras vemte minutos, por
... haberse ganade en marcha diez mmutos, ¥ estimando, .

4 su juicio, que ambos retrasos obedecen 4 casos for-

~eomo se ha dicho.

: las esperas verlflcadas en Ia estacién de"Bobac'ﬁlIa, P 7)

-tuites, suplica la condonaclon de las multas lmpuestas, :

~ El Negociado de Explotaclon de fgrroearlles ppma 1
‘que debe multarse 4 la ‘Compaiha por Tos retrasos refe- | '
rridos, pues ninguna’ dlsposmlén lqgaI le autonzaba pa:iza‘

estimando excesivas las multas de 2.000 y 2.500 pese-
tas impuestas por los retrasos dichos, propone que se
rebajen 4 1.000 pesetas cada una de ellas.

Visto el Real decrato-de 10 de Mayo de 1901, refor-
mando el art. 150 del reglamento de la ley de Policia
de ferrocarriles vigente, en el que se dispone, en uno
de sus pérrafos, que en los puntos de empalme de itine-
rario se fijard, para la espera de trenes en combinacion,

| un cierto, plazo & mds del tiempo sefialado en los cuadros

de marcha, plazo que la Direccion general de Obras
piiblicas debia fijar, determinando ademds cuéntos son
los trenes que debian ser considerados como tinicos,
segin se prescribi6 en los dos dltimos parrafos de di-
cho Real decreto: .

Vista la ordende la citada Direccion general, fecha 6
de Diciembre de 1901, en la que provisionalmente se

dispone, entre otras cosas, que los trenes correos espe-

ren G los expresos, correosy miztos que conduzcan co-
rrespondencia, y que la espera para los indicados trenes

se fije & razon de diez minutos por cada 100 kilometros

6 fraccion de ellos que tenga de recorrido el tren que con-
duzca viajeros del punto mds distante; entre.los que enla-
cen con el que se considere en la estacion de que se trate:

Vista la contestacién dada por dicha Direccién gene-
ral, en 7 de Julio de 1902, 4 la consulta del Consejo de
Obras ptiblicas, referente 4 este particular, en la que
se diee: que desde el 6 de Diciembre de 1901, fecha de'la

| orden citada anteriormente, las esperas de los trenes en

los empalmes se hallan establecidas de hecho y de derecho;

| ¥ que aunque esto no altera el concepto legal de las fal—

tas cometidas en fechas anteriores, es circunstancia, sin
embargo, importante y para tenida en cuenta al tratarse
de la condonacion de multas tmpuestas precisamente G
consecuencia de haber aplicado las Compaiias el princi-
pio de la espera de los trenes en los empalmes antes de
hallarse debidamente autorizadas pam ello:

Considerando:

-1.° Que 4 pesar de ser las citadas disposiciones pos-
teriores 4 los retrasos de que se trata, son para teni-
das en cuenta, como dijo la Direccién general en la ci-
tada .comunicacién de 7 de Julio de 1902, cuando se
trata, como en este caso, de conceder 6o una condo-
nacibn solicitada, que no se pide ni puede pedirse, sino
como gracia especial, toda ‘vez que el art. 29 de la ley
de Policia de ferrocarriles vigente, y el 167 de' su re-

glamento, emplean la palabra condonacién sin dar 4 -
ésta el cardeter de recurso déalzada, como equivoca-

damente le llaman algunas Companias:

2.° Que con arreglo 4 las mencionadas disposicio-
nes, si hubieran estado vigentes en la época de los re-
trasos, el tren correo nim. 21, que se dirigia 4 Grana-
da, con el que empalman los trenes que parten de Baza,
Lorea, Alcantarilla, Chinchilla, Aleszar y Cérdoba, en-
tre Baza y la estacién de Bobadilla, habria podido y de-
bido esperar una hora y cuarenta minutos en esta es-
tacion, por ser 914 kilémetros el recorrido entre Baza
y Bobadilla, y Baza el punto méis dlstante entre los que
enlazan con el tren. de que se trata, en la estacién de
Bobadilla:

3.° Que la espera en Bobadilla del tren correo ni- |

mero 21, el dia 20 de Febrero de 1901, fué de.dos ho-
ras, y la del 21 de mismo mes y aiio de una hora y cua-

renta y siete minutos, ambas mayores que la preclta- ‘

da una hoera y 40 minutes:

4. Que dado el caso de que se trata, ¥ aplicdndole
los Considerandos anteriores y las -disposiciones que
se citan en esta consulta, el tren correo niim. 21 habria
podido llegar 4 su destine, en-el dia 20 referido, con un
retraso de una hora cincuenta y tres minutos, sin que
fuese penable por representar en junto la una hora y
cuarenta minutos que podrian esperarse legalmente en
la estacién.de Bobadilla y los trece de tolerancia que

corresponde 4 los 123 kilometros de recorrido que tie-
‘e la linea de Campillos 4 Granada, y que, lejos de eso,
‘.la llegada lo ha sido con un retraso de dos horas, que

excede en siete minutos 4 la hora y: clncuenta y tres

| minutos referidos:

5. Que Jgualmente, ¥ en las' mismas hlpotesus, el
dicho tren correo niim. 21 hubiera podido llegar'd su
destino, ¢l dia 21 de Febrero de 1901, con el mismo re-

traso de una hera cincuenta y tres minutos, sin que.

fuese tampoco penable, por representar en junto la
una hora y cuarenta minutos que legalmente podian
-esperarse en Ia dicha estacién de Bobadilla, y los trece
.de tolerancia que corresponden al recorrido de la linea

.de Campillos 4 Granada, como se ha . dicho, no inclu-
_yéndose los cuarenta y tres perdidos en el apartadero '
.de San Francisco, que no aparecen jnstificados, y que,

lejos de eso, la llegada lo ha side con un retraso de dos

‘horas y.veinte.minutos, que excede en ‘veintisiete la
| -una hora y cincuenty y.tres referidos: .
8.8 " Que en vista 'de'le que se manifiesta en Ios dos
K Gonsldenqndos .Anmediatamente : .anteriores; debe_$er i .
.mxﬁt;;@a;}a@om,paﬁm por: les retrasos: ihdicados; pero | ¢
sivas las multas de 2.000 ¥ 2.500 pese- |

tas impuestas por cada uno de los retrasos, respecti- . -
vamente, debieran ser reba]adas 4 1.000 pesetas cada *

una;

La Secci6n, teniendo en cuenta todoe lo que queda ex-
puesto, acord6 consultar 4 la Superioridad las siguien-
tes conclusiones.

12 Que la multas impuestas por el Gobernador ei- |

vil de Granada lo fueron con arreglo 4 las dispesicio-
nes vigentes en la fecha de los retrasos.

2.2 Que no deben condonarse las multas impuestas .

por dicho Gobernador 4 la Compaiiia de los ferrocarri-
les Andaluces por los retrasoes del tren correo nim 21 de
la linea de Campillos 4 Granada, en los dias 20 y 21 de

Febrero de 1901; pero pueden rebajarse 4 1.000 pesetas

cada una, ascendiendo, en junto, 4 2.000 pesetas»;
Y conforméindose S. M. el REY (Q. D. G.) con lo ma-

nifestado en el preinserto dictamen, se ha servido re-

solver como en el mismo se propone.

Lo que de Real orden comunico 4 V. I. para su cono-
cimiento y demis efectos. Dios guarde 4 V. I.-muchos
afios. Madrid 3 de Junio de 1904. v

ALLENDESALAZAR

Sr. Director general de Obras piblicas.

Ilmo. Sr.: Remitido 4 informe del Consejo de Obras
puiblicas el expediente sobre condonacién de una multa

de 500 pesetas impuesta por el Gobernador de Granada

4 la Compaiiia de los ferrocarriles Andaluces por retra-
so del tren nim. 21 de la linea de Campillos 4 Granada,

el dia 14 de Diciembre de 1900, aquel Cuerpo Consulti-

vo ha emitido el siguiente dictamen:

«En sesion del dia 23 de Abril de 1904 se dib cuenta v

del expediente de condonacién de una multa de 500 pe-
setas impuesta por el Gobernador civil de Granada dla
Compaiiia de los ferrocarriles Andaluces por el retraso

sufrido por el tren correo niim. 21 de la linea de Cam--

pillos 4 Granada, en el dia 14 de Diciembre de 1900;

asunto pasado & informe del Consejo por Real ordende . ~
23 de Mayo de 1903, comunicada por la Direccién gene— _

ral de Obras ptblicas.

El Ingeniero Jefe de la cuarta Divisi(jn téenica y ad- -
ministrativa de ferrocarriles participd al Gobernador
de Granada que el tren correo nim. 21 de la linea de

Campillos & Granada llegd 4 esta capital el dia 14 de
Diciembre de 1900 con un retraso de treinta y un mi-

nutos sobre la tolerancia correspondiente al recorrido

del tren, y por'no considerarlo justificado propuso al

Gobernador impusiera por dicho retraso una multa de = -

500 pesetas.

El Gobernador di6 al expediente la tramitacién que
mareca el art. 167 del reglamento de la vigente ley de
Policia de ferrocarriles, y después de oir 4 la Compa-
fiia y 4 la Comisién provincial, dicha Autoridad, em
conformidad con la Comisién provinecial, resolvié en 21.

de Diciembre de 1901 imponer 4 la dicha Compania la

multa de 500 pesetas por el retraso referido.

La Compaiia, por medio de instancia fecha 4 de Mar-

zo de 1902, solicita la condonacién de la multa, mani-
festando, coj’no ya lo habia hecho en el expediente, que

el retraso se causé en Bobadilla, saliendo el tren cua- =~
renta y cuatro minutos después de la hora reglamenta- -

ria, por esperar al tren correo nim. 2, de Cérdoba &

Mélaga, transbordo de viajeros, correspondencia, equi-- .
pajes y demds, y después de diferentes consideracio-
nes, mis 6 menos pertinentes al caso, termina su es- -

crito aludiendo al Real decreto de 10 de Mayo de 1902,
reformando el art. 150 del reglamento de la ley de Po-
licia de ferrocarriles. L !

El Negociado de Explotacion de ferrocarriles, fun- .
déndose en que la Compafiia no estaba autorizada para
esperar en Bobadilla al tren correo ntim. 2, de Milaga -
4 Cordoba, opina que debe ser multada’ la Compaiiia; -
pero estimando excésiva la multa de 500 pesetas 1m-

puesta, propone que sea rebajada 4 250.

Es indudable que no estando en aquella fecha auto_-v :
rizadas las esperas en los puntos de empalme, debid

‘imponerse la multa, porque el retraso excedi6 de la to=
lerancia correspondiente al tren por su prepio recorri-

- do, pero partiendo del hecho de que la causa principal.
-del retraso fué la espera, porque sin ella, y teniendo:
s6lo en cuenta las pérdidas en el recorrido, no hubiera

aquél excedido de la tolerancia.
Visto el Real decreto de 10 de Mayo de 1901, la orden

de la Dlrecclon general de Obras pubhcas de. 6:de. Di~
ciembre del mismo afio, y la contestacién dada por _dlf.'-
cha Direccién 4 la consulta del Consejo de Obras pu-
blicas, documentos cuyos contenidos no se detallan én:

obsequio 4 la brevedad, y por haberse consignade ife'—'
petidas veces al informar la Seccién casos andlogos
pero que sabido es que en ellos se establecen ‘las es

~peras de los trenes en los puntos de empalmve, la re




¢aceta de Madrid.—Nuam. 44

13 Febrero 1905

5567

o

con=ceueneia de haber aplicado las Companias el prin-
cipi-+ de la espera de los trenss en los empalmes, antes
de H:allarse debidamente autorizado 6 establecido el cri-
gerio hoy vigente respecto 4 la materia; y consideran-
do «ue dentro de él no hubiese sido penable el retraso
4 Gie nos venimos refiriendo, la Seceién acordd con-
sutiar 4 la Buperioridad las siguientes conclusiones:

1.4 Que la multa impuesta por ¢! Gobernador ecivil
de Granada lo fué con arreglo 4 las disposiciones vi-
gentes en la fecha del retraso.

2.4 Que, como gracia, puede condonarse la multa de
50( pesetas impuesta por dicho Gobernador 4 la Com-
paida de ferrocarriles Andaluces, por el retraso del tren
corrso nim. 21, ocurrido en la linea de Campillos 4 Gra-
nada el dia 14 de Diciembre de 1900».

Y en vista de las consideraciones expuestas por el
preinserto dietamen;

S. M. el ReEY (Q. D. G.) se ha servido condonar la
muita de 500 pesetas impuesta por el Gobernador de
Gruada 4 la Compania de los ferrocarriles Andaluces
4 causa del retraso del tren correo nim. 21 de la linea
de Campillos 4 Granada, ocurrido el dia 14 de Diciem-
bre de 1900.

Lo que de Real orden comunicod V. I. para su co-
nocimiento y demds efectos. Dios guarde 4 V. 1. mu-
chos aiios. Madrid 3 de Junio de 1900.

ALLENDESALAZAR
Sr. Director general de Obras ptblicas.

Ilmo. Sr.: Remitido 4 informe del Consejo de Obras
ptiblicas el expediente sobre condonacion de una muita
de 1.250 pesetas impuesta por el Gobernador civil de
Granada a la Compaiiia de los ferrocarriles Andaluces
por los retrasos del tren nim. 21 de la linea de Cam-
pillos 4 Granada, en los dias 13 y 15 de Noviembre
de 1600, aquel Cuerpo Consultivo ha emitido el siguien-
te dictamen:

«Iin sesion del dia 23 de Abril de 1904 se di6 cuenta
del expediente de condonacién de dos multas, que su-
man 1.250 pesetas, impuestas por el Gobernador civil
de Granada 4 la Compatia de los ferrccarriles Anda-
luces por los retrasos sufridos por el tren corrveo ni-
mero 21 de la linea de Campillos 4 Granada, en los
dias 13 y 15 de Noviembre de 1J03; asunto pasado 4 in-
forme del Consejo por Real orden de 26 de Mayo
de 1903, comunicada por la Direceion general de Obras
publicas.

El Ingeniero Jefe de la cuarta Divisién téenica y ad-
ministrativa de ferrocarriles participé al Gobernador
de Granada que ¢l tren correo nim. 21 de la linea deo
Campillos 4 Granada llegd 4 esta capital los dias i3
y 15 de Noviembre de 1900 con un retraso de diez y
siste y eincuenta y un minutos, respectivamente, sobre
la tolerancia correspondiente al recorrido del tren; y
por no considerarlos justificados, propuso al Goberna-
dor impusiera una raulta de 230 pesetas por el primer
retraso, y otra de 1.000 por el segundo, haciendo, en
junto, un total de 1.250. .

El Gobernador di6 al expediente la tramitacion que
determina el art. 167 del reglamento de la vigente ley
de Policia de ferrocarriles; y después de oir & la Com-
paiia y 4 la Comisién provincial, dicha Autoridad, en
conformidad con la Comisién provincial referida, re-
solvio emn 21 de Diciembre de 1901 imponer & dicha
Compaiiia dos multas, una de 250 pesetas por el retra-
0 relativo al dia 13 de Noviembre da 1800, y otra de
1.000 por el referente al del dia 15 del mismo mes y
aiio, 0 sea, en total, de 1.250 pesetas.

La Compainia, por medio de instancia, fecha 4 de
Marzo de 1902, solicita la condonacidn de las multas,
manifestando, como ya lo habia hecho en el expedien-
te, que respecto al retraso del dicho dia 13, sali6 de
Bobadilla el tren correo niim. 21 eon un retraso de
veinticinco minutos por esperar el tren nim. 2, que
circulaba con retraso por cruzamiento y enlaces; que
g¢ aumentd en nueve minutos en la Pefia por esperar
maniobrara el tren 221 para dejar libre el paso; que en
marcha se ganaron doce minutos, quedando reducido
el retraso 4 veintidés minutos, de lo que hay que dedu-
¢ir ocho minutos en Bobadilla por operaciones de co-
rreos ajenas por completo & su servicio; y que respecto
al retraso sufrido el referido dia 15, se origind saliendo
de Bobadilla cincuenta y cuatro minutos después de la
hora reglamentaria por esperar al tren nim. 3, que ¢ir-
culaba con retraso por una pequeila averia que sufrié
su miquina, perdiendo ademds cinco minutos en el dis-
co de entrada de la estacidn de la Penia por medida de
seguridad, y otros cinco minntos en esta estacidn por
esperar que maniobrara el tren ndm. 221 y dejara ex-
pedita la via.

Después de esto se extiende la Compainiia en una se-
rie de consideraciones, mas 6 menos pertinentes al
caso0, y termina su escrito aludiendo al Real decreto de

10 de Mayo de 1901, reformando el art. 150 del regla-
mento de la ley de Policia de ferrocarriles.

El Negociado de Explotacion de ferrocarriles, tenien-
do en cuenta que la Compaiiia no estaba autorizada por
disposicion legal alguna para esperar en los empalmes
4 trenes de la linea de Cérdoba 4 Milaga en las fechas
de los retrasos, opina que debe ser multada la referida
Compania; pero considerando excesiva la multa de
1.000 pesetas impuesta por el retraso del dia 15, pro-
pone que sea rebajada 4 500, quedando con esto reduci-
da, en total, la multa & 750 pesetas por los dos retrasos
de que se ha hecho mérito.

Es indudable que no estando en aquella fecha auto-
rizadas lag esperas en los puntos de empalme, debid
imponerse la multa porque el retraso excedio de la to-
lerancia correspondiente al tren por su propio recorri-
do pero partiendo del hecho de que la causa prineipal
del retraso fué la espera, porque sin ella, y teniendo
s6lo en cuenta las pérdidas en el recorrido, no hubiera
aquél excedido de la tolerancia.

Visto el Real decreto de 10 de Mayo de 1901, la orden
de la Direccién general de Obras piiblicas de 6 de Di-
ciembre del mismo ano y la contestacién dada por di-
cha Direccidn 4 la ‘consulta’ del Consejo de Obras pi-
blicas, documentos cuyos contenidos no se detallan, en
obsequio 4 la brevedad y por haberse consignado re-
petidas veces al informar la Seccién casos analogos;
pero que sabido es que en ellos se establecen las espe-
ras de los trenes en los puntos de empalme, las reglas
que han de servir de base para fijarse esas esperas res-
peecto 4 su tiempo, y se consigna que es circunstancia
importante y para tenida en cuenta al tratarse de la
condonacion de multas impuestas precisamente 4 con-
secuencia de haber aplicado las Compaiiias el principio
de la espera de los trenes en los empalmes antes de ha-
llarse debidamente autorizado 6 establecido el criterio
hoy vigente respecto 4 la materia; y considerando que
dentro de él no hubiese sido penable el retraso 4 que
nos venimos refiriendo, la Seccién acordd consultar 4
la Superioridad las siguientes conclusiones:

1.2 Que las multas impuestas por el Gobernador ci-
vil de Granada lo fueron con arreglo 4 las disposicio-
nes vigentes en la fecha de los retrasos.

2% Que, como gracia, pueden condonarse las multas
de 250 y 1.000 pesetas impuestas por el dicho Goberna-
dor 4 la Compariia de los ferrocarriles Andaluces por
los retrasos del tren correo nfim. 21 de la linea de Cam-
pillos 4 Granada, ocurridos en los dias 13 y 15 de No-

viembre de 1900».

Y en vista de las consideraciones expuestas en el
preinserto dictamen;

S. M. el Rey (Q. D. G.) se ha servido condonar la
multa de 1.250 pesetas impuesta por el Gobernador de
Granada 4 la Compaiiia de los ferrocarriles Andaluces
i causa de los retrasos del tren ntm. 21 de la linea de
Campillos 4 Granada, ocurridos los dias 13 y 15 de No-
viembre de 1800.

De Real orden lo digo 4 V. I. para su conocimiento
y efectos que procedan. Dios guarde 4 V. I. muchos
afios. Madrid 8 de Junio de 1904.

ALLENDESALAZAR

Sr. Director general de Obras ptiblicas.

Ilmo. Sr.: Remitido & informe del Consejo de Obras
piblicas el expediente sobre condonacién de una mul-
ta de 500 pesetas impuesta por el Gobernador civil de
Granada 4 la Compania de los ferrocarriles Andaluces
por retraso del tren nwu. 21 de 1a linea de Campillos 4
Granada el dia 1.° de Diciembre de 1900, aquel Cuerpo
Consultivo ha emitido el siguiente dictamen:

«En sesién del dia 23 de Abril de 1904 se dié cuenta
del expediente de condonacién de una multa de 500 pe-
setas impuesta por el Gobernador civil de Granada 4
la Compania de los ferrocarriles Andaluces por el re-
traso sufrido por el tren correo nim. 21 de la linea de
Campillos 6 Granada, el dia 1.° de Diciembre de 1900;
asunto pasado & informe del Consejo por Real orden
de 26 de Mayo de 1903, comunicada por la Direccion
general de Obras publicas.

1 Ingeniero Jefe de la cuarta Divisién técenica y ad-
ministrativa de ferrocarriles participé al Gobernador
de Granada que el tren correo nim. 21 de la linea de
Campillos & Granada llegé 4 esta capital el dia 1.° de
Diciembre de 1900 con un retraso de veinticinco minu-
tos sobre la tolerancia correspondiente al recorrido del
tren, y por no considerarlo justificado propuso al Go-
bernador impusiera por dicho retraso la multa de 500
pesetas. .

El Gobernador di6 al expediente la tramitacién que
senala el art. 167 del reglamento de la vigente ley de
Policia de ferrocarriles; y después de oir 4 la Compa-
nia y 4 la Comisién provineial, dicha Autoridad, en
conformidad con la Cc:misién provincial referida, resol-

vi6 en 21 de Diciembre de 1901 imponer 4 !a dicha Com-
paiiia la multa de 500 pesetas por el retrasc dicho.

La Compaiiia, por medio de instancia, fecha 4 de
Marzo de 1902, solicita la condonacidén de la multa,
manifestando, como ya lo habia hecho en el expe-
diente, que el retraso se causé en Bobadilla saliendo el
tren de que se trata treinta y ocho minutos después
de la hora reglamentaria, por esperar al tren corieo
nimero 2, que, 4 su vez, se habia retrasado en Cordo-
ba por esperar al tren de Madrid, y después de dife-
rentes consideraciones, mas & menos pertinentes, ter-
mina su escrito aludiendo al Real decreto de 10 de Ma-
yo de 1901, reformando el art. 150 del reglamento de la
ley de Policia de ferrocarriles.

El Negociado de Explotacion de ferrocarriles, fun-
dandose en que la Compania no estaba autorizada por
disposicion legal alguna vigente para esperar en Boba-
dilla al tren correo ntim. 2 de la linea de Coérdoba &
Mélaga, opina que debe ser multada la Compaiiia; pero
estimando excesiva la multa de 500 pesetas impuestas,
propone que sea rebajada 4 250 pesetas.

Es indudable que, no estando en aquella fecha auto-
rizadas las esperas en los puntos de empalme, debi6é
imponerse la multa porque el retraso excedié de la to-
leranecia correspondiente al tren por su propio recorri-
do; pero partiendo del hecho de que la causa principal
del retraso fué la espera, porque sin ella, y teniendo s6lo
en cuenta las pérdidas en el recorrido, no hubiera’aquél
excedido de la tolerancia:

Vistos el Real decreto de 10 de Mayo de 1901, la orden
de la Direccién general de Obras piblicas de 6 de Di-
ciembre del mismo afio y la contestacién dada por dicha
Direccidn 4 la consulta del Consejo de Obras ptublicas,
documentos cuyos contenidos no se detallan en obse-
quio 4 la brevedad y por haberse consignado repetidas
veces al informar la Seccién casos andlogos, pero que
sabido es que en ellos se establecen las esperas de los
trenes en los puntos de empalme, las reglas que han de
servir de base para fijarse esas esperas respecto 4 su
tiempo, y se consigna que es circunstancia importante
y para tenida en cuenta al tratarse de la condonacién
de multas impuestas precisamente & consecuencia de
haber aplicado las Companias el principio de la espera
de los trenes en los empalmes antes de hallarse debi-
damente autorizado 6 establecido el eriterio hoy vigen-
te respecto 4 la materia; y

Considerando que dentro Je €l no hubiese sido pena-
ble el retraso & que nos venimos refiriendo, la Seccion
acordé consultar 4 la Superioridad las siguientes con—
clusiones:

1.* Que la multa impuesta por el Gobernador eivil
de Granada lo fué con arreglo 4 las disposiciones vi-
gentes en la fecha del retraso.

2. Que, como gracia, puede condonarse la multa
de 500 pesetas impuesta por dicho Gobernador 4 la
Compaiiia de los ferrocarriles Andaluces por el retraso
ocurrido al tren correo nim. 21 de la linea de Campi-
llos 4 Granada, el dia 1.° de Diciembre de 1900.»

En vista de las consideraciones expuestas en el pre-
inserto dictamen;

S. M. REY (Q. D. G.) se ha servido condonar la multa
de 500 pesetas impuesta por el Gobernador civil de la
provincia de Granada 4 la Compaiiia de los ferrocarri-
les Andaluces 4 causa del retraso del tren ndm. 21 de
la linea de Campillos & Granada, el dia 1.° de Diciembre
de 1960.

De Real orden lo digo & V. I. para su conocimiento
y efectos que procedan. Dios guarde &4 V. I. muchos
afios. Madrid 3 de Junio de 1904.

ALLENDESALAZAR

Sr. Director general de Obras piblicas.

ADMINISTRACION CENTRAL
NINISTERI0 DE GRACIA Y JUSTICIA

Subsecretaria.

Habiéndose declarado desierto el concursc para la provi-
sion de la Secretaria de gobierno de la Audiencia de Sevilla,
vacante por salida 4 otro destino de D. Joaquin Broquera,
debera proveerse dicha plaza por oposicién, conforme 4 lo
dispuesto en el art. 526 de la ley provisional sobre organiza-
cion del Poder judicial y en el 55 de su adicional, en lu forma
que determina el reglamento de 10 de Abril de 1871.

Los aspirantes a esta plaza presentaran sus instancias do-
cumentadas al Presidente de aguella Audiencia dentro del
plazo de treinta dias, 4 contar desde el siguiente al de la pu-
blicacion de este anuncio en la Gacura bz Maprip, dando
prineipio los ejercicios de oposicion el dia 2 de Junio proxi-
mo, y habiendo de verificarse ante la Sala de gobierno, con-
forme 4 lo dispuesto en el precitado art. 526.

Madrid 7 de Febrero de 1905.—=El Subsecretario, A. Her-
nandez y Lopez.
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MINISTERIO DE HACIENDA

SUBSECRETARIA

‘E'scélafén de 'os Oficiales activos, excedentes y cesantes, formado con arreglo a lo dispuesto en el art. I.° de la Ley de 19 de Julio de 1904.

- EDAD SERVICIOS
REE , DESTINOS U OFICINAS FROvINeIA mxcaomase [ an mstavo
.o DE 8 >
S'grg- ] NOMBRES Y APELLIDOS DONDE SIRVEN 0 HAN SERVIDO NATURALEZA g g g‘ E 5 g g’ g §
: g—g : @ R : @ : @ i
- ’ OSTILE - « e e e v v veeeeeranaannns Intervencion de Hacienda de Valladolid. .............. Salamanca......... 51 4 8 1 9| 14 2 91 16
%gg D- ﬁgaz%oBéggglgrgcgg:&ﬁlata ................... Intendencia general de Hacienda de Filipinas. ......... Manila.......ov.n.. 30 3| 17 1] 9 6 1 9 6
154 Bernardo Benitez de LuZo. +vveeeereneeeneenns Administrador de Propiedades de Canarias............. Canarias........... 51 21 12 1 9 4 9 2 7
155 Agustin Alvarez de Sotoomayor ................ Administracion principal de Rentas de Cuba........... Cordoba. .......... 58 81 26 1 8| 26| 12 4 5
156 Sant:iago Mataix y Soler.-..... N e ...| Intervencion central de Hacienda. .................... Alicante........... 321 » » 1 81 26 1 81 26
157 Luis Beltran de la Peda................ ceeeaas Direccion general de la Deuda publica................. Madrid........vn.. 44 7] 22 1{ 8} 17 1 81 17
158 | Fulgencio Martinez Marin.........ovniniinee Administracion central de Contribuciones y Rentas de
Puerto Rico...... R IO AR, 3 lEt G Murecia............ 48 21 17 1 8| 11 9 3| 11
oh : I DALTL. + v e e e ..| Intervencion general de la Administracion del Estado de|
159 | Emilio Gamir Ulibarri... Filipins. 8 S S e | Madeid e B2l o | 1) sl 2| 2| |15
o LOPOZ. wvvavereneneneaeannns Administrador de Hacienda de Cavite (Filipinas)....... Huesea ............ 5] » bl 12 1
{g‘l) %?&ﬁlell‘«%?gg? FYO’I;&I;% ...................... Investigacion de Hacienda de Gerona. .....oo.oovvvnen. Tarragona......... 431 11| » 1] 8} » 1] 8§ »
162 Eugenio Bonaplata y Godoy........ vevevee....| Intervencion general de la Administracion del Estado de| - _ ) o
: 4 (f‘xhpmasddedN ...... Odl(Fl Jaén. ........ 35 91 11 1 7] 2] 10 1] 12
Y - Raméd Fernandez de Heredia....... Administrador de Hacienda de Negros Occidenta ili- )
163 | - Ramén Armada y pinas). ... FT e 1 slaag] 1| 72 2| ) 12
: Bz o e i e et Intendencia genera acienda de Cuba..............| Granada........... 0
}g ’ gi%gﬁe?lg;t?spl’le%ez T e Intervencién de Hacienda de Teruel................... Castellon .......... 54 51 121 1 71 13 9 6] 14
166 En?'ique Roces Vergara...covuveeneeenneennnes Interven:ion general de la Administracion del Estado de ‘ . ‘ ,
. - Filipin%s STRSTEITON R T TR It AL L LRI ERIE Lérida............. gg 1 2 % g g 4 1% 2§
] . i ado Pérez.......coceieninnnn. ...| Auxiliar de la Secretaria del Ministerio...........c.... Granada........... 10] 17 1
}gg B ﬁgtoxﬁ‘xi)ll;)\ﬁlsgBrunet y Bchevarria............ .| Vista de la Aduana de Ponce (Puerto Rico)............. Guipuzeoa......... 46 7 6 1 7 1 17 51 12
169 Andrés Avelino deOsma y Garaizdbal ......... Intendencia general de Hacienda de Filipinas .......... Logrofio...... ceean] 48 11 21 1 71 » 23 3 7
170 :Félix Sabariegos v Rilova......covviueneenann Intervencién general de Hacienda de Ciudal Real....... Madrid.......... ..] 46 2| 16 1 61 281 19 81 11
‘171 | Federico Benavides Tixe........ ereeeieeeneens Administrador de Hacienda de Sanlucar de Barrameda..| Sevilla............ 42 9 3 1 61 27 7 9
172 Juan Maria de Soto y Gémez ............cunnun. Administraciéon de Hacienda de Segovia .%............. Sevilla .......... ..] 64 91 10 1 6] 26| 31 6] 29
173 | . Manuel de Rivas Fernandez. .......oovvvenenns Intervencion general de la Administracion del Estado de )
o ' : uba...... AT et Almeria........... 20 8| 26 { g g(l) 16 lg %8‘
inri iménez Villafranea........coonvueenn. ntervenciéon de Hacienda deJaén..............., e .| Gordoba........... 71 10{ » 18,
%Zlg ?t?;éqggkfevarria Herranz...coeveeenenens L....| Sala de Ultramar del Tribunal de Cuentas del Reino....| Madrid............ 41 9 4 1 6| 14 6 8| %
176 Benito Rivero Gonzalez.......ccooviueenennnn. Administracion de Contribuciones de Toledo........... Valladolid ......... 64{ 10| 15 1 6] 13| 23 412
17 Jesualdo Pelluz Sintas.......covvveveeiiainnn, Idem id. de Valencia ........oovvviiveinnnnnnnnenannn. Murcia.....c.oonnn. 57 1 2 1 61 101 41 2| 1
178 Manuel Ortiz y Zuazo ........ Intervencién de Hacienda de Albacete.................. Burgos........ L. 039 11 4 1 6 7 1 6 7
179 Emilio Torregrosa y Ayala. ... ; Interventor de las Salinas de Torrevieja................ Alicante........... 62 1( » 1 6 41 18 6| B
180 " Pablo de Fuenmayor y GOMeZ......cvvvnesne.. Sala de Ultramar de Tribunal de Cuentas del Reino..... Madrid ............ 37 2 9 1 [ 31 12 »
181 Tedro Fernandez LOpeZ .ov.eevneerneennenneens Administrador de Hacienda de Tarlac (Filipinas)....... Almeria. ...oovuun. 48 61 13 1 6 21 1s 41 17
182 José Otalora y Carrillo de Albornoz............ Sala de Ultramar del Tribunal de Cuentas del Reino....| Alava..... ......... 31 71 2 1 6 2 1 6 2
183 Manuel Dorao GOnzalez ..ooveeeiiiiiiineneenns Alcaide de la Aduana de Santander.................... Burgos ............ 52 3 » 1 6 » 47 10} 12
. 184 Federico Villapecellin Cabezudo.........o.vuun Administracion de Hacienda de Madrid..... areenaen e Valladolid....... ] 3 8| 13 1 5] 20 3 6| 24
185 Daniel Llorente y (Gonzdlez... ......oooiiiiiann Depositario pagador de Hacienda de Valladolid....... -.| Valladolid......... 64] 11| 28 1 5| 23 1 5| 23
186 Rafoel AcehilloCebridn. o oveeeieniienenenann Direccién general de Rentas estancadas................ HuesCa...oovennn.. 471 11 ] 26 1 5| 18 1 5] 18
187 Luis Shelly y Correa...ovviiiiiiiiiiaiiaann, Administracion central de Contribuciones y Rentas de ‘
. PUerto RICO.cuveeeieree e reerereenennenenrenenens. Alicante........... B 4| .1 1] 5| 17| 16| 6| 7
188 Julio Rodriguez Marquina ........... e eeeenenn Intervencion de Hacienda de Huesca. B R T Orense.eeeeeeenenn. 43 5] 24 1 51 15 9 » 4
-89 Luis Torres y Fernandez.............. aresenes Direccién general de Haciendadel MinisteriodeUltramar| Madrid............ 61 11 M 1{-.5 3 24| 10| 19
190 Rogelio Cibeira y Pereira.......ocoeiiuinnann Administracion de Hacienda de Negros Occidental (Fi- : ‘
v ‘ lipinas)oeeeveinnnnn, fereeeeie e, e Orense.ceeeeeesnens 50| 10| 25 1 5 3 6| 10| 29
191 Juan Lorea y Carpintero...............oveae, Secretaria del Ministerio... ..... e eeeeaeas sevevenes| Madrid ..vvonnna.. o0, 8| 15 1 41 27 15 T 15
192 Julio Balbis y Pérez....... iesnacenees v.....| Administrador de Hacienda de Ilocos Norte (Filipinas) .| Huelva............ 51 1 7 1 4 6 15 7 >
103 Enrique Lago Zuazndbar........... e Administraciéon econémica de Cadiz............ ....... Madrid “ee 45 31 16 1 4 S 31 3| 23
194 Esteban Nisarre Martinez............cooieilin Direccion general de ld Deuda-pablica................. Zaragoza........... 63 » 5 1 4 » || 10 T 24
195 Julidn Villanueva y de la Morena.............. Sala de Ultramar del Tribunal de Cuentas del Reino....| Burgos............ 45 11| 26 1 3 23| 4| 8| 14
196 Manuel Guijarro y Tapada.............oooin. Direccion general de Propiedades.....oovviuevnnnana... Huelva............ 40 2| 10 1 31 19 4 41 10
197 Pedro Gonzalez Sadrez..............oooiia it Sala de Ultramar del Tribunal de Cuentas del Reino....| Canatias.... ...... 21 11 41 1 3] 16 10 4 7
198 Gregorio Pérez de Rozas Passano.............. Intendencia general de'la Administracion del Estado de v /
co ) FilipInas. . ovevenneiiniieiieinrrenneeniorenaaenns.. 371 2 » 1 3| 1114 12 3| 28
199 Luis Richi y Molero. ....oovveviiiiine. Intervencion de Hacienda de Madrid................... 31| » 3 1.3} 11 21 4| 11
200 Rodrigo Cervantes Garcia.........oovveennnn. Seccion de Propiedades é Impuestos de Murcia.......... 451 10 1 1 21 29 4 3] 20
201 Manuel Alvarez Garcia........coeeveeneeans.. Aduana de Manilai....oveeeeriieiiiiiiininennnnnnn. ..} 53 71 12 1 21 27 138 8| 14
..202 José Alorda é Isern.....coveveiiieiuiiien... Administracion de Hacienda de Baleares...... P Baleares..... R 45 7] 14 1 21 2) 11| 8| 17
203 | - Guillermo Guiral Dominguez............ .....| Idem id. de Puerto Principe (Cuba)............ .. ..... New-York......... 39 21 » 1 2] 18 2 2
204 Gerardo Alfonso GOrrin........ovvvevieienan. Intendencia general de Hacienda de Filipinas.......... 1 Canarias........... 36 1] 22 11 .2 4 1 2 4
205 Antonio Mureiano é Iridoy.....coovvvevnennnnn. Aduana dela Habana.....oooovuiiuiieiinnnnenennnn... Paris....... aeeald] 94 1) 2 1) 2] » 14 10| I8
206 Arturo Cueryo y Cuervo.......oovuennn.. e Administracion de Contribuciones de Zamora.......... Oviedo ............ 59 3| 16 1 1] 29 6| 10| 14
207 Miguel Saiz Paramo.................ociine. Intervenciéon de Hacienda de Barcelona................ Burgos............ o8 3 4 1 1] 28} 9 31 26
208 Daniel Gonzalez de Caso.......... ... SN Tesoreria general de Haciendade Cuba..vcvvvvnn.... .. Lebtn......... ceend] 92 11 » 1 1| 26| 16 71 17
209 Julian Chavarri y Herndiz.................... Contador Central de Hacienda de Cuba................ iz 49 91 15 1 11 23] 15( » 4
210 Alfredo Becerra Gutiérrez.............. SO Sala de Ultramar del Tribunal de Cuentas del Reino. ... 55 71 W 1 1 19 24| 10 6
211 Antonio Horacio Rodriguez y Zorrilla......... Intendencia general de Hacienda de Filipinas.......... 39 3 9 1 11 17 9 6 3
212 José Antonio Armesto y Arias............... /] Seecién investigadora de la riqueza urbana de Cuba. ... 32 9 7 1 1. 17 2 4| 18
213 Juan Solis y Berdolo..... e Sala de Ultramar del Tribunal de Cuentas del Reino... 431 2| 26 1| 1] 13} 12 6| 2
214 Nicelds Gonzilez Regueral ..........o.uue ....| Intervencion de Haciends de Caceres.............u.... 37| 1| 14 1 1] 13 1 1] 13
215 Mariano Caflada y Nadal. ...........c...ooiit Guardaalmacén de la Aduana de la Habana............ 32 9 9 1 1111 4 3| 29
216 Ramon Jiménez Blasco.........cooeeiviiiiii Administracion.de Hacienda de Malaga................ 7aragoza . ...oee.... 37 2 8 1 1 2| 11 2 9
217 Antoenio Lorente Armesto..................... Idem id. de Segovia....covvviiiiiiieierneniinnnnnnn.. Lebn........o.v.... 39 1| 16 1 11 » 151 11} »
218 Ramén Maria Laplana Lasierva............. ..| Interventor de la Administracién subalterna de Carta- .
' : 31 AN e...| Zaragoza. ...... L] 036 4 16 11 » 27 11 » 27
219 Pablo Feélix de Vargas y Pedrosa.............. Contaduria general de Hacienda de Filipinas........ -o..| Valladolid. ........ 421 10 9 11 » 18 13 41 11
220 Fernando Ruiz Toranzo y Silva............... Administracion de Hacienda de Cadiz... .c........... .| Badajoz............ 51 T o» 1] » 12 1] » 12
221 Toribkio Rodrignez Corredera....... Ceeeeeaas Sala de Ultramar del Tribunal de Cuentas del Reino...| Avila.............. 49 8| 15 11 » 1 26 8| 11
222"  Luis Taboada.................ciiiiniiii... Idem...o.oe i e Pontevedra........ 56 21 % 1] » » 7] 9 24
223 Deésiderio Martin y Alava..........ocoonveian. Vista de la Aduana de Matanzas (Cuba)................ Zaragoza........... 491 10 4 1] » » 2 31 26
224 Nicolas Morales Sacristan....... Ceeeeeeieena Direccion general de la Deuda publica................. | Madrid ............ 481 » > 11 » » 1 I »
225 José Maria Fernandez Sola.................... Seccion de investigacion de la riqueza urbana de Cuba.| Logrofio........... 441 31 21} > 11} 28} 47 8 10
226 Aurelio Lainez Lépez......................... Intendencia general de Hacienda de Filipinas.......... Jaen.............l 42 11 22 » 11 27 3] 11 ] 21
227 Indalecio Fernandez y Fernandez.............. Intervencion general de la Administracion del Estado de . ' . ‘
. - Cuba......covviiviunnnn. trraeereesereeseananrans ool Lugo. et 501 10 241 » 11} 21 14] 11} 11
228 Pedro Cruz Delgado............. [P Administraciéon de Hacienda de Malaga....... ieeenees Sevilld.ovuevnn.... 30| 11 91 » 11 16)) » 11| 16
229 Manuel Muro Gareia.......cooevvneiiincennnn. Direccion general de la Deuda piblica................. Jaén............... 37 1] 19} » 11 ] 15} » 11
230 Luis Cardellot y Gutiérrez. .... e ereaeeaaaas Administracion de Contribuciones de Canarias........ .| Canarias........... 66 1] 20) » 11 ] 11| 22 1
231 Julio Oserio yBecerra...........oovveinin.. Intervencién general de la Administracién del Estado . ' )
de Puerto Rico. ... ooeviitinneninniininiennennennn. Madrid ............ 33 3 54 » | 11 9 o 1
232 José Morlins v Galeeran........... eteiaeaean Intervencion de Hacienda de Tarragona................ Lérida............. 34 2 7 s | 10| 26| 15 9
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